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tacinska twoércznos¢ Stanistawa Orzechowskiego nalezy dzisiaj do zapo-
mnianych. Swiadczy o tym chociazby zupetny brak wspétczesnych wydan
krytycznych dziet tego autora. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
fakt, iz opinie i oceny wystawiane tym utworom bywajg zwykle powierz-
chowne, pozbawione dostatecznej argumentacji, oparte czesto tylko na ty-
tule dzieta lub jego pobieznej lekturze, nie poparte konkretnym materia-
tem. Jako przyklad mozna podac¢ Armales Polonici, ktérych ostatnie wyda-
nie pochodzi z roku 18541 Nie powstajg takze opracowania, ktore przed-
stawiatyby wnikliwy i catosciowy obraz struktury utworu2. Dlatego pragnie-
my tutaj, poprzez spojrzenie na kompozycje Rocznikéw, znalez¢ odpo-
wiedz na niektére zasadnicze pytania, ktére podsuwa juz pierwsza lektura
tekstu.

Annales Polonici, ab excessu Divi Sigismundi Primi, obejmujgce lata
1548-1552, napisane i wykonczone byly juz w roku 15533. Informacje te
czerpiemy z napisanego wiasnie w tym roku listu dedykacyjnego do kréla
Zygmunta Augusta, w ktorym autor pisze, miedzy innymi, ze posyta krélo-
wi trzy pierwsze ksiegi Rocznikéw, pozostawiajac do swojej dyspozycji
dwie ostatnie, w celu przedstawienia ich na sejmie w Lublinie. Przypomnij-
my tu, ze lata 1550-1552 to okres szczego6lnie burzliwy w zyciu Orzechow-
skiego. Z jednej strony, jego matzenstwo (zawarte w 1551 roku) stato sie
przyczyng powaznego konfliktu z wladzg koscielna, z drugiej natomiast,

* Przedstawione tu studium jest matym wycinkiem bedacej w przygotowaniu catosci, do-
tyczacej tacinskiej twoérczosci Stanistawa Orzechowskiego.

1Stanislai Orichovii Okszii Annales Polonici, ab excessu Divi Sigismundi Primi. Ed. T.
Dziatynski! Posnaniae 1854. Paginacja cytowanych fragmentéw podawana jest wediug tego
wydania.

3lIstnieje dos$¢ stare opracowanie, do ktérego autorka artykutu nie miata dostepu: A.
Brandowski. De Stanislai Oxii Orichovii Annalibus Polonicis. Berolini 1860.

3 Niektérzy wydawcy dodajg jeszcze tzw. Condones czyli notatki z wojny kokoszej 1537
roku. Wiekszo$¢ jednak traktuje je jako dzieto osobne, np. W. Ketrzynski. Condones in
maximo totius Regni Poloniae conventu apud Leopolim de republica habitae. Krakéw 1877.
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ostre i nieprzebierajace w stowach paszkwile skierowane przeciw Barbarze
Radziwittéwnie spowodowaty, ze narazit sie on bardzo Zygmuntowi Augu-
stowi. Pragnie wiec teraz zjedna¢ sobie kréla, odzyskaé¢ utracong na dwo-
rze pozycje, a takze doprowadzi¢ do pozytywnego dla siebie rozwigzania
konfliktu z witadzg duchowna. Nie wiemy doktadnie, jaka byta reakcja kré-
la, ale znajac dobrze tres¢ i jezyk moéw przeciwko Barbarze, mozertiy wnio-
skowaé, ze nieprzychylna dla Orzechowskiego. Przemawia za tym takze
fakt, ze pierwsze wydanie Rocznikdéw miato miejsce dopiero w 1611 roku
w oficynie wydawniczej Jana Szczesnego Herburta w Dobromilu. Potem
byta edycja gdanska (1643), a w roku 1711 wydano je w Lipsku razem z
Diugoszem (jako dodatek do drugiego tomu edycji dziet Diugosza).

Zanim jednak przejdziemy do samego utworu, przedstawimy dwie opi-
nie, skrajne w swoich ocenach. A to, naile sg one stuszne lub nie, postara-
my sie wykaza¢ przy pomocy przedstawionej tu analizy kompozycji Roczni-
kéw. Pierwsza to opinia Henryka Barycza, ktéry w swojej ksigzce o histo-
riografii renesansowej pisze: ,[...] dysponowat [Kitowicz] jedynie pociaga-
jaco napisanymi, ale stabymi i powierzchownymi pamietnikami kwalifiko-
wanymi roéznie przez ich autoréw (roczniki, dzieje, kroniki) Stanistawa
Orzechowskiego, Joachima Bielskiego i tukasza Godrnickiego. | to byt je-
dyny, nie najlepszy wzoér i szkota historiograficzna”4. | druga opinia, ktérej
autor, Jerzy Starnawski, stwierdza: ,Talent historyka, ktéry wykazat juz
autor w Mowie na pogrzebie Zygmunta |, zablyst réwniez w tacinskich
Kronikach (recte Rocznikach) nie drukowanych za zycia pisarza, ale po-
Smiertnie opublikowanych wielokrotnie”5. Autorzy zacytowanych wypowie-
dzi ustawiajg Orzechowskiego w rzedzie historiograféw, a jego Roczniki
uwazajg za lepsze lub gorsze dzieto historyczne. Ale czy taka jest rzeczywi-
Scie przynaleznos$¢ gatunkowa Annalesl Czy naczelnym celem autora byto
rzeczywiscie tylko przekazanie potomnosci wydarzen historycznych, dzieja-
cych sie w czasach mu wspotczesnych?

Na temat celu i funkcji jaka spetni¢ majg Roczniki wypowiada sig¢ autor
we wspomnianym wyzej liscie do kréla Zygmunta Augusta: ,[...] non
scripsi, ut me venditare aut innotescere veilem” (s. 2). A wiec to nie
wzgledy osobiste, jak twierdzi, sklonily go do napisania dzieta. Gtéwng in-
spiracja stata sie trudna, a nawet niebezpieczna sytuacja panujgca w kraju,
ktéra charakteryzuje stowami: ,[...] in medio nostri Deum non esse” (s.
2). Dalej stwierdza, ze bliskie juz sg czasy przepowiadane przez Apostota
Pawta, czasy kary Bozej. Autor pragnie zatem ku przestrodze przyszitych
pokolen spisa¢ historie tych nieszczes$¢, ktére staly sie udzialem Polski:
»[-..] de communibus malis, [...] scribam” (s. 3). Zaprezentowany tu spo-
s6b przedstawienia sytuacji w panstwie to jeden z wielu elementéw, ktoére

4H. Barycz. Szlakami dziejopisarstwa polskiego. Studia nad historiografia wieku XVI-
XVIIl. Wroctaw 1981 s. 280.
5S. Orzechowski. Wybér pism. Opra¢. J. Starnawski. Krakéw 1972 s. X XXII.
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tworza tto i perspektywe, w jakiej przedstawiona zostanie wiasnie osobista
historia Orzechowskiego. Autor juz od poczatku swego utworu konsekwen-
tnie nadaje rangi sprawom, o ktérych bedzie pisat. Powotujac sie na wyso-
ki autorytet sw. Pawta, pragnie skierowa¢ uwage czytelnika na te wlasnie
mys$l, stanowigca jednag z gtéwnych przestanek w dalszym rozumowaniu.

Teoretycznoliterackie zalozenia dzieta wyklada autor Rocznikow we
wstepie. Reprezentuje tu do$¢ wznioste, cho¢ powszechnie znane, pojecie
zadan historii, podkresla jej role dydaktyczna i moralizatorska: ,Annalium
ratio haec est, ne res gestae memoria dignae ex hominum vita abeant ne-
glectae utque actarum rerum perscriptio acuat posteros ad idem vel expe-
tendum vel fugiendum, quod futurorum opem confirmet praeteritorum re-
cordado”. W dalszym ciggu wstepu stwierdza wyraznie: ,Non ego histo-
riam [podkresl, moje - J.M.], scribere, sed Ann ales [podkresl, moje -
J.M.] referre memoriae retinendae causa his commentariis [podkresl,
moje] statui” (s. 6). Nie zamierza zatem pisa¢ dzieta historycznego, ale po-
da¢ swego rodzaju zapiski, notatki (nazywa je commentarii) waznych wy-
darzen na wzor rzymskich annales sporzgdzanych kazdego roku w Rzymie
przez najwyzszego kaptana sprawujgcego wiladze6. Wybdr takiej wihasnie
formy literackiej dajgcej autorowi duzga dowolno$¢ wyboru i doboru fak-
tow, ktére stworzylyby obraz zamierzony przez niego, okazat sie w przy-
padku Rocznikow Orzechowskiego bardzo trafny, jak zobaczymy to p6z-
niej. Informacje przekazane przez autora we wstepie wprowadzajg w biad
czytelnika, ktdéry po przeczytaniu takiego wprowadzenia spodziewa sie rze-
telnego i wiarygodnego przekazu wydarzen historycznych. Ale z pewnoscig
to nie che¢ zmylenia odbiorcy podyktowata Orzechowskiemu te stowa, lecz
pragnienie uswiadomienia mu wagi opisywanych spraw, ws$rod ktorych
znajdg sie takze osobiste klopoty autora. Dalszy ciag wstepu prowadzi
twérca Rocznikéw idac po tej samej drodze rozumowania. Pisze bowiem,
ze chce przedstawi¢ fakty w sposob obiektywny, bez zaangazowania emoc-
jonalnego, zgodnie z zasadg Tacyta - sine ira et studio: ,[...] ut proponam
[...] res nudas [podkresl, moje - J.M.] ordine [...]” (s. 6). Pierwsza i na-
czelna zasada jego dzieta (prima et summa lex) to:

ne quid falsi scribam
- ne quid veri praetermittam
- nec gratiae aut simultati aliquid dem” (s. 6).

Ten pieknie skomponowany, zgodny z tradycyjna koncepcja historio-
grafii wstep zapowiada dzieto historyczne napisane z duza dbatoscig o pra-
wde historyczna, rzetelnos¢ i bezstronnos¢. Jak Orzechowski realizuje swo-

6 ,Quod etiam veteres Romanos factitasse legimus apud quos M. Cicero commémorat,
pontifices maximos res omnes singulorum annorum mandasse literis retulisseque in album ac
proposuisse tabulam domi, ut potestas esset populo cognoscendi, quid quoquo anno actum
Romae gestumque fuerat” (s. 6).
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je zapowiedzi w konkretnych ksiegach Annales, przesledzimy w trakcie
krétkiego przegladu tresci.

Caty utwoér otwiera rozdziat zatytutowany Origo Polonorum, opisujacy
pochodzenie narodu polskiego. Umieszczanie na poczatku dzieta historycz-
nego genealogii narodu nalezato do konwencji literackiej i popularne byto
zwlaszcza w okresie Sredniowiecza i renesansu. Podobne rodowody Pola-
koéw znajdujemy takze u innych autorow, twércéw dziet historycznych (np.
u Diugosza, ktéry w swojej genealogii siega az do historii biblijnej Starego
Testamentu)7. Pradzieje Polski przedstawione przez Orzechowskiego to na-
stepny szkic do majacego powsta¢ obrazu oraz wprowadzenie w klimat
spraw rozgrywajacych sie w takim kraju i takich okolicznosciach. Jednak z
prawdy historycznej posiadajg chyba niewiele. Jako podstawowe kryterium
przy ocenie przynaleznosci narodowej Polakow przyjmuje Orzechowski je-
zyk: ,Ad quem modum cum in lingua Polona neque Scythici neque Ger-
manici generis vestigium ullum insit, Polonos neque Scythas neque Germa-
nos esse pro certo ponemus” (s. 7). ,Slavi igitur Poloni sunt” - konkluduje
autor i podaje dos¢ zabawng etymologie stowa ,Slavi” od wyrazu ,slava”
(poi. stawa, tac. gloria). Poczatki panstwa wigze z legendg o trzech bra-
ciach: Czechu, Lechu i Rusie, a tych z kolei tgczy z Filipem Macedonskim
i Aleksandrem Wielkim. Podaje takze pewne elementy z geografii history-
cznej, zakres$lajac granice éwczesnego panstwa polskiego, okreslajac je
jako ,imperium Sigismundi - [...] amplissimum latissimumque fuit tanta
sane magnitudine, ut nullius regum Christianorum cum hoc finibus confer-
re quaet [...]” (s. 9). A zatem przedstawiona przez Orzechowskiego wersja
najdawniejszych dziejéw Polski to watki legendarne, historie bajeczne z
duza dozag przesady, nastrojone jednakze patriotycznie. O ile takie wlasnie
potraktowanie prehistorii swojego kraju nie budzi zdziwienia, gdyz zupet-
nie zrozumiata wydaje sie by¢ che¢ autora do wyszukania jak najwspanial-
szego rodowodu ojczyzny, a i naiwno$¢ pewnych stwierdzen ma swdj
wdziek, o tyle zastanawia fakt umieszczenia jej na poczatku Rocznikow,
ktére z samego zatozenia miaty nie by¢ historig. Otéz tutaj genealogiczny
opis pelni funkcje wprowadzenia, ktore okresla i réwnoczesnie wartosciuje
scenografie dla wydarzen opisanych w dalszym ciggu dzieta. Zgodnie z my-
$lg autora ranga tych wydarzen wynika niejako i zalezy od ich oprawy dzie-
jowej, ktora jest tu zobrazowana przez przywotanie fantastycznej wpraw-
dzie, ale jakze wspaniatej i wielkiej przesztosci Polski.

Caly utwor skitada sie z pieciu rocznikéw, z ktérych trzy pierwsze doty-
cza najnowszych wydarzen panstwowych. Annalis primus (1548 rok) opisu-
je uroczystosci pogrzebowe po $mierci kréola Zygmunta Starego. W roczni-
ku tym pojawia sie pierwszy z drobnych epizodéw historii zamieszczonych
przez Orzechowskiego w jego utworze. Chodzi mianowicie o uczte, pod-

7K. Pieradzka. Genealogia biblijna i rodowé6d Stowian w pierwszej ksiedze Annales
Jana Diugosza. Krakoéw 1958.
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czas ktoérej podano, za zgoda krola, potrawy miesne. Byto to zachowanie
przeciwne przepisom postnym zakazujacym podawania miesa w $rody. Ten
mato istotny fakt nalezat wowczas do dobrze znanych i mozemy znalezé go
takze u innych autoréw wspoétczesnych Orzechowskiemu8. Rejestrujac to
wydarzenie, autor Annales nadatl mu funkcje nie bezposredniego wpraw-
dzie, ale do$¢ waznego argumentu dla dalszej wersji faktéow. Decyzja krola
byta znakiem i zapowiedzig jego taktyki postepowania w przysztosci, tzn.
polityki niepodporzadkowywania sie we wszystkim hierarchii koscielne;j.
Ten szczegdt stosunku Zygmunta Augusta do tradycji ustanowionych przez
Koscidt dostarcza naszemu autorowi bardzo dobrego uzasadnienia dla jego
wiasnych wystgpien antyklerykalnych. Jednakze cel i funkcja tego epizodu
stang sie jasne i w peini zrozumiate na tle catej kompozycji Rocznikéw, w
ktorych wszystkie opisane wydarzenia stuza wyraznie okreslonej intencji
autora. Pragnie on tu, podobnie jak w utworze Fidei Catholicae confessio,
przedstawi¢ apologie wlasnej osoby, niezwykle zrecznie osadzong na tle
kiopotéw Zygmunta Augusta z zalegalizowaniem zwigzku z Barbarg Radzi-
wiHowng. Sprawa maitzenstwa Orzechowskiego jest analogiczna, ale autor
Annales posuwa sie dalej. Swojag historie stawia na réwni ze sprawg kréla.
Trzy pierwsze roczniki stanowig zatem obszerne wprowadzenie do tej czes-
ci dzieta, ktora zawiera tresci najistotniejsze i w ktérej realizuje Orzechow-
ski zamierzony cel - obrone swego postepowania. Osigga to dzieki Sciste-
mu powigzaniu motywow tematycznych, ktére podprowadzajg i w pewnym
sensie uzasadniajg przebieg wydarzen zamieszczonych w dwéch ostatnich
rocznikach.

Zanim jednak przedstawimy te dwie ksiegi Annales, wroémy jeszcze do
lat 1549 i 1550, poprzedzajgcych czasy, kiedy konflikt Orzechowskiego z
wiladzg biskupig wszedt w faze decydujaca i ostateczng. Rok 1549 to cere-
monia powitania nowego krola, Zygmunta Augusta, na sejmie w Piotrko-
wie. Wtedy po raz pierwszy na szeroka skale wynika kwestia krélewskiego
matzenstwa. Rozpoczyna sie walka z duchowienstwem i senatem o uznanie
Barbary za prawowitag matzonke, zakonczona - jak wiemy - zwyciestwem
Zygmunta Augusta. W roczniku tym obszerny fragment poswiecit Orzecho-
wski innemu, nie mniej znanemu, epizodowi - buntowi studentow kra-
kowskich. Bunty tego rodzaju zdarzaly sie w okresie $redniowiecza i rene-
sansu dos¢ czesto9. A zatem, to nie oryginalno$¢ samego zjawiska skionita
autora Annales do umieszczenia tego opisu w swoim utworze. Przypadek
pokrzywdzonych studentéw dat mu mozliwosé zaatakowania moralnosci

8Przyktadem moze by¢ Kronika polska Marcina Bielskiego, ktéra Orzechowski znal, o
czym $wiadczy jego wypowiedZ? w Annales: ,[...] de quibus rebus omnibus Martinus Wolski
[pierwotne nazwisko Bielskiego - przyp. J.M.] integra fide in historia Polonica perscripsit” (s.
16).

9Wymieni¢ mozna tu: bunt studentéw wioskich zakoriczony emigracja zakéw z Bolonii
do Yicenzy, a takze emigracje studentéw praskich w 1410 roku.
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niektérych duchownych. Atak ten majgcy forme pozornie obiektywnej re-
lacji jest zapowiedzig dalszej, ostrzejszej i wieloaspektowej krytyki stanu
duchownego. Opisane wydarzenie jest takze czym$ w rodzaju materiatu
dowodowego dla zamierzonego oskarzenia, ktéremu dostarcza konkretnego
poparcia w faktach. W przyczynowo-skutkowym uktadzie zdarzenh dominu-
je jednakze wyzszy porzadek. To Bog jest gtowna sitg kierujgcg wszystkimi
sprawami: ,Deus dispensator rerum” - mowi autor we wstepie. Zgodnie
wiec z religijno-moralnym wymiarem opisywanych faktéw, osoby odpowie-
dzialne za krzywde wyrzadzong studentom zostaly ukarane najazdem Tata-
row.

Swojg osobe wprowadza Orzechowski po raz pierwszy w roczniku trze-
cim (1550). W prowadzonej w trzeciej osobie narracji charakteryzuje siebie
jako wiernego wyznawce prawowitej religii: ,,Erat hic Orichovius a puero
magnopere philosophiae deditus, tum etiam religionem non illam ementi-
tam, sed veram et integram, privatim ac publice coluit ac docuit” (s. 51).
Nastepnie opisuje koronacje Barbary Radziwitéwny. Wydarzenie to dosta-
rcza mu sposobnosci do wytkniecia niekonsekwencji w postepowaniu nie-
ktérych dostojnikéw koscielnych (tym razem obiektem ataku jest arcybis-
kup Dzierzgowski, przewodniczacy uroczystosciom koronacyjnym) 10.

Dwa ostatnie roczniki, czwarty i pigty, dotyczg przede wszystkim kwe-
stii matzenstwa Orzechowskiego. Rocznik czwarty rozpoczyna stwierdze-
nie, ze rok 1551 zaznaczyt sie wieloma niebezpieczeristwami grozagcymi oso-
bom prywatnym: ,Hic annus insignis erat privatorum hominum periculis”
(s. 70). Krél wyjechat na Litwe, aby pochowaé¢ Barbare (uxoris humandae
causa). Nie ma zatem, jak pisze autor, waznych wydarzen panstwowych
godnych uwagi. Zajmie sie wiec sprawami prywatnymi: ,Privata igitur se-
guar, non quaevis, sed quae publica attigerunt moveruntque” (s. 70).
Czwarta ksiega Annales jest dla nas zrédiem wielu szczegétdéw biograficz-
nych Orzechowskiego. Ma ona wiasciwie forme pamietnika, napisanego
bardzo subiektywnie i z duzg dozg zarozumialstwa, ktdére pobrzmiewa juz
w zacytowanej wyzej wypowiedzi. Rzeczowos$¢ ustepuje tu miejsca emocji,
oburzeniu i jawnej niecheci wobec wiadz koscielnych. Sam Orzechowski
przedstawia sie jako osoba pokrzywdzona przez niesprawiedliwych bisku-
pow, zwlaszcza przez biskupa przemyskiego Dziaduskiego, ktéremu bez-
posrednio podlegat: ,I. Dziaduski, [...] asper in Orichovium saepe et acer
fuit” (s. 51). W swoich atakach na hierarchie koscielng pozostaje zawsze
wierny doktrynie katolickiej, ktérej stusznosci zasad nigdy nie podwaza.
Przedmiotem jego napasci sa tylko ludzie wypaczajgcy w praktyce prawa
Boskie: ,[...] quantum noceat humanis traditionibus divinas tolli et ab epis-
copis homines contra ius violari [...]” (s. 71). Zbeletryzowana opowie$¢ o

10 ,1ta hic Archiepiscopus, qui superioris anni Comitiis Barbaram sua sententia repudiavit

peccataque illius repudio contracta viritim dividebat, hoc anno ipsam hanc, non uxorem tan-
tum Regis appellavit, sed etiam in Reginam Poloniae unxit, coronavit et declaravit” (s. 58).
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perypetiach Orzechowskiego, bez watpienia ,pociagajgco napisana”1l,
przeplatana jest zdaniami o charakterze sentencji, na przykiad: ,Hic non
est praetermittendum, quomodo suos tutetur in omni fortuna et consotetur
Deus” (s. 73). Zwykle maja one wydzwiek moralny i zgodne sg z linig ro-
zumowania autora o btedach ludzkich, a nieomylnosci i sprawiedliwosci
praw Boskich. Wptywaja one na urozmaicenie opowiadania, a posrednio
sugerujg czytelnikowi punkt widzenia autora i ptaszczyzne, na jakiej usta-
wia opisywane wydarzenia. Niewatpliwie ozywienie narracji osigga Orze-
chowski poprzez wprowadzenie wielu dialogéw, zwlaszcza w tych fragmen-
tach, w ktérych przedstawia burzliwe dyskusje na sejmach. Zastosowana
przez Orzechowskiego taktyka obrony wiasnej przy pomocy ataku ducho-
wienstwa byta bardzo na czasie, poniewaz - jak stusznie zauwazyt Jerzy
Ziomek - ,potrafit on bezbtednie wyczu¢ mentalnos¢ szlachty: wyczuwat,
ze w jej sympatiach dla reformacji wiecej jest antyklerykalizmu niz doktry-
nalnej pryncypialnosci”12. | w tym aspekcie dzieta przejawia sie chyba tak-
ze publicystyczny charakter Rocznikéw Orzechowskiego, poniewaz w za-
mystach autora byto, pod pozorem opisu zjawisk historycznych, okreslone
uksztattowanie opinii szerokich kregéw odbiorcéw, dla ktérych w rzeczywi-
stosci byly przeznaczone Roczniki. Ksiega czwarta konczy sie opisem
Smierci i pogrzebu Barbary RadziwitHowny.

Ostatni rocznik, dotyczacy roku 1552, ma za przedmiot obrady sejmu w
Piotrkowie, gdzie podjeto ostateczng decyzje w sprawie Orzechowskiego.
Powazny zatarg z biskupem Dziaduskim zakonczyt sie, jak wiemy, trium-
fem Orzechowskiego dzieki poparciu, jakiego udzielita mu szlachta. Jako
konkluzje do swego zwyciestwa umiescit autor Annales stwierdzenie o
wszechmocnej sprawiedliwosci Bozej, ktéra nigdy nie opuszcza niewinnie
oskarzonych: ,Non vidi iustum derelictum” (s. 110). Nie potrafit jednak
oprze¢ sie pokusie, aby jeszcze w zakonczeniu swego utworu podkresli¢
role i wage swojej sprawy, dominujgcej nad catym dzietem: ,Nemo patrum
avorumque memoria in maiori periculo desperationeque salutis, quam Ori-
chovius in Polonia fuit” (s. 110).

Przeprowadzona tu analiza koncepcji i zawartosci tresciowej Rocznikéw
Orzechowskiego wykazata, ze pod forma dzieta historycznego Kkryje sie w
gruncie rzeczy, nastepna po Fidei catholicae confessio, niezwykle zrecznie
poprowadzona apologia wiasnego postepowania. Trafne potaczenie i roz-
planowanie réznych watkéw tematycznych, pozornie ze sobag nie zwigza-
nych, tworzy kompozycje konsekwentnie zmierzajgcg do zaplanowanego
przez aiftora celu, tzn. ksztattowania ogélnych opinii i przekonan korzyst-
nych dla niego. Gtdéwnym sSrodkiem do osiagniecia tego celu, a rownoczes$-
nie zasadniczym elementem catej argumentacji obrony, jest krytyka stanu

1 Por. str. 2 tego artykutu.
12J. Ziomek. Renesans. Warszawa 1980 s. 206.
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duchownego. Wstepne przygotowanie i uzasadnienie dla obranej linii ata-
ku-obrony stanowiag trzy pierwsze roczniki, w ktérych Orzechowski przed-
stawia wprawdzie wydarzenia historyczne, ale metoda ich prezentacji wyra-
Zznie zmierza do wyakcentownia tych aspektow, ktére bedag wazne dla wy-
mowy faktéw opisywanych w dwéch ostatnich ksiegach Annales. Pragnac
nadac¢ wiekszg range rozpatrywanym tu swoim sprawom osobistym,’ ustawia
problem matzenstwa Zygmunta Augusta na réwni ze swoim zatargiem z
wiadzg koscielna. Co wiecej, postepowanie kréla dostarcza mu niejako us-
prawiedliwienia dla wlkasnych poczynan.

Wymienione tu cechy Annales, tendencyjny opis zjawisk historycznych
wyraznie nastawiony na formowanie opinii poprzez odpowiednig ich inter-
pretacje, umieszcza dzieto Orzechowskiego raczej w rzedzie pism publicy-
stycznych niz Scisle historycznych.

Po tym nieco doktadniejszym przyjrzeniu sie utworowi, nie mozemy
zgodzi¢ sie w catosci z zadnag z opinii przedstawionych na poczatku. Biad
w nich zawarty polega przede wszystkim na przedwczesnym wnioskowaniu
w oparciu jedynie o tytut i wstep Rocznikow, a wiec mylgce i nieadekwat-
ne w stosunku do zawartosci tresciowej catego utworu przestanki. W tym
kontekscie watpliwosci budzi nazywanie Orzechowskiego historykiem i nie-
uzasadnione wydaje sie by¢ stosowanie wobec Rocznikéw zasad poetyki hi-
storiografii jako najwazniejszego kryterium oceny ich wartosci literackich.
Annales Polonici rejestrujag wprawdzie zagadnienia historyczne, ale sposéb
ich prezentacji sprawia, iz petnig one jedynie funkcje podrzedng w stosun-
ku do celu nadrzednego - apologii.

EINIGE BEMERKUNGEN
ZU STANISLAW ORZECHOWSKIS ANNALEN-KONZEPTION

Zusammenfassung

Die im Artikel vorgestellte Analyse der inhaltlichen Konzeption der Jahrbucher (Annales
Polonici, ab excessu Divi Sigismundi Primi, 1548-1552) von Stanislaw Orzechowski hat geze-
igt. dass dieses allgemein fur ein sensu strictu historisch gehaltenes Werk in Wieklichkeit kein
solches ist. Sein Hauptziel war namlich eine Apologie der Person des Autors, deren Haupte-
lement und Argument der Verteidigung die Kritik an der Geistlichkeit ist. Die Einfuhrung
und die Begriindung der von Orzechowski gewdahlten Linie von Angriff und Verteidigung bil-
den die drei ersten Jahrblcher, die die historischen Ereignisse mit Betonung derjenigen as-
pekte présentieren, die fur die Apologie (Jahrbucher IV und V) wesentlich sind. Indem er die
Angelegenheit seiner Ehe mit der Angelegenheit des Koénigs Zygmunt August gleichrangig
behandelt, verleiht der Autor seinen Ausfihrungen héheren Rang. Die hier genannten Zuge
der Annalen, namlich die tendenzidse Interpretation der historischen Ph&nomene mit dem
Ziel der Gestaltung der o6ffentlichen Meinung, beweisen den eher publizistichen als histori-
schen Charakter Orzechowskis Annales.



