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ROBERT ROMAN CHODKOWSKI

INACZEJ O ANTYGONIE SOFOKLESA

Antygona Sofoklesa nalezy do utworéw najbardziej znanych i najczesciej
komentowanych, a mimo to nie mozna powiedzie¢, ze jest juz wystarczajgco
i jednoznacznie zinterpretowana, tak jesli chodzi o znaczenie poszczegéinych
wierszy, scen, ocene postaw gtéwnych bohateréw oraz motywéw ich dziatan,
jak i 0g6lng wymowe catosci. Rozbieznos¢ interpretacyjna wynika nie tyle z
faktu, ze ta tragedia, jak kazde wielkie dzieto literackie, moze by¢ odmiennie
odbierana w réznych czasach, lecz w duzej mierze z apriorycznego czesto po-
dejscia do tego zadania. Po prostu, wielu nawet najwybitniejszych uczonych
i myslicieli postuzyto sie tym utworem dla zilustrowania witasnych koncepcji
og6lnych, dotyczacych np. tragedii, tragizmu, losu tragicznego, wolnosci i
przeznaczenia, przy czym dostosowywali do tekstu dzieta Sofoklesa nie swoje
koncepcje, lecz przeciwnie, tekst ten interpretowali tak, by znajdowac¢ w nim
poparcie dla swoich idei. Oto kilka przyktadow takiego postepowania.

Zacznijmy od sprawy wydawatoby sie mato waznej, bo zrozumienia i
przektadu jednego wiersza, chociaz wiersza bardzo stawnego. Oto Antygo-
na, broniac swego postepowania, w pewnym momencie odpowiada Kreo-
nowi (w. 523)1 outoi ouvex'freiv, 6XXa au[t(j)iXeiv e<j>wv, Jest to replika bo-
haterki na nalegania kroéla, by razem z nim potepita Polinejkesa jako
zdrajce i wroga ojczyczny, poniewaz powinna sie solidaryzowaé z drugim
bratem, Eteoklesem, obroncag ojczystej ziemi przed wrogiem. Atakowana
dziewczyna broni sie najpierw, ze w Hadesie nie muszg obowigzywac ziem-
skie prawa nienawisci; gdy jednak Kreon wytacza argument, ze ,przeciez
wrog nawet po Smierci nie moze sie sta¢ przyjacielem” (w. 522), co w kon-
tekscie calej ich stychomytii oznacza, iz Polinejkes nie mogt znalezé prze-
baczeriia u brata i po $mierci, a wiec Antygona takze powinna go nienawi-

1Wszystkie cytaty greckie z Sofoklesa wg wydania: Sophoclis Fabulae. Recognovit brevi-
que adnotatione critica instruxit A.C. Person. Oxonii 1961. Szerzej na ten temat tego wiersza
pisatem w artykule: Zur Interpretation von Sophokles’ ,Antigone” 523. ,Eo0s” 76:1988 s. 21-
37.
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dzi¢, znajduje odpowiedz tak madra, jak i ptyngca z gtebi serca. Jest nig
cytowana przed chwilg replika. Jesli uwzglednimy wymogi semantycznej in-
tegracji stychomytii, znaczenie poszczegélnych stéw oraz odpowiedz Kreo-
na (w. 524 n.), wypowiedZ ta ma sens nastepujacy: ,Przeciez jako siostra
nie mam obowigzku nienawisci razem z Eteoklesem (jesli jego nienawisc¢,
jak sugerujesz, nie ustata po $mierci), lecz mam obowigzek kochania obyd-
wu braci”. To, ze czasownik egyuY zawiera w sobie okreslenie naturalnego
stanu podmiotu: ,jako siostra”, nie budzi u nikogo z badaczy watpliwosci,
podobnie jak to, ze zdanie wyraza takze powinno$¢ lub obowigzek* Dowo-
dem stusznos$ci tego drugiego zatozenia jest wyrazenie ,et c()dT]ieov - jesli
musisz kocha¢” zawarte w odpowiedzi kréla (w. 524 n.). Trudnos$ci rodza
sie przy wiasciwym rozumieniu dwu bezokolicznikéw: ouvex”etv oraz oup-
(juketY. Obydwa sg ztozone z ouv-. Czasowniki ztozone z tym przyimkiem,
majace znaczenie przechodnie, stuza w jezyku greckim badz do wyrazenia
mysli, ze czynno$¢ czasownika obejmuje kilka podmiotéw, badz tez kilka
dopeinien. Np. czasownik cruYxaxaxxeiva> moze oznacza¢: zabi¢ razem z
kims, albo zabi¢ jednego i drugiego2. W naszym wypadku cytowana odpo-
wiedz Kreona wskazuje wyraznie, ze czasownikiem cnm<j)ikeiv Sofokles
obejmuje wielos¢ dopetnienia. Kroél przeciez wyraznie daje do zrozumie-
nia, ze w replice jego przeciwniczki chodzi o mito$¢ do obydwu braci, od-
powiada bowiem: ,jesli musisz (ich) kochaé¢, kochaj ich w podziemiu -
xaxco vuv ek&ouo’, et gpiXrlxeov, >tk xeivoue”. Istotne stowo ,ich” w tym
miejscu nie moze oznacza¢ nikogo innego jak tylko Polinejkesa i Eteokle-
sa. Dlatego jako bledna nalezy odrzuci¢ interpretacje M. Brozka, ze cho-
dzi tu tylko o mitos¢ do Polinejkesa: ,wspoétkocha¢ Polinejka razem z
tymi, co go kochajg, czy tez kochali, jak Jokasta”3, poniewaz jest to niez-
godne z tekstem oryginatu. Drugi czasownik: ouvexUeiv, nie ma tak wyraz-
nego domys$inego dopetnienia, ale kontekst calej stychomytii pozwala bez
trudu domysli¢ sie, ze wyraza on wspodtuczestnictwo autorki wypowiedzi w
przypominanej jej i narzucanej na site przez kréla nienawisci Eteoklesa do
brata, a wiec ma znaczenie: ,nienawidzi¢ razem z Eteoklesem”. Tutaj za-

2A. Funck. Die Gebrauch der Preposition avv- in der Zusammensetzung. W: Studien
zur griechischen und lateinischen Grammatik. Hrsg. von G. Curtius und K. Brugmann. Bd. 2.
H. 1. Leipzig 1878 s. 155-202; H. Lidei 1, R. Scott. A Greek - English Lexicén. Oxford
1961 s.v. oliv-. Oto kilka przyktadéw takiego uzycia: Sophocles. Aias 230: auyxaxaxxae
Roxa Kai Boxfjgag; Herodotus 3,45: cruveiXeiv xa xéxva xai ide yuvaixag; Aristoteles.
Poética 1459b 19: auvogacrftai xf)v UQ/f]v xai x6 xéXog.

3Sofokles. Antygona. Przet. i oprac. M. Brozek. Wroclaw 19643 s. 70. G. Miller
(Sophokles. Antigone. Heidelberg 1967 s. 105 i n.) stusznie zwraca uwage na znaczenie w.
523 w konkretnej sytuacji, lecz btednie przyjmuje, ze Antygona uznaje za naturalny obowia-
zek kochanie Polinejkesa razem ze zmartymi ze swej rodziny. Przeciez powiedzenie: ,urodzi-
tam sie, aby dzieli¢ mito$¢ ze zmartymi” jest absurdem! Z natury Antygony nie moze wynikaé
obowigzek kochania brata wraz ze zmartymi, poniewaz z niczyjej natury taki obowigzek wyni-
ka¢ nie moze.
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tem ouv- wprowadza wielo$¢ podmiotéw, odpowiada polskiemu ,wspéinie-
nawidzi¢”, ,nienawidzi¢ razem z”.

Z tego, co powiedzieliSmy, wynikatoby, ze zdanie Antygony nie powin-
no stwarza¢ wiekszych klopotéw w jego zrozumieniu, cho¢ niewatpliwie
jest trudne do oddania w jezyku nowozytnym w odpowiedniej formie zwie-
ztego wiersza. Niestety, tak nie jest. Replika Antygony ma forme senten-
cji. Jesli nieco tylko zmienimy znaczenie czasownika aupcjH/.eiv, wéwczas
otrzymamy mys$l o charakterze uniwersalnym, ponadczasowym: ,wspotko-
cha¢ jest mojg powinnoscig”, mysl daleko wykraczajgca poza granice kon-
kretnej sytuacji w dramacie. Tej pokusie trudno sie oprzec i faktycznie ule-
gto jej bardzo wielu ttumaczy i komentatoréw4. Nawet stownik LSJ,
wbrew wiasnym teoretycznym wyjasnieniom og6lnym co do znaczenia zto-
zen czasownikowych z ouv-5, pod hastem: aup<j>iXeiv daje angielskie ttuma-
czenie: ,love mutually”. Oto francuski historyk literatury greckiej R. Fla-
celiére, zachwycony wiasnym przektadem stow bohaterki: ,Je ne partage
pas la haine, mais Tamour”, komentuje go z uniesieniem: ,Oto krzyk, kto-
ry na wiele wiekéw antycypuje i gtosi wyzszag moralnosé: «A ja wam po-
wiadam, mitujcie nieprzyjaciot waszych»”6. Niewazne jest dla niego, ze jest
to sprzeczne i z najblizszym kontekstem repliki Antygony, i z postawg bo-
haterki, ktéra - niestety - wlasnie nienawidzi swych nieprzyjaciét i zyczy
im, by spotkato ich nie mniejsze nieszczes$cie niz jg samag (w. 927-28):

H 6 0i¢’ a]xaQxéavovai, M nXeio) xaxa
jxéftoiev 1) xai Sguaiv éxSixcog £[ié.
Lecz jesli btadza ci tutaj, niech kazni
Takiej doznaja, jakag mnie skrzywdzili!7

Na gruncie polskim zostat przyjety powszechnie przektad K. Moraw-
skiego: ,Wspoétkochac przysztam, nie wspo6inienawidzi¢!” Brozek tylko nie-
znacznie zmienit go na: ,M04j los - wspdtkochaé, nie wspotnienawidzi¢!”
Kolejne wydania Antygony podajg przektad Morawskiego bez uwagi wyjas-
niajgcej do tego wiersza i w ten spos6b zostat w naszej swiadomosci nieja-
ko zakodowany ten sens jego uniwersalny. Nawet wielcy uczeni w swoich
interpretacjach sugerujg sie tym przektadem, choc¢ - jak T. Zielinski - cza-
sami twierdzg, ze swoje wnioski opierajg na tekscie greckim, ale tekst ory-

4 Nawet A. Lesky uwaza, ze Antygona wyraza tu nie tylko swoje uczucie do brata, lecz
réownoczes$nie takze swdj charakter - ihr Wesen (Die tragische Dichtung der Hellenen. Gottin-
gen 19723 s. 198). Zob. tez: tenze. Zwei Sophokles - Interpretationen. ,Hermes” 80:1952 s.
95 nn. Takiemu rozszerzaniu znaczenia repliki bohaterki stusznie sprzeciwit sig¢ J. Goth (So-
phokles. Antigone. Tubingen 1966 s. 85), sam jednak btednie ogranicza uczucie mitosci An-
tygony jedynie do Polinejkesa. Najblizsze naszej interpretacji jest stanowisko O. Stahlina i W.
Schmida (Geschichte der griechischen Literatur. Bd. 2 T. 1. Munchen 1934 s. 351).

5Tamze.

6 Histoire littéraire de la Grece. Paris 1969 s. 226.

7 Ttumaczenie M. Brozka.
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ginalu rozumiejg wlasnie tak, jak to przetozyt Morawski. Oto ten sam Zie-
linski widzi w wypowiedzi Antygony ,przeczucie chwaly na wysokosciach i
pokoju na ziemi”8. S. Srebrny tworzy na jego podstawie cata teorie. ,An-
tygona” - pisze w swoim wstepie do sztuki9 - ,nie méwi po prostu «ko-
chaé» i «nienawiedzié», ale «wspétkochaé» i «wspétnienawidzié»; mowi
wiec nie tylko o swoich osobistych dyspozycjach psychicznych, ale i o spra-
wach spotecznych”. W. Steffenl0 wreszcie, powotujac sie na ten sam
wiersz, twierdzit, ze ,chyba wiekszej i lepszej zasady humanitarnej nie zdo-
talibysmy stworzy¢ po tylu wiekach od jej wygtoszenia przez dalekiego
nam czasem, ale bliskiego pojeciami Sofoklesa...”. Wszystkie te piekne
zdania, niestety, majg oparcie jedynie w zle zrozumianym stowie ougicpr-
Xeiv, w ktorym wbrew Sofoklesowi koniecznie chce sie widzie¢ polskie
wspotkochaé¢”, a ono daje juz szerokie pole do fantazji i umozliwia wyjs-
cie poza tekst, przekroczenie granic czaséw i kultur. Prawda jest jednak
inna. Chrystusowa zasada mitowania nieprzyjaciét i wybaczania im krzywd
byta catkowicie obca duchowi starozytnych Grekéw. Nawet Sokrates w
Apologii uznat swoich oskarzycieli i sedziéw, ktérzy go skazali, za ztoczyn-
cow, a gdy na koniec méwi, ze nie gniewa sie na nich, to tylko dlatego, ze
ostatecznie doszedt do wniosku, ze zty czlowiek nie moze zaszkodzi¢ do-
bremu ani za zycia, ani po $miercill. A i u samego Sofoklesa, poza cytowa-
na juz wypowiedzig Antygony, w Ajasie Pallas Atena, bogini madrosci i
strazniczka tadu spotecznego (por. Eumenidy Ajsychylosa), méwi do Ody-
sa» ,Czyz to nie najprzyjemniej Smia¢ sie ze swych wrogow?” (w. 79).
Oczywiscie, to powotanie sie na tak charakterystyczne postawy, sprzeczne
z chrzescijannskg zasada mitosci nieprzyjaciot, nie ma dla nas wagi argu-
mentu rozstrzygajgcego, niemniej wyraznie wskazuje na nieprawdopodo-
bienstwo hipotezy, ze bohaterka Sofoklesa mogtaby gtosi¢ zasade mitosci
do wszystkch, ,wspotkochania”.

Ws$réd polskich uczonych, o ile nam wiadomo, jedynie T. Sinko, idac
za Wilamowitzem, nie ulegt czarowi przektadu Morawskiego i sprzeciwiat
sie nadawaniu replice Antygony uniwersalnego znaczenial2 Niestety, w
swym protescie nie ustrzegt sie nowego btedu, gdy wyjasniat: ,Antygona
oSwiadcza tylko tyle: wezty krwi (ec(>i)v) nie pozwalajg mi nienawidzi¢ wraz
z tobg Polinejkesa, chociaz byt wrogiem parstwa, lecz kazg mi go jako brata
kocha¢ razem z innymi cztonkami rodziny (np. z siostrg)” 13 Btad Sinki pole-

8 Sofokles i jego twoérczos¢ tragiczna. Krakéw 1928 s. 263.

9Sofokles. Antygona. Przel. K. Morawski. Przejrzat i uzupeini! J. Ltanowski. Wroc-
taw 198411 s. LXII.

10 Tendencje humanitarne w tragediach Aischylosa i Sofoklesa. W: Scripta minora selecta.
Wroctaw 1973. T. 1. s. 212 (,Meander” 15:1960 s. 573).

N1 Plato. Apologia 39 C oraz 41 D.

12 Literatura grecka. T. 1. cz. 2. Krakéw 1932 s. 106.

13 Tamze.
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ga na przyjeciu, ze czasownik aupxjHXeiv dopuszcza wielo$¢ podmiotéw
(kocha¢ z kims$), gdy tymczasem, jak wykazaliSmy, chodzi tu o wielo$¢ do-
petnien: ,kochac jednego i drugiego”. Zreszta trudno przypusci¢ nawet, by
Antygona miata na mysli Ismene, jak to sugeruja Wilamowitz i Sinko, sio-
stre, ktérg uznata za zdrajczynie mitosci braterskiej (por. w. 45 n., 69-74
oraz 543) i wyznata jej swa nienawis¢ (w. 93).

Inny przyktad apriorycznego podejscia do interpretacji Antygony repre-
zentuja ci uczeni, ktérzy uznali, ze tytutowa bohaterka ginie, poniewaz jest
kolejna ofiarg klgtwy rodowej. W naszym pismiennictwie za ta hipoteza
opowiedziat sie wielki znawca dramatu antycznego prof. W. Steffen. Przy-
jecie tego rodzaju zatozenia utatwito mu udowodnienie interesujacej skad-
ingd tezy, ze Sofokles w swej sztuce przedstawit nie tragedie Antygony,
lecz Kreonald. Przyjrzyjmy sie blizej temu problemowi. Wedtug Steffena,
Antygona ginie, poniewaz ,jej przeznaczeniem byto zging¢ przedwcze$nie
za winy ojcow”15. Do takiej interpretacji losu bohaterki skionito Steffena
przyjecie a priori zalozenia, ze Sofokles, podobnie jak Ajschylos, uznawat
konieczno$¢ interwencji béstw w wypadku przewinienia ze strony cztowie-
ka dla przywrécenia zachwianej rownowagi sprawiedliwosci. ,Zemsta bo-
goéw za przewinienia ludzkie jest wielka” - pisze onl6 - ,i nie spoczng oni
w jej wywieraniu, dopodki doszczetnie nie wytepia catego rodu grzesznika.
Takie byto zdanie Aischylosa i takie tez byto zdanie Sofoklesa”. Konsek-
wencja logiczng takiego zatozenia jest nastepnie wniosek, ze ,tragedia
Labdakidéw nie skonczyta sie na $Smierci synéw Edypa, ale rozciggnac sie
musiata takze na jego corki”17. Wydaje sie, ze opinie te, w jakim$ sensie,
podziela S. Stabryta, ktéry prezentuje Antygone jako ,jeszcze jedng ofiare
klatwy cigzacej nad rodem Labdakidéw” 18 Gdyby jednak tak byto rzeczy-
wiscie, ze Antygona ginie za winy przodkéw, znaczytoby to ze Sofokles nie
tylko przejat od swego poprzednika zasade dziedziczenia win, ale ze nadat
jej jednoczesnie jeszcze wiekszg bezwzglednosé. W pierwszej czesci Orestei
Agamemnon ginie jako kolejna ofiara przekletego rodu, ale przede wszyst-
kim za wlasne winy ptaci rachunek Sprawiedliwoscil9 Ponadto za winy
Atreusa ptaci, w tym ograniczonym sensie, rachunek jedynie Agamemnon,
natomast Menelaos zachowuje zycie. R6d wcale nie zostaje doszczetnie
wyniszczony. Nie ginie tez Elektra. W Edypodei za winy Lajosa ptaci jego

14 Czy ,Antygona” Sofoklesa jest tragedia Antygony? W: Scripta minora selecta s. 180-190

(= ,Sprawozdania Wydziatu | Nauk Spotecznych PAN” 2:1959 z. 1. 1959 s. 42-52).
Czy ,Antygona” Sofoklesa jest tragedia Antygony? s. 181.

16 Tamze.

17 Tamze.

1B8Ajschylos, Sofokles, Euripides. Antologia tragedii greckiej. Przet. S. Srebrny,
K. Morawski, J. tanowski. Wybrat i opracowat S. Stabryta. Krakéw 1975 s. 234.

19R.R. Chodkowski. Agamemnon” Ajschylosa. Studium nad strukturg tragedii liry-
cznej. Lublin 1985 s. 177 nn. Tamze dalsza literatura zagadnienia.
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syn, Edyp, i gniew bogoéw, ktéry ,trwa do trzeciego pokolenia” (Septem -
w. 744), poprzestaje na S$mierci Eteoklesa i Polinejkesa (por. w. 959 n. -
,pokonawszy dwu (ostatnich), uspokoit sie demon” - 6uoiv xgaxf]aae ekrj-
fje Oai]uov). Nie ma wiec podstaw, by dziatanie Alastora, demona zemsty,
rozciggna¢ u Sofoklesa rowniez na Antygone. Trudno byloby tez wtedy
uzasadni¢, dlaczego zachowuje zycie Ismena. Steffen zdaje sobie z tego
sprawe i przyjmuje wbrew tekstowi (w. 771), ze i jej grozi zagtada20.

Dlaczego ginie Antygona, Sofokles sam daje wyrazng i jednoznaczg od-
powiedZz w wierszu 555:

ai' |xevyag Ei/.cn) ‘ef]V, eyu) 6e xaxbavEiv

-Poniewaz ty wybralas zycie, a ja Smieré” - odpowiada nieszczesna
dziewczyna siostrze, gdy ta pyta, dlaczego nie moze dzieli¢ jej losu. Nie
klatwa rodowa, lecz swiadomy wybér zadecydowat o réznym losie dwu
siostr. Potwierdzenie tego znajdujemy takze w wypowiedziach choru, ktory
jasno stwierdza, ze Smier¢ corki Edypa jest skutkiem jej wlasnego wyboru:
».Z whasnej woli zstepujesz do Hadesu - aXX' ai)xovopoe [...] 'Aidav xa-
xapr)or]” (w. 821) oraz ,zgubito cie twoje usposobienie - oe ' afkoyyco-
xoe d)Xeo’ 6pya” (w. 875).

Prawdg jest jednak, ze oproécz tych wypowiedzi mamy takze sformuto-
wania tegoz choru, ktére wydaja sie sugerowac¢ wspoétdziatanie klgtwy ro-
dowej. | tak w kommosie starcy gloszg, ze Antygona ,sptaca ditug ojcow”
(w. 856). Ale gdy bohaterka podejmuje ten motyw i prébuje niejako zig-
czy¢ swoj los z dolg swoich rodzicéw i braci, chér stanowczo odrzuca taka
mozliwo$¢ i przypomina, ze ona sama jest winna swojej zguby (w. 872-
875). Wczesniej, bo w Il stasimonie, ktéry - jak wykazano - ma na uwa-
dze przede wszystkim Kreona2l, choér przedstawia nieszczescie Antygony
jako ukoronowanie klesk, ktore kolejno nawiedzaty r6d Labdakidow (w.
594-602), lecz z tego nie nalezy wnosi¢, ze to bogowie sg sprawcami nie-
szczes¢ Antygony. Jest to inne, bo religijne spojrzenie na sprawy ludzkie.
Bohaterka ginie nie dlatego, ze Sciga ja klatwa rodowa, lecz jej zgube moz-
na, jak to czynig starcy, na wyzszym planie, pozadramatycznym, wyttuma-
czy¢ jako przejaw dziatania sit wyzszych. Kreona nie Sciga zadna klatwa
rodowa, a jednak przygnieciony bolesng wiadomoscia takze odwotuje sie
do bogéw jako sprawcow walacych sie nan nieszczes¢ (w. 1272-1274): ,To
bég zwalit na mnie ten caty wielki ciezar”, co wcale nie przeszkadza mu
takze uznaé¢ wlasnej winy (por. w. 1269).

Mamy w tragedii greckiej przyktady bezposredniej interwencji bogéw w
planie dramatycznym. Np. w Eumenidach Ajschylosa Atena przez swa bez-

20 Tamze s. 182.
2L R.F. Goheen. The Imagery of Sophocles’ Antigone. Oxford 1951 s. 56-63; G. MU |-
ler. Kommentar zur Antigone. Heidelberg 1967 s. 132-147.
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posrednig interwencje ratuje Orestesa przed krwawymi Eryniami, nato-
miast w cytowanym juz Ajasie ta sama bogini powoduje zgube tytutowego
bohatera. Przywotywany przez Sfeffena fragment z Niobe Ajschylosa, ze
.B06g stwarza ludziom okazje do przewinienia, gdy zamierza zniszczy¢ do-
szczetnie ich réd!”, bez wzgledu na kontekst, ktérego nie znamy, nie ozna-
cza takiej bezposredniej interwencji bostwa w sprawy ludzkie, lecz stanowi
probe religijnego wyjasnienia, na wyzszym niz dramatyczny planie, sensu
zdarzen akcji. W odniesieniu do Antygony tymczasem Steffen tak wykorzy-
stuje fragment z Niobe, jakby béstwo bezposrednio interweniowato na pla-
nie dramatycznym. Pisze bowiem, ze ,w ujeciu Sofoklesa wydany przez
Kreona bezwzgledny zakaz grzebania trupa Polinejka stat sie dla Antygony
bezposrednia przyczynag jej upadku, a stanowcza reakcja na ten zakaz ze
strony Antygony stala sie bezposrednig przyczyna nieszczes¢ rodzinnych
Kreona i zalamania jego samego. Ta bezposrednia przyczyna byta dla jed-
nej i drugiej strony wiasnie okazja do przewinienia, ktérg bog im podsu-
nat, aby ostatecznie zniszczy¢ jednag i drugg strone”22. Niestety, w sztuce
nigdzie nie znajdziemy potwierdzenia, ze to béstwo podsuwa bohaterom
okazje do przewinien. Przeciwnie, i Kreon, i Antygona sg w peini swiado-
mi wolnosci swoich dziatarn. Nie jest tez prawda, ze zakaz Kreona stat sie
,bezposrednia przyczyna jej upadku”. Sofokles wprowadzajgc do sztuki Is-
mene, daje wyraznie do zrozumienia, ze na zakaz Kreona mozna byto réz-
nie zareagowac¢. Reakcja Antygony jest sprawg jej wolnego wyboru, tak
jak odmienna postawa Ismeny wynika z jej wkasnych przekonan. Nie moz-
na tez twierdzi¢, ze ,Antygona uznata w zakazie Kreona dziatanie béstwa
konsekwentnie zmierzajgcego do wytepienia rodu Labdakidéw” i dlatego
ginie, ze ,nalezata do znienawidzonego przez bogéw i skazanego na zagta-
de rodu Labdakidow**23. Szczegdtowe badania tych spraw z ostatnich lat
wskazujg na co$ zupetnie odmiennego. S. Said, ktora poddata wnikliwej
analizie wszystkie mozliwe i wspominane w sztuce motywy postepowania
Antygony i Kreona, doszta do nastepujgcego wniosku: ,Mozna wiec prze-
ciwstawi¢ Siedmiu przeciw Tebom, ktére ukazywaly sSwiat zdominowany
przez ate, tragedie taka jak Antygona, ktdéra przedstawia nieszczesScie spo-
wodowne przez shamartiai«, to jest btedy, w ktérych bogowie nie majg za-
dnego udziatu”24. Do podobnych stwierdzen wczesniej doszedt takze G.H.
Gellie25, ktéry uznat w wyniku wnikliwych dociekan, ze intencjg Sofoklesa
byto przedstawi¢ w Antygonie bohaterke dziatajgcga w peini z wlasnej woli.

PrzedstawiliSmy dwa przykiady interpretowania Antygony w Swietle
apriorycznych, nieuzasadnionych tekstem sztuki zatozen. Najwiecej zamie-

22 Muller, jw. s. 182.

23 Jw. s. 182.

24 S. Said. La faute tragique. Paris 1978 s. 132.

25 Motivation in Sophocles. ,Bulletin of the Institute of Classical Studies”. University of
London. 2:1964 s. 617.
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szania, z tych samych racji, w badaniach nad tg sztukg spowodowat Hegel
swoja interpretacjg, ktéra wyrosta z jego ogolnej teorii filozoficznej: dia-
lektycznej konfrontacji w catej rzeczywistosci26. Antygona, ktérag niemiecki
filozof uznat za ,absolutny wzor tragedii”27, stata sie dlan wprost idealnym
przyktadem tragedii, w ktérej prawdziwej tezie odpowiada nie mniej stusz-
na antyteza, poniewaz u Kreona i u jego przeciwniczki ,znajduje konkrety-
zacje najwyzsza duchowa, a przez to i najwyzsza tragiczna - sprzecznosc¢”:
sprzeczno$¢ panstwa i rodziny28. ,Kreon wystepuje w obronie prawa pan-
stwowego: w jego zakazie zawarte jest istotne uzasadnienie: on dziata po-
wodowany »troskg o dobro catego miasta«”29. Antygona z drugiej strony
czyni zado$¢ uczuciom rodzinnym, Swietemu obowigzkowi pogrzebu. To,
co ona spelnia, jest ,mitoscig rodzinng, Swietoscia, najgtebszym uczuciem
do bliskich 0s6b”30.

Jak wynika z tych krotkich cytatéw, Hegel ujmowat tragedie Sofoklesa
przede wszystkim w terminach walki dwu praw: prawa panstwowego i pra-
wa rodzinnego, reprezentowanych odpowiednio przez Kreona i Antygone.
Wedtug niego oni obydwoje z punktu widzenia odwiecznej sprawiedliwosci
mieli racje i jednoczes$nie jej nie mieli, poniewaz byli zbyt jednostronni.

Teoria niemieckiego filozofa poczatkowo znalazta bardzo wielu zwolen-
nikow3l. Potem coraz czesciej wskazywano na jej stabe strony i niezgod-
nos¢ z tekstem utworu. W czasach dziesiejszych zostala juz catkowicie za-
rzucona w Swiatowej literaturze przedmiotu. ,Nikt wsrod dzisiejszych uczo-
nych” - pisze francuski monografista Sofoklesa - ,nie podtrzymuje tezy
wysunietej niegdy$ przez Hegla, ktory widziat w Kreonie obronce prawa
panstwowego przeciw Antygonie, meczenniczce prawa rodzinnego”32. Za-
wsze niezwykle ostrozny w sgdach, jeden z najlepszych znawcéw tragedii
greckiej, A. Lesky takzepodziela te opinie piszac, ze,dzisiaj doszia do

26 Swa teorie Hegel przedstawitgtéwnie w Vorlesungen Uber Aesthetik oraz w Die Philo-
sophie der Religion. Cytujemy wedtug: Samtliche Werke. Jubilaumausausgabe in 20 Banden.
Ed. W. Glockner. Stuttgart 1954. Krétkie omoéwienie tej teorii daja: K. von Fritz. Antike
und Moderne Tragoedie. Berlin 1962 s. 81-86; Goth. jw. s. 2-6; G. Muller. Sophokles. An-
tigone. Heidelberg 1967 s. 10 nn.

27 ,Das absolute Exempel der Tragoedie” (Samtliche Werke. Bd. XVI s. 133).

28 Tamze Bd. VII s. 247.

29 Tamze Bd. X1l s. 298.

30 Tamze Bd. XVI s. 133.

3l Recepcje teorii Hegla w XIX w. oméwit H. Meyer-Benfley (Sophokles Antigone. Halle
1920 s. 31 nn). Z nowszych prac podejmujacych to zagadnienie mozna wymieni¢: C. Ho eg.
Antigone og eftertiden. Copenhagen 1949; E. E berle in. Uber die verschiedenen Deutungen
des tragischen Konfliktes in der Tragoedie Antigone des Sophokles. ,Gymnasium” 68:1961 s.
16 nn.; H. Funke. Kredn &polis. ,Antike und Abendland” 12:1966 s. 29 nn.

32 G. Ronnet. Sophocle poéte tragique. Paris 1969 s. 86. Zob. tez: A. Bonnard. Civi-
lisation grecque. T. 2: D 'Antigone a Socrate. Lausanne 1954; G. Perrota. Sofocle. Messina,
Milano 1935 s. 88; G. Méautis. Sophocle. Essai sur le héros tragique. Paris 1957; J. de Ro-
milly. La tragédie grecque. Paris 19823 s. 84; S. Said. La faute tragique. Paris 1978 s. 125.
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glosu interpretacja, ktéra znajduje sie w catkowitym odwrocie od He-
gla”33. Podobne stanowisko zajgt przedstawiciel filologii anglosaskiej, J.
Ferguson34.

Inaczej jest na gruncie polskim. Tutaj dominuja jeszcze omdwienia An-
tygony w duchu heglowskim. Wptyw Hegla wyraznie wida¢ u Zielinskiego,
gdy pisal, ze w tej sztuce ,mamy przed soba konflikt dwéch prawd - praw-
dy rozumu panstwowego z prawdg mitoSci osobistej, prawdy pisanego z
prawda niepisanego prawa, prawdy Kreona z prawda Antygony” 5. Najbar-
dziej jednak do utrwalenia tego rodzaju interpretacji przyczynit sie Srebrny
przez swoéj znakomity pod innymi wzgledami wstep do tego utworu, wyda-
wanego wielokrotnie w Bibliotece Narodowej36. Polski uczony gtosi za He-
glem, ze w Antygonie Scierajg sie dwie prawdy, z ktérych kazda ma co$ za
sobg, dwie racje z natury ze sobg sprzeczne i nie dajace sie w peini pogo-
dzi¢; jesli nawet jedna z nich musi by¢ uznana za wyzszag i ostatecznie jej
zwyciestwo za stuszne, to jednak nie jest to zwyciestwo dobrej sprawy nad
ztg” . Rozbudowujgc teorie swego poprzednika, Srebrny ujmuje konflikt
Kreona i Antygony w trzech antytezach37:

1. Pierwsza antyteza ma polega¢ na sprzecznosci miedzy prawem pisa-
nym i niepisanym: prawu Kreona wydanemu w imieniu panstwa sprzeciwia
sie prawo boze, ktérego broni Antygona.

2. Druga antyteza wyraza sie w sprzecznosci miedzy dobrem panstwa
(reprezentowanym przez kréla) i dobrem jednostki, ktéra nie chce ,wyrzec
sie pewnej czesci swoich praw indywidualnych z korzyscig dla ogétu”.

3. Trzecia antyteza rzekomo zawarta jest w sprzecznosci miedzy prawda
rozumu i prawda uczucia. Kreon jako wcielenie idei parnstwa jest, wedtug
Srebrnego, uosobieniem czystego racjonalizmu. Antygona reprezentuje
Swiat uczucia, mitosci i przywigzania.

Wyrazne wptywy heglowskiej teorii znajdujemy takze u nowszych ko-
mentatoréw sztuki Sofoklesa. | tak Stabryla w krotkim wstepie do tego
utworu38 najpierw twierdzi, ze ,jest to dramat buntu przeciwko despotyz-
mowi wladzy tamigcej najSwietsze zwiagzki krwi i prawa ustanowione przez
bogéw”, z czego mozna by wnosié¢, ze przyznaje stuszno$¢ tylko Antygonie,

8 Jw. s. 203. Zob. tez: K. Reinhardt. Sophode. Trad, de Tallemand par E. Marineau.
Paris 1971 1. 99; M. Po hien z. Die Griechische Tragoedie. Gottingen 19542 s. 194; Goth.
Sophokles Antigone s. 204; von Fritz. Antik und Moderne Tragoedie s. 92 nn. Innego zdania
jest H. Weinstock (Sophokles. Leipzig 1931).

34 A Companion to Greek Tragedy. London 1972 s. 177. Por. tez: Ch. Segal. Tragedy
and Civilization. Cambridge (Mass.), London 1981 s. 184 oraz C.M. Bowra. Sophodean
Tragedy. Oxford f944 s. 65 nn.

35 Jw. s. 270.

36Jw. s. LII-LXII. Jest to wstep do przektadu K. Morawskiego w BN, poczynajac od
wydania V111 (1950) do wyd. X| (1984).

37 Jdw. s. LI nn.

38 JIw. s. 234 nn.
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ale nieco dalej wyjasnia, ze ,strukture dramatu Sofoklesa wyznacza wiec
walka dwéch przeciwstawnych racji: racji Kreona i Antygony”. Dla niego
Kreon réwniez jest reprezentantem intereséw panstwowych, Antygona zas,
ktéra ,wydaje walke panstwu”, jest ,obronczynig naturalnych praw jednos-
tki, usankcjonowanych nakazami boskimi”.

Jako starcie dwu ,réwnowaznych racji” przedstawia problem naszego
utworu A. Szastynska-Siemion39. Réwniez dla niej Kreon ,reprezentuje ra-
cje panstwa, rozumu i swoiscie pojetej sprawiedliwosci. Antygona przeciw-
stawia mu racje prawa boskiego, uczucia i powinnosci wobec cztonka ro-
dziny”. Szastynska nastepnie catkowicie rozgrzesza Kreona: ,Kreon, gltowa
panstwa, musi sta¢ na strazy jego intereséw. Odmowa pogrzebu zdrajcy oj-
czyzny jest z jego punktu widzenia catkowicie zrozumiata. Kiedy skazuje
na sSmier¢ Antygone, [...] nie postepuje jak brutalny tyran. Chce tylko by¢
konsekwentny i sprawiedliwy” .

Inaczej sprawe konfliktu Antygona - Kreon ujgt M. Brozek. Wedtug
niego ,Kreon nie miat prawa wydawac zakazu grzebania zwtok, bo sprzeci-
wiato sie to odwiecznym, naturalnym, boskim prawom [...]. Do obowigz-
kéw wiladzy czy wiadcy nalezy szanowanie praw zwyczajowych, boskich
[...]. Ale obowiazkiem obywatela jest stucha¢ wtadzy i nie sprzeciwiac sie
jej samowolnie”40. Dla Brozka Antygona i Kreon dopuszczajg sie hybris,
obydwoje btadzag i ponosza kare. Uczony krakowski przyjmuje wiec row-
nowage winy z obydwu stron, nie réwnos¢ racji. Sama sztuka, wedtug nie-
go, przedstawia dwa konflikty: ,konflikt wiadcy z prawem nie pisanym,
[sicl], chronionym przez sankcje boskie i konflikt obywatela z wiadzg w
imie dopetnienia zaniedbanych przez wladze powinnosci wobec praw bos-
kich”41. Oczywiscie, takie ujecie problemu sztuki dalekie jest od koncepcji
heglowskich.

Podstawowe twierdzenie Hegla, ze w Antygonie jest rzekomo przedsta-
wiony konflikt miedzy dwoma prawami, zdecydowanie odrzucit T. Sinko42
Jego zdaniem konflikt w tej tragedii ,stanowi starcie miedzy bezboznym
zakazem a niepostuszenstwem wobec niego, dyktowanym przez prawo bos-
kie”. Wedtug niego Kreon nie ma racji od poczatku, jest okrutnym tyra-
nem, a wydany zakaz jest bezprawiem43.

Te dwie opinie uczonych krakowskich pozostajg jakby na marginesie,
poniewaz w Swiadomosci wyksztatconego Polaka interpretacja heglowska,
ktéra ma za sobag autorytet Zielinskiego i Srebrnego, zdobyla sobie po-

39 Od Orestei do Antygony. Ajschylos, Sofokles. W: Dramat starozytny. ,Acta Universita-
tis Wratislaviensis” No 783. Wroctaw 1984 s. 19.

40 Jw. s. 33.

41 Jw. s. 33.

42 Jw. s. 109 oraz T. Sinko. Zarys historii literatury greckiej. T. 1. Warszawa 1959 s. 408

43 Literatura grecka s. 109; Zarys historii literatury greckiej s. 408.
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wszechne uznanie, jako Zze jg prezentuje sie przewaznie uczniom szkoty
Sredniej. Np. J. Starnawski, autor analizy literackiej Antygony przeznaczo-
nej dla uczniéw, wyraznie preferuje te interpretacje, gdy pisze, ze ,idee
tego utworu stanowi konflikt prawa boskiego z prawem ludzkim” oraz ze
»,0bie strony reprezentujg prawo i bezprawie, dlatego obie muszg upasc¢”44.
Czy jednak interpretacja przyjmujgca jako teze podstawowg twierdze-
nie, ze w Antygonie Scierajg sie dwie prawdy, czy tez dwie rownowazne ra-
cje, ma uzasadnienie w tekscie? Jak juz wspomnieliSmy, nowsze badania
tego nie potwierdzity. Jej btad polega na apriorycznym zatozeniu, ze w ta-
kiej tragedii jak Antygona musi by¢ starcie dwu sprzecznych, nie do pogo-
dzenia racji, poniewaz na tym ma rzekomo polegac¢ istota tragizmu4b. Za-
pomina sie jednak, ze jest to btedne koto, poniewaz wlasnie tego rodzaju
idee tragizmu stworzono na podstawie heglowskiej interpretacji Antygony.
Sprébujmy jednak wykaza¢ niesp6jnos¢ tej interpretacji z tekstem sztuki.
Pierwsza antyteza ma polega¢ na sprzecznosci miedzy prawem pisanym
i niepisanym, miedzy prawem wydanym w imieniu panstwa a prawem bo-
zym. Sprawa konfliktu miedzy Kreonem i Antygona nie jest tak prosta, jak
sie zwykle przyjmuje. Gdy Kreon wydaje zakaz grzebania ciata Polinejka,
wcale nie czyni tego z myslg, by zwalcza¢ prawo boze, ani tez by uderzyc¢
w Antygone. Czyn jego wynika z btednego pojmowania obowiazkéw witad-
cy: chcac ukarac zdrajce ojczyzny, tamie prawo boze, wkraczajagc na teren
zastrzezony dla boéstw podziemnych. Nie jest prawda, ze - jak pisze Sreb-
rny - ,prawu, wydanemu w imieniu panstwa przez Kreona, sprzeciwiato
sie inne prawo, prawo boze”46, lecz wprost przeciwnie, zakaz Kreona byt
sprzeczny z prawem bozym, a wiec nie tylko w swej tresci, lecz i w swej
genezie byt bezprawiem. Konflikt ,praw” nie zrodzit sie w chwili, gdy An-
tygona ztamala zakaz krola, lecz zaistniat w momencie wydania zakazu.
Inaczej mowiac, gdyby Antygona nawet nie pogrzebata brata, Kreona mu-
siataby spotka¢ stuszna kara, poniewaz - jak wyjasnia Tejrezjasz (w. 1070
n.) - przywilaszczyt sobie nienalezne uprawnienia decydowania o losie
zmartego, ktore nie przystuguja nawet bogom olimpijskim. Jesli wiec w
sztuce Sofoklesa istnieje konflikt praw, to zaistniat on juz przed wkrocze-
niem do akcji corki Edypa. Bysmy jednak mogli nawet w tym znaczeniu
mowi¢ o konflikcie tego rodzaju, nalezato by przyja¢, ze zakaz Kreona
miat stuszne podstawy, ze stanowit prawo, prawo w tym sensie, jak je ro-
zumiejg zwolennicy heglowskiej interpretacji, to znaczy prawo stanowigce

44 Antygona Sofoklesa. Warszawa 1983 s. 52. Musi budzi¢ zdziwienie, ze prof. Starnaw-
ski, majac do dyspozycji wiele nowszych opracowan (Pohlenz, Kitto, Reinhardt, Ronnet, Les-
ky, Goth, Else itd,), zaczerpnat wiele mys$li z przestarzatej pracy H. Meyer-Benfey'a z 1920
r. (zob. s. 54) oraz z pracy S. Zabierowskiego Tragizm Antygony” Sofoklesa (,Polonistyka”
1979 nr 6 s. 409-415).

45 Srebrny, jw. s. LIII.

46 Tamze.
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warto$¢ samo w sobie, wartos¢ obiektywnej prawdy. O konflikcie prawd
mozemy bowiem moéwié¢ tylko wtedy, gdy nie sg to prawdy pozorne, lecz
majg za soba rzeczywista stusznos¢. Takiej prawdy domagat sie dla Kreona
Zielinski, gdy pisat: ,powinnismy [...] obraz Kreona uwolni¢ od wszelkich
skaz i wszelkiej przypadkowosci, przedstawi¢ go jako boga w blyszczacej
zbroi, aby potem wszelkimi sitami naszej duszy walczy¢ z nim i jegd praw-
da”’47. Juz te stowa wielkiego filologa wskazujg niestety, ze ,prawda Kreo-
na” jest stworzona, jako konieczny postulat pewnej interpretacji, a nie jest
prawda realna.

Na pytanie o stusznos¢ ,prawdy Kreona” mozna da¢ odpowiedz kroétka:
gdyby Kreon miat stuszno$é¢, gdyby jego prawda byla prawdg rzeczywista,
nie musiatby jej odwolywac i uznawaé¢ swojego bledu. Poniewaz tak nie
jest, jego prawde nalezy uzna¢ za falszywa. Antygona nie musi swej praw-
dy odwotywaé, chociaz zaptacita za nig zyciem. Nie odwotatl swej prawdy
réowniez Ajas, gdy uznat, ze honor i czes¢ rycerska jest dla niego wartoscia
najwyzsza.

Niestusznos¢ ,prawdy Kreona” mozna takze wykazaé¢ przez udowodnie-
nie bledu w zatozeniach jej zwolennikéw. | tak dla Srebrnego ,zakaz Kre-
ona jest obowigzujacym prawem”, poniewaz jako brat Jokasty jest on lega-
Inym wiadcg, nie uzurpatoremd48. Przyjeto tu ciche zatozenie, ze legalnosé
wiadzy wystarcza, by jej rozkazy byty stuszne i miaty moc obowigzujgaca
dla starozytnych Grekéw. Tak jednak nie jest. Przywotany przez Srebrne-
go przykiad Sokratesa, ktéry w Kritonie twierdzi, ze praw nalezy stuchac
bez wzgledu na okolicznosci, nie jest przekonujacy. Juz Witwicki wskazat
w swoim komentarzu, ze Sokrates w tym momencie idealizuje prawa i
bezwzgledno$¢ postuszenstwa dla nich glosi wbrew prawdziwym swym
przekonaniom49. Ze swej strony dodajmy, ze filozof, jak sam moéwi, miat
wolnos$¢ wczesniejszej akceptacji praw ojczystych badz ich odrzucenia. An-
tygona takiej mozliwosci nie miata. Na pytanie, jak Sokrates postgpitby na
jej miejscu, odpowiedz znajdziemy w Apologii. Tu ateriski medrzec opo-
wiada sedziom, jak z narazeniem zycia odmoéwit wykonania bezprawnego
rozkazu: aresztowania Leona Salaminczyka50. Rozkaz ten uznat za bezpra-
wny nie dlatego, ze wydata go wiadza tyranéw, lecz poniewaz jego wypet-
nienie bytoby sprzeczne z jego sumeniem, ktoére nie pozwalato mu uczynié
niczego niesprawiedliwego i bezboznego - (tri6fev &ixov nrjd’ 6tvéoLOV ie-
Vd£ecr&ai51l. Mozna stad wnosi¢, ze Sokrates w sytuacji Antygony réwniez

47 Jw. s. 274.

48 Jw.

49 Platona Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton. Przetozyt oraz wstepem, objasnieniami i
ilustracjami opatrzyt W. Witwicki. Warszawa 1958 s. 186.

50 Plato. Apologia 32 D.

51 Jw. Zob. tez Apologia 32 B.



INACZEJ O ANTYGONIE SOFOKLESA 49

nie uznatby zakazu Kreona jako obowigzujgcego prawa, poniewaz jest on
niestuszny i bezbozny.

Czy jednak zakaz Kreona podlega tym kwalifikacjom? W. Schmid oraz
W. Steffen52 stusznie zwracaja uwage na wyrazny zwigzek problemowy
miedzy zakonczeniem Ajasa i Antygonga. W pierwszej z tych tragedii mamy
sytuacje podobng do tej, w ktorej znalazta sie Antygona. Atrydzi zabrania-
ja tam grzeba¢ Ajasa, wroga i zdrajce, ktory podstepnie godzit na ich zy-
cie, kierujgc sie poczuciem doznanej krzywdy. W obronie bohatera staje
Odys, w ktorego usta wklada poeta piekne stowa, ze nienawis¢ do drugie-
go cztowieka, nawet wroga, powinna usta¢ wraz z jego $miercig. Odmawia-
nie pogrzebu (otOajtTOY PaXeiv), nawet wrogowi, i zniewazanie go (cmpd-
eav) jest deptaniem sprawiedliwosci (tt]v oixrjy jrateiv). Nie jest to bo-
wiem postepowanie ani piekne (ou xakodv), ani sprawiedliwe (ou o6lxcxioy).
Jest pogwalceniem praw boskich (roue i)£<i)v vopoue (jyOEG|Elv) i nie przy-
nosi pieknych zyskéw (Aias w. 1332-1349). Agamemnon zostaje przekona-
ny i wycofuje swoj zakaz.

Przywotane przykiady stusznego postepowania dowodzg, ze w przeko-
naniu starozytnych rozkaz (czy zakaz) niestuszny, sprzeczny ze sprawiedli-
woscig, nie ma mocy obowigzujgcej. Jesli wiec zakaz Kreona jest wiasnie
taki, nie mozna go nazywa¢ prawem. Srebrny broni krola twierdzac, ze
jego zakaz ,nie jest okrutnym kaprysem despoty; ma w pewnym sensie
moralne uzasadnienie: przeciez Polinejkes to zdrajca ojczyzny”53. Podobnie
Szastyniska uznata, ze ,odmowa pogrzebu zdrajcy ojczyzny jest z jego
[Kreona - R.Ch] punktu widzenia catkowicie zrozumiata”54. Odwotajmy
sie tu do zdania Lesky’'ego, ktoéry pisze, ze ,wszelkie proby, aby odcigzy¢
go [Kreona - R.Ch.] jako lojalnego stuge panstwa sg btedne”55. Z cytowa-
nej wypowiedzi Odysa wiemy juz, ze wedtug Sofoklesa ,odmawianie po-
grzebu nawet wrogowi i zniewazanie go jest podeptaniem sprawiedliwosci”.
A tak postgpit krol Teb wobec Polinejkesa. Mégt on przeciez odmoéwic sy-
nowi Edypa prawa do pogrzebu w ziemi ojczystej, a jednak wybrat inne
wyjscie, sprzeczne z prawami boskimi. Jak wskazuje zakaz Kreona odmo-
wit on Polinejkesowi pogrzebu w ogéle: ,ani nie grzebac¢, ani nie optaki-
wac, lecz porzuci¢ bez grobu ciato na tup dla ptakéw i psom na pozarcie,
by stanowito haniebny widok dla oczu” (w. 204-206) -

2Schmid, Stahlin, jw. s. 349; Steffen. Czy Antygona” Sofoklesa jest tragedig An-
tygony? s. 184.

53 Jw! s. LIV.

54 Jw. s. 19.

Die tragische Dichtung s. 203. Zob. takze: de Romilly, jw. s. 84; A. Nice v.

L 'énigme de la catharsis tragique dans Aristote. Sofia 1970 s. 134-137; H.D.F. Kitto. Form
and Meaning in Drama. London 1960 s. 158; tenze. Sophocles. Dramatist and Philosopher.
London 1958 s. 39; Ferguson, jw. s. 177, Reinhardt, jw. s. 101 n.; von Fritz, jw. ,s
93; Ronnet, jw. s. 87; Sinko. Literatura grecka. T. 1 cz. 2 s. 109.
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p.fITE XTEQIAEIV |if|TE XCOXUOai TIVa,
gav 0’ adajiTov xai upbée oioovwyv c’)c’pae

xai jtgdg xuvcijv edeotov aixiff&év t' iceiv.

Kreonowi chodzi przede wszystkim o zniewazenie ciata Polinejkesa. Anty-
gona zrozumiata cel tego zakazu od pierwszej chwili i staje w obronie czci
brata; do$émajuz hanby w rodzinie (por. w. 1 nn., 97,502-503).*Stwier-
dzenia Antygony o wiasnej winie (w. 74, 469, 923, 925) maja znaczenie
ironiczne56.

Jezeli pamietamy o petnej tresci zakazu kréla, wéwczas trudno przyjac,
ze jest on ,moralnie uzasadniony” lub ze jest ,zupelnie zrozumiaty”. Za-
wiera on przeciez wszystkie cechy (a wiec pozostawienie trupa nie pogrze-
banego i pohanbienie go), ktére - wedlug stéw Odysa - kwalifikujg czyn
jako niesprawiedliwy i bezbozny.

Kreon nie reprezentuje wiec prawa nawet pozornie stusznego. Wobec
tego nie mozna mowi¢ o konflikcie dwu praw, a jedynie o wystepku kréla,
ktory swym zakazem tamie prawo boze. W tym punkcie stusznos¢ majag cy-
towani uczeni krakowscy: Brozek, gdy moéwi o ,konflikcie whkadcy z pra-
wem niepisanym”, oraz Sinko, ktéry odmawia racji Kreonowi ,od poczat-
ku”. Kreon walczy nie w imie prawdy obiektywnej, reprezentujgcej wielka
wartos¢, lecz w imie prawdy wlasnego btedu57.

Zapytajmy jeszcze, czy Antygona rzeczywiscie broni praw boskich, jak
to przyjmujg czasem nawet przeciwnicy teorii Hegla. Niestety i tu musimy
da¢ odpowiedz negatywng. Bohaterka Sofoklesa przeciez nie dlatego tamie
zakaz Kreona, iz uwaza, ze nalezy stang¢ w obronie ,odwiecznych praw
niepisanych”, lecz poniewaz zwitoki jej kochanego brata zostaly rzucone na
pohanbienie. Owszem, w dyskusji z krélem powotuje sie na te prawa, by
uzasadni¢ stusznos$¢ swego postepowania (w. 450 nn.), ale interesujg ja one
o tyle, o ile sg argumentem na rzecz jej sprawy. Antygona nie buntuje sie
w imie idei, lecz dla obrony konkretnej sprawy: honoru brata, wlasnego
honoru i honoru rodziny oraz w imie mitosci braterskiej. Inaczej méwiac,
gdyby zakaz dotyczyt innej osoby, nie brata, Antygona nie podjetaby wal-
ki. MOwi zresztg o tym sama w wierszach 905-915, ktére nam wspoéiczes-

5 Lesky, jw. s. 203. Moéwienie o winie Antygony w $wietle nowszych badann wydaje sie
nieporozumieniem: Nicev, jw. s. 137 nn.; Sald, jw. s. 122 nn.; Pohlenz, jw. s. 195. Co
do charakteru zakazu Kreona zob.: B. Vickers. Towards Greek Tragedy. Drama, Myth, So-
ciety. London 1973 s. 539: ,In allowing the body to become rotten, food for animals, Creon
is reversing the process of civilization...”. Zob. takze Segal, jw. s. 157: ,Creon's traetment
of the corpse destroys the distinction which human civilization draws between the death of
men and deth of animals”. Sama Antygona uwaza, ze jej brat zostat potraktowany jak niewo-
Inik, a wiec nie cztowiek (Ant. w. 517).

57 Kreon w peini odpowiada cechom, jakimi Platon (Panstwo 580 A) okres$la tyrana:
cj){ffovEQOe, ajtiatoe, adixoe, a(j>i/.0g, avoaioe.
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nym moga wydawac¢ sie nieco dziwne58, co jednak nie zmienia ich rzeczywi-
stej wymowy, ze bohaterka nie Kkieruje sie zasada, lecz motywami czysto
osobistymi. Stusznos¢ wiec majag ci uczeni, ktérzy jak A. Bonnard uznali,
ze ,yAntygona nie jest starciem zasad, lecz konfliktem dwu istot ludzkich,
istot silnie zré6znicowanych i z charakterem, konfliktem indywidualnosci”59.
Sprzecznos¢ miedzy bohaterami tej tragedii nie jest sprzecznoscig podsta-
wowag, lecz pochodna, wynikajgca z odmiennych postaw wobec osoby trze-
ciej. Kreon nie zwalcza wartosci reprezentowanych przez Antygone, ani
ona tez nie walczy z nim jako wiadca, reprezentantem panstwa. Mitos¢ i
nienawis¢ spotykaja sie przy zmartym Polinejkesie. Mitos¢ ma za sobg pra-
wo boskie, nienawis¢ - przemoc i site. Rozpatrywanie Antygony w katego-
riach konfliktu idei stusznych, lecz sprzecznych ze soba, jest po prostu, jak
to juz stwierdzit K. Reinhardt, ,czynieniem z Sofoklesa tragika na modte
Schillera, Kleista czy Goethego”60, a wiec znowu interpretowaniem tej tra-
gedii w Swietle z géry przyjetych norm estetycznych, zapozyczonych z in-
nych czaséw.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia drugiej antytezy Srebrnego, ktéra fak-
tycznie traci swag podstawe po odrzuceniu pierwszej. Zielinski widzi w Kre-
onie ,uosobienie i przedstawiciela witadzy panstwowej”6l, dla Srebrnego
jest on ,reprezentantem prawdy panstwa”62. Ten idealny obraz Kreona zo-
stat stworzony przede wszystkim na podstawie tzw. mowy tronowej, to jest
jego pierwszego przemoéwienia w sztuce (w. 163 nn.). W swoim przemowie-
niu krol rzeczywiscie gtosi wznioste zasady, jakimi powinien kierowac sie
whadca. Lecz jesli te zasady skonfrontujemy z jego pézniejszym postepo-
waniem, okazuje sie, ze zadnej z nich nie byt wierny. Pierwsza z tych za-
sad gtosi, ze wladca powinien podejmowacé decyzje najlepsze dla panstwa:
~dgioTow djtTeohai |3ou7eufiatow”, a jesli ze strachu tak nie postepuje jest
ztym wiadca: ttditiotoe elvai ... 6oxsi” (w. 178-181). Bieg akcji wykaze,
ze najlepsza decyzja bytoby szybkie cofniecie zakazu grzebania Polinejke-
sa. Taka rade sugerowat krélowi chér, Hajmon i Tejrezjasz. Kreon z tych
rad nie skorzystat ze strachu przed domniemanym spiskiem, badz tez z
leku przed oSmieszeniem sig, ze ustepuje kobiecie.

Druga zasada teoretyczng Kreona jest stawianie wyzej nad dobrowlas-
ne dobra ojczyzny, a szczeg6lnie krdl ma za nic tego, kto bliskasobie oso-
be bardziej ceni niz wiasny kraj. Ironia losu znowu sprawi, ze Kreon od-
mowi Tejrezjaszowi cofniecia zakazu, gdy ten powota sie na dobro panstwa
(w. 1015 nn.), natomiast wycofa go, gdy wieszczek zagrozi mu Smiercig
syna (w. 1066 nn.). Nawet przy zatozeniu, ze jego zakaz byt dobry dla

58 Autentycznos$¢ tych wierszy dzi$ juz nie jest kwestionowana.

59 Jw. s. 32; zob. tez Pe rrota, jw. s. 88; Reinhardt, jw. s. 99.
60 Jw.

6l Jw. s. 252.

62 Jw. s. LVIIIL.
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miasta, Kreon takim postepowaniem zadaje kiam swoim ideatom z ,mowy
tronowej” .

I wreszcie krdl twierdzi, ze nie milczatby, gdyby wiedziat, jaka zguba
zagraza miastu zamiast zbawiennego ratunku (w. 185-186). Gdy jednak
okaze sie znowu, ze jego zakaz zamiast by¢ zbawienny, stat sie zgubny dla
miasta, on go nie wycofuje.

Gloszac te wszystkie szczytne hasta, Kreon miat na wzgledzie nie wias-
ne postepowanie, nie idee, ktdrym powinien pozosta¢ wierny, lecz konkret-
ny casus Polinejkesa. Stworzyt teorie dla uzasadnienia swego zakazu. Jego
przemowienie nie jest wiec ,wyznaniem wiary” (Srebrny) oddanego panst-
wu przywodcy, lecz propagandowym manifestem. Trudno sie oprze¢ wraze-
niu, ze Sofokles komponujac ,mowe tronowg” Kreona, miat na wzgledzie
gtdbwnie jej wymowe ironicznag, dwuznaczang: stowa krola majg w konteks-
cie calej sztuki odmienne znaczenie niz nadawane im w tym przemowieniu.
Cé6z bowiem np. oznacza ,zguba godzgaca w obywateli, ktéra miala by¢
zbawieniem”, jesli nie zakaz kréla? Albo kto jest tym mezem, ktory ,wy-
zej stawia osobe bliskg niz ojczyzne”, jesli nie sam Kreon? Nie bez zamie-
rzonej dwuznacznosci poeta kaze nowemu wihadcy okresli¢ swoj zakaz sto-
wem ,<))QOVTjpa” (w. 207), ktére ma takze, obok znaczenia ,wola”, sens
pejoratywny: ,pycha, buta”. Ostatecznie to wiasnie postawa kréla zostanie
okreslona przez Tejrezjasza jako przejaw pychy: ouftadia (w. 1028). |
wreszcie ten sam wiladca, ktory zaleca podejmowanie najlepszych decyzji,
spotka sie z zarzutem i czynem to potwierdzi, ze jest ,alloukog” (w. 1026),
cztowiekiem niezdolnym do madrej decyzji63.

Lecz moze - jak broni kréla Srebrny64 - ,dziata on w swoim przekona-
niu dla dobra panstwa?” Wedtug niego Kreon np. nie ustgpit przed argu-
mentacjg Hajmona nie dlatego, ze uznat jej stusznosé¢, lecz ze wzgledow
dramatycznych poeta musiat odwlec jego zatamanie. Gdyby jednak tak
byto, Kreon powinien ustapi¢ zaraz po pierwszym przemowieniu Tejrezja-
sza, w ktorm wieszczek ujawnia, ze zakaz grzebania Polinejkesa S$ciagnat
na miasto gniew bogdw: ustaly wyrocznie, ottarze i Swigtynie zostaly skala-
ne szczatkami trupa rozniesionego przez psy i ptaki, miasto dotkniete zma-
zg cierpi (w. 1015 n.). Tutaj juz nie stowa, lecz fakty moéwia, ze zakaz kro-
la godzi w dobro panstwa. Czy Kreon, rzekomy obronca jego intereséw, u-
zna swoj blad, jak go o to prosi wieszczek? Wprost przeciwnie, obrzuca Tej-
rezjasza, jak przedtem Antygone i Hajmona, gradem obelg i bezpodstawnych
zarzutow. Oczywiscie i tu mozna by powiedzieé, iz wzgledy dramatyczne
wymagaja takiej postawy kréla, ale to przeciez nie zmienia faktu, ze Kreon
jest taki, jaki jest. Trzeba go widzie¢ takim, jak go przedstawia poeta, a
nie takim, jaki jest potrzebny do przyjetej tezy. Kreon za$ od poczatku

63 Por. takze w. 1269: dvoRoxjXiaig oraz 1339: [laxaiov avoya.
64 Jw. s. LIX.
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sztuki do chwili zalamania jest niezmienny i taki sam: peten nienawisci,
podejrzliwy, nie znoszacy sprzeciwu, nie dopuszczajacy nhiczyjej racji poza
swojg. Niczym jest dla niego zdanie innych ludzi, nie liczy sie tez z wolg
bogéw. Wobec Tejrezjasza wykrzykuje w gniewie, ze gdyby ciato Polinej-
kesa orty zaniosty nawet na tron Zeusa, on sie nie zleknie takiej zmazy i
ciata grzeba¢ nie pozwoli (w. 1039 nn.). Dodane wyjasnienie: ,ja bowiem
dobrze wiem, ze nikt z ludzi nie moze dotkna¢ zmazg bogéw” (w. 1044),
nie pomniejsza ogromu jego pychy, poniewaz butne ,ja bowiem dobrze
wiem” przeciwstawione jest autorytetowi wieszczka, ktéry odczytat wole
bogéw, przekazang w ztowr6zbnych znakach.

Kreon nie reprezentuje wiec interesow panstwa, nie jest wiec tez ,re-
prezentantem prawdy panstwa” ani jego ,uosobieniem”. Jak dowodzg jego
dyskusje z Hajmonen i Tejrezjaszem, Kreon reprezentuje jedynie zarozu-
miatos¢ i pyche, a jego postepowanie jest sprzeczne z wolg obywateli i do-
brem panstwa. Nie mozna wiec moéwi¢ o istnieniu w Antygonie konfliktu
miedzy panstwem i jednostka. O konflikcie takim nie moze by¢ mowy, je-
sli spojrzymy na problemy od strony Antygony. Bohaterka przeciez nie ,wy-
daje walki panstwu”, jak to pisze Stabryta65 ona nie wydata nawet walki
Kreonowi, a po prostu postgpita zgodnie z przystugujacym jej prawem. Jej
bunt przeciw zakazowi grzebania brata nie godzit w dobro panstwa, nie go-
dzit nawet w dobro jego wiadcy. Przeciwnie, gdyby Antygona mogta swo-
bodnie pogrzebac¢ Polinejkesa, na miasto nie spadiaby zmaza, a krol nie
Sciggnatby na siebie gniewu bogow.

Srebrny rozwijajac swojg teorie konfliktu panstwa i jednostki, twierdzi,
ze zdaniem Sofoklesa ,jednostka musi wyrzec sie pewnej czesci swoich
praw indywidualnych, musi w pewnych wypadkach podporzadkowac swoje
dobro osobiste i rodzinne wspélnemu dobru obywateli, musi zwigzki spote-
czne uznac za wyzsze od zwigzkéw krwi”66. By¢ moze, ze takie byto zdanie
wielkiego poety, ale w Antygonie na to dowodéw nie znajdujemy. Wymo-
wa sztuki jest zupelnie inna. Jak dowodzg sceny konicowe, a wiec sceny
prawdy, postepowanie Antygony byto stuszne od samego poczatku, zgodne
z dobrem panstwa i zgodne z prawem, prawem bozym, poniewaz wedtug
Sofoklesa umarty Polinejkes prawu wiadcy juz nie podlegat. Rzekome pra-
wo Kreona byto roszczeniem nieuzasadnionym, bezprzedmiotowym. To nie
Antygona powinna byta ,uzna¢ za wyzsze zwigzki spoteczne od zwigzkéw
krwi”, lecz Kreon powinien uznaé¢ stuszno$¢ jej postepowania i cofngé¢ jak
najszybciej swoj zakaz. Méwienie w ogdle o winie Antygony jest nieporo-
zumieniem67. Pewne ujemne cechy jej charakteru wynikaja z tego, ze ,py-
cha Kreona wymaga sprzeciwu twardej i bardzo ostrej bezwzglednosci” 68.

65 Jw. s. 235.

66 Jw. s. LIX.

67 Zob. przyp. 56.

8 Lesky. Die tragische Dichtung s. 203.
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Pozostata nam jeszcze do krytycznego oméwienia trzecia antyteza: praw-
dy rozumu i prawdy uczucia. Dla Zielinskiego Kreon jest ,cztowiekiem o
surowym, nieubtagalnie logicznym umysle”, a dla Srebrnego ,wcieleniem
czystego racjonalizmu”69. Srebrny znowu wychodzi w swej interpretacji od
aksjomatu: ,cztowiek catkowicie oddany idei panstwa z natury rzeczy be-
dzie cztowiekiem intelektu, mézgowcem, racjonalista. Kreon - wcielenie
idei panstwa w tragedii Sofoklesa - jest zarazem wecieleniem czystego racjo-
nalizmu”70. Tak jedna btedna interpretacja pocigga za sobg nastepna.

Omawiajac te trzecig antyteze, mozna by po prostu jg odrzuci¢ na zasa-
dzie logicznego rozumowania: poniewaz faktycznie, jak to wykazaliSmy,
Kreon nie jest ,cztowiekiem oddanym idei panstwa”, nie jest tez ,mdzgo-
wcem, racjonalistg”. Poniewaz jednak i Zielinski, i Srebrny swojg teorie
popierajg powotaniem sie na tekst, przyjrzyjmy sie ich rozumowaniu. Zda-
niem Srebrnego, racjonalizm witadcy Teb ujawnia sie juz w samym zakazie
grzebania Polinejkesa: ,Poniewaz zaréwno zdrajce jak i obronce ojczyzny
spotkat los jednakowy - obaj polegli - przeto Kreon uwaza, ze musi uczy-
ni¢ wszystko, co jest w jego mocy, aby przynajmniej po $mierci ich los byt
rozny. | gieboko jest przekonany, ze tak samo myslg bogowie” 71 Tekst
sztuki rzeczywiscie daje podstawy do przypuszczenia, ze kroél tak wiasnie
myslat, ale sam fakt myslenia bez wzgledu na jego stuszno$¢ nie daje pra-
wa do miana racjonalisty. W tym wypadku ,myslenie” Kreona jest po pro-
stu przejawem hybris, poniewaz oznacza przywitaszczenie sobie nienalez-
nych praw: rozstrzygania o losie cztowieka po $mierci, a wiec wkraczanie
w prawa bostw podziemnych. Prawa tego nie mieli - jak powiedzieliSmy -
nawet bogowie olimpijscy. Hybris tego rodzaju jest dla Grekéw zawsze za-
przeczeniem rozumu i rozwagi. Dlatego tez pod koniec sztuki wiasnie py-
cha - aMadia (w. 1028) i brak rozumu - pr) 4>QOveiv (w. 1052, 1261,
1353) zostang uznane za biad Kreona i przyczyng jego upadku.

Zielinski ze swej strony przejawy logiki i rozumu kréla dostrzega w
jego postawie w sporze z Antygona72. Kreon - jego zdaniem - ,jako czto-
wiek o surowym, nieubtaganie logicznym umysle” nie moze zrozumieé ar-
gumentéw swej przeciwniczki, gdy ta uzasadnia swoje postepowanie przez
powotanie sie na wyzszos¢ praw boskich nad bezprawnym zakazem wyda-
nym przez wladce. Rozumowanie Zielinskiego byloby stuszne, gdyby Kre-
on byt ateistg. Tak jednak nie jest. Argumenty Antygony sa bardzo logicz-
ne: jesli zakaz krola jest sprzeczny z odwiecznymi prawami boskimi, jej
obowigzkiem byto spelnienie Swietego nakazu bogoéw. Istnienie tych praw
niepisanych bylo tak samo dobrze znane krélowi, jak i siostrze Polinejke-

@ Zielinski, jw. s. 262; Srebrny, jw. s. LX.
70 Jw.

71 Jw. s. LX.

72 Jw.
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sa. Z nich dwojga rozumem Kkieruje sie Antygona: ona wiasnie ocenia sytu-
acje, wybiera wlasciwg droge postepowania i konsekwentnie nig zmierza
bez wzgledu na zakaz wladcy. Antygonie obca jest emocja; strach przed
Smiercig i strach przed wiadca zostat w niej pokonany, gdy uznata, ze ra-
czej powinna stucha¢ bogéw niz cztowieka, gdy uznala, ze oddanie ostat-
niej postugi bratu przyniesie jej chwale najwspanialszg (w. 502-503), gdy
uznata, ze Smier¢ w jej potozeniu moze by¢ tylko zyskiem (w. 460-464),
gdy wreszcie zrozumiata, ze nie moze dac¢ sie wciggna¢ w krag nienawisci
Kreona, bo braci moze darzy¢ tylko jednym uczuciem: kocha¢ ich, choéby
w Hadesie. Bohaterka Sofoklesa nie rzuca sie w przepas¢ z zamknietymi
oczami bez wzgledu na okolicznosci, jej postanowienie nie ptynie z rozpa-
czy ani nie pod wptywem nagiej emocji podejmuje sie niebezpiecznego
czynu. Jej mitos¢ do brata jest mitoscia madrg i bohaterska, a nie krzy-
kiem rozpaczy czy szalenstwa. Jej odwaga, z jaka decyduje sie na $mierc,
nie jest objawem chorobliwym, jak sugeruje Stabryta73, lecz przypomina
odwage Sokratesa z Apologii, ktory réowniez uznal, ze $Smier¢ w pewnych
okolicznosciach moze by¢ zyskiem 4. Odwaga Antygony jest nawet wiek-
sza, poniewaz Sokrates wiedziat, ze niewiele mu zycia zabrano75, bohater-
ka Sofoklesa w petni jest Swiadoma, ze poswiecita cate swoje zycie. Jej la-
ment w kommosie jest tego dodowem. Nie nalezy go jednak odczytywac
jako zatamanie, lecz jako dowdd petnej sSwiadomosci tego, jak wielka jest
jej ofiara.

Jakze odmienna jest postawa Kreona, ktéry kieruje sie emocjg. Zakaz
wydany przez niego nie jest przejawem rozumu, lecz nienawisci. Tylko tym
uczuciem mozna bowiem uzasadni¢ upor kréla, z jakim do kornca trwa przy
swym postanowieniu. W stychomytii zresztg Kreon sam moéwi Antygonie,
ze wroga mozna tylko nienawidzi¢, nawet po $mierci (w. 522). O ile mitos¢
Antygony, jak powiedzieliSmy, jest mitoscia madra, uzasadniong, niena-
wis¢ Kreona jest zaciekla i - jak sie ostatecznie okazuje - bezpodstawna,
a nawet bezbozna. Inny czynnik irracjonalny, ktory kieruje postgepowaniem
krola - to podejrzliwosé. Kreon podejrzewa wszystkich o spiskowanie prze-
ciwko swej wladzy. Na wies¢ o ztamaniu jego zakazu wybucha gniewnym
oskarzeniem, ze to wyraz buntu przeciwko jego witadzy przekupionych zto-
tem obywateli (w. 289 n.). Wprawdzie Zielinski widzi w tym przejaw rozu-
mu, bo rzekomo tylko cztowiek o logicznym umysle nie potrafit sobie wyo-
brazi¢, by mozna byto co$ takiego zrobi¢ nie dla korzysci 6- bieg akcji wy-

73Jw. s. 235. Zob. tez A. Nicoll. Dzieje dramatu. T. 1.: Od Ajschylosa do Anouilha.
Ttum. H. Krzeczkowski i in. Warszawa 19833 s. 45.

4Plato. Apologia 41 D.

75 Jdw. s. 38 C.

°Jw. s. 263 oraz Srebrny, jw. s. LX nn. Srebrny myli dwie rézne rzeczy: stuszne zato-
zenie, ze inaczej nalezy traktowac¢ zdrajce ojczyzny niz jej obronce oraz bezbozny zakaz Kreo-
na. Krél pod pozorem sprawiedliwosci chce pohanbi¢ zwioki Polinejkesa. Przypisywanie Kre-
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kaze jednak, ze byt to jednak przejaw braku rozumu77. Nastepnie podej-
rzewa kolejno Ismene (w. 490 n.), Hajmona (ze sprzyja Antygonie przeciwko
ojcu, w. 476) i Tejrezjasza (w. 1033 n.). Irracjonalny jest takze jego kom-
pleks wobec Antygony jako kobiety. Wielokrotnie powtarza, ze nigdy jej
nie ustgpi (w. 525, 680, 746). Naprawde trzeba mie¢ wiele dobrej woli, by
uzna¢ w Kreonie reprezentanta prawdy rozumu, gdy cale jego postepowa-
nie jest irracjonalne i kierowane emocjami. Odwotywalismy sie juz kilka
razy do Sokratesa. Gdybysmy i teraz chcieli powota¢ sie na niego, mogli-
bySmy powiedzie¢, ze Kreon jedynie sadzit, ze jest madry, lecz nim nie
byt: ouioe 6 avriQ 86xei jxev eivoa 0o(J)6e eoutu) flv 8’ cni78.

Jak staraliSmy sie wykazac¢, tak zwane prawdy Kreona nie majg zadnej
podstawy w rzeczywistosci poetyckiej Antygony. Mit o tych prawdach zro-
dzit sie z btednych interpretacji, opartych na teorii Hegla, ktéra - jak po-
wiedzieliSmy - zostala juz odrzucona. Poniewaz jednak w polskiej literatu-
rze przedmiotu interpretacja ta nadal dominuje, wydawato sie nam celowe
je] omoéwienie krytyczne. Jako koncowy wynika z naszych rozwazan wnio-
sek o koniecznosci dokonania nowej interpretacji tej sztuki, zgodnej z tek-
stem oraz najnowszymi osiggnieciami nauki Swiatowe;j.

UBER DIE ANTIGONE DES SOPHOKLES EINMAL ANDERS
Zusammenfassung

Der Autor des Artikels befasst sich mit drei Interpretationsproblemen zur Antigone des
Sophokles. Zuerst liefert er eine eigene Interpretation des berihmten Verses 523 und zeigt,
dass das Verba crupcptkeiv and dieser Stelle nicht die Bedeutung von ,mitlieben” hat, sondern
von ,den einen und den anderen lieben”. In Antigones Replik stellt der Dichter nicht nur die
Liebe dem Hass gegenuber, sondern er furht ein Wortspiel aus, das sich auf de unterschiedli-
che Bedeutung der Vorsilbe ovv- im Wort ouvexOeiv und auuxpD.eiv stutzt. Im ersten Fall
bringt ouv- eine Vielzahl von Subjekten ein (mithassen), im zweiten eine Vielzahl von Pradi-
katserweiterungen (den einen und den anderen lieben). Die Replik der Heldin hat also fol-
genden Sinn: ,Schliesslich habe ich als Schwester nicht die Pflicht des Mithassens (zusammen
mit Eteokles), sondern des Liebens beider Bruder”. Das zweite Problem betrifft die Todesur-

onowi logicznego myslenia jest po prostu btedem logicznym: ,non sequitur”. Ani bowiem z
przestanki, ze zdrajca powinien ponies¢ kare, nie wynika, ze nalezy bezczesci¢ jego ciato, ani
tez nie ma logicznego zwigzku miedzy dobrem miasta a karg wymyslong dla brata Antygony.
Przeciwnie, szybkie pogrzebanie trupa zapobiegtoby zmazie. Kreon nie jest wiec racjonalista,
lecz sofista, naciggajacym rzeczywisto$¢ do swej tezy. Zob. Ronnet, jw. s. 87nn. oraz Poh-
lenz, jw. s. 187nn.

77 Sald, jw. s. 127nn.; Nic¢ev, jw. s. 132 oraz 135. Zob. takze Scholia do Antygony ad
v. 780: jtkf]QT)e 6pyrje xai dfkrukiae 6 koéyoe 6tl xat ete Oeoiie Ooaalm.Tat.

78 Sa to nieco zmienione stowa ateriskiego medrca z Apologii 21 C.
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sache der Antigone. Der Autor verwirft die Ansicht, dieser Tod sei die Folge der Zugehorig-
keit der Heldin zum verfluchten Geschlecht der Labdakiden. Antigones Untergang ist eher
das Ergebnis ihrer eigenen Wabhl, ihrer bewussten und freiwilligen Entscheidung. Die Feststel-
lungen des Chores Uber den Fluch, der auf dem Geschlecht liegt, sind eine religiése Interpre-
tation dramatischer Ereignisse, eine Interpretation, die keinerlei Einfluss auf den Handlugsa-
blauf hat. Der meiste Raum wird der hegelianischen Interpretation des Sophoklesstiickes ein-
gerdumt, die in der polnischen wissenschaftlichen Literatur als standig aktuell noch immer do-
miniert. Auf der Grundlage der neuesten auslandischen Literatur sowie eigener Uberlegungen
des Autors wird dargelegt, wie unbergrundet dieser Standpunkt ist. Sophokles stellt in seiner
Tragddie nicht den Widerstreit zweier gleichrangiger Motivationen dar, sondern den Wider-
streit zweier unterschiedlicher Haltungen: der Haltung des Kreon, der sich vom Hass leiten
lasst, und der Haltung der Antigone, die Liebe auszeichnet. Der Hass findet eine Unterstut-
zung seiner Motivation in de staatlichen Macht und Gewalt, die Liebe dagegen im unverbri-
chlichen Glauben and die Richtigkeit der Sache.



