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KRZYSZTOF NARECKI

STOSUNEK HERAKLITA Z EFEZU
DO WIELKICH PRZEDSTAWICIELI
TRADYCYJNEJ KULTURY GRECKIEJ

,0d poczatku wszyscy uczag sie od Homera” - stwierdza Ksenofanes z
Kolofonu wspdtczesny Heraklitowi poeta i filozofl Poglad ten podziela tez
zyjacy dwa stulecia po6zniej Platon, zauwazajac, iz wedtug wielbicieli Ho-
mera ,poeta ten wychowat Hellade” i ze ,odnos$nie organizacji i kultury w
sprawach ludzkich warto go wcigz na nowo studiowac i wies¢ cate swoje
zycie zgodnie z jego wskazowkami”2. Wyrazong tu opinie podzielata cata
starozytnosé, uwazajac Homera nie tylko za pierwszego z poetdow, lecz tak-
ze za najwiekszego medrca, ,posiadacza” encyklopedycznej wiedzy, ktory
.zawart w swych poematach niemal catoksztatt spraw ludzkich”3 i stat sie
w ten spos6b najwybitniejszym reprezentantem tradycyjnej kultury grec-
kiej. Ten wielki autorytet szybko znalazt swoich krytykéw w osobie Kseno-
fanesa, a nastepnie Heraklita z Efezu. Aby jednak lepiej zrozumie¢ posta-
we tego ostatniego, nalezy - tytulem wprowadzenia w nauke filozofa - krétko
przedstawi¢ jego wizje rzeczywistosci, gdyz wlasnie na plaszczyznie episte-
mologii, tj. obiektywnego poznania Swiata, opiera sie krytyczny, jak sie
przekonamy, stosunek Heraklita do tradycji reprezentowanej przez Home-
ra, Archilocha, Hezjoda, Talesa, Pitagorasa, Ksenofanesa i Hekatojosa,
czyli przez te postaci, ktore wraz ze swym intelektualnym dorobkiem juz
na progu starozytnosci tworzyly zrab tradycyjnej kultury Grekow.

Czym zatem wyrdéznia sie heraklitejski obraz $wiata spos$réd dotychcza-
sowych propozycji? Przede wszystkim tym, iz sedno rzeczywistosci odkryt
Heraklit w jej naturze (cpuoig) ktéra jest budowg (strukturag) kazdej rzeczy.
Podstawg wszystkich rzeczy i zjawisk sg bezustannie ze soba walczace i ré-
wnoczes$nie tozsame przeciwienstwa (,wszystkie rzeczy sa jednoscig” - B
50; ,z wszystkich rzeczy jednos$¢, z jednosci zas wszystkie rzeczy” - B 10).

1Fr. 10 w zbiorze H. Dielsa i W. Kranza, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, 6
Aufl., Berlin 1951. Z tego wasnie zbioru (skrét: DK) pochodza cytowane w dalszej czesci ar-
tykutu fragmenty Heraklita.

2 Plat., Resp. X 606e.

' Por. Xenoph., Symp. 4,6.
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Napiecie (walka) miedzy tymi przeciwnymi sitami, ktore tworza najpiek-
niejsza, aczkolwiek ukrytg harmonie (,z rzeczy rbdznigcych sie powstaje
najpiekniejsza harmonia” -B 8; ,niewidzialna harmonia jest silniejsza niz
widoczna” - B 54), jest warunkiem istnienia swiata (,Wojna jest ojcem i
krélem wszystkiego...” - B 53). Jego otQXJ znalazt Heraklit w ogniu beda-
cym jakby rownowaznikiem wszystkich rzeczy i fizycznym symbolem ich
ciggtej przemiany. Wieczng zmiennoscig przyrody (,Do tej samej rzeki nie
mozna wej$¢ dwa razy” - B 91) rzadzi zasada okreslonej miary ((istqov).
Jest nig powszechny (]trvée), boski Logos, zwany przez filozofa jedynag
Madroscig (to o0o0q)ov (xohvov - B 32), najwyzszym Prawem (vO|toe - B
114) i Sprawiedliwoscig (Aixr] - B 94). Heraklitejski Logos jest obiektywng
Prawdg i Zasadg istniejgcg w kazdej rzeczy (ktérg owa Zasada konstytuuje
za pomocag dwoch walczacych ze soba sit - przeciwienstw) i dlatego po-
wszechng. Staje sie ona dostepna dla wszystkich, skoro spotykamy sie z nig
w naszym codziennym doswiadczaniu rzeczy i faktéw. Aby jednak poznacé
te najwazniejsza prawde, nalezy zgtebi¢ tajniki wiasnej duszy (por. B 45).
Jako narzedzie i przedmiot poznania istnieje ona i dziata na wzér kosmicz-
nego Rozumu (= Logosu). Heraklit byt przekonany, iz przez jego usta
przemawia prawda absolutna (,Nie mnie, lecz Logosu wystuchawszy, ma-
drze jest zgodzi¢ sie, ze wszystkie rzeczy sa jednoscig” - B 50) i dlatego
gardzit nie tylko ludZzmi gtupimi, ale takze poetami i medrcami uprawiaja-
cymi - jego zdaniem - falszywa, nie uczacg rozumu ,wielowiedze” .

Jak sie wydaje, przyjeta przez nas zasada przedstawienia oryginalnych
wersji fragmentéw wynika przede wszystkim z faktu, iz kazde ttumaczenie
jest juz pewng préba zrozumienia tresci danej wypowiedzi. Stad tez w pre-
zentowanych przektadach pojawig sie stowa i wyrazenia nie uzasadnione
oryginalem, a jednak niezbedne dla petnego odczytania ukrytego i giebsze-
go sensu catego zdania, co znajdzie zresztg swoje odzwierciedlenie w dal-
szej jego analizie.

Wracajgc jednak do podjetego tu zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, iz naj-
wiecej miejsca poswieca Heraklit najwiekszemu autorytetowi Grekéw -
Homerowi.

B 56 ei;T)jtdTTivTai ot &&QOMtoi rooz rf)v yvwaiv tcov (Pave®v Jtapa-
.T/.Tlaioje 'Optjoffl, oe eyeveto to)v 'EXA.rjvcov aocjKOTeeoe itdvTO)v. exeivov
te yao jtaidee <j>reie>ae xaTaxteivovtEe £°r]|.TOTT]aav EijiovTEe- 6aa eido-
|EBr xai E/.dpo”EY, taCta djtoX£ijio(xev, 6aa Oe oute eldo]xev out’ £Xa(to-
(IEV, TUIJTa <)EQOJIEV.

(Hippol., Ref. omn. haer. IX 9, 5)

Ludzie ulegaja ztudzeniu w poznawaniu widzialnych (jawnych) rzeczy po-
dobnie jak Homer, cho¢ byt on madrzejszy od wszystkich Grekéw. Bo
jego to oszukali chtopcy, gdy zabiwszy wszy powiedzieli: To, co widzieli$-
my i schwytaliSmy, porzucamy, a to, czego ani nie widzieliSmy, ani nie
schwytali$my, niesiemy z soba.
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Zycie najslynniejszego poety Grecji byto ulubionym tematem wielu,
najczesciej zmyslonych, opowiesci, W przypadku cytowanego tu fragmentu
mamy do czynienia z najwczes$niejsza zachowang wersjg podania (dotycza-
cego konca zycia poety), ktoéra rozni sie od poézniejszych tym, ze: 1) nie
wspomina o $mierci Homera, 2) rozméwcami poety czyni tylko chtopcow,
a nie rybakow, 3) przedstawia tre$¢ podania w prozie. W péZniej powsta-
tych zywotach poeta umiera z rozpaczy, iz nie byt w stanie da¢ odpowiedzi
na postawione mu pytanied. Heraklit postugujac sie ludowag opowiescig, w
ktérg wpleciono zagadke postawiong przez chiopcéw najbardziej wyroéznia-
jacej sie wsrod Grekéw postaci Homera, pragnie, jak sie wydaje, zobrazo-
wac, ze ludzka madros$¢ oparta na poznaniu zmystowym jest ztudna. Nasu-
wa sie tu paralela z fragmentem 34: jak tam gtusi ilustrujg nierozumnych
stuchaczy, tak tutaj nieudana proba odgadniecia tego, co jest oczywiste
(tujv (pav8oa)v), wynika z przenosnie rozumianej Slepoty Homera. Historia
ta, mimo ze jej filozoficzne implikacje nie sg na pierwszy rzut oka zbyt gte-
bokie, stuzy przede wszystkim do pokazania, ze najmadrzejszy z Grekow
jest glupcem, skoro nie potrafi rozwigza¢ zagadki znanej dzieciomb5.

Wypowiedziana przez chiopcéw zagadka moze nawigzywaé¢ w jakims$
stopniu do wiedzy o rzeczach jawnych (trjv yvd)OLv xd)v (paveQcév), czyli o
catej rzeczywistosci, bo, jak uczy Heraklit, nie nalezy poprzestawac (rauta
¢utoX.eijtopev) na Swiadectwach zmystéw (6oa eidopev xai eXd|3opev), lecz
siega¢ do niewidzialnej, ukrytej struktury rzeczy (por. B 54). Tylko ku ta-
kiej wiedzy trzeba zdgzac i taka wiedze sobie przyswajaé¢ (6oa oute elso-
pev [...], rauta gpEQop,Ev). Logos jest do takiego stopnia jawny, jak sugeru-
je to zagadka chitopcéw. Poniewaz kryje sie on pod powierzchnig rzeczy
(podobnie jak sens zagadki tkwi pod powioka stow), dlatego tez ludzie
muszag posiada¢ pewng intuicje i rozum, by zrozumie¢ to, co oznajmia naj-
wyzszy Rozum (= Logos), ktéry przeciez ,ani nie méwi, ani nie ukrywa,
lecz daje znaki” (B 93).

Z czysto formalnego punktu widzenia antytetyczna struktura fragmentu
56 przywotuje tez na mys$l heraklitejskg nauke o jednosci przeciwienstw
(,droga do gory i na doét jest jedna i ta sama” - B 60). Zastosowana przez
filozofa forma zagadki symbolizuje zwigzek czitowieka z prawdziwg naturg
rzeczy, paradoksalne zas i antytetyczne sformutowanie anegdoty uniemozli-
wia Homerowi odnalezienie prawdziwego sensu stéw. Z podobnymi trud-
nosciami spotykajg sie tez inni ludzie, ktérzy dostrzegaja tylko pozory, nie
wiedzgc, iz u podstaw rzeczywistosci lezy ukryta harmonia walczacych ze
sobg przeciwienstw.

4 Zestawieniem réznych wersji zajmuje sie G.S. Kirk (The Michigan Alcidamas - Papy-
rus; Heraclitus fr. 56 D; The Riddle of the Lice, ,Classical Quarterly”, 44 (1950), s. 149 n.).

5Zob. tamze, s. 159; por. fragmenty: 79, 70, gdzie ludzka madro$¢ poréwnana jest do
dzieciecej, a takze kontrast miedzy mezczyznami i chtopcami we fragmencie 121 i 117.
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Homerowi, reprezentujgcemu tu doskonaty przyktad ograniczonej wie-
dzy, nie udalo sie zrozumie€ i tej prawdy.

A 22 koi 'HgaKkEiroe EJUTipa xg> jioif|oavTi
.0>¢ epie ek te Oeo)v Kai dvfteci)jia)v dji6/.oito” (11. XV III 107).
ot) ydo av Eivai agpoviav pr] 6vxoe 6”eoe Kai (laoeoe,
oude ta £<pa aveu fhjkeoe Kai aQQ£voe Evavxio)v 6vxcov.
(Arist., Eudem. Eth. 1235a 25)

Heraklit gani Homera za to, ze powiedziat:

,Bodaj sczezta niezgoda spomiedzy bogéw i ludzi!” (thum. I. Wieniewski).
Bo nie bytoby harmonii bez wysokich i niskch tonéw, ani tez istot zywych
bez pici meskiej i zeriskiej, a to sa wiasnie przeciwienistwa.

Jest rzeczg oczywistg, ze Homera interesujg przede wszystkim stosunki
ws$rod bogéw i ludzi. Nie zastanawia sie on nad wiasciwym zastosowaniem
terminu ,niezgoda - epie” i wynikajgcymi stad konsekwencjami, ktore w
nauce Heraklita zajmujg tak wazne miejsce. Stad w oczach filozofa Ho-
mer, wyrdzniajacy sie medrzec i nauczyciel Grekéw, uchodzi za przecietne-
go ,gtupca”, ktéry nie dostrzega ,niewidzialnej harmonii” (por. B 54)
opartej na ciagtej walce przeciwienstw i nie uswiadamia sobie, co dla Swia-
ta oznaczatby zanik niezgody.

B 124 d/.0'/ov 6e KaKeivoie (sc. toie pdévov xae ¢/.iKae ucr/de
tutollepEvoig) 66Eeiey av ei 6 pev okoC. ot)pavée Kai
EKaara xrav pEod>v ajtavx’ ev xa8Ei Kai kdycp (Kai |ioocf>aie
Kai 6uvd|xeaiv Kai ncgidboig), ev 6e xaie aoy.aie unOEV
xoioijxov, aW ojojtEo ,aaoiia eiKfj ke'/i'lievov 6 Ka/,/.ioxog, <6e> <j>r)aiv
'Hod'K/,Eixog, [6] KOapog”6.
(Theophr., Metaphys. 15)

(Nawet) dla tych, ktérzy przyjmuja tylko materialne zasady, mogtoby sie
to wydawac niedorzeczne, gdyby w calym Swiecie i w kazdej jego czesci
panowat porzadek i rzadzito prawo w dziedzinie ksztattéow, sit i okreséw,
a w dziedzinie zasad nic by takiego nie byto, lecz, jak méwi Heraklit,
,najpiekniejszy komos (porzadek $wiata) bytby (tylko) stosem $mieci roz-
sypanych na chybit trafit”.

Klucz do rozszyfrowania tego (Zzle zachowanego) poréwnania tkwi w
dwuznacznosci stowa ,kosmos”, ktoére oznacza zaréwno ,ozdobe” (starsze
znaczenie), jak i ,tad, porzadek Swiata”. Nieodtaczng cecha kazdej ozdoby
i kazdego porzadku jest ich obiektywne piekno, wyrazone tu w superlaty-

6 Przyjmujemy lekcje M. Marcovicha (Heraclitus. Greek Text with a Short Commentary.
Editio Maior, Merida 1967, s. 547, skrét: Marcovich HEM). Nie wydaje sie, aby uderzajgca
na pierwszy rzut oka swoja oryginalnoscig lekcja J.B. Mc Diarmida: mojieq oag'g eiKfj v.e/y-
pEvcov 6 Kd/./.i0Toe (j>rloiv 'HoaK/.Eixog, 6 KOopoe - the fairest man is flesh composed of parts
scattered at random so is the cosmos” (Note on Heraclitus, Fragment 124, ,American Journal
of Philology”, 42 (1941) nr 4, s. 492-494) byta prawdopodobna. Dos$¢ przekonywajaco uzasad-
nia to Marcovich HEM, s. 549 n.
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wie xakkioTog. Istnieje rowniez przeciwienstwo kosmosu w postaci beztad-
nie porozrzucanych rzeczy, przedmiotéw i czesci elementarnych (oéppa
eiKij XE%u|iévov). Dopiero doswiadczony rzemies$lnik lub artysta potrafi po-
taczy¢ wiele sktadnikéw w jedng, integralng i piekng catosé, w ktérej tkwi
zasada tadu i rozumnego planu. Podobnie jak z kazda piekna ozdoba, to
samo dzieje sie z catym wszechswiatem. Wszak u jego podstaw lezy jeden
pierwiastek, bezksztaltna masa ognia. Organizuje jg i nadaje jej ksztatt ro-
zumna sifa. Jest nig przenikajacy kazdg czastke rzeczywistosci Logos. Dzie-
ki jego dziataniu i obecnosci rodzi sie najpiekniejszy porzadek sSwiata, o
ilez doskonalszy i piekniejszy od kazdej innej ozdoby. To paradoksalne po-
wiedzenie Heraklita stawi porzagdek i regularno$¢ (miarowos¢) kosmicznych
procesow, wysmiewa za$ zawarta w odppa xexupévov i eixfj mysl o nieta-
dzie i nieprawidtowosci.

Patrzac na stowa Heraklita z szerszej perspektywy, mozemy przypusz-
czaé, ze chce on wskaza¢ na piekno porzadku i beztad stosu jako na dwa
uzupetniajace sie aspekty, dwa przeciwienstwa, ktoére jednoczg sie dzieki
Logosowi. Obraz $wiata w postaci stosu rzeczy zgromadzonych na oslep
moze tez ilustrowac sytacje, w ktorej ustatoby nagle dziatanie Rozumu (=
Logosu). Prawdopodobnie ten ostatni wniosek sugeruje, iz wypowiedzZ filo-
zofa miata wyraznie polemiczny lub nawet ironiczny charakter?. Jesli ta po-
lemika nie miata na celu wysmiania nieSwiadomosci wszystkich ludzi (prze-
ciwstawionej madrosci Boga - por. B 102), to z pewnoscig skierowana byta
przeciwko tradycji (por. B 108) reprezentowanej przez stawnych poetéow i
filozofow (w tej liczbie i przez Homera).

Nie wiadomo tylko, jakiej to przyczyny porzadkujacej Swiat nie udaje
sie ludziom zrozumieé: czy chodzi tu o zasade miar, czy o powszechny Lo-
gos, czy tez o Ogien. A moze Heraklit gani po prostu brak glebszego za-
stanowienia nad struktura i dziataniem Swiata, w ktérym bez przerwy toczy
sie walka (wojna). Nasze wyobrazenie o jej charakterze szerzej ksztaltuje
fragment 80.

B 80 (1) eLSévai xeh
(2) tov jiokepov ébdvxa "gvvov
(3) Xai OXT|V EQIV
(4) xai yivopEva Jtavta xat’ eoiv xai xqgeiov8.
(Origenes, Contra Celsum V1 42)

Nalezy wiedzie¢, ze wojna jest powszechna,
ze walka jest sprawiedliwos$cig9,
i ze wszystkie rzeczy dzieja sie zgodnie z walka i koniecznoscia.

7 Por. Marcovich HEM, s. 550.

8 Lekcja Dielsa (DK, s. 169) i G.S. Kirka (Heraclitus. The Cosmic Fragments. Cambrid-
ge 1957, s. 238 - skrot: Kirk HCF). Podobnie Marcovich HEM, s. 132.

9 Por. Marcovich HEM, s. 137; G. Vlastos, On Heraclitus, ,American Journal of Phi-
lology”, 76 (1955) nr 4, s. 357.
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Stowa xQfJjuzywa Heraklit dos¢ czesto, aby zacheci¢ i wskaza¢ praktycz-
ng droge czytelnikowi (por. B 43, B 44, B 35, B 114). Dla Diogenesa La-
ertiosa mogta to by¢ jedna z przyczyn nazwania filozofa [ieyaké”poDY xai
ujtepOJttrie. Poza tym obecno$¢ ygf] wynika tez z obiektywnej koniecznosci
wyrazonej przez xgewv, a cata fraza elLSevai XOQh wskazuje na polemike
Heraklita z Homerem (Il. XV Il 107) i Hezjodem (Erga 275 n.), tym bar-
dziej ze we fragmencie 53 jest ona oczywista. W zwigzku z tym mozna w
pewien spos6b zmodyfikowaé¢ znaczenie eidevai /pfj: ,skoro tradycyjny sad
jest nieprawdziwy, to prawdg jest, iz wojna jest powszechna”. W swojej
polemice z Homerem Heraklit wykorzystuje tu inne zdanie poety:

Juvée 'Evud./.iog, xai te xxavEovxa xaxExxa.

B6g wojny dla wszystkich ten sam: zada $mier¢ i chcacemu ja zadac.
(1. XVI1Il 309 - ttum. I. Wieniewski)

Filozof nadaje tym stowom o wiele gilebszy sens, gdyz rozszerza obraz
walczacych ze sobag przeciwnikéw na sfere catego zycia ludzkiego i catego
Swiata. Symetryczng konfrontacje dwoéch walczacych stron spina jakby
klamrg - pojeciem harmonii z fragmentu 51. Powszechno$¢ wojny, zasady
spajajacej poprzez harmonie wszystkie rzeczy, wynika z powszechnosci Lo-
gosu (por. B 1, B 2), ale to nie znaczy, iz mozna te dwa pojecia (Wojna i
Logos) utozsamiac¢lO. Pomocng w tym wzgledzie okazuje sie etymologia
stowa ~uvée: ouv - vo(p, ktéra podkresla zgodnos¢ dziatania Wojny z na-
kazem Rozumu (tj. Logosu), co wyrazZnie sugeruje, ze Logos jest pojeciem
nadrzednym w stosunku do Wojny.

Mozliwe jest natomiast utozsamienie walki i sprawiedliwosci: 8ixr)v
epiv. Na pierwszy rzut oka to utozsamienie jest catkiem przewrotne, gdyz
w tradycyjnej mysli greckiej (Hezjod i Solon) dwa wymienione wyzej poje-
cia sg sobie przeciwstawione. Funkcje zapozyczonego ze sfery spotecznej
obrazu walki, ktéra w zasadzie jest sitg niszczaca, a wiec wyrazem niespra-
wiewdliwosci, rozszerzyt Heraklit na catg rzeczywistos¢. Wyrazenia §uvoe i
Yivé]xevoc jxavxa zdecydowanie okres$lajg powszechno$¢ oddziatywania wal-
ki, a tym samym warunkujg zamiane jej znaczenia: z niesprawiedliwos$ci
staje sie sprawiedliwoscig w nowym, kosmicznym sensie (por. B 23), ktére-
go nie uswiadamial sobie zaden z poprzednikéw Heraklita.

Ostatnig fraze - ,wszystkie rzeczy dziejg sie zgodnie z walkg” - mozna
uwazac za stylistyczne echo fragmentu 1 (yivo|x$vcov Jtavxojv xaxd xoév Xo-
yov). Cala rzeczywistos¢ (jtavxa) rodzi sie (Yivo]xeva) i istnieje w zgodzie
z walkg (xax’ eqlv) i stuszng koniecznoscig (xQeobv), bo walka i sprawiedli-
wo$¢ sg w Swiecie powszechne, a jednoczes$nie konieczne, by zapewni¢ mu
istnienie.

10 Por. Marcovich HEM, s. 130.



HERAKLIT Z EFEZU A PRZEDSTAWICIELE KULTURY GRECKIEJ 11

Caly fragment 80 jest, w naszym odczuciu, rodzajem spontanicznej rea-
kcji (por. xai ... xai ... xai ...) na poglady Homera i Hezjoda. Miare doj-
rzatosci polemiki Heraklita dostrzegamy w kunsztownej budowie fragmen-
tu w postaci chiazmu. Mozna przedstawi¢ go w nastepujacy sposob:

(a) Jtékenoe = ijwoe ((3)
(b) o6ixri = £Qie (a)
(b) Jtavxa - xax’ éoiv (a)

Trzykrotne powtérzenie terminu ,wojna (walka)” spowodowane zostato
nie tylko spontanicznoscig wypowiedzi, lecz rowniez zamiarem podkresle-
nia roli Wojny. Jej konieczno$¢ obrazujg dwa przyktady z fragmentu 53.

B 53 jtokepoe
(1) jtévxcov |xev jtaxrlO ectxi, jxévxcov Se (iom/.eiig,
(2) xa! xoijc uev Heobe e6el]e xoiie Sé civOooitod;,
(3) xobe |iév bovXovc, £Jtoir]lae xoxie Sé ¢/.eubSooue.
(Hippol., Ref. omn. haer. IX 9, 4)
Wojna jest ojcem wszystkiego (wszystkich bytéw) i krélem wszystkiego,
i w ten sposéb jednych przeznacza na bogéw, innych na ludzi,
z jednych czyni niewolnikéw, z drugich za$ wolnych.

Wypowiedz Heraklita posiada wyrazng, dwuczesciowg strukture (por.
trzykrotne pév ... 6€), w ktorej zdanie 1 jest ogolnym stwierdzeniem, zda-
nia zas 2 i 3 sg do pewnego stopnia jego ilustracjami (por. xai w zdaniu 2
0 znaczeniu skutkowym = ojote). W stowie Jtarr|Q, podobnie jak i w part.
Yivépeva kryje sie element genezy (,przyczyna”), stworzenia wszystkiego,
co istnieje. Z kolei rzeczownik |3aociXene oznacza ,najwyzsza zasade” rza-
dzacg i sterujgcg stworzonym sSwiatem. W zdaniu 1 mamy dwie dwuznacz-
nosci. Pierwsza zawiera kluczowe dla sensu calej wypowiedzi stowo jtoAe-
poe, ktére oznacza zaréwno wojne w sensie dostownym, jak i jej uniwersa-
Iny wymiar z fragmentu 80. W tym drugim znaczeniu Wojna jest upersoni-
fikowanym ,ojcem i krélem wszystkiego”, co kojarzy sie z homeryckim
okresleniem Zeusa, ,o0jca ludzi i bogow”. O roszczeniu sobie przez Wojne
prawa do tronu Zeusa Heraklit nie myslat chyba zbyt serio. Potraktowat
ten zabieg jako parodie stéw i polemike z myslg poety. Zastgpienie naj-
wyzszego bdéstwa olimpijskiego nowym pojeciem ,Polemos” nie zadowalato
chyba w petni Heraklita. Wojna ze wzgledu na swa role i zasieg przedsta-
wia raczej rodzaj ,Super-Zeusa”.

Kolejng dwuznacznos¢ kryje w sobie gen. jtavtajv. Drugie i trzecie zda-
nie fragmentu sugeruje, ze chodzi tu o rodzaj meski: avopijv te f>ed)v te.
Znajac jednak upodobanie filozofa do gry stéow, zagadek i dwuznacznosci,
mozemy chyba i tu spodziewac¢ sie rodzaju nijakiego. Zresztg oczywisty
tego dowdd znajdujemy we fragmencie 80. Zestawienie jravra ytvépeva z
jravTcov Jtarrip pozwala nam stwierdzi¢, iz Wojna to ojciec nie tylko bogow
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i ludzi, lecz réwniez ,wszystkich rzeczy, ktére sie zgodnie z nia dziejg” 11
Heraklit zatem nie mysli tu jedynie o sferze spotecznej12, cho¢ sugeruje to
druga czes¢ fragmentu. Jej zawartos¢ stuzy zilustrowaniu (na przykiadzie
Swiata ludzi i mitologicznej tradycji) powszechnej roli Wojny w calym
Swiecie: fizycznym, ludzkim i boskim (mitologia). Oczywiscie, w sensie do-
stownym efektem wojny sg rézne podzialy, jak chociazby podziat na boga-
tych i biednych, na wolnych i niewolnikéw itd. Powszechno$¢ Polemosu w
sferze spotecznej mozna przedstawi¢ nastepujgcol3

ItOVTEe
.1
AN J AN N N
ftsoi EAECfleooi bogaci pq Xy
ayflgcojcoi 606X01 biedni

O ile tatwo zrozumie¢ podziat na wolnych i niewolnikéw (bo schwytani
do niewoli staja sie niewolnikami, ci zas, ktdrzy przezyja, pozostajg wolni),
o tyle trudno poja¢ ten pierwszy. Mozna go oczywiscie interpretowaé w
Swietle fragmentu 62, okreslajac ileoi jako 6iMvatoi lub - w Swietle frag-
mentu 24 - aQTit<>aToi, tzn., ze bogami byliby ci, ktérzy polegli w czasie
wojny i w ten sposéb stali sie herosamild Od razu jednak rodzi sie watpli-
wos¢, ze nie wyszystkich polegtych w bitwie czci sie jako heroséw. Naszym
zdaniem w czasie walki ujawniaja sie przeciwne instynkty cztowieka. Pod

11 Por. Ch.A. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge 1979, s. 208 (skrot:
Kahn ATH).
12 Wbrew Marcovichowi (HEM, s. 146): ,the sphere is rather social than natural (physi-
cal)”.
13 Inaczej przedstawia to O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935, s. 119
(skrot: Gigon UH).
Jtavreg

ileoi avdpcojtoi

1
|
eXeuOegoi oouXoi

14 Por. Marcovich HEM, s. 147 i Gigon UH, s. 119. Interpretacja H. Frankla (Wege und
Formen friihgriechischen Denkens, Minchen 1955, s. 270) postugujgca sie matematycznag pro-
porcja a : b : b : ¢ (,die Gotter : ,die Menschen” : ,die Menschen” : ,die Sklaven”) jest
chyba zbyt wyszukana.

Mozliwa jest tez inna wersja: bitwa pokazuje réznice miedzy ludZzmi i bogami przez od-
stoniecie $miertelnoéci tych pierwszych; bogowie moga by¢ zranieni, ale nie zabici (jak w
przypadku Afrodyty i Aresa w V ksiedze Iliady). Do$¢ nieprawdopodobnag wersje proponuje
C. Ramnoux (Heraclite ou I’'homme entre les choses et les mots, Paris 1959, s. 108): ,La Guer-
re fait des esclaves. Elle force les dieux a se révéler”; s. 414: ,Polémos est donc responsable
du fait que les dieux se montrent”.
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ich wptywem niektérzy odkrywaja w sobie niezmierzona (subiektywnie
rzecz biorgc) site i warto$¢ na miare boga. ,,Zniewolony” w stuzbie obywa-
telskiej cztowiek staje sie wolny od wszelkich ograniczenn obowigzujgcych w
czasie pokoju. Taka interpretacja nie przeczy jednak temu, iz Heraklit za-
czerpnat obraz wojny z otaczajgcej go rzeczywistosci spotecznej.

Powr6émy jeszcze do znaczenia uzytych we fragmencie czasownikow.
'Eorti okres$la bezczasowos¢ (wiecznosg), stad réwniez formy EJtoirfOE i e6ei”e
sg aorystami gnomicznymi, ktdre nadajg pojeciu Polemos cechy osobowe,
a zwkaszcza aor. eOeiHe przypomina sposob, w jaki Zeus sprawuje swe rzg-
dy (dajac znaki $miertelnikom)15.

Heraklit postuguje sie jeszcze jednym Srodkiem, aby uwydatni¢ szcze-
golng pozycje i znaczenie Wojny. Jest nim aliteracja w pierwszym zdaniu:
3-; jt- p- JI- Ji- 8- (1- (por. np. B 52, B 11, B 66).

Podsumowanie naszych dotychczasowych rozwazan mozna zawrze¢ w
kilku punktach: 1) Fragment 53 ilustruje powszechno$¢ Wojny za pomoca
obrazu zaczerpnietego ze stosunkoéw spotecznych. Oznacza to, iz Polemos
przez nadanie mu pozytywnej tresci znajduje sie w kazdej czgstce kosmo-
su, gdyz obrazuje istnienie par przeciwienstw i jest jednym z najwazniej-
szych czynnikéw warunkujacych ich jednos$¢. 2) Heraklit kontynuuje tu po-
lemike z Homerem i z tradycyjng opinig na temat Wojny (por. tez B 80).
3) Tylko dzieki Walce (w tym wypadku chodzi o podstawowy, tj. negatyw-
ny, jej sens) mozliwe jest konieczne zréznicowanie spotecznosci greckiej
polis. 4) Fragment 53 implikuje pochwate cech osobowych cztowieka w po-
staci mestwa i walecznosci, okazywanych w czasie bitwy.

Sady zawarte w punktach 3 i 4 wypowiada Heraklit jakby mimocho-
dem, bo i tak niezbyt dobrze zgadzaja sie z jego nauka o Logosie, ktéry
jednoczy w sobie wszelkie przeciwienstwa (zasada coincidentia opposito-
rum).

Z ostrzejszym tonem reakcji Heraklita na poezje Homera i Archilocha
mamy do czynienia we fragmencie 42.

B 42 XOV TE "OgT]QOV
(EfjjaaxEv) aeiov éx xcov ayaivcov ExPaXXeaflai xai
Qei(rEOitca,
xai 'Ao'/1Xoxov 6poioq.
(Diog. Laert. 1X 1)
Homer zastuguje na to, aby by¢ wyrzuconym z agonéw
i wychtostanym; a takze Archiloch.

*

Dzieki fragmentowi 42 dowiadujemy sie, ze poezje Homera i Archilo-
cha recytowane byty przez rapsodéw w czasie publicznych konkurséw. He-
raklit swiadomie wybiera dwdch reprezentatywnych poetéw greckich, aby

B Zob. np. Il. X1l 244.
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w ten sposob dobitnie zaprezentowa¢ swoje negatywne stanowisko wobec
najlepszych wychowawcoéw Grecji. Przyczyng umieszczenia Archilocha na
drugim miejscu moze by¢ fakt, iz on sam by}t spadkobiercg epickich idea-
té6w Homera, ktore jednak znalazty zupetnie inny ksztalt w jego liryce.
Heraklit traktuje go wiec w pewnym sensie jak ucznia Homera.

Wréémy do wymowy zastosowanego przez filozofa obrazu. Postulat wy-
rzucenia z agonéw nie dotyczy oczywiscie os6b Homera i Archilocha, lecz
raczej Spiewakéw-deklamatorow, ktérzy przy recytowaniu piesni trzymali w
reku rézge z wawrzynu, zwang po grecku pdRdog. Z uwagi na uzyty czas
terazniejszy to wiasnie rapsodéw nalezy nie tylko wykluczy¢ z jakichko-
lwiek zawodéw na terenie calej Grecji, lecz takze obi¢ kijami. Czynnosci
wyrazonej przez inf. exRakkeiv - ,wypedzi¢ aktora ze sceny” (prawie tech-
niczny termin - por. LSJ, s.v. V) czesto towarzyszyta chlosta. Z myslg o
nadaniu swej polemice jeszcze ostrzejszego tonu Heraklit uzywa drugiego
infinitiwu - (xxjri'Ceoflai. Niedoscigniony wzdér poetéow - Homer zastuguje
na kare przy uzyciu jego wilasnego symbolu, laski (paRdog). Jak zauwazyt
Bollack - Wismann (s. 157), fragment 42 stanowi przeprowadzong w
ostrym stylu Archilocha inwektywe skierowang do Homera. W oczach He-
raklita ani Homer (por. B 104), ani Archiloch nie zastugujg na miano pra-
wdziwych nauczycieli, gdyz ich piesni ucza ludzi kltamstw zamiast prawdy.
Trudno okresli¢, jakg nauke Homera ma na mysli filozof. Mozemy sie tyl-
ko domysla¢, ze jedng ze spornych kwestii moze by¢ zupetnie inaczej rozu-
miane przez kazdego z nich pojecie Wojny (Polemos).

Co do drugiego poety, to przekonani jesteSmy, ze gwaltowna reakcje
Heraklita wywotat miedzy innymi znany fragment Archilocha (64 Diehl) na
temat losu zmartychl6

Zmarty nie ma wérdéd zyjacych ni rozgtosu, ani czci!

Jako zywi wciaz szukamy tylko u zyjacych task,

Krzywda za$ spotyka zawsze tego czieka, ktéry zmart.
(przet. W. Steffen).

By¢ moze w odpowiedzi na opinie Archilocha Heraklit przedstawit swo-
je stanowisko w dwu kolejnych fragmentach.

B 25 koqoi ue'Covec petovac poioac; kayyavovai.
(Ctem., Strom. IV 49, 2)

Wieksze (wznioslejsze) Smierci otrzymuja w udziale wieksze nagrody.

Fragment 25 jest wspaniatym przykiadem konstrukcji opartej jednocze-
Snie: na zamierzonej grze synonimow popoe : poipa, na aliteracji i na

16 On tie aib6oiog pet’ aaxwv (0i>8e) n;Egi(l>r)poe davwv
YiyvExai- XUglv 6e padXXov xoii I"OOV 6iwxopEv

(0i) "o0i- xaxiaxa 6' ouei tm flavovxi yiyvexai.
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chiazmie, ktory polega tu na symetrycznym uktadzie krzyzowym dwoch pa-
ralelnych fraz zestawionych w ten sposéb, ze kolejno$¢ czesci jednej frazy
stanowi odwrocenie kolejnosci poszczegélnych czesci frazy drugiej. Kon-
strukcje te przedstawia najlepiej wzor:
a - b - b - a
popoi pé~oveg psSi;ovae poipae

(1) (2)

Wydaje sie, ze z fragmentu 25 plynie nastepujacy wniosek: ,im szlachet-
niejsza jest sSmier¢ cztowieka, tym wieksza jego pos$miertna zastuga u bo-
géw” . Dla przyktadu, odwazna i waleczna $Smier¢ cztowieka o mianie api-
oxoe na polu walki podnosi go do rangi pétboga lub herosa, co oczywiscie
zapewnia bohaterowi niesSmiertelnos¢ (por. ileoi - B 53; oMvaxot - B 62;
xXéoe dévaov - B 29). Z drugiej zas strony, podily los (jaki oczekuje wielu
bogatych mieszkancow Efezu) po dokonaniu zycia wypetnionego jedynie
ziemskimi przyjemnosciami (por. B 29: xexéqt)vtch i B 20: jjcéeiv éftéXouoi
[...] paXXov 6s avajtauecrOm) oznacza catkowite zatracenie i Smier¢ juz w
czasie zycia. Stusznie Diels (DK s. 156) odwotuje sig do platonskiego Kra-
tylosa (398 B):

EJTEidav xie ayaOoe ujv teXeuttiot] pEyaXriv poipav xai ti]jf]v lyei xai yi-
yvetai Saipcav (...). (,ilekro¢ umiera jaki$ dobry cztowiek, zyskuje wielki
los i cze$¢, stajac sie dajmonem™).

Opinie Dielsa i wielu innychl7 uzasadnia chyba sam fragment, w ktorym
oba wyrazenia (1l i 2 - zob. na przedstawionym wyzej schemacie) prezentu-
ja odpowiednio dwie rzeczywistosci: ziemska (1) i boska (2). Zachowany
miedzy nimi paralelizm wskazuje na istnienie w Swiecie zasady sprawiedli-
wosci, co pozwala sparafrazowaé¢ fragment w sposéb nastepujacy: ,Jesli
jest wigeksza Smier¢, otrzymuje w udziale wieksze przeznaczenie (zaptate)”.
Wydaje sie, ze Heraklit, sugerujgc tradycyjng gloryfikacje bohaterskiej
Smierci na polu bitwy, wyraza poparcie dla obywatelskiej ideologii, na kto-
rej opierata sie prawdziwa egzystencja greckiej polis (por. B 114, B 44).
Unaocznienie jednego z rodzajow chwalebnej $mierci znajdujemy we frag-
mencie 24, ktéry uzupetnia w ten spos6b poprzedni fragment.

B 24 aoTilcfHiToue DeoL tifojcti xai av&QWJioi.
(Ciem., Strom. IV 16, 1)

Polegtych na wojnie czcza bogowie i ludzie.

Oba fragmenty, 24 i 25, pozostaja w pewnym zwigzku z fragmentem
53, ktory mowit o wojnie, podstawowym doswiadczeniu zycia ludzkiego i
jednocze$nie zasadzie rzadzacej wszystkimi sferami istnienia. Dla cztowieka

I7Np. Marcovich HEM, s. 514; Kahn ATH, s. 232.
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nie ma nic straszniejszego od wojny i w tym sensie uwaza sie jg za site nisz-
czycielska. Kiedy Heraklit oSwiadcza, ze nawet podziat Swiata na bogow i
ludzi, na niewolnikéw i wolnych - co wedtug poje¢ Grekéw byto podstawg
wszelkiego porzadkul8 - opiera sie na Wojnie, to z pewnoscig dazy do zre-
wolucjonizowania utartych schematéw ludzkiego myslenia. Jednakze to, co
taczy oba (24 i 53) fragmenty, to wspdlna paralela: bogowie - ludzie. Jak
sie wydaje, filozof na pierwszy rzut oka wyraza powszechne dotgd u Gre-
kow przekonanie, iz sfere boskosci osiaga sie tylko dzieki heroizacji i ubo-
stwieniu, ktdére spotykajg polegtych w obronie ojczyzny obywateli. W cza-
sach Heraklita pojecie panstwa i jego wyzszej, ,ponadludzkiej” rzeczywi-
stosci bylo bardzo zywe. Panstwo czcitlo bohateréw w sposéb szczegélny,
zapewniajac im przez swa pamie¢ nieSmiertelnos¢. Niewatpliwie wiec filo-
zof ma tu na mysli nagrode w postaci stawyl' (por. B 29 - xkeoe aevaov),
ktérg polegtym w walce bohaterom przyznawali wszyscy bez wyjatku -
.bogowie i ludzie” stanowigcy o istocie panstwa. Przez odwotanie sie do
sfery nadprzyrodzonej (heoi) Heraklit stara sie zobiektywizowa¢ te prawde
i nadac¢ jej usankcjonowany przez prawo panstwowe charakter.

Tak przedstawia sie pierwsza, najbardziej oczywista interpretacja frag-
mentu, narzucona niejako przez spoteczno-polityczng rzeczywistos¢ polis.
Nie uwzglednia ona jednak etymologii stowa dgrpcpaToi, ktére oznacza
Smiertelnikow zabitych przez boga wojny Aresa, zgodnie z epicznym sen-
sem stowa - 4>on.0i (por. jrécponm, TGEpuo i (pdévoe). Ten sam element -
cparoi, kojarzy sie z tez z czynnoscig moéwienia (w <pr))ii i (patig). Gdy wiec
boég zabija, ludzie méwig o polegtych zotnierzach, ze sa nieSmiertelni i, jak
Ares, sa bogami. W ten sposéb stowa ludzi i dziatanie bostw zbiegaja sie
w pojeciu Smierci20. Dobrodziejstwa, jakim dla ludzi jest Smier¢ i przyszie
zycie w nie$miertelnosci, nie zapewni krétka chwila. Smiertelnicy przez od-
dawanie czci tworzg podstawy niesmiertelnosci; nieSmiertelni przez uhono-
rowanie smiercig zdobywajg sobie zycie:

aQT]ICpaTOl
fteoi - t: dvdp(D7roi
zabici przez Aresa
| - |
smierc
niesmiertelni Smiertelni

BW, Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers. Oxford 1947, s. 118. Ten
sam podziat znajdujemy np. u Diogenesa Laertiosa VIII 34: in) yao 6eiv xa auxa TETO/dai
tieotc xai avogl)jtoic, &okeq oU6’ ekeuOEQOic xai do0Xoig.

19 0.S. Kirk, J.E. Raven (The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957, s. 209 - skrét:
Kirk - Raven) uwaza, ze ,lepsze losy - medzones moiras” przystuguja tytko duszom, gdyz po
Smierci ciato bardziej nadaje sig do wyrzucenia niz gnéj (B 96). Stad nie wszystkie dusze w
réownym stopniu podlegaja ,,$mierci” (por. B 36) stajac sie woda (tzn. gdy przestajg by¢ dusza,
ktora ze swej istoty jest ognista).

20Por. J. Bollack, H. Wismann, Heraclite ou la Séparation, Paris 1972, s. 117 (skrot:
Boilack - Wismann).
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W zaszczytach, ktérymi polis obdarza polegltych za ojczyzne obywateli,
Heraklit odnajduje zwigzek tgczacy zycie bogéw i Smier¢ ludzi. Wydaje sie,
ze stworzenie mozliwosci dwojakiej interpretacji fragmentu 24 byto przez
filozofa zamierzone, tym bardziej ze usilnie szuka on jednosci miedzy zy-
ciem i Smiercig we fragmencie 62 (,NieSmiertelni - Smiertelni, Smiertelni -
nieSmiertelni...”).

Te samag nature posiada, jak sie wydaje, jednos$¢ dnia i nocy. Wzmianke o
niej we fragmencie 57 ttumaczy¢ nalezy obecnoscig imienia Hezjoda, ktéry
nieSwiadom istoty wymienionej tu jednosci, staje sie kolejnym celem ataku
Efezyjczyka.

B 57 6idaaxaXog 6e jtXaatajv 'Haiodog.
xo(xov éjtiaxavxai TiXeiaxa etdévai,
daxic f]pégrlv xai e6<)O0vriv oux EyivcoaxEv
éaxi yao ev.
(Hippol., Ref. omn. haer. I1X 10, 2)
Nauczycielem wszystkich (ludzi) jest Hezjod.
Sa oni przekonani, ze wie on najwiecej,
ten, ktéry nie znal (nie rozumiat) dnia i nocy:
gdyz sa jednoscia.

Hezjod, drugi po Homerze poeta grecki, staje sie tu przedmiotem Kkry-
tyki Heraklita. Powszechnie uwaza sie, ze za podstawe ataku filozofa po-
stuzylty dwa wiersze z Teogonii (123 n.)21;

&x X0s0¢ 6’ "Eoe(loc xe pEXuiva xe NU¢ éyévovxo
Niwxéc O aux’ Aithjp xe xai 'HpEgr) EceyEvovxo.

Noc zatem jest matka dnia i ma tu rzeczywiscie zasadniczg przewage, bo
podobnie jak Erebos pochodzi z pierwotnego Chaosu. Dla Heraklita ré6zni-
ca zawarta w relacji dziecko-matka nie odgrywata zadnego znaczenia, gdyz
noc i dzien, tak jak inne pary przeciwienstw, prezentujg rézne fazy tego sa-
mego procesu2'. Noc nie mogtaby wiec istnie¢ niezaleznie od dnia, co po-
stulowat Hezjod, ktory nie dostrzegat nielogicznosci w tym, ze czyni Noc
starsza od Dnia. Jego genealogia nie wyjasnia, w jaki sposob ludzie uzywa-
ja stow ,noc” i ,dzien”, cho¢ codziennie uzycie tych terminéw potwierdza
ich wzajemng zalezno$¢ oraz to, ze definiujgc jedno pojecie odwotujemy
sie do drugiego. Niezrozumienie tych stéw prowadzi Hezjoda do ,popet-
nienia” btedu w kosmogonii i do ,falszywej” (w oczach Heraklita) analizy

natury widzialnego Swiata™.

21 Zob. np. Kirk HCF, s. 155 n.; M.C. Nussbaum, WYXH in Heraclitus, I, ,Phrone-
sis”, 17 (1972), s. 11; W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. I, Cambridge
1962, s. 442.

2 Zob. Kirk HCF, s. 156

23Por. Nussbaum, dz. cyt.,, s. 11 n.
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. Zastanéwmy sie teraz, skad bierze sie tak oczywista i tatwa do zrozmie-
nia jednos$¢ dnia i nocy, o ktérej moéowi Heraklit. Prawdopodobnie wynika
to z faktu, ze nastepujg one jedno po drugim kazdego dnia. W $wiadomos-
ci Grekdw pozorny paradoks dwu podstawowych dla ich doswiadczenia
przeciwienstw znajduje swoje rozwigzanie w powstaltym pézniej terminie to
Vux&r|(reOov, ktory oznacza naturalng jednostke czasu, dobe, skladajaca sie
z dnia i nocy. Zresztg i teraz w naszym potocznym jezyku ,dzien” - to
okres 24 godzin, czyli doba.

Za zrozumialy moze wiec uchodzi¢ atak Heraklita na Hezjoda, tym bar-
dziej ze dotyczy on drugiego w Grecji nauczyciela i autorytetu. Ostrze tej
polemiki podkresla uzycie trzech réznych czasownikéw zwigzanych z wie-
dza: EJiioTctYTOu - wyraza opartg na wierze lub przekonaniu24 (por. obec-
no$¢ rdzenia :ua-Tie w £-jrio-xavxai) powszechng madrosé¢ (jt™elotuw),
ktéra uznaje w Hezjodzie nauczyciela (6i6éamkoe); w inf. EiOEvai kryje
sie wszechstronna (jrX.EioTCt) wiedza przypisywana poecie przez ludzi, cza-
sownik za$ yivci)oxEiv - to ulubiony termin Heraklita oznaczajgcy tu pozna-
nie, jakiego nie posiada poeta (egti y6.Q ev)25.

W Swietle tych wywodéw okazuje sie, ze to wiasnie pierwsza fraza wy-
jasnia drugie zdanie. Stowa bibé6.onuloe ji?i.eiaTa)v nie sa tylko prostym
okresleniem popularnosci poety, co wyjasniatoby surowo$¢ filozofa, lecz
posiadaja réwniez znaczenie ironiczne i odgrywajg te sama role w catym
fragmencie 57, co oe eyevETO xn)v 'E/,Xf]vcov oocpajtEgoe jravxo)v we frag-
mencie 56. Heraklit nie dlatego atakuje Hezjoda, ze nie dostrzegat on
zwigzku miedzy dniem i noca (lub miedzy innymi parami przeciwienstw),
lecz dlatego, ze nie znat jednosci, ktéra stanowi podstawe wieloSci rzeczy i
pozwala je zrozumieé. Taka sugestie prezentuje, jak sie wydaje, swiadome
przeciwstawienie ev dwukrotnemu uzyciu superl. JtoLue. Nauczyciel ttumu
nie osiagnat lepszej znajomosci rzeczy niz ci, ktdérzy go za nauczyciela uwa-
zajg. lluzoryczng wiec i bezuzyteczng, niczym madro$s¢ Homera, jest wie-
dza Hezjoda. Nie pozwala ona zrozumie¢ Swiata z oczywistego powodu, z
braku Logosu - jedynego narzedzia, ktore pozwala pojac¢ jednos¢ rzeczy
mimo ich réznorodnos$ci26.

Poza niedostrzeganiem jednos$ci dnia i nocy Hezjod nie rozumiat tez,
na czym polega prawdziwa istota kazdego dnia.

24 Zob. np. Marcovich HEM, s. 223: ;Jtiotaanai ,feel sure” (of mistaken knowledge),
,suppose”, ,belive”. Podobnie D. Babut, Heraclite critique des poétes et des savants, ,L'An-
tiquité Classique”, 45 (1976), s. 478 przyp. 53: ,croire fermement”, ,étre convaincu”.

25 Imperfectum eyivwoxev wskazuje chyba, iz zarzut postawiony Hezjodowi nie opiera sie
na $cisle okreslonej podstawie - por. D. Babut, dz. cyt., s. 478 przyp. 53. Inaczej ttumaczy
ten czasownik Marcovich (HEM, s. 223), ktéry uwaza ,eyivaxjxev as inchoative: »who did not
get (or managed) to recognize«”; Kirk (HCF, s. 155) nadaje mu wartos¢ ciagtosci: ,who con-
tinually failed to recognize”; Bollack - Wismann, s. 196: ,tout au long de son livre”.

26 Por. Babut, dz. cyt., s. 482-483.
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B 106 JEQI 6’ f)]IEOMV ajtO(j)QO6cOV ELTE XOB TtflEokJcu Tivae
ETE [ijt]] dobrne 'HoaxXEixoq éjtéjtkri*EV 'HaiéScu ide ]jlv
ayabae jtotoupévcp tae Se <|>alXa;, cbe ,Ayvooimi (jraoiv
flpsgae anéar)5 piav oiaav”,
éteqoiOl GINNATTE.

(Ptut., Camill. 19)

Sprawa niepomys$inych dni, czy nalezy zgodzi¢ sie, ze istniejg, czy tez
wprost przeciwnie, Heraklit mial powdd gani¢ Hezjoda, ktéry pewne dni
uwaza za pomys$lne, a inne za niepomys$le (Prace i dni w. 765 nn.), ponie-
waz ,nie wie on, ze prawdziwa natura kazdego dnia jest jedna”, byly
przedmiotem moich rozwazan gdzie indziej.

ideo Heraclitus, cui cognomen fecit orationis obscuritas, unus inquit
dies par omni est. hoc alius aliter excepit; dixit enim parem esse ho-
ris, nec mentitur; nam si dies est tempus viginti et quattuor horarum, ne-
cesse est omnes inter se dies pares esse, quia nox habet quod dies perdi-
dit. alius ait parem esse unum diem omnibus similitudine: nihil enim ha-
bet longissimi temporis spatium quod non et in uno die invenias, lucem
et noctem...
(Seneca, Epist. 12,7)

Dlatego tez Heraklit, ktéremu przydomek nadata ciemnos¢ jego mowy,
powiedziat: ,Jeden dzien réwny jest kazdemu innemu”. Przer6znie to
pojmowano. Kto$ twierdzit bowiem, ze dni sa sobie réwne co do godziny.
I ma stusznos$¢. Bo jesSli dniem nazwiemy przeciag czasu obejmujacy 24
godziny, to wszystkie dni musza by¢ sobie réwne, gdyz noc otrzymuje to,
co stracit dzien. Kto$ inny moéwit, ze jeden dzien jest réwny wszystkim in-
nym dzieki podobieristwu: bo bardzo diugi nawet okres czasu nie ma w
sobie nic, czego nie moégtbys$ znalez¢ takze i w jednym dniu, a mianowicie
Swiattos$¢ i mrok...

Obie, zacytowane tu w szerokim kontekscie wersje fragmentu 106 sg
zbyt bliskie sobie, aby mozna im bylto przypisywac rézne zrodia (unus dies
par omni est jest prawie ttumaczeniem frazy (jruoie f|(tSoae ocjtoarie jriav;
similitudine mogtoby by¢ odpowiednikiem greckiego <J>naei), a jednoczesnie
zbyt wiele je dzieli (bo Seneka nie wymienia imienia Hezjoda ani tez nie
wyréznia dni pomysinych i niepomysinych), aby nie budzito to watpliwosci.
Czy zatem ich zrddiem jest autentyczna, lecz nie zachowana wypowiedz fi-
lozofa, czy moze sg one blizszym lub dalszym echem fragmentu 57?2

Zwolennikami tej ostatniej hipotezy byli K. Reinhardt i G.S. Kirk27.
Jednak nie udato sie im usuna¢ zasadniczej réznicy miedzy dwiema wersja-
mi, z ktérych jedna akcentuje jednos$¢ dnia i nocy, druga za$ zapewnia o
jednolitej naturze dni. Wszystko tez wskazuje na to, ze wersja Seneki bar-
dziej rézni sie od oryginatu niz wersja Plutarcha28. W opinii Seneki fraza
unus dies... stanowita raczej, jak wskazuje na to kontekst, odosobnione

27 K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn
1916, s. 117 przyp. 1; Kirk HCF, s. 158-161.
28 Odwrotnie niz to sugerowata hipoteza Reinhardta i Kirka.
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zdanie, ktéore mozna byto interpretowaé¢ na rézne sposoby (por. hoc alius
aliter excepit). Ponadto Seneka nie wiedziat nawet, ze krytyka Heraklita
skierowana byta pod adresem Hezjoda, co z pewnoscig widniato w orygi-
nalnej wypowiedzi29. Plutarch za$ podaje precyzyjng interpretacje odnoszg-
cg sie do dni pomysinych i niepomysinych30 i trudno sobie wyobrazi¢, aby
mogt taki zwigzek wymysli¢é sam, nawet jesli zaprzecza sie, ze dysponowat
ksiega Heraklita3l. Jeszcze wiekszej wiarygodnosci nadaje Swiadectwu Plu-
tarcha to, ze aluzja do Efezyjczyka znajduje sie w diuzszym zdaniu, ktére
odsyta czytelnika do szerszych rozwazan. By¢ moze miescily sie one w
obrebie specjalnej rozprawy zatytutowanej nepi fipepcfivd2. Poza tym fraza
o jednosci dnia i nocy z fragmentu 57 stanowi tylko symboliczny przykiad
ogllnej krytyki Heraklita skierowanej pod adresem Hezjoda (6i66oftcdoe
jtXeioTtov... Jtkeiota eidévai), podczas gdy fragment 106 traktuje jedynie o
naturze dnia. Z jednej wiec strony fipipri jest centralnym punktem (we
frag. 106), z drugiej za$ para f|frégr] - eikJjqovi) zajmuje raczej margineso-
wag pozycje we fragmencie 57. Wydaje sie wiec, ze wszystko przemawia za
autentycznoscig fragmentu 106 i ze nie ma okreslonych powoddéw, aby wat-
pi¢ w informacje przekazane przez Plutarcha w kontekscie tegoz fragmentu.

Jakie jest wiec znaczenie tej nowej krytyki pod adresem Hezjoda? Nie-
stety, zwiezto$¢ wypowiedzi skiadajacej sie zaledwie z kilku stéw znacznie
utrudnia jej interpretacje. Moze to by¢ na pierwszy rzut oka przejaw kryty-
ki pewnych wierzen religijnych i przesadéw ludowych (z racjonalistycznego
punktu widzenia), ktére spopularyzowali i usankcjonowali najwieksi poeci:
Homer i Hezjod. Nietatwo jednak zgodzi¢ sie z mysla, ze Heraklit mogt w
ten sposob po6js¢ w Slady Ksenofanesa i Hekatojosa, ktorych zresztg ataku-
je we fragmenicie 40 w jednym szeregu z Hezjodem. Mozna réwniez szu-
ka¢ rozwigzania zagadki fragmentu 106 na ptaszczyznie fizyki Efezyjczyka:
nie ma dni ani dobrych, ani ztych, gdyz jedyng prawdziwag naturg (gpnote)
kazdego dnia jest ogien, ktory Swieci w wydrazeniu (oxd(j>r]) stonca i jest
jedynym zrédiem Swiatla dziennego33.

Wydaje sie, ze taka interpretacja nie wystarcza, gdyz nie bierze pod
uwage typowo heraklitejskiego stownictwa: tpriote - to ukryta istota (struk-
tura) rzeczy, ktérg ujawnia jedynie Logos (por. B 1, B 123); ayvoeiv jest

2 Por. Kirk HCF, s. 161. Wedtug Marcovicha (HEM, s. 321; por. Bollack - Wismann,
s. 299) imie Hezjoda mogt wprowadzi¢ Plutarch lub jego Zrédto. Jednak z tak ogélnej frazy
jak cjmcne ijpeorig andope ui« ani Plutarch, ani nikt inny nie byt w stanie wywnioskowa¢, ze
wypowiedz ta godzita w Hezjoda i ze jej prawdziwe wyjasnienie tkwito w podziale dni na po-
mys$lne i niepomys$ine.

3 Por. Gigon UH, s. 132.

3l Jak sadzi Kirk HCF, s. 157 n.

X Zob. Babut, dz. cyt., s. 485.

B Zob. Marcovich HEM, s. 320; por. opis fizyki Heraklita u Diogenesa Laertiosa IX 9-
11.
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odpowiednikiem oi) yivci)oxeiv, czyli wyrazeniem, ktére charakteryzuje jed-
noczesnie poziom prawdziwej wiedzy Hezjoda (B 57) i wielu ludzi (B 5, B
17, B 86, B 97; por. tez yvdjoi¢c we fragmencie 56); pia kojarzy sie oczywi-
Scie z 8v we fragmencie 57 i w kilku innych (B 10, B 32, B 41, B 50, B
114). Uwzgledniajagc w tym miejscu sugestie Seneki, iz kazdy kolejny dzien
jest jakby skrdotem catego zycia cztowieka, ktére sklada sie przeciez z wielu
podobnych do siebie dni, mozemy uwazaé¢ stowa ripépac ¢utbdorie za typowo
heraklitejskie okreslenie ,catego zycia cztowieka”. Zdanie ayvoeiv cjydoiv
flpépac ajtaor)c piav ouoav wydaje sie by¢ wyrazeniem ogélnego sadu He-
raklita o Hezjodzie, cho¢ jego wydzwigek utozsamia sie prawie z fragmen-
tem 57. Oznacza to, ze kazde zycie (zapewniajgc Swiatu istnienie) tworzy
zasadnicza jedno$¢ (pia) kolejnych faz zycia i Smierci ze wzgledu na obec-
no$¢ powszechnego prawa - Logosu. Przyktad pomysinych i niepomysinych
dni nie jest tu istotny. Petni on tylko funkcje symbolicznego obrazu uswia-
damiajgcego nam, iz Hezjod nie dostrzega zasadniczej jednosci, ktora lezy
u podstaw réznorodnosci rzeczy i pozwala dostrzec ukryta w nich zasade
(Logos). Autor Pracy i dni wypowiada sie wiec, podobnie jak Homer, w
imieniu wielu ludzi. Raz jeszcze okazuje sie, ze nie ma réznicy (z punktu
widzenia Heraklita) miedzy $lepotg ttumu a ,wiedza” tych, ktorzy sg jego
nauczycielami.

Zajmiemy sie teraz dwoma fragmentami: 105 i 38. Wsp6lnym ich mia-
nownikiem jest stowo aoTpoX.6yoe. Wydaje sig, iz te krotkie oswiadczenia
Heraklita sg rowniez wyrazem jego o0go6lnej krytyki poetéw i medrcéw. W
tym wypadku bedzie to dalszy cigg oceny Homera w zestawieniu z pierw-
szym jonskim filozofem przyrody - Talesem.

B 105 irj 6’ év vuxxi yévovTO (se. "Hxtcoq xai nouXudapag)-
jtodg ev pip vuxxi YEvogevoi xoaolxov axXXriXtDV dia”égouai,
xfic aupjtaOeiag xtbv otioavicuv dpoico¢ jxgoc aucfioTEooug
e'/obaricg; eaxiv oiiv 8ia<j)opa xoi¢ yevvi)[iévoic oux €v VUXXi
povov axXa xai xaxa xf)v xfjc 6")oag axQifkiav.

'HoaxXeixo¢ evxei'0ev aaxQoXodyov cprlai Xxav "0 uiloov,
xai év of¢ g)TJoi- qoioav 6’ ou xiva 4|
jtEtjiDYgévov EuNiEvai avoouiv... (I1. V1 488 n.)
(Schol. A T in lliad. XV1II 251)
Heraklit powotuje sie na to (co wyzej powiedziano) nazywajac Homera

astrologiem, jak réwniez na wiersze, w ktérych moéwi on, ze ,zaden
Smiertelnik od chwili, gdy przyszedt na Swiat, nie uniknie losu swego na

t ziemi, czy ztym by byt, czy szlachetnym” (thum. Il. - . Wieniewski).
B 38 doxei 0& (sc. ©aXfj¢) xaxa xivag jxqwtog
aaxQoXoYfjaai xai [...]. 6bev auxdv xai Srvocpavric (B 19 DK)

xai 'Hqgoééotog (I 74, 2) tkxtipaCei- panxiioei &
xai 'H goxXeixoc xai AppdxQixoc (B 115a DK)
(Diog. Laert. | 23)

aiixtb
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Niektérzy uwazajg, iz Tales zajmowat sie pierwszy astronomig [...]. Z
tego to powodu podziwali go Ksenofanes i Herodot, a potwierdzajg to
Heraklit i Demokryt.

Trudno od razu przypisa¢ fragmentowi 105 polemiczny charakter. Imie
Heraklita cytujg scholia do lliady i komentarz Eustacjusza'4 przy wyjasnia-
niu wiersza 251 piesni 18, gdzie mowi sie, ze Polidamas byt druhem Hekto-
ra i ze obaj przyszli na swiat tej samej nocy. Jak wiec jest to mozliwe, py-
tajg scholiasci i Eustacjusz, aby dwaj mezczyzni urodzeni pod tym samym
znakiem mieli tak rézne losy. W odpowiedzi dowiadujemy sie, iz taka réoz-
nica jest mozliwa miedzy ludzmi, ktdérzy urodzili sie tej samej nocy, lecz
nie w tym samym momencie. Cytujgc ten fragment, wydaja sie wiec wska-
zywaé, ze Heraklit przypisal poecie astrologiczne praktyki. Te wersje
odrzuca wiekszo$é badaczy ttumaczac, iz stowo 4aTQOAOyoq nie mogito woé-
wczas znaczy¢ ,astrolog”. Jesli wiec filozof uzyt tego terminu, to nadat mu
sens stowa ,astronom”, co zdaje sie potwierdzac¢ tekst fragmentu 38. Na
tej podstawie odmawia sie fragmentowi 105 autentycznosci i zaprzecza sie,
ze jest w nim mowa o astrologii’5. Z drugiej jednak strony, jesli fragment
uznamy za autentyczny, a stowo aoTeokOdyoe przettumaczymy jako ,astro-
nom”, to nalezatoby watpi¢ w stusznos¢ wyjasnienn scholiastéw i Eustacju-
sza, odsylanie za$ do astrologicznych miejsc w lliadzie uzna¢ za po6zniejszy
dodatek komentatoréw Homera jak. np. stoika Kratesa z Mallos36. Coz
mogto skitoni¢ Heraklita do nazwania poety astronomem? Z pewnoscig nie
to, ze interesowal sie astronomicznymi pogladami swoich poprzednikéw3'.
Jest to dos¢ watpliwe wyjasnienie, gdyz nietatwo odnalezé w poematach
Homera ,naukowe” okres$lenia astronomiczne (z wyjatkiem dos¢ banalnych
refleksji), a tym bardziej przyzna¢, ze Heraklit moégt sie nimi interesowac.

Nawet fragment 38 wcale nie sugeruje, iz Efezyjczyk pozytywnie oce-
nial Talesa i jego astronomiczne poglady. Wprost przeciwnie, Diogenes
Laertios dostrzega roznice miedzy postawag Heraklita i Demokryta (ktorzy
po prostu ,$wiadczyli” - [kxgtugeiv o astronomicznych spekulacjach Mile-
zyjczyka) a postawa Herodota i Ksenofanesa, okazujgcych mu podziw (flau-
pa~eiv). W rzeczywistosci nie jest rzecza prawdopodobnag, aby Heraklit za-
dowolit sie tylko nadaniem Homerowi miana ,astrologos”, nie prébujac

34 Eustath. in lliad, (cytujemy za Marcovichem HEM, s. 341 - al):
ev 6e tm ,jud. 6’ ev vvxxi eyevovxo” 'Hodx/.eixoq jiaoExf|or)0£
Xxai daxno/.oyov Eivai. toy itoir)xr]v, oq ev gig vuxxi yEvogivouq
xov "Exxopa xai xov tTo)a;6d]|iavxa duoiq jtoXii diacj)EQOvxae dXXtjXMV
iaxooei 8ia cooac axoiBeiav.

FHKirk (HCF, s. 158) neguje autentycznos$é¢ fragmentu (idagc w $lad za Bywaterem) i przy-
puszcza, ze Heraklit mégt by¢ utozsamiony z Heraklidesem z Miletu.

3% Zob. Marcovich HEM, s. 342.

"™Marcovich (HEM, s. 342), uwaza, ze Heraklit mégt nazwa¢é Homera astronomem w po-
zytywnym sensie ze wzgledu np. na wiersze 272-275 Odysei.
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tego uzasadni¢, gdyz jego polemiki sa zawsze umotywowane (por. B 40, B
56, B 57, B 121). Stowo évxefiUev potwierdza, iz fragment 105 w sposoéb
naturalny wigze sie z poprzedzajagcym go kontekstem i ze ten zwigzek nie
jest bynajmniej zastuga komentatoréow.

Na podstawie przedstawionych tu uwag jedynym i mozliwym do przyje-
cia wyjsciem z sytuacji (ktére powszechnie poddaje sie w watpliwos¢) jest
uzna¢ fragment 105 za wyraz krytyki homeryckiej astrologii, opartej na cy-
towanych wierszach z lliady. Rozsadniej jest bowiem watpi¢ w sens jedne-
go stowa (otoTpokdyoe) niz w ogolne znaczenie $wiadectwa scholiastow i
Eustacjusza. By¢ moze Heraklit nieSwiadomie nazwat Homera astrologiem,
lecz wszystko wskazuje na to, ze czynigc wyraznag aluzje do komentowa-
nych w kontekscie wierszy, zajgt krytyczne stanowisko wobec fatalizmu,
ktérego zrodtem bylyby wierzenia astrologiczne. Nawet jesli w Swiecie gre-
ckim nie znano jeszcze w tym czasie astrologii, to jednak fakt bliskiego sg-
siedztwa i kontaktow miast joriskich na wybrzezu Azji Mniejszej z cywili-
zacjami, w ktérych te nauke znano i wykorzystywano33, pozwala przypusz-
czaé, iz Heraklit moégt zetknac sie z astrologig i skonfrontowac¢ barbarzyn-
skie wierzenia z pogladami najmadrzejszego sposréd Grekéw. W ten spo-
s6b sens fragmentu 105 ulegtby znacznemu rozszerzeninu: Efezyjczyk pod-
waza i dyskredytuje sSwiatopoglad Homera, poréwnujac go z wierzeniami
barbarzyncéw39. Najmadrzejszy Grek wart jest tyle, co najbardziej naiwny
barbarzynca, poniewaz twierdzi, ze los cztowieka zalezy od godziny jego
narodzin i ze nikt nie moze mu sie wymkng¢. Bez watpienia wybrane wier-
sze bylyby tylko pretekstem do krytyki. Trudno przeciez wyrokowaé, czy
Heraklit uznawat je za wierzenia zwolennikow astrologii.

Wydaje sie, ze w stosunku do Talesa Efezyjczyk zajmowat neutralne
stanowisko ze wzgledu na zupeinie odmienny od praktyk astrologicznych
charakter badann astronomicznych. Brak wrogiej postawy potwierdza tez
pominiecie Milezyjczyka we fragmencie 40, gdzie mogtby on zajmowacd
miejsce miedzy Hezjodem i Pitagorasem. Z drugiej strony, pomijajac sama
osobe Talesa, nie mozemy oczekiwa¢ od Heraklita uznania szczegdtowej
nauki - astronomii, gdyz wiedza o wielu rzeczach (jtokupafKri) nie uczy ro-
zumu (B 40).

Nie mamy jednak zadnych watpliwosci co do postawy Heraklita wobec
Pitagorasa.

B 129 (1) llui)ayOor]e MvtpKigyou
iOTOOIr]lv ijaxqaEV rmloo'mcov pa/.iaxa jtavtijv
(2) xat éy./.E8a]iEvoc tam a; tag avyycatjtac eitoirioaxo-
(3) éantofi oo<t>ir]v, jToXulia&eiT|v, xaxox£Exvir)v.
(Diog. Laert. VIII 6)

3B Szerzej na temat wplywoéw orientalnych (zwlaszcza iranskich), ktére mogly oddziatywaé
na Heraklita, pisze M. West (Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971, s. 165 n.).
3P Zob. Babut, dz. cyt., s. 468 n.
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(1) Pitagoras, syn Mnesarchosa, pos$wiecit sie badaniom bardziej niz kto-
kolwiek inny,

(2) a nastepnie, dokonawszy wyboru (wedtug wlasnego upodobania), na-
pisat utwory tego rodzaju (o takim mniej wiecej charakterze):

(3) jego wiasna wiedza, znajomos$¢ wielu rzeczy, sztuka oszustwa (ktam-
stwa).

Historia tego fragmentu jest dos¢ bogata. W 1890 r. H. Diels odmowit
mu autentycznosci, argumentujgc swoja hipoteze m.in. tym, iz fragment
129 przypisuje Pitagorasowi pisma, ktére uwaza sie powszechnie za fatszy-
wed0. Zupetnie inne stanowisko zajgt K. Reinhardt w 1916 r., widzac w
nieudolnej konstrukcji fragmentu wyraz archaizmu, a co za tym idzie, do-
woéd przemawiajacy za jego autentycznoscig4l. W $lad za Reinhardtem po-
szta wiekszo$¢ wydawcow i komentatoréw. Wydaje sie, ze pozostawienie
na boku kwestii pism Pitagorasa i przyjecie zatozenia, ze Diogenes Laer-
tios mogt wiasciwie zrozumieé¢ cytowang przez siebie wypowiedz, pozwoli
nam zinterpretowac jg w odniesieniu do innych fragmentéw, gdzie wyste-
puje imie Pitagorasa w negatywnym Swietle. Z drugiej strony iorogiryy z
fragmentu 129 pojawia sie rowniez we fragmencie 35, ktéry postuluje, aby
prowadzacy badania kochali madros¢ i poszukiwali tylko jednego (x6 oo-
<>0v |xouvov - B 32), co pozwolitoby im badaé¢ réznorodnos¢ rzeczy bez
obawy zagubienia sie w tej masie faktow.

Fragment 129 jest bez watpienia skierowang catkowicie przeciwko Pita-
gorasowi krytyka, ktdérg dostrzega sie na trzech poziomach, odpowiadaja-
cych wydzielonymm wyzej frazom: (1) cziowiek, (2) metoda i (3) dzieto42
Znajac upodobanie Heraklita do etymologii, mozna przypuszczaé, ze nie
wymienia imion ojca i syna bez okreslonego celu. Syn Mnesarchosa -
Mvr]o - 6.Qyov, ,posiadacza i wiadcy pamieci”, w sposéb niewtasciwy zdo-
bywa rozum (véov - B 40), ograniczajgc sie do zbierania informacji w pu-
blicznym miejscu (agora) - nuli - ayéorje. W rzeczy samej jest wiec tylko
cztonkiem anonimowej zbiorowosci, o ktérej Heraklit mowi we fragmencie
104, iz uwaza ona za swego nauczyciela zgromadzenie (ttum): St5aaxdkp
XQELO)VTai 6pikep.

Metoda Pitagorsaa opiera sie na eklektyzmie i kompilacji. Takie jej ro-
zumienie sugeruje participium exke]dpevoe, uzyte tu w znaczeniu absolut-
nym, tzn. ,dokonujgc swojego wyboru” sposréd mnéstwa dokumentow i
informacji zebranych w czasie badan43. Stowa tantae xae cmYYQa<t>de sta-
nowigc dopetnienie czasownika ETtoif]oaT044, nie powtarzaja w innej formie

40Zob. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, 3 Aufl., Berlin 1912, s. 104.

4 Reinhardt, dz. cyt., s. 235 przyp. 1

*2Por. J. Lallot, Une invective philosophique (Heraclite, Fragments 129 et 35 D.-K.),
.Revue des Etudes Anciennes”, 73 (1971), s. 19.

B3 Tamze, S 20.

44 Zob. Bollack - Wismann, s. 351 i Lallot, dz. cyt., s. 20.
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terminu iotooir)v45, wrecz przeciwnie - oznaczajg utwory Pitagorasa two-
rzace rodzaj (tautae moze mie¢ kwalifikujace znaczenie xotauxag) kompi-
lacji (ouy - yecujjde - zestawienia). Heraklit zatem potepia podwdjny as-
pekt (okreslajg go dwa przedrostki ex- i ouy(v)-) postepowania Pitagorasa,
ktory zbiera niejednorodne (r6zne) elementy wiedzy i tworzy z nich fatszy-
wg catosc.

W trzeciej frazie fragmentu 129 widzimy jakby trzy ,tytuty”, za pomoca
ktorych Heraklit surowo46 ocenit dzieta swego poprzednika. Indywidualny
charakter wiedzy sugeruje wyrazenie ,eautou oo(Jhtlv - swojg wiedze”. Pi-
tagoras, pomimo przejawianej aktywnosci badawczej (10x0911"), nie majg-
cej sobie rownych (avito(6jt(x)v paXioxa jxdvxa>v), niczym nie wyréznia sie
z ttumu ludzi, ktérzy roszcza sobie pretensje do posiadania wiasnego spo-
sobu myslenia (i;d)ouoiv ol JOM.01 obe téiav exovxee (>QOvrioiv - B 2), gdy
tymczasem Rozum (= Logos) jest powszechny (Juvée - B 2). Wiedza o
wielu rzeczach nie przynosi mu rozumu i w dalszym ciggu nie pojmuje on
tego, co powszechne. Jego nauka okazuje sie wiec iluzoryczna i prywatna,
jak léia <j)odvrljcae z fragmentu 247. Mozna by przypuszczaé, ze Heraklit
wysmiewa w ten sposéb fizyke, a raczej matematyczng kosmologie swego
poprzednika. Prawdziwy bowiem uczony nie powiedziatby ,moja nauka”,
lecz tak jak Efezyjczyk: ,stuchajcie nie mnie, lecz Logosu” (B 50). Za-
miast wiec prowadzi¢ do stwierdzenia ev Jtavxa eivcu (B 50), wiedza Pita-
gorasa prezentuje indywidualny, eklektyczny i subiektywny punkt widzenia
wszechswiata.

Stowo jToXu|xodteLTiv wyraza znajomos¢ wielu rzeczy, ktéra véov ou 5t-
odottei (B 40). Taki sposéb wiedzy nie uczy myslenia. Stad w tekscie Dio-
genesa okreslenie JtaideuxLxév48, odpowiadajace JioXupa”eir)v. W xaxoxe-
Xvirlv. mozna upatrywac¢ polityczng umiejetnos¢ (jio/Zixixév) Pitagorasa,
ktéra zamiast poszukiwaé¢ jedynej, boskiej zasady (por. B 114) ogranicza
sie do podstepow i oszustw.

45 Wielu uczonych uwaza tcamie rac auyygaejjde za dopetnienie £xXe]dpEvoe, a eotuxou
ao<()ir)v za dopetnienie £jtoiflaaxo. Tak sadzi m.in. Marcovich HEM, s. 68 n.; Kirk - Raven,
s. 219; Kahn ATH, s. 39. Marcovich (HEM, s. 68) prawie utozsamia ioxoQir)v z xanxae xae
auyyoaijxiqg uwazajgc, ze frazy te tworzg logiczne nastepstwo (ioxooir] — ouyypaijjai — ao-

46 Surowos¢ ta nie uszta uwagi Diogenesa, ktory poprzedza fragment Heraklita wyraze-
niem: ,povovotr/i xexpaye - prawie krzyczat”.

47 Wedtug Marcovicha (HEM, s. 69) wypowiedZ Heraklita nie implikuje odrzucenia ioxo-
qlyv: ,Pythagoras' starting was good (...) but his end was bad. because he did not possess the
insight which would have enabled him to grasp the universal Logos beyond all empirical data
and learning”. Uczony przyjmuje tu za podstawe zrozumienia Logosu wiedze o wielu rze-
czach. Naszym zdaniem jest odwrotnie: $wiadomo$¢ istnienia Logosu-Rozumu pozwala we
witasciwy spos6b prowadzi¢ réznorodne badania.

48 Diog, Laert. 1X 6: reyortnxcu 6s x> Huftayépa ouyyoappaxo. xpia, riaibeuxLxov, Ho-
Xixixov, <t>uaixov.
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.Ocene dziatalnosci syna Mnesarchosa jeszcze bardziej uwydatnia mozli-
wos$¢ podwdjnej interpretacji fragmentu 12949. Zgodnie z pierwszym sposo-
bem kazdy termin jest nosnikiem pozytywnej wartosci, ktérg dostrzega sie
intuicyjnie w pierwszej chwili po przeczytaniu: eautou aocj)ir)v - madrosc
wiasciwa dla mistrza; jtokupaffeiTjY - nieograniczona wiedza (,encyklope-
dyczna”); xowoTE£xvir|v - doskonata (prawdziwa) umiejetnos¢ oszukiwania,
choc¢ jej cel jest moralnie watpliwy.

Drugi sposéb, bardziej heraklitejski, polega na tym, ze znaczenia kaz-
dego z tych poje¢ ztozonych ksztattuje ich pierwszy element: eautou - na-
daje nauce (madrosci) czastkowy i indywidualny charakter; noku - sugeru-
je rozproszenie wiedzy ze wzgledu na réznorodnos¢ jej przedmiotéw; xaxo
- oznacza zwodniczg i oszukancza sztuke (teyvr]), ktéra prowadzi jedynie
do ktamsta i fatszu.

Na podstawie przedstawionych tu rozwazann mozemy przyznac¢ stusznosc
interpretacji Diogenesa Laertiosa. Nazywa on kazdy rodzaj (tytut) wiedzy
odpowiednim przymiotnikiem:

SOUTOI) OOHHTIV - ([>1KJIXOV
jtoLupafteir]v - jtaiOEtm xo6v

xaxoTE"/vir|lv - jrokuixoév

Bezpodstawne bytoby wiec oskarzenie Pitagorasa o plagiat, tj. o powie-
lanie istniejgcych juz traktatow naukowych. Innym zagadnieniem jest to,
czy takie utwory byly w obiegu, zanim syn Mnesarchosa rozpoczat swojg
dziatalno$¢. Podstaw do takich zarzutow dostarcza konstrukcja, w ktorej
tautae tae ouYYpatpag stanowi dopetnienie e>de|ap,evoe. Na korzys¢ dru-
giego rozwigzania (tautae... jako dopetnienie ejroif]joato) przemawia to,
ze (1) usuwa ono syntaktycznag trudno$¢ w drugim zdaniu, (2) pozwala le-
piej pogodzi¢ fragment 129 z fragmentem 35 i 40, (3) oddaje w petni jego
epistemologiczne znaczenie i (4) fragment zyskuje dzieki temu na sp6jnosci
i giebi.

We wspomnianym juz fragmencie 35 Heraklit zamieszcza ogdélny postu-
lat wobec tych, ktdrzy przystepujg do badan naukowych. Mozna te wypo-
wiedzZ traktowac¢ jako podstawe i uzupetnienie fragmentu 129.

B 35 x01) et ud/.a jioW,a>v icrtogae <j>iXoad<|Kwe
avéoae efvai
(Ciem., Stroni. V 140, 6)

Zachodzi prawdziwa potrzeba, zeby ci, ktérzy prowadza badania nad wie-
loma rzeczami, byli ludzmi kochajacymi madrosé.

Poczgwszy od Klemensa, ktory te wypowiedZz komentuje przy uzyciu
zapozyczonej od Fikilidesa maksymy: tco ovtt avayxr| (~ yof]) ,jiokka

4 Zob. Lallot, dz. cyt., s. 21 n.
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jtkavriK]V(xi (~ jiokkcov torogoie [...] eivai) oOi'¢fluevov EppEvat saffkov”
(~ cjjikoodecjjoue dvégae), uwazano Jtokkwv torogae za orzecznik, a (jiiloo6-
cpoue avb6gae za podmiot50. Ten sposob ttumaczenia nadaje fragmentowi tresc
niezgodng z zawartoscig fragmentéw 40 i 129, bo z jednej strony mitujacy
madros¢ muszg znac wiele rzeczy (tak ttumaczy wigekszos¢ wydawcow), z dru-
giej zas wiedza o wielu rzeczach nie uczy madrosci (B 40)51 Byloby rzecza
zaskakujaca, gdyby Heraklit widziat w JtokupafKri (jcokkrév torogae) wstepny
warunek osiagniecia madrosci. Prawdopodobnie taki wniosek wyplywa z zato-
zenia, iz filozof nie wyraza tu swojej mysli, lecz przytacza powszechne przeko-
nanie na ten temat52, kierujac je pod adresem ,filozofow” .

Oczywiscie mozna naiwnie twierdzi¢, ze znajomo$¢ wielu rzeczy daje
wiedze. Czyz jednak taki zakres materialu magitby prawdziwy ,Loxojq”
przyswoi¢ sobie bez zastosowania pewnej teorii i metody dziatania, ktére
charakteryzujg medrca (cpikoéoocpoeg)? Obfitos¢ faktow da sie opanowac tyl-
ko za cene zorganizowanego planu dziatania. Kryje sie on w ztozonym ter-
minie tptkéoocpoe. Jego pierwszy cziton epiko- (cpik$a) - mam zwyczaj, lubie
co$ robi¢) sugeruje zastosowanie w praktyce umiejetnosci (ooqpdv), ktora
jest wiedzg o tym, jak zabiera¢ sie do poznawania tak wielu faktéw53. Nie
wyklucza to (ze wzgledu na dwuznaczno$¢ terminu tptkéoocpoe) dazenia
cztowieka (epiko-) od poznania heraklitejskej Madrosci (x6 00<j)év pouvov
- B 32; ao(f>6v - B 108), czyli zasady jednosci przeciwienstw, rzadzacej ca-
tym Swiatem.

Podsumowaniem naszych refleksji bedzie do$¢ swobodna parafraza
fragmentu 35: W imie logicznej i bezwzglednej koniecznosci (xQh eh
paku)%4 nalezy byé zakochanym w madrosci (tptkéoocpoe), gdyz pozwala to
dzieki zastosowaniu wiasciwej metody prowadzi¢ badania (iorogae) wielu
rzeczy (jtokkcov). Ostatecznym celem zycia i dziatalnosci kazdego ,history-
ka” (ioxojg; m.in. Pitagorasa) musi by¢ odnalezienie prawdziwej i jedynej

50W ten sposéb postepuje Diels (DK, s. 159): ,vieler Dinge kundig mussen weisheitlie-
bende Méanner sein”, a nastepnie: R. Walzer, Eraclito, Florence 1939, s. 75, Ramnoux,
dz. cyt.,, s. 122; Guthrie, dz. cyt., s. 417; Kahn ATH, s. 33. Por. tez Marcovich (FIEM, s.
26), ktéry przypisuje Heraklitowi tylko wokkoiv iarooae, rowniez w funkcji przecznika.

5l Chyba ze (jak uwaza Zeller i Verdenius - cytujemy za Marcovichem HEM, s. 27 n.)
przeciwstawia sie iarooiq jako ,das eigene Forschen” pojeciu noXupcdHr] ,von anderen ler-
nen”: ,So in the two fragments there is no contrast between knowing much and knowing lit-
tle, but between inquiring independently ( (otogelv) and borrowing other people’s wisdom
(pavMveiv)”.

52 Marcovich (HEM, s. 28) czesciowo usuwa te trudnos$¢ (tzn. sprzeczno$¢ miedzy dwoma
fragmentami: 40 i 35) argumentujac, iz historie jest tu warunkiem wstepnym, ale niewystar-
czajacym do osiagniecia prawdziwej madrosci: ,the intelligence or faculty correctly to inter-
pret sense-data (fr. 107) an insight (cf. fr. 93) are the most important. Without these condi-
tions men cannot reach the Logos or attain wisdom (noos - fr. 40), but will stay at the stage
of sterile jtokupatKri” .

33 Por. Bollack - Wismann, s. 144.

™ ei) iiaka odnosimy za Marcovichem (HEM, s. 26) do xQfj-
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Madrosci. Tylko zazytos¢ (epiko-) z zasadg jednosci przeciwienstw (to
ooepdv), ktérej zrozumienie postuluje Heraklit, umozliwi badaczowi opano-
wanie (zrozumienie) mnostwa rzeczy i faktow (jrokka).

Brak takiej postawy u Pitagorasa skionit Efezyjczykado ostrej repliki
we fragmencie 129. By¢ moze kontynuacja tej krytyki jestfragment ?1.

B 81 (1) f) 6& xb6jv QIITOQO)v eioayojyr) jtdvxa xa Oeworj[iaxa
jigéc xoux’ b/yi xeivovxa xai xaxa xdv 'HpaxXeixov
xojciocov €axiv ag/ijyoe.
(Philodem, Rhet., | col. 62)
(2) xomobag xag¢ Xoyojv xéxvag¢ EXeyov akhoi xe xai
6 Tipaiog oiixoj¢ yoo.(po)v (FGrH 566 F 132)-
,oeaxe xai cpaiveallai pr) xov llc'ilaydoav eugexrjv 6vxa
xeev aXrHIvE)V xotisujv uide xov VE>' 'HoaxXEIxoi)
Xaxr]lyooo€uevov, axXX auxdv X0V 'H gexXeixov eivai
x6v aXaCGoveudpevov” .
(Schol. in Eur. Hec. 131)
(1) Sztuka retoréw wraz z wszelkimi jej prawidtami jest wedtug Heraklita
przywddca (i zréodiem) kiamcow (ktamstw).
(2) Inni uwazajg retoryczne sztuczki (chwyty) za oszustwa. Podobnie sadzit i
Timajos piszac w ten sposéb: ,Tak wiec wydaje sie, ze Pitagoras nie byt
wynalazcg prawdziwych kiamstw, lecz ze to sam Heraklit byt oszczercg”.

Zdanie Filodemosa jest po prostu definicjg sztuki oratorskiej, tekst zas
scholiéw broni Pitagorasa i innych oskarzonych przed inwektywa Heraklita.
W obu zacytowanych wypowiedziach powtarza sie termin xojtidcov, ktory
oznacza zaréwno ,klamstwa, oszustwa” jak tez ,klamcy, oszusci’55. Porow-
nujac te teksty, mozna doj$s¢ do wniosku, ze wymienione wyzej stowo po-
stuzylo do wykorzystania frazy xojtibcov apyrp/ée jako obelzywej napasci
skierowanej przez Heraklita pod adresem Pitagorasa5 i by¢ moze innych
os6b. Skoro jednak Timajos podjat sie obrony, prawdopodobnie wynika to
z niewlasciwego zrozumienia fragmentu 129, gdzie Efezyjczyk na samym
koncu podaje trzy ,tytuty”, okreslenia rodzajéw badan Pitagorsa. Pada
tam m.in. termin xaxotexviT), ktéry wyraza polityczng umiejetno$é¢ sprowa-
dzajgca sie do oszustw i klamstw. Bigd Timajosa polegatby wiec na tym,
iz zbyt dostownie zrozumial on xaxot8)(viri, jako zmys$lony traktat o sztuce
ktamstwa, gdy tymczasem Heraklit chciat jedynie podkresli¢ niestusznosc
metody stosowanej przez jego poprzednikéw. Na tej podstawie fraza %o-
jtibtov 6oyjr/6e bylaby metaforycznym okresleniem retoryki i jej narzedzi:
nauka retorow (f] tdjv Orjxépojv 810070)71)) wraz z wszelkimi sztuczkami
oratorskimi (ai tcov XOyiov xéxvai) jest zrodtem klamstw.

% Por. Marcovich HEM, s. 72: ,xojubtov is more probably from xojng ,liar” (...) than
from xojric ,lies” (=aL tux Xcr/oiv xexvai).
5% Por. Bollack - Wismann, s. 246.
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Niewykluczone jest tez inne rozwigzanie. Jesli przypomnimy sobie
gwattowne ataki Heraklita na stawnych poetéw, Homera i Hezjoda, ktérzy
byli nauczycielami Grekéw, a takze na Archilocha, Ksenofanesa i Hekata-
josa, to catkiem naturalnie zabrzmi zdanie: Pitagoras byt przywddca (wo-
dzem) oszustow37, czyli tych, ktérzy uczyli ludzi klamstw, bo ich nauka
byla od podstaw fatszywa. Tego rodzaju ogo6lng krytyke prezentuje frag-
ment 40.

B 40 jtoXvpa&IT) véov ou bidaaxEi-
'Haiodov yap av ebidaCE xai iruHayogriv,
autic te HEvotfxrvEa te xai 'Exataiov.
(Diog. Laert. 1X 1)
Znajomos$¢ wielu rzeczy nie uczy (ich) rozumienia (w postaci filozoficznej
intuicji ), gdyz (to wiasnie) Hezjoda nauczylaby (tego) i Pitagorasa, a
ponadto Ksenofanesa i Hekatajosa.

Pozornie potepienie jroXupodir] nie ma w sobie nic oryginalnego. W histo-
rii greckiej filozofii to w pewnym sensie locus communis, ktéry by¢ moze
ma swoj poczatek w naszym fragmencie. Mamy jednak powody sadzi¢, ze
kontrast miedzy gromadzeniem wiedzy szczegétowej a prawdziwg madros-
cig istniat juz w epoce Heraklita. Wystarczy cho¢by wspomnie¢ sentencje
Archilocha (fr. 103 Diehl):

nokk' 0id’ axu)irng, akk' E'/ivog ev péya
Wiele rzeczy zna lis, jez natomiast jedng i prawdziwag.

i zdanie Ajschylosa (fr. 390 Nauck):
6 XOi)oip eiéwg, oux 6 KOkk' Eidoeg oo<j>de.
Madry jest nie ten, kto wiele wie, lecz ten, kto zna rzeczy pozyteczne.

Troche dziwi i zaskakuje zgodna postawa Heraklita z poetami, ktérzy
jako przedstawiciele tradycyjnej madrosci byli jednoczesSnie atakowani
przez filozofa (por. B 42).

W drugim zdaniu fragmentu 40 Efezyjczyk zywo Kkrytykuje poprzedni-
koéw i wspdtczesnych. Réwniez i w tym wypadku nie jest to nic nowego,
poniewaz taka polemika byta cechag charakterystyczng literatury archaicz-
nej, co okazuje sie stuszne w przypadku trzech os6b wymienionych tu

przez filozofa: Hezjoda, Ksenofanesa i Hekatajosa59. MielibySmy wiec do
» ===

57 Por. Marcovich HEM, s. 72: ,(Pythagoras)... chief captain (or leader) of cheaters”.

5B K. von Fritz (NOY2, NOEIN and their Derivatives in Presocratic Philosophy, ,Classi-
cal Philology”, 40 (1945), s. 230 n.) przekonywajgco wykazat, ze véov odnosi sie do ,filozofi-
cznego wgladu”.

9 Por. Teogonia, ww. 27-28; He kat aj os, fr. 1 (Jacoby): t66e yaatpto, Gie poi 6oxel
aXquéa Eivai- ol yap 'EkXf]viov */.6yoi jtoXXoi te xai yeXoioi w¢ epofl (paivovxai, efoiv-; Kse-
nofanesB 1 (DK): jiXaapaxa xibv tootéoojv i A 22 DK.
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czynienia z podwdjnym paradoksem, bo Heraklit, aby zwalczy¢ tradycje,
sam sie na niej opiera.

Tymczasem wydaje sig, ze powierzchowny wglad w tres¢ fragmentu jest
mylacy i ze nie chodzi tu o tradycyjng rozbiezno$¢ miedzy erudycjg a praw-
dziwg madroscia, gdyz pojecie JtokupalKr] posiada specyficzne, heraklitejs-
kie znaczenie. Wedtug fragmentu 35 Heraklit uznaje gromadzenie 'znajo-
mosci wielu rzeczy, o ile tylko ma sie wiasciwg metode ich badania. Filozof
nigdy nie potepia nabywania wiedzy jako takiej (por. B 55 i B 95). W
szczeg6lnosci doswiadczenie zmystow dostarcza niezbednego materiatu do
zrozumienia prawdy (por. B I0la). Lecz to nie wystarcza. Nalezy do tego
dotgczy¢ jednoczace dziatanie Logosu, ktéry pozwala wykorzystaé¢ dane do-
Swiadczenia i nada¢ im sens, tzn. ze ujawnia ukrytg istote rzeczy (por. B
1). 'loTogiij jest wiec konieczna, lecz niewystarczajgca; zmienia sie w praw-
dziwg wiedze (véoe lub yv(i)oie) tylko dzieki dziataniu najwyzszego Logosu
(B 1i B 50). Jego brak czyni z niej JtokupcdKri, czyli fatszywg i jatowag
nauke, uprawiang przez cztery osoby wymienione w drugiej czesci frag-
mentu 40, jak tez i przez Homera (por. B 56). Blgd Pitagorasa nie polega
na tym, ze bardziej niz ktokolwiek inny oddat sie badaniom, lecz na tym,
ze zle je wykorzystal, tworzac rodzaj indywidualnej madrosci - eoutou
oocpLT]v (por. B 2 - t8iav cpgodvr)oiv), ktéra odwraca sie od powszechnego
Logosu (por. B 2 i B 114; |i)v vég> [...] “ugi~Eoitat XOh T(p ~uvu>..)) i
zniza do poziomu jtoLupafHr), sztuki oszukanczej (xaxox£xvir]).

Brakiem zrozumienia Logosu odznaczata sie tez jtokupadlt] Hezjoda,
ktorej we fragmencie 57 odpowiada fraza Jtkeiora ei8$vai EJtiaxavxat, tak
jak oux EYiv(ooxEv (B 57) zgadza sie z vooe (B 40), a 5i8doxakoe (B 57)
z EQiGa™EY (B 40). Poréwnanie to przekonuje nas o mozliwosci interpreta-
cji jednego fragmentu przy pomocy innych wypowiedzi filozofa.

Fakt, iz jtoLupatKri nie jest prézna erudycja, znajduje tez potwierdze-
nie u Diogenesa Laertiosa. Zaraz po fragmencie 40 cytuje on fragment 41:
Eivai yaQ ev x6 o00cj)ov.... Prawdopodobnie bezposrednie sgsiedztwo obu
tych fragmentéw ma swoje zrédto w ksiedze Heraklita60, co wskazywatoby
na to, ze fragment 41 byt uzupetnieniem i uzasadnieniem fragmentu 40.
nokupaifiTi nie moze by¢é w petni rozumiana jak tylko w potaczeniu z ey
x6 oo(pov. A zatem Heraklit méwi tu o fundamentalnej zasadzie swego
nauczania, o istnieniu jedynego i jednoczacego Logosu, ktéry rzadzi
wszechswiatem i warunkuje jego zrozumienie; mato znaczace stajg sie wo-
bec niego: madros¢ poetéw i wiedza medrcow.

Druga czes$¢ fragmentu 40 stawia nam dwa pytania: dlaczego filozof wy-
brat akurat tych czterech przedstawicieli jtokupatKr] i dlaczego wymienia
ich w takim porzadku? Zdaniem niektérych fraza odme xe Swiadomie dzie-
lita cztery wymienione postaci na dwie grupy ze wzgledéw chronologicz-

6 Por. Babut, dz. cyt., s. 493.
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nych, o ile Ksenofanes i Hekatajos zyli jeszcze w chwili, gdy Heraklit pisat
swe dzieto6l. Inni dostrzegali w takim wyborze probe systematycznej klasy-
fikacji, w ktérej kazde imie reprezentowatoby pewien wycinek nauki lub
forme wiedzy: Hezjod - tradycyjng mys$l religijna, Pitagoras - nauke o licz-
bach, Ksenofanes - nowa refleksje teologiczng i Hekatajos - badania histo-
ryczne62. Takie okreslenia odbijajg poglady nowozytnych badaczy, co nie
oznacza, iz w ten sposéb wyrazano sie o tych postaciach w starozytnosci.
Zamiast wiec widzie¢ w alxi¢ xe granice podziatu czterech imion na dwie
grupy, nalezy raczej oddzieli¢ pierwsze imie od trzech pozostatych, tzn.
zgodzi¢ sie z faktem, ze Heraklit przeciwstawia Hezjoda innym wyznaw-
com noXupaiHT)63. Nie wydaje sie, by miat tu jakie$ znaczenie wzglad chro-
nologiczny, cho¢ Hezjoda zdecydowanie wyréznia czas dziatalnosci, ani tez
to, ze jest tu jedynym poetg posréd medrcéw. Jego imie stoi na czele zda-
nia, a te pierwszorzedng pozycje podkresla jeszcze miejsce czasownika
edibane, ktory swiadomie oddziela posta¢ Hezjoda od reszty, podczas gdy
sam taczy sie z drugim imieniem za pomoca prostego spdéjnika xai. Blizszy
zwigzek, wyrazony przez te ... Xai, taczy Ksenofanesa z Hekatajosem.
Tym, co wyréznia Hezjoda od innych poetow i co jednoczes$nie (jak i
gdzie indziej - por. B 57, B 106) ttumaczy jego odrebnag pozycje, to bez
watpienia fakt, ze jest on autorem Teogonii, ktora stanowi jednocze$nie
kosmogonie i zalazek kosmologii64d. Tworca tych teorii znajduje tu miejsce
jako pierwszy przedstawiciel jtoXupa&ir), zapewniajacej pewien rodzaj
przejscia od tradycyjnej madrosci poetow do starajgcej sie ja zastgpi¢ no-
wej nauki. Dla pierwszych filozoféw byt tez Hezjod jednym z najbardziej
typowych reprezentantdw tradycji, co uczynito go celem ich krytyk. Nie
wolno tez zapomina¢, ze Ksenofanes wystepowat zarazem w roli przeciwni-
ka Hezjoda (por. fragmenty Ksenofanesa: B 11, B 12 w zbiorze H. Dielsa)
i krytyka Pitagorasa (por. B 7; DL IX 18), a to znaczy, ze odrzucat speku-
lacje zaréwno wspoétczesnych mu, jak i przedstawicieli tradycji. Heraklit
tylko pozornie aprobuje te racjonalistyczng krytyke, gdyz zwraca jej ostrze
przeciw samym autorom sugerujac, ze nie sa oni bardziej swiadomi niz ci,
ktérych ganig, ze jednym i drugim daleko jeszcze do prawdy, skoro brak
im odpowiedniego narzedzia do rozumienia rzeczy - Logosu. Fragment 40
zaciera roznice miedzy nowymi uczonymi a starymi medrcami. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest ignorancja, wrecz S$lepota tak jednych, jak i dru-
gich. Pitagoras nie posungt sie dalej niz Hezjod, prekursor JxoXuliadir].
Dotyczy to takze (cume te) Ksenofanesa i Hekatajosa. Jesli ,nauczyciel

6l Por. Marcovich HEM, s. 64 n.

& Por. R. Dupont-Roc, Un systeme de noms propres (Heraclite, 40 D.-K, ,Revue des
Etudes Anciennes”, 73 (1971), s. 11-12; Bollack - Wismann, s. 155.

63Zob. Babut, dz. cyt., s. 494.

64 Tamze, s. 494 n.



32 KRZYSZTOF NARECKI

ttumu” (por. B 57) nie moze nawet pouczy¢ siebie samego, to jego krytycy
nie sg lepsi od niego.

O nich wszystkich rownie dobrze, jak i o0 naiwnym ttumie, moze powie-
dzie¢ Heraklit:

B 104 tic yan auxrdv véoe fj <)X|v;
oripwv aoidoiai JiElfroviai
xai 6idaaxaXcp xQEicovrat 6uiXu)
oiix &idoteg ou ,0f jxoXXol xaxoi, 6Xiyoi 6é ayaOoi”.

(Proel, in Alcibiades /, s. 117-118 Westerink)

Czym jest ich (prawdziwy) rozum, jesli nie siedliskiem uczué¢ i namietnosci?
Ufaja narodowym aojdom i biorg ttum za nauczyciela nie wiedzac, ze ,w
wiekszosci ludzie sa 7li, a tylko niewielu jest dobrych”

W dotychczasowych interpretacjach powszechnie uwazano qQI|v za sy-
nonim vodog, a oba te terminy jako wyrazenie év 6ia 6uoives. Tymczasem
w Swietle naszych ustalen krytyczna postawa Heraklita wobec stawnych po-
przednikéw i wobec wiekszosci ludzi pozwala przettumaczy¢ rozpoczynaja-
ce fragment pytanie w sposdb, ktory jeszcze bardziej uwydatnia znane sta-
nowisko filozofa. Ponadto spojnik rj w wyrazeniu tie ... rj ... (ktore mozna
rozszerzy¢ na tie ... axXXo r) ...) zdecydowanie rozdziela dwa rézne znacze-
nia nadrzednego pojecia véoe, siedliska zarowno rozumu, jak i wladz du-
chowych, a zwlaszcza uczué66. Mamy tu wiec do czynienia z atakiem prze-
prowadzonym wylgcznie na plaszczyznie epistemologicznej i tak tez nalezy
rozumie¢ swiadomie cytowane przez Heraklita zdanie Biasa: oi JtoXXoi >ta-
roi, 6Xiyot 6e aya-froi. Na podstawie tej wypowiedzi i fragmentu 39 sadzi
sie, ze jednym z nielicznych 4ayaifoi byt w oczach Efezyjczyka wlasnie
Bias, ktoremu by¢ moze udato sie zrozmieé¢ zagadke Swiata i zdoby¢ dzieki
temu uznanie Heraklita (zob. DL | 88). Ostatnia fraza jest ogélnym wnios-
kiem wynikajgcym z poréwnania filozofa. Wydaje sie, ze uzasadnia ona ro-
wniez przyjete tu ttumaczenie pytania: ti¢ yag ...; nie moze by¢ wiec wat-
pliwosci, kim sg avxoi. Juz Proklos i Klemens za podmiot fragmetnu 104
przyjeli oi jtoXXoi, co sugeruje tez ostatnia fraza67.

Wiekszos$¢ ludzi kieruje sie w zyciu uczuciami i namietnosciami (cppé-
veg) zamiast rozumem i trzezwym rozsadkiem (vooe). Jak moze by¢ ina-
czej, skoro stawni poeci przemawiaja do ludzkich uczu¢ (jterfrovToa aoidoi-
0i) i przekazujg tylko pozory prawdy, czyli klamstwa. Sg one takdoskona-
te, iz ludzie nie mogag sie im oprzeé, tworzac w ten sposéb swoj fatszywy

6 Tak sadzi np. Diels (DK, s. 174); Marcovich HEM, s. 528: ,Who intelligence or what
mind have they?”; Kahn ATH, s. 57: ,What wit or understanding do they have”; i inni.

66 Por. Bollack - Wismann, s. 295 n.: ,,Qu’ est-ce done que leur intelligence propre? Un
diaphragme”. Podobnie ttumaczy Lallot, dz. cyt., s. 19 przyp. 2.

67 Marcovich (HEM, s. 528) przypuszcza, ze ,auxoi are the leading statesmen or authori-
ties of Ephesus”.
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Swiatopoglad. Z jednej wiec strony wielcy aojdowie, jak np. Homer i Hez-
jod, ksztattujg fatszywy obraz Swiata, z drugiej zas wiekszos$¢ ludzi, urze-
czona doskonatoscig ich ktamstw, jest nie tylko powszechnym wyrazicielem
tego Swiatopogladu, lecz réwniez pozostawia go w spadku kolejnym poko-
leniom. Rodzi sie wiec opinia publiczna (6pdoe). Ona to ksztattuje umysty
ludzi (xQETomoa didaaxakqj), ktore w tej sytuacji pogardliwie nazywa He-
raklit cpQEveg, pozbawione rozumnego elementu uczucia i namietnosci. Efe-
zyjczyk postuguje sie obrazem nauczyciela jako ttumu; bo zamiast powie-
dzie¢, ze ludzie idg za formowang przez aojdow opinig publiczng, zestawia
stowo didaoxakog z wyrazajacym zbiorowos¢ pojeciem 6piAoe. Thum peini
dodatkowo funkcje symbolu bezmysinie i bezkrytycznie przejmowanej tra-
dycji, ktorg reprezentujg 6i)pcov aoidoC.

W jednym wiec wyrazie zawart Heraklit podwdéjng krytyke: (1) aojdow
przywotujacych na mysl stawnych poetéw greckich, ktérzy uchodzili za na-
rodowych wieszczow i nauczycieli, (2) ttumu (6pdoe) utozsamionego we
fragmencie z oi JtokXoi xaxoi. Z poznawczego punktu widzenia atak Efe-
zyjczyka obnaza niekompetencje stawnych poetow i brak krytycyzmu u lu-
dzi. Heraklit utozsamia w ten sposéb jednych i drugich ze wzgledu na nie-
odpowiednia postawe badawcza wobec Swiata.

Jak sie wydaje, zanalizowany tu fragment 104 stanowi doskonata puen-
te naszych rozwazan na temat stosunku filozofa do tradycji. Przedstawione
w tej pracy wypowiedzi $wiadczg o tym, iz ich autor w sposdb systematycz-
ny i zdecydowany przeciwstawia sie tym wszystkim, ktérzy reprezentowali
grecka kulture, tradycyjng i wspoétczesng. Nalezg do nich zaréwno poeci,
uznawani przez opinie publiczng za nauczycieli madrosci (Homer, Hezjod,
Archiloch), jak rowniez medrcy i filozofowie (Tales?, Ksenofanes, Pitago-
ras) oferujgcy nowag wizje Swiata. Jednakze w Swietle zanalizowanych tu
fragmentéw w krytycznej postawie Heraklita mozna dostrzec dwie innowa-
cje. Z jednej strony filozof atakuje nawet tych, ktorzy juz wczesniej do-
strzegli btedy i sprzecznosci w uznanych powszechnie prawdach; podkresla
przy tym, iz ich autorzy posiadajg nie mniejszg wiedze od swoich cenzo-
row. W opinii filozofa ta rzekoma wiedza (a raczej nieznajomos$¢ prawdy
o Swiecie) nie o$wiecita ani jednych, ani drugich co do istoty rzeczywistos-
ci. Z drugiej za$ strony zwlaszcza poréwnanie z Ksenofanesem rzuca wie-
cej Swiatlta na postawe Heraklita, Podczas gdy ten pierwszy, przyjawszy
czysto krytyczne zatozenia, doszedt do wniosku, ze w stosunku do bogow i
kazdej innej rzeczy ,zaden cziowiek nie zna i nie bedzie znat prawdy”
(DK: B 34, 1-2), Efezyjczyk uznaje sie za jedynego ,rzecznika” i jedyne
.narzedzie” Prawdy. Zgodne z tym zatlozeniem potepienie przez Heraklita
~madrosci” i ,wiedzy” swoich poprzednikéw i wspétczesnych opiera sie na
absolutnym przekonaniu, iz przeciwstawione im stowo nie jest jedng z su-
biektywnych opinii, nie wyraza ,indywidaulnej madrosci” (jak idia cpgovT)-
oie z fr. 2; por. B 129), lecz ni mniej, ni wiecej utozsamia sie z glosem sa-



34 KRZYSZTOF NARECKI

mego Logosu (B 50), wspodlnej (Juvode) dla wszystkich Zasady i najwyzsze-
go Prawa (Népoe) kosmosu (B 114), zgodnie z ktérym dziejg sie i dzia¢
beda wszystkie rzeczy (yivopévcov navxojv xaxa x0v Xéyov - B 1). Ta wia-
Snie podstawowa prawda o Swiecie w gloszonej przez Heraklita nauce staje
sie kryterium oceny prawdomoéwnosci stawnych poetéw i medrcow, ktorzy
- jak sie okazuje - nie rozumiejg znaczenia walki (wszak z niesprawiedli-
wosci staje sie sprawiedliwo$ciag w nowym kosmicznym sensie), nie znajg
natury (cprioie) dnia. Te przyktady fatszywej wiedzy stawiajg pod znakiem
zapytania wartosc¢ i celowos¢ uprawianej przez nich ,wielowiedzy” (jtoku-
liaoiT)). Nasilenie sie krytyki filozofa, godzacej w te wyrdzniajgce sie po-
staci, jest tym bardziej uzasadnione, gdyz sg one wspétodpowiedzialne za
postawe i poglady wielu pokolen ludzi uksztattowanych duchowo zwlaszcza
przez poematy Homera i Hezjoda i liryke Archilocha.

Z tak radykalnym i nowatorskim podejsciem do tradycyjnego sposobu
myslenia spotykamy sie po raz pierwszy w dziejach mys$li greckiej, co - jak
sie wydaje - wynika z proby przedstawienia w niespotykanej dotychczas
formie nowej wizji rzeczywistosci. W konfrontacji z przedstawionymi wcze-
$niej propozycjami poetéw i medrcéw byta ona tak rewolucyjna, iz przez
wieki uwazano Heraklita za filozofa ,ciemnego” i za zagorzatego wroga
swoich wielkich poprzednikéw. Naszym zdaniem nie jest to sad w pelni
stuszny, skoro wynika raczej z nieprzychylnej postawy wobec Efezyjczyka.
O tym, iz krytykowat on jedynie falszywe wyobrazenia o $wiecie, przeko-
nuja - jak sie wydaje - zanalizowane tu wypowiedzi filozofa.

DAS VERHALTNIS DES HERAKLIT VON EPHESUS
ZU DEN GROSSEN VERTRETERN
DER TRADITIONELLEN GRIECHISCHEN KULTUR

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird versucht, das Verhaltnis des Heraklit von Ephesus zur traditionel-
len Denkweise der Griechen, das von den grossen Dichtern (Homer, Hesiod, Archiloch) und
den berihmten Weisen und Philosophen (Thaies, Hekataios, Xenophanes, Pythagoras) re-
prasentiert wird, zu bestimmen. Zur Ereichung dieses Ziels diente uns die Analyse ausgewah-
Iter Fragmente des Ephesers, in denen er sich namentlich oder auch nur andeutend auf die
oben genannten Personen beruft. Auf der Grundlage der analysierten Ausserungen also muss
festgestellt werden, dass Heraklit einen konsequent kritischen Standpunkt gegenuber seinen
Vorgénger und Zeitgenossen einnimmt. Dies tut er jedesmal, wenn ihre Ansichten der von
ihm verklindeten Lehre widersprechen. Heraklit zufolge sind sogar diejenigen, die die beruh-
mten Dichter schon friher offen kritisiert haben, keineswegs klliger gewesen als jene. Das be-
trifft besonders Xenophanes von Kolophon, der durch seine rein kritischen Pramissen zum
Skeptizismus hinsichtlich der menschlichen Erkenntnis Uberhaupt gelangte. Heraklit dagegen
halt sich fur den einzigen Vertreter und Anwalt der objektiven Wahrheit. Diese ist der gottli-
che Logos, das ewige Prinzip (Feuer) und Gesetz (Prinzip der Einheit der Gegensatze), we-
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Iche die vielfaltige Wirklichkeit gestalten. Die Verurteilung des ,Wissens” der Dichter und
Weisen durch den Philosophen griindet sich also auf die absolute Uberzeugung, dass die ih-
nen entgegengesetzte Lehre objektiv und kein Ausdruck ,individueller Weisheit” ist (von un-
serem Philosophen in Fragm. 2 als idia tppoévriaig bezeichnet), sondern mit dem Wort des Lo-
gos selbst (B 50), des allen Dingen gemeinsamen (Juvog) Prinzips und des hdchsten Gesetzes
(N6pog) des Kosmos identifiziert wird. Flier kann man den prinzipiellen Unterschied zwischen
der Flaltung der bisherigen Kritiker und Fleraklits Standpunkt erkennen. Durch ihn gewinnt
er neuartige Zuge. Die objektiv und immanent in der Welt wurzelnde Wahrheit (= Logos)
wird fur den Epheser zum Kriterium der Beurteilung dessen, ob die Dichter und Weisen die
Wahrheit sprechen, die doch, wie sich erweist, die Bedeutung des Kampfes (eptg = noXepog
wird aus Ungerechtigkeit zur Gerechtigkeit im neuen kosmischen Sinne) nicht verstehen (Ho-
mer), die Natur des Tages (cpboig ist die Struktur eines jeden aus Gegensatzen gebauten Din-
ges) nicht kennen (Hesiod), ein eigenes ,Wissen” kultivieren, das keine Vernunft bringt (B
40), sondern eine schlechte Kunst ist (xaxotExviri), die nur zum Irrtum fahrt (B 129). Das
sind Beispiele fur die ,Vielwisserei” (jioXupa&iri), die keine wierkliche Weisheit gewéahrt, weil
die Untersuchung vieler Dinge durch Anwendung der richtigen Methode durchgefiihrt werden
muss, die der ,Historiker” erst dann erlangt, wenn er zum wahrheitsliebenden Philosophen
wird (B 35). Heraklits Empdrung Uber die hervorstechenden Persodnlichkeiten ist um so be-
grundeter, als diese verantwortlich sind fur die Ansichten vieler Generationen von Menschen,
die hauptsachlich durch die Poeme Homers und Hesiods und die Lyrik Archilochs geistig he-
rangebildet wurden. Mit Recht enthullt der Epheser daher in Fragm. 104 die Inkompetenz
der berUhmten Aoiden (als Lehrer der Nation) und den mangelnden Kritizismus der Mens-
chen. Verbittert muss er feststellen, dass die Vernunft (véoq) sowohl der einen als auch der
anderen nur ein Nest von Gefuihlen und Leidenschaften ist.



