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CZESLAW DEPTULA

Z ZAGADNIEN INTERPRETACJI SLYNNEGO KONFLIKTU

REFLEKSJE WOKOL SZKICOW HISTORYCZNYCH X1 WIEKU
TADEUSZA WOJCIECHOWSKIEGO

W dziejach polskiej kultury i $wiadomosci zbiorowej trwa zafascy-
nowanie konfliktem biskupa krakowskiego Stanistawa z krdolem Bole-
stawem Smialym. ldeowo-emocjonalne napiecie towarzyszyto stale roz-
nym wizjom konfliktu zakorzenionym w kulcie religijnym, a zyskato no-
wg podstawe, gdy wizjom tym przeciwstawiono wizje antykoscielne. O
fenomenie powyzszym decyduje szczegélny sens przyznawany opowiesci
o wydarzeniach z 1079 roku. Spoér $w. Stanistawa z Bolestawem objawia
wcigz Polakom ,,odwieczng nature” relacji pomiedzy Kosciotem a pan-
stwem oraz religig a tadem publicznym w zyciu narodu. Zaleznie od sy-
tuacji, w jakich przebiegata recepcja i reinterpretacja opowiesci obja-
wienie to poszerzato swoj zakres na ,,nature” innych jeszcze doniostych
ideologicznie relacji: pomiedzy wtadzg monarchiczng a instytucjami ,re-
publikanskimi”, pierwiastkami rodzimosci i ,,okcydentalizmu” w kulturze
polskiej, réznymi cechami charakteru narodowego Polakéw itd.

Zaobserwowane zjawisko wolno rozpatrywa¢ na wiele sposobdéw. Za-
sadne wydaje sie miedzy innymi nastepujace ujecie kwestii. Otdz posta-
cie i watki dramatu prezentowanego przez historiografie, ikonografie,
publicystyke, kaznodziejstwo, literature i wreszcie film zyskaty dla Po-
lakéw sens symboliczny w prastarym rozumieniu symbolu, odkrywa-
nym dzi§ na nowo przez refleksje fenomenologiczng i hermeneutycznagl
Ukazywane w roznorodnych przekazach historyczne starcie bohateréw o-
znacza jedynie pierwszy, instrumentalny poziom sensu opowiesci. We-
wnatrz tego poziomu objawia sie znaczenie whasciwe, mianowicie Swiat po-
teg i wartosci, ktore ksztattujg egzystencje cztowieka w wymiarze dzie-
jow narodu. W relacjach hagiograficznych wspomniany Swiat ujawnia
sie do pewnego stopnia w samym jezyku zdarzen poprzez opis cudéw, wi-
zji, proroctw. Gdzie indziej jego obecno$¢ zaznacza sie w sposob dyskret-
ny. ldzie jednak zawsze o prawde, ktdrg mozna gtebiej uchwycié¢ tylko za
posrednictwem symbolu, poniewaz jej petna tres¢ wchodzi w sfere ta-
jemnicy i nie daje sie wyczerpa¢ w jednoznacznej narracji. Odkrywa sie
nowe warstwy sensu opowiesci, poddaje sie nawet 6w sens odmiennym
niz dotagd reorganizacjom interpretacyjnym, nie ustaje wszakze zwigzek

1 Pot. rozwazania o symbolu w serii artykutow P. Ricoeura zebranych w ksigz-
ce Egzystencja i hermeneutyka. Warszawa 1975.
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z podstawowg ,,mocg objawiajgcg” symbolu, mimo Ze ulega ona niekie-
dy ostabieniu. Dramat z r. 1079 zyskuje w tym aspekcie charakter sa-
kralny. Jest on oczywisty przy ujeciach hagiograficznych, ale pewna
»quasi-sakralnos¢” czy tez sakralno$¢ w szerszym znaczeniu terminu, wy-
kraczajgcym poza dziedzine religii, cechuje réwniez Swieckie obrazy kon-
fliktu. Laczy sie to ze szczeg6lnym przezywaniem Kkategorii panstwa, na-
rodu, postepu itd.2 | wreszcie sfera znaczen, ktérg manifestuje dramat nie
wynika z konwencji, to znaczy dowolnej umowy ustalajacej sens dane-
go znaku. Przekazy objawiajg ,,istote” wydarzen, poniewaz przedstawione
w nich postacie i czyny partycypuja realnie w owym wyzszym czy gieb-
szym porzadku rzeczy, na ktéry wskazuja.

Historiozoficzna funkcja narracji rysuje sie tu dwojako. Po pierwsze —
kazdy obraz omawianego konfliktu konstytuuje w oczach ludzi model
serii problemow i sytuacji, ktdre odnawiajg sie w przebiegu dziejow, ujaw-
niajac analogiczng strukture i wspolne ,,wewnetrzne” znaczenie. Dany jest
pewien ,archetyp” zdarzen i zachowan, ktéry aktualizuje sie wcigz w hi-
storii narodu. Opowie$¢ uzasadnia w sposob specyficzny takag aktualizacje,
rozwijajac rozmaicie ujmowany motyw ,dziejow po$miertnych” obu bo-
haterow. Podtoze i trwatos¢ owych korzeni sensu opowiesci to problem
ztozony. W podtrzymanie ich zywotnosci wniosty wkiad rozne prady mys-
lowe, Podstawowe byly jednak dwa nurty, wchodzace ze sobg w dos¢
skomplikowane relacje. Spotykamy tu mianowicie elementy mys$lenia mi-
tycznego zwigzane z kategorig ,poczatku” jako stale reaktualizowanego
fundamentu rzeczywistosci. Z podan historycznych przeniknety one do
historiografii naukowej. Oddziatywat tez czynnik drugi, silniejszy —
chrzescijanska ,historia sacra”, w szczegélnosci znamienna dla historiozo-
fii Sw. Augustyna idea walki ,,Panstwa Bozego” z ,,panstwem ziemskim”.
Niezmienna istota tej walki daje sie odstoni¢ w kolejnych epokach, ustro-
jach, kulturach8 W zwiagzku z kwestig mysli chrzescijanskiej dodajmy, iz

2 Powyzsze rozumienie sacrum przedstawili H. Becker H E Barnes w
pracy Rozwdéj mysli spotecznej od wiedzy ludowej do socjologii. Cz. 1-2. Warszawa
1964; zob. zwiaszcza cz. 1 s. 99-102 oraz aneks do cz. 22 Terminologiczne objasnienie
systeméw wartosci s. 443-469. Sporna jest oczywiscie teza autorow, iz Swietos¢ re-
ligijna to tylko jeden z rodzajow sakralnosci, ktéra jako fenomen szerszy i pier-
wotny rozcigga si¢ od poczatku na réznorodne sfery zycia pozbawione istotniejsze-
go zwiazku z religia. Wspomniang teze mozna odwréci¢, idagc np. za znanymi kon-
cepcjami Mircea Eliade. Intuicja religijna jest podstawg przezycia oraz ustalania
struktury sacrum. Sakralno$¢ nie musi jednak mie¢ zawsze oparcia w zwerbalizo-
wanych wierzeniach religijnych. Moze ona takze odrywac sie od swych Swiato-
pogladowych korzeni — i w wielu dziedzinach rzeczywiscie sie odrywa, zwiasz-
cza na gruncie cywilizacji nowoczesnej — nie tracac wszakze pewnego fenomeno-
logicznego zwiazku ze swym genetycznym podtozem.

3 Kategorie mitu probowajem zastosowa¢ do przekazéw o Sw. Sw. Wojciechu
i Stanistawie w moim art.: Sredniowieczne mity genezy Polski (,,Znak” 1973 nr
233-234 s. 1365-1403). Miato to specjalne — cho¢ nie jedyne — uzasadnienie na
gruncie rozwazan o zwigzku powyzszych przekazéw z podaniami dotyczacymi po-
czatkéw panstwa i narodu polskiego. Terminu ,,mit” wolatbym nie uzywa¢ w ni-
niejszym szkicu ze wzgledu na jego wieloznaczno$¢, ktéra pocigga za sobag koniecz-
nos$¢ przyjecia dos¢ arbitralnej definicji terminu, a nastepnie ciggtej obrony jej
uzytecznosci badawczej. Potrzeba takiej obrony wynika zwiaszcza z dyskusyjnego
charakteru relacji pomiedzy szeroko rozumianym mitem a réwnie szeroko pojmo-
wang historig (sakralng i Swiecka) oraz pomiedzy wezszymi pojeciami, takimi jak:
mit ,,wiasciwy” (kosmo- i antropogeniczny) — podanie historyczne — legenda —
historiografia przednaukowa i naukowa etc. (W kwestii oddziatywania na siebie
wspomnianych nurtéw myslenia i form wypowiedzi zob. ciekawy art. W. Topo-
rowa O kosmologicznych zrddtach wczesnohistorycznych opiséw. W: Semiotyka kul-
tury. Warszawa 1977 s. 103-131). Rezygnujac — takze ze wzgledu na szczuptos$é
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wchodzi w gre takze tendencja do zaczerpnietej z egzegezy biblijnej in-
terpretacji dziejow w kategoriach ,,prefiguracji”’4 Konflikt Stanistawa z
Bolestawem oznaczatby niekiedy inne postacie i wydarzenia, ktdre ,,spet-
nity” dramat z r. 1079, zamykajac go w sobie jako ,,zapowiedz” rzeczywi-
stosci zaktualizowanej w peini swego sensu dopiero w czasach poOzniej-
szych.

Z tym, co powiedziane, splata si¢ Scisle drugi aspekt funkcjonowania
opowiesci. Relacje o wydarzeniach z r. 1079 oraz ich skutkach narzucajg
ludziom w spos6b autorytatywny wizje okreslonych uktadéw wartosci.
Wizja ta oddzialywuje poprzez znaczenia aksjologiczne przyznawane
przedstawionym faktom, jak rowniez poprzez kreslone wzorce i anty-
wzorce osobowe przyporzgdkowane waznym rolom spotecznym. Zobo-
wigzuje ona do przyjecia w zyciu publicznym kraju takich a nie innych
postaw i zachowan.

Oba aspekty oddziatywania opowiesci sg uchwytne w procesie prze-
mian jej fabuly i ideologii. Kazda zmiana polega tutaj na reinterpretacji
zastanej wypowiedzi symbolicznej, ujawnia jaka$ warstwe zaakceptowa-
nego juz spotecznie sensu albo odkrywa sens nowy, przeciwstawny sta-
remi:. O zmianie decyduje ,,wyzwanie” ze strony wspoétczesnosci, czyli
tresci ideowe wazne dla danego okresu, kojarzone ze sprawg $w. Stanista-
wa. Rzecz nie sprowadza sie bynajmniej do anachronistycznego rzutowa-
nia terazniejszosci w przeszto$¢. Anachronizmy towarzyszyly zjawisku,
ale przekonanie, iz opowies¢ ,,objawia” pewng ponadczasowgq ,,nature pro-
blemow” spotykamy tez u genezy wysitkow, ktdre zmierzaly do przywré-
cenia obrazowi wydarzen autentyzmu historycznego. Chodzi stale o ciag
interpretacji, majacy okreslic owa ,,nature”. Precyzyjne badania naukowe
stanowig w powaznej mierze po prostu $rodek ,,0czyszczenia” takiego sen-
su opowiesci, bez intencji jego zanegowania. Istotne jest, ze ciggtos¢ pro-
cesu interpretacji nie zalezy od akceptacji zespotu realiow dawnej wersji.
Wiele z nich odrzuca sie w akcie reinterpretacji i wprowadza sie nowe
znaczace szczegOty. Podstawe cigglo$ci wyznacza natomiast pewna zasad-
nicza struktura wielkiego przekazuh Pozostaje ona nosicielem i organi-
zatorem szczegdlnych znaczen dramatu. Jako taka tworzy tacznik pomie-
dzy przeciwstawnymi ujeciami tematu oraz integruje w cato$¢ na gruncie
odmiennych ideologii wizje literacko-artystyczne wydarzen, enuncjacje
publicystéw tudziez erudycyjno-krytyczne wywody historykow.

Nawigzujgc do sformutowanych uwag przyjrzyjmy sie ksigzce Tadeu-
sza Wojciechowskiego Szkice historyczne X1 wieku, ogtoszonej drukiem
w r. 1904, a w wydaniu poszerzonym — w latach 1925, 1951 i 1970. Prdba

miejsca — ze stosowania szeregu ,technicznych” terminéw, wymagajacych S$cislej-
szych definicji i Klasyfikacji, $wiadomy jestem nieprecyzyjnosci wielu uzytych w
niniejszym szkicu ogo6lnych okreslen typu ,obraz”, ,opowies¢”, ,przekaz”. Co sie
tyczy wptywu mysli augustynskiej na interpretacje konfliktu z r. 1079, to byt on
wielokrotnie podkre$lany w literaturze. Trudno jednak spotka¢ gtebszg analize
zwigzkéw pomiedzy ewolucjg legendy $w. Stanistawa a catoscig historiozofii $w.
Augustyna i jej zmieniajgcymi sie historycznie wyktadniami (por. choc¢by klasyczng
juz pozycje: H. X. Arquilliére. L’augustinisme politique, essai sur la forma-
tion des théories politiqgues du moyen-age. Wyd. 2. Paris 1955).

4 Obszerng charakterystyke tego ujecia rzeczywistosci u pisarzy S$redniowiecz-
nych daje E. Auerbach (Mimesis, Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Za-
chodu. T. 1. Warszawa 1968).

5 Otwiera sie tu pole do badann nad historig ,sprawy Sw. Stanistawa” przy
zastosowaniu metod strukturalistycznych. Pamieta¢ jednak nalezy o ograniczeniu pro-
blematyki, ktére towarzyszy temu kierunkowi badawczemu.
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ta ma duzy ciezar gatunkowy, poniewaz mowa o pracy, ktéra z jednej stro-
ny data — jak sie sgdzi — szczeg6lny wyraz tendencjom antyklerykal-
nym, czynigcym ze Stanistawa negatywnego bohatera konfliktu, Z: dru-
giej zaS§ — prezentowata warsztat historiografii pozytywistycznej, odzeg-
nujacej sie od historiozofii. Dzi$, gdy liczne i nowe publikacje na temat
starcia Stanistawa z Bolestawem, kultu biskupa krakowskiego oraz dzie-
jéw sporu historiograficznego o przebieg i charakter wydarzen z 1079 r.*
pozwalaja oceni¢ krytycznie zawarto$¢ naukowa Szkicéw, specjalne zain-
teresowanie winna wzbudzi¢ wiasnie analiza nie wyeksplikowanych wy-
raznie sensow tej klasycznej pozycji polskiego dziejopisarstwa.

* * *

Wiele czynnikow ksztattowato poglad Wojciechowskiego na konflikt
biskupa i wiadcy. Dla naszych rozwazan wazne wydajg sie przede wszys-
tkim nastepujace sprawy. Omawiana ksigzka nie dotyczyta bynajmniej
tylko problemoéw XI w., a nawet $redniowiecza. Powstatla ona w nurcie
obrachunku polskiej mysli z kleskg rozbiorow. XVIlI-wieczna refleksja
nad przyczynami stabosci Rzeczypospolitej przeksztalcita sie po r. 1795 w
spor o przyczyny upadku Polski, rozwiniety na wielka skale przez szko-
ty historyczne 2. pot. XIX wieku. Wojciechowski szukat tu wraz z innymi
historykami odpowiedzi na pytanie o zrddia tragedii narodowej.: We
wspomnianym sporze wazng role odgrywata problematyka okresu wczes-
nopiastowskiego. Tu wiasnie, zgodnie z prastarym, choé na roézne sposoby
racjonalizowanym wartosSciowaniem kategorii ,,poczatku” dostrzegano na-
ture ,,prawidtowego rozwoju” dziejow Polski, zwichnietego w przebiegu
stuleci. Tu takze doszukiwano sie ,,grzechu pierworodnego”, ktéry wypa-
czyt ow ,,wiasciwy” trend historyczny. Wypaczenie ujawnito sie w brze-
miennym kleskami okresie rozbicia dzielnicowego. Jednakze juz wczesniej
wystepowaly kryzysy zapowiadajgce upadek. Wsréd nich byt kryzys ro-
ku 1079, z ktorym tradycja narodowa wigzata w sposob szczegdlny zatratg
korony i turbacje nastepnych wiekéw. Po upadku Bolestawa Smiatego
potege Polski odbudowat wprawdzie Krzywousty, ale on witasnie dopetiit
ztowrogiego wyroku sprzed pdétwiecza, dzielgc kraj miedzy synéw.

W politycznym kontekscie reform, obrony niepodlegtosci, rozbiorow

6 Bodzca do nowego zainteresowania sie tymi tematami dostarczyly obchody
600-lecia rzadéw Stanistawa diecezjg krakowska i meczenistwa biskupa. Niestety,
ze wzgledu na rdéwnoczesno$¢ ukazywania sie réznych prac i trudnosci zwigzane
z cyklem wydawniczym poszczegélni uczeni nie mogli wykorzysta¢ wynikéw ba-
dan innych autoréw. Sprawie $w. Stanistawa i dziejom jego kultu poswiecono bloki
publikacji w takich periodykach, jak: ,,Summarium” 7: 1978, ,.Znak” 1979 nr 298-
-299 (4-5), ,,Analecta Cracoviensia” 11: 1979, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 7:
1979, ,,Rocznik Krakowski” 50: 1980, ,,Kwartalnik Historyczny” 88: 1981 nr 2. Spo-
$§rod wielu zebranych tamze prac wybitnych specjalistow na szczeg6lna uwage za-
stuguje obszerna rozprawa M. Plezi Dookota sprawy Sw. Stanistawa w cytowanym
tomie ,,Analecta Cracoviensia”. Z artykutéw rozproszonych mozna tytutem przy-
ktadu podaé¢ nastepujace: A. Gieysztor. Bolestaw Il Szczodry. W: Poczet kro-
lI6w i ksigzat polskich. Warszawa 1978; H. Lowmianski Krol Bolestaw 11
i biskup krakowski Stanistaw. ,,Studia Historyczne” 22: 1979; E. Jabtonska-
-Deptuta. Patriotyczne tresci kultu $w. Stanistawa Biskupa w okresie rozhio-
row i niewoli narodowej. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 20: 1979 nr 1-3; W. Korta.
Co faktycznie wiemy o konflikcie biskupa krakowskiego $w. Stanistawa z krélem
Bolestawem Smialym? Tamze nr 4. Pojawity sie tez pozycje samodzielne:
S. Betch. Swiety Stanistaw biskup-meczennik, patron Polakéw. Londyn 1976;
M. Rokosz. Bolestaw Smialy. Warszawa 1980; T. Grudzinski. Bolestaw
Smiaty-Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konfliktu. Warszawa 1982.



Z ZAGADNIEN INTERPRETACJI SEYNNEGO KONFLIKTU 439

spor .biskupa z krolem jawit sie przede wszystkim w roli waznego klu-
cza do zagadki rozkiadu silnej wiadzy wykonawczej, gwarantujgcej jed-
nos¢, suwerenno$¢ i moc krdlestwa. Przez diluzszy czas trudno jednak
byto moéwié¢ o rewizji sensu opowie$ci w duchu antystanistawowym. Schy-
tek Rzeczypospolitej zaznaczyt sie znamiennym propagowaniem kultu pa-
trona krdlestwa i osobistego patrona ostatniego kroéla polskiego. Kreowa-
no $w. Stanistawa oredownikiem programu reform, opiekunem Sejmu
Czteroletniego i wreszcie specjalnym patronem Konstytucji 3 Maja7. Sta-
wiano go za wzOr odwagi w gtoszeniu gorzkich prawd o stanie panstwa,
determinacji w obronie pokrzywdzonych, obywatelskiej odpowiedzialnos-
ci za losy narodu. Utrwalony w tradycji obraz Stanistawa jako duchow-
nego senatora — meza stanu — stréza praw przestawat stuzyé ideologii
»ztotej wolnosci”, sankcjonowat dzieto reform. Pisarz i kaznodzieje
oswiecenia mogli sie zresztg powota¢ na interesujgce wzory. W podobny
sposob jak Stanistaw Konarski, Jan Pawel Woronicz czy Hugo KohHataj
stawit Sw. Stanistawa dwa wieki wcze$niej Andrzej Frycz Modrzewski8
Co wigcej, juz bezposrednio po pierwszym rozbiorze odzyta w przekazie
koscielnym — zapewne nie bez wptywu czci dla $wietego w ruchu bar-
skim — S$redniowieczna symbolika legendy o cudownym zrosnieciu porg-
banych cztonkdw meczennika, zapowiedzi rozpadu i zjednoczenia monar-
chii. Obecnie meczenistwo oznaczato gwatt zadany Polsce przez mocarstwa
oscienne, odciete cztonki — zagarniete ziemie, cud — nadzieje na przy-
wrocenie integralnosci krélestwa9 Symbolika powyzsza zyskata niezwyk-
ta doniostos¢ w popularnym kulcie religijno-patriotycznym po upadku
Rzeczypospolitej, kiedy to ,tyran” Bolestaw stat sie w petni ,archety-
pem” czy tez ,figurg” monarchdw zaborczych i obcej wiadzy, Stanistaw
za$ znakiem rozerwanej Polski i zwiastunem odzyskania niepodlegtosci.
Byly to juz jednak idee w duzej mierze obce elitom $wieckim, a rozbiez-
no$¢ siegata korzeniami witasnie fermentéw ideowych epoki oswiecenia.

Pamieta¢ nalezy, iz cho¢ patronat $w. Stanistawa nad reformami schyt-
ku XVIII w. fgczyt sie z ciekawymi programami duszpasterskimi, to tzw.
»katolicyzm osSwieceniowy” nie wykazywal wiekszego zrozumienia dla
kultu Swietych. Silne, nawet ws$rdd czesci kleru, tendencje jozefinskie
ograniczaty entuzjazm dla postawy biskupa, reprezentujgcego wobec pan-
stwa, mimo calej swej ,,obywatelskosci”, samoistny autorytet Kosciota.
U coraz liczniejszych wolnomyslicieli i antyklerykatow kult budzit opory
zgota zasadnicze. Rewizja sensu symbolu wymaga wszakze specjalnego im-
pulsu o poteznym oddziatywaniu na umysty, uczucia i wyobraznie. Im-
pulsu takiego dostarczyta Targowica, ktérej obraz poszerzony o dziejowe
tto narastania zdrady narodowej miat by¢é zmorg Swiadomosci historycz-
nej Polakow pod zaborami. Ot6z w stynnej rozprawie z targowiczanami
w r. 1794 powieszono dwdch biskupéw — Kossakowskiego i Massalskie-
g 0 —moraz podjeto probe samosadu nad trzecim — Skarszewskim. W cza-
sie samej insurekcji podejrzenie o zdrade i grozba wyroku zawisty tak-

7Jabtonska-Deptuta, jw. s, 124-128; por. takze teksty w cytowanych
numerach ,,Znaku” i ,,Analecta Cracoviensia”,

3T, Ulewicz. Sw. Stanistaw ze Szczepanowa w kulturze umystowo-lite-
rackiej dawnej Polski, ,,Analecta Craooviensia” 11: 1979 s. 483, 488-492. Odnosnie
do kazan okresu schytku Rzeczypospolitej por. J. Zwigzek. Swiety Stanistaw
v) polskim kaznodziejstwie do konca XVIIl w. Tamze s. 635-638 oraz wypisy Zrod-
towe w ,,Znaku” 1979 nr 298-299.

EUlewicz, jw. s. 490-491 por. Jabtonska-Deptuta,’ jw. s. 124-125, 135-
-136
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ze nad prymasem Michatem Poniatowskim. Antykoscielny, a w kazdym
razie antyhierarchiezny oddzwiek owych wydarzen wkraczat w sfere
wielkich symboli dziejowych. Dopiero w tym kontek$cie rozumiemy role
odkrycia gtosnego ustepu kroniki Galla Anonima. Gdy w r. 1803 Tadeusz
Czacki dotgczyt do pism Adama Naruszewicza znang note zapowiadaja-
ca wydanie kroniki, stwierdzat tamze: ,Marcin Gallus [..] wyraZznie moé-
wi, ze Stanistaw biskup miat zmowy z Czechami. Wyzszy ten pisarz w
tym wzgledzie na swdéj wiek, wyrzuca krélowi zbrodnig, ze zabit biskupa,
ale biskupowi nie przepuszcza winy obywatela”. W tekscie Galla nie ma
ani stowa o ,,zmowach z Czechami”, lecz czym mogta by¢ w oczach Czac-
kiego ,traditio” Stanistawa, je$li nie dziataniem podobnym do zdrady
targowickiej?D

Krystalizowanie sie wewnatrz obrazu zdarzen 1079 r. ,,archetypu” bi-
skupa-targowiczanina to gtowny motor przewarto$ciowan symbolu w
duchu laickim. Mowa jest naturalnie o reinterpretacjach, ktére akcepto-
waly nadal ,,moc objawiajgcg” opowiesci, poniewaz zachodzit tez proces
zacierania sie w $wiadomosci zbiorowej szczegdlnych znaczenn konfliktu.
Podejmowane w pierwszych dziesiecioleciach XIX w. proby deprecjo-
nowania postawy Swietego w oparciu o pryncypia jézefinskie (przekrocze-
nie przez Stanistawa granic zakre$lonych Kosciotowi we ,,wiasciwych”
stosunkach z panstwem) nie zdawaly na dluzsza mete egzaminu, skoro uza-
sadniane religijnie ,,prawo oporu przeciw tyranowi” kojarzyto sie ludziom
z walkg narodu przeciw tyranii zaborcow”. Pierwiastek ,,targowicki” zno-
sit takie skojarzenie w zastosowaniu do sprawy $w. Stanistawa. Szto prze-
ciez o agenturalne zaprzedanie sie wrogom narodu, prowadzgce do zlikwi-
dowania suwerennosci kraju, utraty ziem i w konsekwencji — do catko-
witego upadku Polski, oraz o instytucjonalne ostabienie sity wewnetrz-
nej i zewnetrznej panstwa, paralizowanie dzieta odnowy i wreszcie —
0 najnizsza moralnie motywacje wszystkich tych poczynan — prywate,
egoizm stanowy, warcholstwo, pyche, chciwos¢ i zawis¢.

Omawiana tendencja reinterpretacyjna dostarcza klucza do giebszego
zrozumienia Szkicdw Wojciechowskiego. Warto nadmieni¢, iz 6w ciag
przewartosciowan otwarty byt na skutek odniesienia do sprawy reform
socjalnych w programach ratowania Rzeczypospolitej, réowniez na kreo-
wanie biskupa ,pratargowiczanina” negatywnym bohaterem walk spo-
tecznych. Swiadectwo Galla o biskupie-zdrajcy (,,traditor”) dopetniano tu
odczytywanymi w nowym duchu fragmentami kroniki Kadtubka. Okoto
potowy XIX w. Joachim Lelewel wprowadzit taki kierunek wyktadni
przekazow w nurt wiodgcej historiografii. Przeciwstawit Bolestawa —
obronice ludu, Stanistawowi — rzecznikowi gnebigcych lud moznych, od-
wracajac catkowicie role utrwalone w tradycji hagiograficznej. Wspomnia-
nego watku nie podjgt Wojciechowski po czesci moze dlatego, ze zywit
pogarde dla catosci wersji Kadtubka, a bardziej chyba ze wzgledu na po-
lityezno-panstwowy punkt widzenia, ktéry zblizat poglady autora Szki-
cow do pogladéw historykow szkoty krakowskiej. Za podstawe rozwazan
przyjat on w pierwszym rzedzie kwestie monarchizmu piastowskiego jako
~wyjsciowej” historycznie formuly ustrojowej, okreslajacej site wewnetrz-
ng, jednos$¢ i mocarstwowos¢ Polskil2

DPlezia, jw. s. 255 por. Grudzinski. Bolestaw Smialy-Szczodry s. 217-
-218, skad zaczerpnieto cytat.

N Jabtonska-Deptuta, jw. s 130-131.

n por. A. Gieysztor. Wstep do wyd. 3 Szkicow. Warszawa 1951 s. 19-20.
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Rewizja interpretacyjna obrazu wydarzen z r. 1079 domagata sie kry-
stalizacji takiego uktadu symboli historiozoficznych i wzorcéw osobowych,
ktéry by z jednej strony odpowiadat wymogom narastajgcej wiedzy his-
torycznej, z drugiej — potwierdzat na nowo ogdlnodziejowy, objawiajacy
,hature rzeczy” sens opowiesci. Spor o przyczyny upadku Polski rozcig-
gat sie przeciez na problematyke catej naszej historii, a ponadto Zaden
wielki ,,archetyp” nie redukowat sie do jednej ze swych realizacji ani
nie zakladat koniecznie ,,zwierciadlanego” powtorzenia wydarzen i o0séb.
Zbieznosci sytuacji z X1 i XVIII w., odczytywane przez ludzi w katego-
riach tego co ,,dane” jako wspdélne znaczenie spraw, byly ustalane wtas-
nie w procesie interpretacji, ktéry usensawniat coraz to inne sploty re-
aliow dziejowych. Skojarzenie Stanistawa z biskupami targowiczanami
mogto pewnym S$rodowiskom ,,objawia¢ prawde” o statej wrogosci hie-
rarchii koscielnej w stosunku do silnego i suwerennego panstwa. Genera-
lizacyjny walor takiej oceny zdawat sie tym wiekszy, ze zarzut zdrady
obcigzyt biskupdéw ,,08wieceniowych” — rzecznikéw postepu w duszpa-
sterstwie, oSwiacie, pracy spotecznej. Niemniej trudno bylo utozsamiac
owych sprzedawczykéw z duchowienstwem w ogole, a tym bardziej calg
Targowice — z Kosciotem. Klopot sprawiato tez odszukanie dla obu kon-
fliktowych okresoéw blizszej analogii w zakresie wzorcéw osobowych stro-
ny ,,patriotycznej”. Reinterpretacja przekazéw o biskupie i whadcy zmie-
rza¢ zatem musiata ku rozproszeniu niejasnosci znaczen, jaka narzucat
aktualizacji ,,archetypu” odmienny kontekst historyczny. Istota symbolu
postulowata tu powro6t do zrddet sensu, tj. odczytanie sensu witasciwego
wewnatrz fundamentalnych struktur znaczeniowych opowiesci Srednio-
wiecznej, wymogi nauki za$ miaty uchronié¢ reinterpretacje od anachro-
nizméw. Po prébach innych badaczy podjat to zadanie Tadeusz Wojcie-
chowski, operujac rozwinietym juz warsztatem mediewistyki i niezwykia
intuicjg Intuicje w dociekaniu faktow taczyt on organicznie z intuicjag
»historiozoficzno-mitotwdrcza” — zdolnosciag myslenia wielkimi symbola-
mi i wykorzystywania ich struktury jako podstawy przewartosciowan
dziejopisarskich. Zdolnos¢ takg wolno uznaé — z pewnego punktu widze-
nia — za stabos¢ historyka. Implikuje ona ulegto$¢ ,,obiektywnej” nauki
wobec presji ,,mitu”, a w innym nieco sensie — uzaleznienie organizacji
materiatlu badawczego od schematow narzucanych przez poglady kryty-
kowane. ldzie jednak o rzecz niezwykle wazng w niniejszych rozwaza-
niach. Nie jest bowiem ich przedmiotem ani erudycyjno-warsztatowy as-
pekt Szkicow, ani Swiadome intencje i zamierzenia badacza. Nie wchodzi-
my tez w szczeg6towg analize ideologii Wojciechowskiego wraz z jej roz-
licznymi uwarunkowaniami. Interesuje nas konstrukcja sensu ksigzki,
zrelatywizowana do wielkiego ciggu interpretacji opowiesci.

* * *

Strukturalny rdzehn rozwazanej opowiesci tworzyta opozycja herosow,
reprezentujgcych dwa porzadki zycia zbiorowego i wcielajgcych w sobie
wiasciwe tym porzadkom wartosci. Opozycja zyskala charakter antago-
nizmu, ale antagonizm — trzeba to z calym naciskiem podkreslic — nie
dotyczyt istoty samych porzadkéw. Natura obu zakladata harmonijne,
komplementarne wspdétdziatanie na gruncie wspolnie afirmowanych war-
tosci, ktore miato konstytuowac¢ tad spoteczeristwa. W Sredniowiecznej
»~Christianitas” generalny system wartos$ci wyznaczat oczywiscie Kosciot.
Wyprowadzat stad swe prawa do kontroli nad wiadzg Swieckg i do uczest-
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nictwa w zyciu publicznym, cho¢ uznawat autonomie panstwa we witasci-
wych mu sferach dzialania. Z drugiej strony panstwo sytuowato sie. we-
wnatrz Kosciota, wigczajgc sie aktywnie w jego sprawy, co znajdowato
uzasadnienie w charyzmatycznym charakterze monarchii. Zakres wspot-
pracy, przenikania sie, wzajemnego uzaleznienia obu instytucji bywat
kwestig sporng. ldeowo-propagandowej artykulacji konfliktéw pomiedzy
~regnum” a ,sacerdotium” dokonywano jednak w kategoriach zakidcenia
naturalnej harmonii przez wine moralng jednej ze stron. Biedne teorie
odnosnie do tadu ,,christianitatis” wyrasta¢ mialy tez z korzenia zitej woli
i niegodnego postepowania. Opozycja antagonistyczna powstawata zatem
na aksjologicznym poziomie walki dobra ze zilem, ktére skazito jeden
czton pozytywnego zwigzku. Skazenie mogto wnikng¢ gteboko w dany
porzadek i zyskiwato wtedy sens ,,archetypiczny” odnawiany w kolejnych
aktualizacjach dziejowych. Niebezpieczenstwo potegowat sakralny wymiar
problemu. Antagonizm nie odnosit sie tu bowiem do opozycji ,,sacrum' —
»profanum”. Sytuowat sie w sferze ,,sacrum” jako sprzeczno$¢ pomiedzy
»sanctum” a ,,daemonicum”. Niemniej w wizjach konfliktéw, ktére awan-
sowaty do rangi wielkiego symbolu tkwit organicznie postulat przezwy-
ciezenia zla, naprawy sytuacji, powrotu — w miare moznosci — do ,,wias-
ciwego” stanu przed konfliktem. Wiecej do zdziatania w tej materii miat —
sita rzeczy — porzadek nieskazony. Nawet gdy pojawita sie pdzniej ten-
dencja do odkrywania w postawie i czynach Bolestawa tresci wspolnych
z herezjg i bezboznictwem (juz Diugoszowi nasuneto sie skojarzenie Smia-
tego z husytami), a takze — z naturg witadzy zaborczej, to z koScielne-
go punktu widzenia chodzito stale o znak i konsekwencje grzechu, ktdry
przeniknat zycie publiczne Polski i winien zosta¢ zmazany, nie za$ o wy-
raz antagonizmu podstawowych porzadkéw owego zycia. Poglad o obja-
wieniu w wydarzeniach r. 1079 nierozwigzywalnej sprzecznosci pomiedzy
istotg panstwa i Kosciota mdgt zrodzi¢ sie dopiero na gruncie ideologii
radykalnie antykoscielnych.

Od relacji Wincentego Kadlubka sprawa byla w zasadzie jasna. Po-
rzadek panstwowy ulegt skazeniu przez zbrodnie monarchy, porzadek
koscielny potwierdzit swg warto$¢ dzieki heroizmowi i meczenstwu du-
chownego. Starszy przekaz Galla, obcigzajacy wing obu ,,pomazancéw”,
nie magt wowczas stworzy¢ symbolu dziejowego, gdyz symbol taki gtosit-
by prawde o destrukcji catego tadu spotecznego. Jest kwestig sporng, czy
w tradycji przychylnej Bolestawowi przerzucano w podobnym sensie cie-
zar winy na Stanistawa. Je$li poglad taki wystepowal, to jego eliminacji
nie ttumaczg wytgcznie przemiany ideologiczne i ustrojowe XII-XIIl wie-
ku. Rzecz taczy sie do pewnego stopnia z samym S$wiatopogladem kato-
lickim. Wobec nadprzyrodzonego wymiaru instytucji koScielnych grzech
»niegodnego pasterza” nie byt w stanie wstrzgsng¢ w tym stopniu zy-
ciem zbiorowym, co grzech wiadcy rzutujacy na zamkniety w doczesnos-
ci tad Swiecki. Opinia o gtebszym skazeniu Kosciota, tj. o istotnym oder-
waniu jego struktur od ich podstawy duchowej, mogta powstaé¢ dopiero
w ruchu prereformacyjnym i reformacyjnym. Do zbadania pozostaje tu-
taj stabo znany problem protestanckiej interpretacji konfliktu oraz jej

wptywu na historiografie ,,sprawy sw. Stanistawa”™.

13 Kwestie te sygnalizowano tylko zdawkowo w nowszych publikacjach, a wy-
daje sie ona interesujgca biorgc np. pod uwage ,rewizje procesu” $w. Tomasza
Beeketa, ktorg przeprowadzit w Anglii Henryk VIII. Rzecz mogta zresztg przybie-
ra¢ postaci do$¢ nieoczekiwane — por. pochwate $w. Stanistawa pidéra pastora pro-
testanckiego zamieszczong w ,,Znaku” 1979 nr 298-299.
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mPodstawowe komponenty historiozofii dramatu to rys poczatkowej
wielkosci i szlachetnosci wiadcy — objawiajacy ,,wiasciwg nature” mo-
narchii polskiej — oraz skontrastowana z powyzszym rysem sromota
upadku spowodowanego pychag (inne wady kréla wyrastaty z tego korze-
nia wszelkiego zta). ,,Upadek z wyzyn” wyznaczat skale skazenia tadu,
a tym samym skale dziatania niezwyktych mocy koniecznego dla naprawy
stanu rzeczyl Stad wynikata potrzeba drugiego organicznego cztonu opo-
wiesci, ktéry obejmowat ,,poSmiertne czyny” Stanistawa i dalsze losy Bo-
lestawa. Wedtug Kadtubka cuda przy zwlokach Swietego przerazity zbrod-
niarza i spowodowaly jego Ucieczke z kraju, réwnoznaczng z wyzuciem
z wiadzy. Kary Bozej dopetnily szalenstwo i samobdjstwo kréla tudziez
przedwczesna $Smier¢ jego jedynego syna. Wystarczyto to, aby stan ,,wias-
ciwy” zostat w zasadzie, mimo pewnych perturbacji, przywrécony. ,\W za-
sadzie”, gdyz ostabta odpornos¢ wiadcéw na zto. Odnawiato sie ono —
do pewnego stopnia cyklicznie — jednakze bez demonicznego wymiaru
i tragicznych konsekwencji konfliktu z 1079 roku. ,,Powr6t tyranow” w
w. XII spotykat sie ze skutecznym przeciwdziataniem spoteczenstwa, kto-
remu przewodzili moralnie biskupi — nasladowcy Stanistawa. W XIII
wieku odkryto jednak, ze zbrodnia Bolestawa wypaczyta caly polski pro-
ces dziejowy. Skutki winy przejawity sie w rozbiciu dzielnicowym, za-
grozeniu substancji etnicznej narodu, utraceniu przez Polske rangi kro-
lestwa. Druga strone tej interpretacji sensu konfliktu stanowito przeswiad-
czenie o spotegowaniu dziatan Swietego — witasnie w wymiarze procesu
dziejowego. Swa ofiarg i swym oredownictwem u Boga Stanistaw miat
wyjednac i ostatecznie wyjednal pokutujgcemu krajowi przywrdcenie na-
leznych mu waloréw.

Chcac uchwyci¢ kolejng warstwe znaczen opowiesci przypomnie¢ trze-
ba, iz Stanistaw, heros duchowego, ,,Panstwa Bozego”, nie reprezentowat
porzadku odizolowanego w ptaszczyznie prawno-publicznej od spraw do-
czesnych. Jako biskup byt dygnitarzem monarchii. Byt strézem prawa Bo-
zego, ktore za posrednictwem kanonéw wptywato na prawo Swieckie,
a zarazem strozem ,naturalnego” prawa Swieckiego, ktére zyskato juz
oparcie w nauce Kosciota. Bronit ,,petni” Rzeczypospolitej. Tutaj tkwita
geneza motywu ,,0bywatelskosci” biskupa oraz wigzania sensu konfliktu
ze sporami ustrojowymi w kwestiach innych niz stosunek miedzy wiadzg
Swieckg a duchowng. Stad brat sw6j wymiar symbol porgbanych i zrosnie-
tych cztonkow, gdzie Stanistaw uciele$niat, zarowno w XI11 jak i w XIX w.,
catle panstwo i nardd. Spdjnia Kosciota i panstwa polskiego znalazta
wszakze wyraz juz wcze$niej w pewnym wielkim symbolu. ldzie o obraz
0s6b i czynéw, wzajemnej wspotpracy i mitosci Bolestawa Chrobrego i sw.
Wojciecha. Obraz ten, wigczony trwale od XI w. w rdzen polskiej his-
toriozofii, propagowano i poddawano reinterpretacjom w takich samych
typach przekazu, co pézniejsza tradycje o Smialym i Stanistawie. Nie-
zwykta waga powyzszego symbolu polegata na jego odniesieniu do aktu
»poczatku”, czyli ustanowienia ,,natury rzeczy”. Chrobry utworzyt chrzes-
cijanskie krdélestwo polskie. Wywalczyt dla tego krélestwa potege mocar-
stwowg odpowiadajgcg jego misji religijno-cywitizacyjnej. Zapewnit rzg-
dzonemu przez siebie ludowi wzorcowy tad w duchu pokoju i sprawiedli-

U W dalszych rozwazaniach o przedrozbiorowym obrazie $w. $w. Stanistawa
i Wojciecha nawigzuje do moich wczesniejszych publikacji — przede wszystkim
do pozycji cyt. w przyp. 3: Sredniowieczne mity, oraz do artykutéw: Biskup i wtad-
ca, ,,Wiez” 1968 nr 9 s. 42-64 i Uwagi o ,problemie $w. Stanistawa”. ,,Wiez” 1969
m 7-8 s. 136-140.
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wosci. Byt nie tylko zatozycielem metropolii krolestwa i podlegtych jej
biskupstw, lecz réwniez wiasciwym chrystianizatorem kraju, poteznym
protektorem i wiernym synem Kosciota. Wojciech, uznawany juz okoto
r. 1100 za pierwszego metropolite gnieznienskiego, to filar duchowy
i wspéhtwdrca instytucjonalny wielkiego tadu. To mistrz i przewodnik,
pézniej niebianski opiekun Chrobrego, ktdry wcielat w zycie nauki Swie-
tego, prowadzac chrystianizacje kraju i poddajgc prawo Swieckie prawom
Kosciota. Tradycja uczynita takze Wojciecha wielkim apostotem Polski —
sprawcg masowego nawrocenia ludnosci. Pozostajagc kamieniem wegielnym
Kosciota polskiego byt on zarazem patronem niezawistej i niepodzielnej
monarchii ,ludu Polakow”. Byt tez szafarzem korony, ktorg uzyskat
Chrobry u jego grobu. Fundament chrzescijanskiej Polski umocnit Woj-
ciech swg meczenskg $miercig z rgk pogan i swym posSmiertnym trium-
fem w metropolitalnym Gnieznie. Zwigzek idealnego witadcy i swietego
biskupa zaowocowat w ,,ztotym wieku” dziejéow Polski — wieku potegi,
dobrobytu, sprawiedliwosci i poboznosci. Taki ,,ztoty wiek” musiat sie
skonczy¢ ze Smiercig Chrobrego, ustepujgc miejsca czasom posledniej-
szym, ale wyznaczyt on narodowi ,,nature” tadu publicznego, misje dzie-
jowa, wzorce osobowe.

Bez symbolu pary Chrobry-Wojciech trudno pojg¢ istote dramatu pary
Szezodry-Stanistaw. Bolestaw Il, imiennik wielkiego pradziada, odbudo-
wywal jego mocarstwowe krolestwo i wcielat w sobie jego cechy. Trage-
dia upadku wiadcy i wymiar skazenia panstwa wynikaty stad, ze zbrodni
dokonat ,,drugi Chrobry”. Z kolei Stanistaw byt ,,drugim Wojciechem”
postawionym w sytuacji pogwatcenia omawianej spojni, zmuszonym do
obrony dziedzictwa swego poprzednika. Ponidst Smieré meczenskg w
obronie warto$ci tego dziedzictwa, przy czym w role poganskich morder-
cow Sw. Wojciecha wszedt tu rodzimy chrzescijanski ,,pomazaniec”. Sym-
boliczna relacja obu par: biskupa i wiadcy, roztamujgca sie na relacje:
Chrobry — Szczodry, Wojciech-Stanistaw, a w dalszej konsekwencji na
relacje: Chrobry-Stanistaw, Wojciech-Szczodry, wyznaczata dwa gtéwne
kierunki interpretacji katastrofy z 1079 roku. Fakt, iz wladca o naturze
Chrobrego zamordowat ,,nowego Wojciecha”, nasuwat mysl o szczegol-
nie glebokim skazeniu monarchii i radykalnym zerwaniu spojni porzad-
kéw, ktorej przywrdcenie zawisto wylacznie na oredownictwie Stanistawa.
Interpretacje takg podwazat jednak walor ,,poczatku”, obecny w symbo-
lu pierwszej pary. ,,Ztoty wiek” Chrobrego nie mogt by¢ rzeczywistoscig
zniweczong w naturze Polski, odcieta barierg grzechu od dalszych dzie-
jow kraju. Pozostawat korzeniem historii Polakow i trwalym odniesieniem
ich dgzen. Sam Chrobry nie mogt zatraci¢ sig w swym niegodnym imien-
niku. Zyt nadal jako ,heros poczatku” w dynastii, monarchii i narodzie.
W naturze porzadku panstwowego musiat zatem osta¢ sie zdrowy rdzen —
zdolny — po odbyciu pokuty — do samodzielnego odrodzenia catosci.
Rdzen taki utwierdzony zostal wiasnie przez chrzescijanstwo, a gwaran-
tem zachowania przez Polske owej niewzruszonej ostoi w dziedzictwie
pierwszego Bolestawa byt Wojciech. W kierunku powrotu do nieskazonych
zrodet zmierza tez posmiertna dziatalno$¢ Stanistawa — zaréwno wow-
czas, gdy po wygnaniu Smiatego i niezbyt fortunnym epizodzie rzadow
Hermana objal panowanie Krzywousty (rozwiniety przez Galla obraz te-
go wiadcy jako nowego wcielenia Chrobrego podtrzymata, cho¢ z mniej-
szym naciskiem, pozniejsza tradycja), jak i wtedy, gdy — wedtug legendy
z X1l w. — biskup wyjednywal dla kraju zjednoczyciela i renowatora
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krélestwa. Przyszty zbawca Polski bylby przeciez takze ,,zwierciadtem”
syna Mieszka |. Wojciech jednak nie dawat sie zastgpi¢ catkiem Stanista-
wowi. Tkwit jako odrebna posta¢ u podstaw polskiego Kosciota i polskie-
go krolestwa, zachowujgc samodzielny autorytet pierwszego patrona Pol-
ski. ,,Para poczatku” ratowata wiec zachwiany tad, dziatata wspdlnie zza
grobu na rzecz przezwyciezenia skutkéw zbrodni z 1079 roku.

Sprawa przetamywata sie w w. XIII-XIV w plaszczyznie rywalizacji
osrodkéw politycznych kraju i w tym aspekcie wystgpity zjawiska dosé
paradoksalne. Kult $w. Wojciecha o szczegdlnych walorach ideologicznych
dla wtadzy Swieckiej rozwijata w w. XI11-XiV przede wszystkim metro-
polia gnieznienska. Byta ona przez dlugi czas gtbwnym tgcznikiem po-
dzielonego kraju, a nastepnie poteznym rzecznikiem programu zjedno-
czenia Polski, renowacji i utwierdzenia krolestwa. Niemniej reprezento-
wata w zasadzie autorytet koscielny. Gniezno podupadio jako o$rodek
polityczny. W samej Wielkopolsce ustepowato znaczeniem Poznaniowi,
ktéry zresztg, jak sie zdaje, tworzyt wiasne symbole monarchii Chrobre-
go, wigzace jej ,,moc” niemal wytacznie ze spoczywajgcym w Kkatedrze
poznanskiej krolem1s Kult $w. Stanistawa rozwijata w duchu rywaliza-
cji z Gnieznem katedra krakowska. Mimo ze bardziej ,,hierokratyczny”
w tresci od Wojciechowego, fascynowat on w znacznie wiekszym stopniu
Swieckie sity zjednoczeniowe, nie wylgczajgc monarchéw. Znamiennym
tego Swiadectwem byt wstrzas — jakiego doznat wedtug relacji Ottokara
ze Styrii — Henryk Probus przy lekturze Zywotu wiekszego. Zapewne
oddzialywata tu wyakcentowana w legendzie Stanistawowej obietnica rych-
tej odnowy krolestwa pod przewodem kréla-kaptana, ,,Aarona narodu pol-
skiego” Nie bez znaczenia pozostawato tez rodzime pochodzenie $wietego.
Fakt, iz Wojciecha tgczono tez z Czechami, wzmacniat ideologicznie kroé-
lestwo Wactawow, ale byt co najmniej klopotliwy dla ruchu antyczeskie-
go kierowanego przez tokietka. Najwazniejszg role spetniat chyba jed-
nak charakter samego Krakowa — nie zakwestionowanego osrodka odra-
dzajacej sie monarchii. Stanistaw wyrastat na symbol ,serca kraju” i do-
wartosciowywat je w aspekcie koscielno-religijnym.

Wysuniecie $w. Stanistawa na pozycje ,pierwszego patrona” Polski
i gtownego ,szafarza korony” wymagato jednak uzasadnienia zgodnego
z logika dramatu, a wiec idgcego po linii ,hierokratycznej. Nalezato prze-
zwyciezy¢ omoéwiony sens zwigzku obu par. Przygotowywata to rozwijana

5Cz. Deptuta. ,Athleta Christi — Rex Poloniae”. ,,Znak” 1974 nr 12 s. 1593-
-1604.  Ideologia taka wyrazona gtéownie w stynnym epitafium Chrohrego o spor-
nym czasie powstania (od XI po XIV w.) znalazta tez odbicie w poznanskiej mo-
dyfikacji podan dotyczacych Kazimierza Odnowiciela — pochowanego, jak jego
dziad — w tejze katedrze (B. Kur bis. Wizerunki Piastow w opiniach dziejopisars-
kich. W: Piastovjie w dziejach Polski. Wroctaw 1975 s. 200-201, 206-207 oraz taz.
»Sacrum i projanum”. Dwie wizje wtadzy w polskim S$redniowieczu. ,,Studia Zréd-
toznawcze” 22: 1977 s. 26-28, 33). Dyskusyjny charakter — zwigzany przede wszyst-
kim z réznymi wyktadniami sensu epitafium — ma kwestia, czy Poznan dazyt do
wyniesienia Bolestawa na ottarze. W kazdym razie reprezentatywna dla miejscowej
tradycji o Chrobrym Kronika Wielkopolska kresli w konwencji hagiograficznej ob-
raz jego nastepcy w Poznaniu — ksiecia Przemysla I. Byé moze nowe perspek-
tywy w rozstrzygnieciu tego problemu stwarza formutowane niekiedy przypuszcze-
nie o powstaniu stynnego wiersza nagrobnego w potowie XIII w., a wiec w okre-
sie szczeg6lnego nasilenia kultdw narodowych. Epitafium powstatoby w kregu blis-
kiego wspotpracownika Przemysla 1, budowniczego nowej katedry i inspiratora
lokalnego nurtu historiografii — biskupa poznanskiego Boguchwata II, ktéremu
przypisywano tez objawienia o losach Polski.
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od w. XIIl ,czarna legenda” Smiategol* Podwazata ona obraz wielkiego
i szlachetnego krola, ktory stat sie tyranem ulegajgc pokusie pychy i ata-
kowi gniewu. Rysy pychy i okrucienistwa, poszerzone o rys rozwigztosci
i zboczen seksualnych, rozciggajg sie stopniowo na calg biografie Boles-
tawa. Wyrazajg sie w gwattach, samowoli, rozpuscie, gnebieniu biednego
ludu i we wczesniejszych aktach wrogosci wzgledem Kosciota (sprawa
rycerza Piotra). Deprecjonuje si¢ moralnie waleczno$¢ i szczodrobliwos¢
Smiatego (ich motywem — nadmierna ambicja i préznos¢). Ulega rozbu-
dowie takze watek haniebnej Smierci kréla. Skazenie monarchii przybiera
wiec charakter coraz bardziej fundamentalny. ,,Drugi Chrobry” staje sie
niejako ,,anty-Chrobrym”. Wystapienia Stanistawa zyskujg sens wielo-
ptaszczyznowej walki z utrwalang tyrania, ktory oczywiscie posiadat aktu-
alne odniesienia ustrojowe. Pozbawienie Smialego oparcia w parze ,he-
roséw poczatku” nastgpito w XV wieku. Chodzi o uksztattowang w kregu
biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego twdrczos¢ Jana Diugo-
sza: Roczniki (kronike), Zywot $w. Stanistawa, katalogi biskupéw. Zaznacz-
my, iz w gtownym dziele Diugoszowym — kronice — znalazty odbicie
rozne orientacje ideologiczne. Nie brak tam niekonsekwencji w podawa-
niu i interpretacji faktow, o czym decydowaty réwniez sytuacyjna mora-
listyka oraz wykorzystanie sprzecznych ze sobg przekazéwli Odnosnie
do sprawy $w. Stanistawa zachodzg ponadto dos¢ istotne réznice pomiedzy
kronikg a zywotem. Niemniej wydaje sig, ze mozna tu wydoby¢ pewng
zasadniczg linie interpretacji symbolu.

Po pierwsze Dtugosz odebrat Chrobremu range gtéwnego chrystianiza-
tora kraju i tworcy regularnej organizacji koscielnej w Polsce. To Miesz-
ko | zatozyt natychmiast po przyjeciu chrztu metropolie gnieznienska
i wiekszo$¢ biskupstw. On wiasnie stat sie pierwszym wielkim apostotem
swego ludu. Ow Kosciot polski, ktéry rozpoczat owocng prace w rozbu-
dowanych i ustalonych strukturach juz w r. 966, to idealny ,,Kosciét pier-
wotny” reprezentowany przez Swiagtobliwych i gorliwych biskupéw, a za-
razem Kosciot zdominowany przez potege i inicjatywe swoich twércow
i protektorow — monarchéwi® Mimo réznych niekonsekwencji w sformu-
towaniach dziejopisa, whaSciwym autorem owej ,,pierwotnej” spdjni po-
zostawat Mieszko. Wielkiemu Bolestawowi przypadto w udziale jej pogte-
bienie i rozszerzenie w ramach stworzonego przez siebie mocarstwa o ran-
dze krolestwa. W powstaniu takiej ,karolinskiej” wizji istotng role ode-
grata, naszym zdaniem, wasnie sprawa Swietych, Wojciecha i Stanistawa.
Harmonie panstwa i Kosciota symbolizowaly tu po jednej stronie postacie
heroséw-monarchéw, po drugiej — swoista ,,masa” biskupéw, w znacznej
czesci legendarnych, charakteryzujaca sie stereotypowymi ,.cnotami urze-
du”, pozbawiona jednak niezwyktosci, niezdolna stworzy¢ réwnorzednego
wiadcom cztonu relacji historiozoficznej. W te ,,mase” wtopit Dtugosz Woj-
ciecha, odmawiajgc mu rangi ,.kamienia wegielnego” wielkiego fadu. Woj-
ciech nie tkwit u korzeni metropolii, skoro zostat dopiero czwartym z ko-
lei arcybiskupem gnieznienskim. Nie byt gtéwnym apostotem Polski, po-
niewaz dziatat juz w kraju wzglednie schrystianizowanym przez rozwi-
niete instytucje kosScielne. Co wazniejsze, Dtugosz odrzucit tu chronolo-
gie zrodet polskich i datujac Smier¢ Mieszka za przekazami czeskimi i we-

BPor. J Banaszkiewicz. Czarna i hiata legenda Bolestawa Smiatego.
KHis 88: 1981 nr 2 s. 353-390.

17 Obszerne omowienie powyzszych kwestii daje U. Borkowska. Tresci ide-
owe w dzietach Jana Diugosza. Lublin 1983.

18 Tamze s. 68-69, 82-83.
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gierskimi na 999 rek19 zwigzat przybycie Wojciecha do Polski, jego awans
koscielny i $Smieré w Prusach w r. 997 witasnie z powyzszym wiadcg —
bez watpienia mniejszym od syna pod wzgledem potegi i heroizmu. Osta-
bta w sposob zasadnicza wiez $wietego z korong Bolestawa oraz z mocar-
stwowg pozycjg i wzorcowym tadem wewnetrznym, ktére Chrobry wywal-
czyt dla swego krdlestwa. Wojciech pozostat patronem metropolii i kraju,
Bolestaw — idealnym monarchg chrzescijaniskim, ale symbol wielkiej ,,pa-
ry poczatku”, wspotokreslajacy ,,nature rzeczy” w dramacie z r. 1079 i w
jego konsekwencjach, ulegt istotnej destrukcji. Otworzyla sie droga ku
ujawnieniu ,,prymatu” $w. Stanistawa w petnym historiozoficznym wy-
miarze.

Diugosz dokonat nastepnie znamiennego rozszczepienia polskiej tra-
dycji koscielno-politycznej. Mieszko zatozyt mianowicie w r. 966 dwie me-
tropolie— gnieznienska i krakowska, w zasadzie rownorzedne. Podporzad-
kowanie Krakowa Gnieznu byto krzywda osrodka matopolskiego. Wartos¢
religijno-narodowa obu instytucji ujawnita si¢ witasnie za rzgdow Smia-
tego. Nastepca Wojciecha arcybiskup Piotr okazat sie¢ tchérzem niezdol-
nym przeciwstawi¢ sie tyranii i wystepkom Bolestawa Il. Zadania Koscio-
fa w. dziedzinie tadu moralnopublicznego przyjeto na siebie biskupstwo
(metropolia?) krakowskie, a poniewaz zabrakio w jego historii herosa cza-
sow wczesnopiastowskich, nature postannictwa episkopatu polskiego wy-
razit w petni po raz pierwszy $w. Stanistaw*0. Przekazat on to dziedzictwo
swym nastgpcom, wsrod ktorych szczegdlna rola przypadta Zbigniewowi
Ole$nickiemu. Gdy chodzi o osobe wiadcy, Dtugosz doprowadzit w Zywo-
cie obraz Bolestawa do krancéw demonizacji (w Rocznikach zachowat pew-
ne wzgledy dla tradycji przychylnej monarsze) Szczodry to cziowiek
z gruntu zly, wystepny, zdegenerowany, ktory stacza sie nieubtaganie w
przepas¢ zbrodni i diabolicznego szaleristwa. Jego zbrodnia niweczy Swie-
to$¢ majestatu i zaznacza niezmazanym pietnem panstwowos$¢ polska. Wi-
na Bolestawa nigdy nie zostanie catkowicie odkupiona. Kary za nig be-
da powraca¢ mimo restytucji krolestwa (kare takg upatrywat Diugosz
w utracie rodzimej dynastii). W kontrascie z tymi sitami zta postaé Sw.
Stanistawa osigga najwyzszy poziom heroizmu $wietosci i rangi historio-
zoficznej. Pierwszy patron Polski w niebie i polski Kosciot, ktérego Stani-
staw byt najwiekszym w dziejach przedstawicielem, ratujg kraj w cigg-
tych zagrozeniach kleskami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Kryje sie tu
co$ wiecej niz poglad o upadku spowodowanym zbrodnig z 1079 roku. Po-
rzadek whadzy Swieckiej cechuje zasadnicza stabo$¢ zwigzana z grzechem
pierworodnym ludzkosci. Stabo$¢ te wyrdwnuje BoOg poprzez dziatanie
Kosciota instytucjonalnego. Konflikt z Kosciotem znoszacy to oparcie na-
znacza monarchie z koniecznosci, pietnem ,panstwa szatana”. Warto do-
da¢, iz Dtugosz, nawigzujac do tradycji tgczenia kultu $w. Stanistawa z pro-
tekcjg Stolicy Apostolskiej nad Polska, rozwingt watek interwencji pa-
pieza Grzegorza VII w sprawie zbrodni Bolestawa (klgtwa, interdykt,
zwolnienie poddanych z postuszeristwa tyranowi). Byt to przez cate wieki
punkt drazliwy w aspekcie stosunkéw polsko-rzymskich, widoczny row-

YA Semkowicz. Krytyczny rozbior Dziejéio Polskich Jana Dtugosza (do
roku 13$4), Krakow 1887 s. 77-04: lata 965-1000.

2 Ciekawe, iz Dtugosz prébuje uswietni¢ dawne dzieje Koscielne Krakowa wtas-
nie przez posta¢ Wojciecha. To witasnie Krakow pierwszy przyjat i uczcit przyby-
wajgcego do Polski Swietego oraz stat sie terenem jego ozywionej dziatalnosci apo-
stolskiej. Niestety, zjawiska powyzsze nie zaowocowaly instytucjonalnie we ,,wtas-
ciwym kierunku” i Wojciech postgpit na arcybiskupstwo w Gnieznie.
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tilez w sporach z poczatku XI1X wieku. Przyktadem — stynne Spiewy his-
toryczne Juliana Ursyna Niemcewicza, gdzie autor przedstawit zbrodnie
kréla zgodnie z tradycja, ale wyrazit dezaprobate wobec faktu, ze Polska
wyrzekia sie swego monarchy ,zginajagc kolana przed Watykanem™.
Wpityw Diugosza na ciag interpretacji konfliktu biskupa i wiadcy byt
ogromny. Oczywiscie nie udato mu sie wyeliminowac¢ ze $wiadomosci his-
torycznej Polakéw pary Chrobry — Wojciech ani  zniweczy¢ catkiem
wpltywu tego symbolu na rozumienie sprawy $w. Stanistawa. Za trady-
cja Gniezna stat autorytet stolicy prymasowskiej i juz w w. XVI odno-
szono sie krytycznie do wersji Rocznikéw. Przyjmowano na og6t poglad

0 zatozeniu metropolii i biskupstw w 966 roku. Wersja ta, pomniejszajac
zastugi Bolestawa | i Wojciecha przydawata przeciez Kosciotowi polskie-
mu waloru ,,dawnosci” (przedwojciechowi ,,arcybiskupi Gniezna” — fak-

tycznie arcybiskupi mogunccy, ktérych imiona znaleziono w przywiezio-
nym do Polski roczniku — zostali uznani przez metropolie jeszcze w $red-
niowieczu). Inaczej byto w kwestii zwigzku Wojciecha z Mieszkiem. Mar-
cin Bielski na przykfad szedt tu za Diugoszem, ale juz Marcin Kromer po-
wroécit do tradycji o Bolestawie. Rzecz wymaga osobnych studiéw nad
historig kultu $w. Wojciecha w czasach nowozytnych i pod zaborami, kry-
jaca, jak sie zdaje, ciekawe zjawiska*l Nie ulega wszakze watpliwosci, ze
gdy w w. XV kult ten ustapit na dalszy plan przed kultem $w. Stanista-
wa, zmalala tez rola ,,pary poczatku” w reinterpretacjach sensu dramatu
drugiej pary. Problem fadu Rzeczypospolitej rozstrzygano juz w innej
warstwie symbolu. W wieku XV-XVI rozwinieto watek opowiesci, kto-
ry zrodzit sie przypuszczalnie wczesniej, ale dopiero wowczas zyskat is-
;cotne znaczenie historiozoficzne. Chodzi o watek pokuty Bolestawa Smia-
€go*2

Legenda Bolestawa — pokutnika przeciwstawita sie obrazowi zohy-
dzenia krola i ponizenia monarchii, utrzymujac sie zarazem w ramach
»tradycji krakowskiej”. Antagonizm zostaje zniesiony w uktadzie relacji
Stanistaw — Smiaty i w tymze ukladzie ujawnia sie podstawowa natura
zwigzku Kosciota z panstwem, mimo ze porzadek wiadzy Swieckiej ulega
zasadniczemu dowartosSciowaniu. ,,Para poczatku” jest juz niewidoczna w
dramacie lub stanowi jedynie jego odlegte historycznie tlo. Tradycja Dtu-
goszowa, kontynuowana miedzy innymi przez pisarzy humanistéw (seria
panegirykow taciniskich ku czci $w. Stanistawa zapoczatkowana przez Fi-
lipa Kallimacha)® zostaje przewyciezona niejako na swym wiasnym grun-
cie. W przeksztatlcanym i rozbudowywanym obrazie pokuty kroélewskiej
Bolestaw odkupig nie tylko wine osobistg, lecz zmazuje tez skazenie mo-
narchii i ponizenie $wieto$ci majestatu. Uzyskuje przebaczenie Stanistawa.
Jedna sie z nim w chwili Smierci, przywracajgc harmonie porzadkéw w
wymiarze najwyzszym — Kosciota triumfujacego. Ekspiacje uznaje i po-

2 Pak np. w okresie Wiosny Ludéw wigzano w Poznanskiem nadzieje na
zwycigstwo powstania z faktem, iz w r. 1848 swigto Sw. Wojciecha — 23 kwietnia —
zbiegto si¢ z dniem Zmartwychwstania Panskiego (Wielkanocg). O znaczeniu takich
zbieznosci kalendarzowych, poczynajac od Sredniowiecza zob B. Kirbis. O in-
spiracji okultystycznej w $redniowiecznej wizji dziejéow. W: Swiadomo$é historycz-
na Polakow. £6dz 1981 s. 81, 151-152. W danym przypadku wazne jest jeszcze po-

wigzanie kultu z rnesjanistyczng symbolikg Zmartwychwstania, obecng i w XIX-
wiecznym kulcie $w. Stanistawa.

n Szerzej o tym Banaszkiewicz, jw.

B K. Stawecka. Humanistyczne panegiryki ku czci $w. Stanistawa ze Szcze-
panowa. ,,Roczniki Humanistyczne” 9: 1961 z. 1 s. 7-34. Nalezy doda¢, iz w w. XVI-
XVII znacznie szerzej znana byta wersja Zywotu niz Rocznikow.
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twierdza Stolica Apostolska. Sens obrazu siega dalej. Wiadca, ktéry tak
gorzko zatowat swej zbrodni i tak gorliwie za nig pokutowat, nie mogt byc
demonem. Przywraca sie wiec Smiatemu wielko$¢ czynéw i ducha. Po-
wraca motyw ,,upadku z wyzyn” i to w zakresie bez poréwnania korzyst-
niejszym dla Bolestawa niz w dawnych przekazach. Chrzescijariskie war-
tosci, jakie reprezentowat witadca czynig go zdolnym do duchowego po-
ciiwigniecia sie z upadku. Tragiczny dla krdla i dla jego wiekopomnych
dziet charakter zbrodni ptynie stad wtasnie, ze byta ona sprzeczna z ,,wias-
ciwg” i trwalg naturg monarchy. Taka mysl rozwingt na przykiad poeta
Mikotaj Sep Szarzynski, ktory sam koniec Swietnego panowania wiadcy
przedstawit jako pierwszy akt Swiadomej pokuty Bolestawa — dobro-
wolng abdykacje w przystepie skruchy. Znamienna wydaje sie rola, kto-
ra w tej reinterpretacji konfliktu odegrat Koscidt. Przywoddca polskiej
kontrreformacji Stanistaw Rozjusz byt ,,wspétodkrywca” rzekomego gro-
bu krdéla-pokutnika w Osjaku i rzucit swoj autorytet na szale rehabilitacji
Bolestawa. Benedyktyni polscy — idgc by¢ moze za wasng tradycja skry-
stalizowang juz w S$redniowieczu — wigczyli osobe swego wielkiego pro-
tektora do grona czczonych w zakonie Swietych. Reformata Florian Jaro-
szewicz znalazt rowniez w swym gtoSnym dziele Matka Swietych Polska
(1764) miejsce dla swugtego Bolestawa Smla’fego — pokutnika8 Nie na-
lezy wszelako przecenia¢ sukcesOw omawianego ciggu interpretacji. Jes-
li nawet przekreslona zostata — nie bez powaznych oporéw — wizja ,,kré-
la-potepienca”, to inne elementy tradycji Diugoszowej zachowaly znacz-
ng trwatos¢ na gruncie sporéw ustrojowych i wyznaniowych Rzeczypos-
politej.

Podstawe wizji Wojciechowskiego i naczelng zasade dokonanej w Szki-
cach reinterpretacji dramatu z r. 1079 stanowi wiasnie Sredniowieczna
»~dialektyka par” biskupa i wladcy. Autor zmienia znaczenie dawnego
symbolu odwotujac sie do jego rdzennych struktur, ktore w specyficzny
sposob modyfikuje i rozwija. Dyskredytujac Kadtubka przeciwstawia sie
przede wszystkim tradycji Dtugoszowej, odrzucajgc réwnoczesnie sprzecz-
ny z tg tradycjg, ale eliminujacy tez ,,dialektyke par” watek Bolestawa —
pokutnika. Walczagc z dziedzictwem dziejopisa XV wieku w obronie zde-
precjonowanych przez niego warstw symbolu, Wojciechowski nawigzuje
jednak do mysli i motywow Diugosza, traktujgc je jako sktadnik doko-
nywanych przewarto$ciowan. Wykorzystuje elementy interpretacji Dtu-
goszowej dla rozbudowy reinterpretacji wiasnej. Ulega zwiaszcza presji
pewnych uje¢ skrajnych Wlelklego kronikarza.

Giowny korpus ksigzki poswiecony panowaniu Smiatego poprzedzony
zostat trzema szkicami o czasach Chrobrego — erze, ku ktorej zwrdécone
byty mysl, wola i dziatanie Bolestawa Il. Przypomina to nieco tak cenio-
ng przez Wojciechowskiego kronike Galla, gdzie bohaterowi utworu —
Krzywoustemu — postawiono na wstepie przed oczy ideat wielkiego imien-
nika. Owe szkice dotyczag historii Kosciota — gtéwnie sprawy eremitow,
majacej w poczatkach Xl w. wazne odniesienia polityczno-koscielne. ldzie
tu wiasnie o ,,Kosciot Wojciechowy”. Autor pisze o samym Wojciechu tu-

2ZABanaszkiewicz, jw. s. 379-380; J. Zathey. O kilku przepadlych za-
bytkach rekopismiennych Biblioteki Narodowej w Warszawie. W: Studia z dziejow
kultury polskiej. Warszawa 1949 s. 78-81; K. G6rski. Od religijnosci do mistyki.
Zarys dziejow zycia wewnetrznego w Polscd Cz. 1: 966-1795. Lublin 1962 s. 203.

29 — Roczniki Humanistyczne
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dziez o jego towarzyszach, nasladowcach i pobratymcach duchowych. Ze
szczegbtowych analiz wytania sie obraz wielkiej ,,pierwotnej” harmonii
polskiego Kosciota i polskiej monarchii — sit wspierajacych sie wzajem-
nie, symbolizowanych w swej spo6jni przez wiez dwoch heroséw — pierw-
szego krola i duchowego patrona kraju. Oczywiscie nie ma juz mowy o le-
gendarnych czynach i godnosciach Wojciecha. Heros koscielny dziata jed-
nak — poza whasnymi dokonaniami — poprzez grono swych uczniéw, kté-
rzy spetniajg to, co legenda przypisywala jemu samemu: przez brata Gau-
dentego-Radzima, rzeczywistego pierwszego metropolite (znane sg slady je-
go kultu w Polsce — rozwinietego na wiekszg skale w Czechach)X przez
biskupéw i opatéow — wszechstronnych wspotpracownikéw Chrobrego,
przez misjonarzy Polski i krajow osciennych. Jest to harmonia okreslana
przede wszystkim dynamizmem rozwijajgcej sie monarchii. Autor zasy-
gnalizowat zagrozenia powyzszego stanu — niebezpieczenistwo prywaty,
nielojalnosci czy nawet zdrady, podstawe kryzyséw po $Smierci Chrobrego.
Od strony Kosciota ujawnita je sprawa opata Astryka — Anastazego, uwi-
ktanego w przekazanie korony polskiej Stefanowi wegierskiemu.

Szkice ,,wstepne” tgczy z glowng czescig ksigzki szkic o arcybiskupie
Bogumile, postaci o fundamentalnym znaczeniu dla catosci mysli Wojcie-
chowskiego, w szczegolnosci dla kwestii reinterpretacji symbolu dwoch
pard Smiaty po okresie kryzysu odbudowuje mocastwo pradziada. Pod-
stawowym elementem dzieta jest odnowienie metropolii gnieznienskiej,
przywrocenie i rozbudowa sieci biskupstw, nowe fundacje klasztoréw
i ogolna intensyfikacja zycia koscielnego pod protektoratem wtadcy. W po-
wyzszej pracy stoi mocno u boku monarchy duchowny, wyniesiony z cza-
sem na oitarze, przy réwnoczesnym jednak zapoznaniu waznych etapéw
jego biografii. To wiasnie bltogostawiony Bogumit, diugoletni przywddca
Kosciota w Polsce, wspdtodnowiciel polskiej organizacji koScielnej, pierw-
szy zwierzchnik odrodzonej metropolii, fgcznik kraju z Rzymem i ruchem
reform gregorianskich, najblizszy wspotpracownik polityczny Bolestawa.
On koronowat Smiatego na kréla w r. 1079, a po upadku wiadcy, wierny
wygnancowi, zmuszony zostal do ustgpienia z arcybiskupstwa. Bogumit
jest ,,nowym Wojciechem” nie tylko w sensie sukcesji urzedu, ale prze-
de wszystkim jako heros doniostej ,,reaktualizacji poczatku”. Jest w pew-
nym sensie ,,petniejszym Wojciechem”, poniewaz warsztat mediewistycz-
ny Wojciechowskiego redukowat dane legendy o pierwszym patronie Pol-
ski, pozwalajac réwnocze$nie na snucie réznorodnych domystéw odnos-
nie do zyciorysu i roli zagadkowego arcybiskupa-pustelnikaZ. Z wzorcem

5 Por. W. Tkadléik. Swiety Radzim. ,Zeszyty Naukowe KUL™ 21: 1978 nr 1
S. 65-70 Cz. Deptuta. Jeszcze o Swigtym Rodzimie. Tamze s. 70-75

% Nadajemy tu wielu tezom Wojciechowskiego charakter bardziej kategoryczny,
niz to czyni sam autor. Zabieg wydaje sie prawomocny, skoro rozwazamy sens ob-
razu a nie warsztat badacza. Jest skadingd oczywiste, iz kazda rekonstrukcja zes-
potu wydarzen w Polsce XI w. pozostaje zbiorem hipotez.

27 Historyczny bt Bogumit stanowi nadal zagadke dla badaczy. W aspekcie zro-
det spor dotyczy gitdwnie sprawy ewentualnych interpolacji w moéwigcych o na-
daniach arcybiskupa Bogumita dokumentach z XIIl w. oraz sprawy genezy zapis-
ki pod r. 1092 w ,Roczniku S$wietokrzyskim dawnym”, na ktérej opart swoj wy-
wod Wojciechowski. W historiografii koscielnej przyjat sie poglad — podtrzymany
przez szereg autorytetow — ze Bogumit byt identyczny z abpem Piotrem rzadzacym
archidiecezjg w koncu XII w. Rozwinat go J. Nowacki w hasle Bogumit —
Piotr Il. W: Hagiografia Polska. T. 1. Poznan 1971 s. 147-158. Wywdd budzi powaz-
ne zastrzezenia przede wszystkim na skutek nieuwzglednienia catosci Zrodet i li-
teratury odnosnie do osoby Piotra. (Autor rozpatrzyt giéwnie wiadomosci pocho-
dzace z péznych przekazéw, kiadac jednostronny nacisk na poszukiwanie koneksji
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Wojciechowym wigze ponadto Bogumita profesja monastyczna oraz tra-
dycje kregu eremickiego, z ktdrego wyszedt i do ktorego powrdcit po ab-
dykacji, osiadajac w pustelni dobrowskiej. Kleska metropolity to Scisty
korelat kleski ,,drugiego Chrobrego” i wyznacznik zalamania si¢ wspo6lnego
dzieta, o czym jeszcze nizej.

Szkic Krolestwo polskie i koronacja Bolestawa Il (1076) ustala osta-
tecznie obraz pary Szczodry-Bogumit jako nowego wcielenia ,,pary po-
czatku”. Autor pisze o odnowieniu przez Bolestawa Il monarchii Chrob-
rego w nawigzaniu do wielkiej linii politycznej poprzednika — linii walk
z cesarstwem, obrony niezawistosci kraju, budowy mocarstwa o randze
europejskiej. UwienAczeniem dzieta byta koronacja z r. 1076, akt, ktory
wraz z wczesniejszg o rok renowacjg metropolii dawat petne $wiadectwo
odrodzenia w ,,imienniku” natury pradziada. W przywr6conym Kkrolestwie
reaktualizuje sie wzorcowa harmonia panstwa i Kosciota, przy niewatpli-
wie kierowniczej roli monarchii. Spdjnia ta zyskuje w nowych warunkach
historycznych szczeg6lne odniesienia miedzynarodowe. Wojciechowski roz-
wija szczegdtowo temat antycesarskiego sojuszu Bolestawa z Grzego-
rzem VII. Bardzo wysoko ocenia posta¢ wielkiego papieza-reformatora, wi-
dzac w nim — mimo zastrzezen co do $redniowiecznej teokracji papies-
kiej — jednego z najwybitniejszych wspottwdrcow cywilizacji zachodniej,
wyraziciela jej podstawowych wartosci wigcznie z ideg obywatelstwa. Po-
wyzszy sojusz wzmocniony oddaniem Polski przez Bolestawa pod protekcje
Stolicy Apostolskiej, zaowocowat w akcie koronacji i w dzietach kosciel-
nych realizowanych z perspektywg dalszego rozwoju w duchu przyjetych
przez wtadce reform gregorianskich®B Kreslony tutaj i w nastepnych szki-

metropolity z cystersami). Sa podstawy, aby zaliczy¢ Piotra do $lgskiego rodu ta-
bedziéw, co eliminuje bezposrednio lub posrednio wszystkie skojarzenia z Bogumi-
tem pustelnikiem wigcznie z kwestia podwojnego imienia. U tabedziéw nie wyste-
powato imie Bogumit, typowe gtéwnie dla wielkopolskich Leszczycow, chrzeScijan-
skie za$ imie Piotr byto witasnie imieniem rodowym, a wiec nie dodatkiem do ro-
dowego imienia stowianskiego. (Cz. Deptuta. Woko6t postaci arcybiskupa Piotra
tabedzia. ,,Roczniki Humanistyczne” 15: 1967 z. 2 s. 37-47, tamze starsza litera-
tura). Wykluczajg takze wspomniang identyfikacje nowsze sugestie, tgczace Piotra
z Matopolska i kregiem duchowienstwa dworskiego tego regionu. (B. Kirbis.
Wstep do ,,Mistrza Wincentego Kronika Polska”. Warszawa 1974 s. 18-20). Odrzu-
cenie wspomnianej identyfikacji nie jest réwnoznaczne z akceptacjg tez Wojcie-
chowskiego, cho¢ kwestionujac wersje Szkicow stajemy wobec niezwykiej zagadki
zagubienia w okresie po r. 1150 osoby dos¢ niezwykiego metropolity, zaréwno w
Zzrodtach jemu wspotczesnych jak i w kultywowanych wykazach arcybiskupow
gnieznienskich. Spos$réd innych jeszcze ,tajemnic bogumitowych” na uwage za-
stuguje fakt, iz w najstarszym dokumencie regulujgcym sprawy kultu koscielnego
Bogumita — dekrecie prymasa Wincentego Kota z r. 1443, pustelnik czczony w
Dobrowie nie byt okreslony jako arcybiskup. Czy zatem bi Bogumit nie stanowi
zbitki dwoch postaci — eremity i hierarchy? Stawiajgc pytania: w jakim okresie
zytby kazdy z nich i skad wywodzitaby sie geneza zbitki, wprowadzamy jednak
problem na znacznie wyzszy poziom komplikacji (obszerny przeglad Zrodet do po-
staci i kultu bt Bogumita — patrz Proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny arcybis-
kupa Bogumita w XVII wieku. Wyd. B. Bolz. Poznann 1981).

B Teze o harmonijnej wspotpracy Smiatego z Grzegorzem VII podwazyt zde-
cydowanie Tadeusz Grudzinski w pracy Polityka papieza Grzegorza VIl wo-
bec panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (1073-1080). Torun 1959. Mimo to po-
glad o recepcji reform gregorianskich przez Bolestawa pojawia sie jeszcze czesto
w literaturze. Nie ma on zadnych powaznych podstaw. Co najwyzej wolno mnie-
maé, ze monarcha w momencie szczegblnego zblizenia z papiestwem (r. 1075) zto-
zyt jakie$ deklaracje, ktorych przypuszczalnie nie miat zamiaru dotrzymaé, a gdy-
by nawet mial — to po prostu nie zdazyl. Reorganizacja Kosciota w Polsce prze-
biegata pod kierownictwem kréla i nie nalezy sadzi¢, aby wiadca pozwolit tu uszczu-
pli¢ dawne prawa monarsze, zwtaszcza ze sam papiez tolerowat opo6znienia reformy
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cach obraz wiezi Smiatego z papiezem to ostre przeciwstawienie sie tra-
dycji mowiacej o interwencji Grzegorza VII przeciw krolowi. Autorytet
Rzymu w okresie konfliktu stat po stronie Bolestawa, cho¢ zagrozony wiel-
ka kontrofensywa Henryka IV papiez nie mégt juz nic uczyni¢ dla swe-
go sojusznika.

Co przynosza kolejne szkice? Potegi oScienne — cesarstwo i Czechy —
inicjuja spisek przeciw Szczodremu, nasytajagc do Polski swych agentow.
Przytaczaja sie don sity miejscowe zawistne wobec potegi krolewskiej
a takze wrogie reformom koscielnym. Zwyciestwo spisku miata zapew-
ni¢ przygotowywana interwencja zbrojna z zewnatrz. Tworzy sie ,,Pra-
targowica”, w ktorej szeregach znalazt sie réwniez Stanistaw. Nie wy-
stepuje tu oczywiscie konflikt pomiedzy panstwem a Kosciolem. Bisku-
powi krakowskiemu przeciwstawia sie jako bohater pozytywny arcybiskup
Bogumit. Jego nieskazitelno$¢ duchowa czy wrecz $wietos¢, potaczone
z oddaniem sprawom Kosciota i mitoscig ojczyzny implikujg niegodziwos¢
opozycjonisty. Autor odwraca w tym miejscu radykalnie znaki wartosci
w wydobytej przez Diugosza relacji: Piotr (Bogumit?) — Stanistaw. Struk-
tura konfliktu jest jednak bardziej skomplikowana. Stanistaw posiada part-
nera Swieckiego w przywddcy spisku i buntu Wtadystawie Hermanie, kt6-
rego roli w wydarzeniach poswieca Wojciechowski osobny szkic. Herman
to zawistny junior malkontent, pdzniej nieudolny wtadca pozbawiony za-
let charakteru, mysli politycznej i patriotyzmu. Pozostaje on pod silnym
wpltywem kregu moznowtadcdw z poézniejszym wojewodg Sieciechem na
czele. Rys ten podkresla jeszcze szczeg6lng, symboliczng role obrazu Wia-
dystawa. Uleganie ,,ztym doradcom” nalezato do arsenatu Sredniowiecznej
charakterystyki niegodnych monarchéw, a w odniesieniu do wiekdéw pdz-
niejszych funkcje takg peinita stabos¢ wiadcow wobec magnaterii. Wojcie-
chowski dokonuje zatem czego$ wiecej niz tylko przestawienia znakéw
wartosci wewnatrz ukonstytuowanej w porzadku moralnym opozycji Bo-
lestaw — Stanistaw czy nawet Bogumit — Stanistaw. Modyfikuje i rozbu-
dowuje samg strukture symbolu, zastepujgc antagonizm przedstawicieli
monarchii i Kosciota antagonizmem dwoch par, gdzie po kazdej stronie
stojg ztgczeni przymierzem polityczno-duchowym biskup i wiadca. Para
pozytywna ma z kolei oparcie w trzeciej parze — parze tradycyjnych ,,he-
roséw poczatku”, ktérej jest nowym wcieleniem. W glebszej warstwie
symbolu Herman i Stanistaw walczg przeciw Chrobremu i Wojciechowi.

Reinterpretacja opowiesci w kategoriach konfliktu par miata juz pew-
ne zaczepienie w przekazach S$redniowiecznych. Witadystawa taczono ze
Stanistawem jako witadce, ktory uczcit $wietego meczennika, podjat trud
ekspiacji za grzech brata i rehabilitacji monarchii. Przeciwstawiano go tez
Bolestawowi, podkre$lajagc w charakterystyce Hermana ceche poboznosci.
Motywy te rozwingt Diugosz, dodajac tu jeszcze wspomniany ukiad rela-
cji Bolestaw — Piotr i Piotr — Stanistaw. Bezsprzeczna dominacja w obra-
zie wydarzen postaci Szczodrego i Stanistawa spychata jednak pozostate
osoby na tak daleki plan, ze sprawa konfliktu Kosciét — monarchia stano-
wita wcigz klucz do znaczenia opowiesci. Herman wedtug tradycji nie brat

w obozie swych sojusznikéw. Elekcje kanoniczng biskupéw w biskupstwach no-
wych lub reaktywowanych trudno sobie wyobrazi¢ miedzy innymi dlatego, ze
uksztattowanie sie kapitut nastepowato prawdopodobnie dopiero po desygnacji bis-
kupa. Wprowadzanie celibatu byto zawsze procesem bardzo diugim, a w Polsce na-
trafiato na wyjatkowo niesprzyjajagce warunki. Nie ma tez $ladow jakich$ koneksji
Bolestawa dla Kosciota w dziedzinie sadowniczej. Dodajmy, ze wielkie fundacje
monastyczne Smiatego zwigzane byly raczej ze $rodowiskami niegregoriariskimi.
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bezposredniego udzialu w dramacie 1079 r., a w okresie swych rzagdéw nie
maogt wyrosngé zadng miarg na heroiczny réwnowaznik zbrodniczego ty-
rana. Diugoszowy arcybiskup Piotr byt tylko lekliwym oportunista, nie pre-
tendowat do roli partnera wiadcy ani w wielko$ci, ani w niegodziwosci.
Rozwojowi watku Piotra przeciwdzialata zreszta pozakrakowska tradycja
koscielna. Wojciechowski, zmagajgc sie nieustepliwie z dziedzictwem D#}u-
goszowym, wprowadza wiec jeszcze jedng modyfikacje struktury symbolu.
Zmniejsza wspomniane dystanse i konstytuuje w kazdym z cztonéw opo-
zycji stosunek istotnego, cho¢ nie catkiem rownorzednego partnerstwa.
Jeden czion objawia obecnie pozytywne sity zycia narodowego — sprze-
zone ze soba ,,dobre panstwo” i ,,dobry Kosciot’, drugi — sity rozkiado-
we skrystalizowane w unii ,ztego panstwa” i ,,ztego KoSciota”. Nie ma
pekniecia wewnetrznego wzorcowej harmonii. Wielkiemu dwunurtowemu
porzadkowi przeciwstawia sie ,,antyporzadek”, ktéry dragzy te same struk-
tury instytucjonalne i umacnia sie¢ w nich po zwyciestwie. Jest to oczy-
wiscie antagonizm nie do przezwyciezenia. Stanistawa taczg z Hermanem
analogiczne cechy ,,wzorca negatywnego”, ujawnione tu w osobie dostoj-
nika Kosciota: prywata, warcholstwo, ograniczono$¢ horyzontéw, matosé
ducha. O zajetej przez duchownego postawie decydujg z jednej strony uwi-
ktanie w egoistyczng polityke rodéw i zwigzki powinowactwa z Wiadysta-
wem, z drugiej — formacja ze$wiecczonego biskupa ery przedgregorian-
skiej, zonatego i dzieciatego — obcego zarliwosci mnichéw, ktérzy budo-
wali i odbudowywali Kos$ciét polski, i odrzucajgcego tez nowe ideaty pa-
pieza Grzegorza VII. To wszystko prowadzi ku zdradzie monarchy i oj-
czyzny. Stanistaw, uczestnik spisku, przygotowuje w porozumieniu z Cze-
chami inwazje zbrojng na Polske i prawdopodobnie wspotdziata czynnie
z wrogiem w pierwszym etapie tejze inwazji. Ponosi stuszng kare za zdra-
de (przewidziane prawem obciecie cztonkéw), ale obé6z, ktory reprezentu-
je, zwycieza.

Element analogii z sytuacjg XVIIl w. rysuje sie ze szczegélng moca
przy ocenie skutkéw upadku Bolestawa. Akcja ,,Pratargowiey” oznaczala
dla Polski nie tylko kres mocarstwowosci, utrate rangi krélestwa i uza-
leznienie polityczne od cesarstwa. Zarysowato si¢ wrecz widmo rozbio-
row. Stracono nabytki terytorialne Smialego. Wratystaw czeski zagarnat
potudnie kraju z Krakowem i przyjat za zgoda cesarza tytut kréla pol-
skiego, dazac do zwierzchnictwa nad cala resztg. Herman utrzymat sie
jedynie w Wielkopolsce i na Mazowszu. Wprawdzie krol wegierski $w.
Wiadystaw odzyskat Krakéw dla Mieszka Botestawowica, a skry-
tobdjczy mord na bratanku pozwolit Hermanowi zjednoczy¢ pan-
stwo, ale byt to juz cien dawnej potegi. Wiadystaw zrezygnowat z koro-
nacji mimo posiadania insygniéw krolewskich. Pozostato niesuwerenne
ksigstwo, zalezne od Niemiec, w pewnej mierze i od Czech (wznowiony
trybut ze Slaska), o stabej wiadzy monarszej ograniczonej przez koterie
moznowtadcze. Ceng unikniecia zagtady byto wiec cofniecie sie do stanu
przypominajacego pozniejsze czasy przed Sejmem Czteroletnim. Wygna-
nie Bolestawa i usuniecie Bogumita to réwniez kleska Kosciota. Prawdo-
podobnie upadio kilka biskupstw zatozonych w r. 1075, a w kazdym ra-
zie zatamaly sie plany rozbudowy sieci diecezji. Zahamowano akcje fun-
dacyjne, zaniechano podjetych reform. Wznowiony ,,Kosciot Wojciecho-
wy” utracit z upadkiem ,,drugiego Chrobrego” site opartg na unii z ,,do-
brym panstwem”. Przejscie do obozu antygregorianskiego zwigzato kraj
z Niemcami i w dziedzinie koScielnej. Nastgpita inwazja kleru niemiec-
kiego. Usuwano ze stanowisk duchownych ludzi wiernych Bolestawowi
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i ruchowi reform. Miejsce w Gnieznie zajgt agent cesarski — arcybiskup
Henryk. W symbolice konfliktu par jest to wasciwy nastepca Stanistawa.
Para negatywna wstepuje na najwyzsze w kraju szczeble wladzy, a miej-
scowy biskup-zdrajca wprowadza pos$miertnie w ukiad partnerstwa ze
ztym wiladcg site jawnie obca. Powyzszy obraz wydarzen kojarzy sie
wrecz z przejsciem od dziatalnosci biskupéw-targowiczan do obcej obsady
biskupstw pod zaborami (Austria, Prusy). Niegodne dziedzictwo Stanista-
wa przeszto tez na jego nastepcow w Krakowie. Ztozony karnie z urzedu
w r. 1104 biskup Czastaw to wspétrodowiec, przypuszczalnie nawet syn
biskupa — zdrajcy.

Sens konfliktu objawia sie wreszcie w dalszym procesie dziejowym.
To wiasnie wspolna wina Hermana i Stanistawa skazita caty panstwowo-
-koscielny tad zycia narodowego. Ona spowodowata zatrate korony, otwar-
ta droge rozhiciu dzielnicowemu, naznaczyta historie kraju pietnem brato-
boéjczych walk i zdrady. ,,Archetyp Pratargowicy” reaktualizowat sie przez
wieki, wtracajgc panstwo w stan stabosci wewnetrznej i zagrozenia z ze-
wnatrz. Radykalne przewartoSciowanie opowiesci Sredniowiecznej zaktada
wiec i tutaj oparcie sie¢ na jej podstawowym skiadniku — obrazie dale-
kosieznych skutkow winy i trwatosci ztowrogiego dziedzictwa. |1 cho¢ Woj-
ciechowski nie wychodzi w rozwazaniach poza okres dzielnicowy, mysl
jego zdaje sie obejmowac cale dzieje Polski. Przejmuje na gruncie swej
interpretacji pesymizm Ditugosza, uzgadniajac go z pesymizmem Kkregu
szkoty krakowskiej. W tych ostatecznych konkluzjach wystepuje ostrzej
tendencja antyklerykalna. Wigze sie to z dziejami ksigzki. Pierwsze wy-
danie Szkicow sprowokowalo ostry atak na tezy Wojciechowskiego. Od-
powiedziat on replikg Plemie Kadtubka (1909), wiaczong do wydania w
r. 1925 jako szkic ostatni. Ksigzke uznano generalnie za uderzenie w Kos-
ciot (do sprawy tej wrdcimy), a spor skupit sie wokot skandalu ,,zdrady”
biskupa, tj. wokot wyktadni tekstu Galla. Petna emocjonalnego zacietrze-
wienia polemika zawezita zatem w sposéb istotny zakres problemow
ksigzki. Gdy Wojciechowski, po wspomnianej replice utrzymanej zasad-
niczco w tonie specjalistycznego wywodu (od imputowanych mu intencji
antykoscielnych odcigt sie, piszac miedzy innymi: ,skruputy pietyzmu re-
ligijnego szanuje najmocniej, bo sam podzielam™), zapragnat rozszerzyc
sens wypowiedzi i uzupetni¢ wersje Szkicow, ulegt sam presji pewnego
schematu symbolicznego narzuconego przez przeciwnikéw, podobnie jak to
miato miejsce w przypadku przekazow S$redniowiecznych, ktérych prze-
stanie przewartosciowywat. Powstat szkic Dalsze losy utraconej korony.
Nastepcy Stanistawa, publikowany w r. 1917 i wigczony do wydania z
r. 1925 przed Plemieniem Kaditubka. Wojciechowski, cho¢ pozostaje w zasa-
dzie wierny symbolowi antagonizméw ,bloku patriotycznego” i ,,bloku
zdrady i anarchii”, przesuwa tu akcent na winy biskupdw, a wiec na dzie-
dzictwo samego Stanistawa. Wzorzec Bogumita wyraznie stabt, podczas
gdy destrukcyjna rola nasladowcow zdrajcy wzmagata sie, w miare jak
»prywata rodowa” hierarchow byta dopetniana o partykularny interes in-
stytucji koScielnych. Wyrazem tego procesu stato sie witasnie zaklamanie
obrazu konfliktu z 1079 r. oraz kreowanie patronem zagubionej jednos-
ci kraju i utraconej korony — osoby odpowiedzialnej za powyzsze kles-
ki.
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Warto poswieci¢ nieco uwagi odbiorowi dzieta Wojciechowskiego bez-
posrednio po ukazaniu sie Szkicow i pdzniej. W aspekcie symboliki wiel-
kiego konfliktu rzecz wymaga odrebnej analizy, tak Zze ograniczymy sie
do sygnalizacji kilku kwestii. Sady orzekajgce ,,zdrade” Stanistawa i re-
habilitujgce osobe kréla wypowiadano juz wczesniej, a poglady takie roz-
wijali wybitni historycy z réznych szkdt. Oddzwiek ich byt jednak nie-
wielki w poréwnaniu z rozgtosem Szkicdw. Zauwazmy z kolei, iz znaczna
czes¢ erudycyjnych wywodow Wojciechowskiego byta od poczatku do
podwazenia, a z uptywem czasu krytyka zakwestionowata wiekszo$¢ jego
kontrowersyjnych ustalen. Emocje, jakie budzg do dzis Szkice majg oczy-
wiscie podtoze w atmosferze ideologicznej XX w., ale w tym wiasnie kon-
tek$cie uwidacznia sie specyficzny charakter ksigzki. ldzie o to, ze Woj-
ciechowski dokonat nieporéwnywalnej zakresem z innymi autorami —
»penetracji symbolu”, ze przewartosciowat opowies¢ w fundamentalnych
jej strukturach, poruszajgc wszystkie lub prawie wszystkie warstwy jej
sensu historiozoficznego. Owa calosciowos¢ i sp6jnos¢ ,,mitologiczna” wy-
woddéw zadecydowata o randze ksigzki. Zasadniczym nieporozumieniem
jest mylenie wspomnianej cechy Szkicdw z racjonalng spojnoscig rekon-
strukcji historiograficznej.

Z tychze powodow nie mozna byto przej$¢ nad ksiazkag do porzadku
dziennego, ale — co warto podkresli¢ — gtebszy jej sens okazat sie nie
do przyjecia dla zadnej z liczacych sie stron. Rysuje sie tu wazny problem:
w jakim znaczeniu Szkice byty dzietem nowatorskim? Czy nie stanowity
kulminacji pewnych trenddw interpretacji symbolu witasciwych okresowi
niewdli i czy nie stworzyty w tym charakterze sytuacji ,,rozdroza reinter-
pretacyjnego”, prowokujgc i intensyfikujgc dalsze poszukiwania sensu
konfliktu? Wojciechowski statby sie przy tym paradoksalnie odskocznig
dla renowacji ujeé¢, ktore starat sie przezwyciezy¢.

Od poczatku nowej fazy sporu dominowata tendencja redukcji sym-
bolu par do przeciwstawienia: Smialy — Stanistaw. Ta prosta struktura
wyrazata nadal podstawowe objawienie ,,natury” stosunkéw miedzy pan-
stwem a KosSciotem. Relacja Bolestaw — Bogumit zyskata pewne uznanie
u pisarzy i artystéw, lecz w gtdwnym nurcie polemik byta odrzucana lub
spychana na plan bez znaczenia“. Dla orientacji antykos$cielnych wczesno-
piastowska harmonia porzadkéw — unia Chrobrego i $w. Wojciecha, sta-
nowita zjawisko przejSciowe, zwigzane z umacnianiem panstwa, a polega-
ta w gruncie rzeczy na wchitonieciu tadu religijnego przez $wiecki (Kos-
ciot agendg monarchii). Istota rzeczywistosci ciggle aktualnej ujawmita sie
dopiero w konflikcie instytucji. Wtasciwy ,,archetyp” takiej sytuacji od-
stoni¢ miat wtasnie Wojciechowski, wskazujgc na odwieczno$¢ konfliktu
i na trwale destrukcyjng role kleru. W ujeciach skrajnych éw instytucjo-
nalno-ideologiczny antagonizm byt nie do przezwyciezenia ze wzgledu na
swoiscie ,,demoniczng” nature Kosciota. Motyw ,,Pratargowicy” stracit
wprawdzie nieco na wymowie po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku.
»Zdrade” Stanistawa #gczono coraz silniej tylko z konfliktami wewnatrz
kraju. Pole reinterpretacji pozostalo wszakze dostatecznie szerokie, aby

méc podtrzymac, a nawet wzmocni¢ antystanistawowe wyktadnie symbo-
lu.

X Jak juz wspomniano, w historiografii — nie tylko koscielnej — zdobyt so-
bie mocna pozycje poglad przesuwajacy bt Bogumita w czasy znacznie pozniej-
sze (zob. przyp. 27). Najblizszg Szkicom literacka wersje konfliktu stanowi chyba
dramat Marii Dgbrowskiej — Stanistaw i Bogumit (1947).
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Nie mégt zaakceptowaé Szkicow takze Kosciét, mimo ze ksigzka za-
wierata propozycje pewnej reorientacji hagiograficzno-historiozoficznej, na-
wigzujacag do starych watkéw kultowych. Podstawowa przeszkodag byt tu
ogrom wartosci religijno-narodowych wecielanych przez wieki w obraz
Sw. Stanistawa. Wysuwajac przeciw biskupowi krakowskiemu pare Woj-
ciech-Bogumit nie musiano by wprawdzie zaprzeczy¢ osobistej Swietosci
Stanistawa (kwestia czystosci intencji w dziataniach duchownego), niemniej
przekreslono by dziejowy sens jego postawy, czynow i ofiary. Reorienta-
cje takg utrudniat zwtaszcza rys dominacji panstwa nad Kosciotem, obec-
ny w wizji Szkicow a kojarzony mocno z politykg zaborcow. Nalezato
wiec odeprze¢ atak na wielowiekowy sens przekazéw i ukaza¢ na nowo
Stanistawa w roli obroncy fadu moralnego w zyciu publicznym. Umozli-
wita to przede wszystkim generalna zmiana poglagdéw na warto$¢ kroniki
Kadtubka, dalsze za$ losy kraju dostarczylty nowych impulséw do ozywie-
nia tradycyjnych znaczeh opowiesci. Szkice oddziatalty tu na ogoét w kie-
runku ostrozniejszego formutowania oceny obu heroséw, cho¢ spotykamy
do dzi$ zwolennikow ,,linii Dtugosza™0.

Wpltyw Wojciechowskiego obserwujemy tez w mniej typowych nur-
tach interpretacji wielkiego symbolu. Odejscie w Szkicach od opozycji
panstwo-Kosciot na rzecz opozycji — dobra i zta cze$¢ narodu sprzyjato
usamodzielnieniu sie pewnych wtérnych czy ubocznych watkéw interpre-
tacyjnych. Sens konfliktu rozwaza si¢ w ptaszczyznach bardzo réznych
oraz bardzo nieréwnych pod wzgledem rangi historiozoficznej i stopnia
»sakralnosci”. Spor bywa osadzany niekiedy w dziedzinie koscielnej lub
koscielno-cywilizacyjnej, na przyktad przy prébach wigzania go z dysku-
syjng sprawag obrzadku stowianskiego w Polsce. Niekiedy redukuje sie
wymiar konfliktu do kwestii walki intereséw okreslonych grup $wieckich,
a szczeg6lne znaczenie zyskuje tu kontrowersyjny problem pochodzenia
spotecznego Stanistawa (umieszcza sie go na wszystkich szczeblach dra-
biny socjalnej — od rodu ksigzecego po warstwe chtopéw lub niewolnych
ministeriatow). W takich ,partykularnych” ujeciach opcja ,,po stronie”
Stanistawa lub tez Bolestawa traci charakter jasnego wyznacznika ideolo-
gii autoréw*1

I wreszcie trwate dowartoSciowanie przez Wojciechowskiego osoby
i czynéw Bolestawa skonfrontowane z mocg tradycji uSwiecajacej prze-
ciwnika monarchy zdaje sie sprzyja¢ pewnemu kierunkowi interpretacji
symbolu, zarysowanemu od dawna w historiografii i literaturze, trudne-
mu jednak do precyzyjnego wyodrebnienia i analizy. Idzie o odkrywanie
w obrazie konfliktu prawdy o jakim$ tragicznym rozdarciu zycia narodo-
wego. Tragizm, o ktérym mowa, nie zasadza sie na walce jednoznacznych
sit dobra i zta. Przeciwnie, wigze sie on z jakim$ ,podziatem racji” po-
miedzy obie strony. Kazdy z cztondw konfliktu reprezentuje pewne is-
totne dla narodu wartosci, ktore okazujg sie niezwykle trudne do uzgod-

D W nowszej historiografii reprezentowat jg np. Witold Sawicki, ktéry probo-
wat rehabilitowaé szereg legendarnych motywow wersji Zywotu i Rocznikéw.

3l llustracjg moze by¢é poswiecony sprawie $w. Stanistawa rozdziat ksigzki Po-
stepy chrystianizacji i proces likwidacji poganstwa w Polsce wczesnofeudalnej (Wro-
ctaw 1964) Wiadystawa Dziewulskiego, historyka wyraznie niechetnego KosSciotowi.
Rekonstrukcje wydarzen oparto tu na kronice Kadtubka, a posta¢ Stanistawa rysu-
je sie raczej pozytywnie. Ale biskup krakowski wystepuje w rozwazaniach jako
reprezentant i przywodca drobnego rycerstwa sktdconego zaréwno z wiadcg jak
i moznymi. Bunt Stanistawa nie miat nic wspélnego z pdzniejszym spiskiem Her-
mana i moznych, ktéry obalit Smiatego, a nawet wyrazal zgota przeciwstawne in-
teresy polityczno-spoteczne.
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nienia jako dyrektywy dziatania albo, co gorsza, ich pozgdane i mozliwe
zharmonizowanie zostaje zniweczone w wyniku fatalnego nieporozumienia.
W tej symbolice przeciwstawienie nie sprowadza sie zndéw wytgcznie do
sfery panstwa i Kosciota. Wplatane w nig sg réznorodne opozycje, takie
jak: rodzimos¢-obcos¢, Zachod-Wschdd, racja stanu — honor, postawa ro-
mantyczna — postawa pozytywistyczna, aktywizm — trwanie i zapewne
wiele innych.



