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JESZCZE O „KURIERZE LUBELSKIM” 1830/31

Wybuch powstania 29 listopada 1830 r. w Warszawie, wiadomości 
o zwycięstwie insurgentów i opuszczenie stolicy przez wojska wielkiego 
księcia Konstantego spowodowały powszechne poruszenie na prowincji 
Królestwa Polskiego. Dotychczas przeprowadzone badania1 wykazały, że 
pierwsze, niejasne wiadomości o rewolucji w  stolicy wywołały tam róż­
ne nastroje*. Po wyjaśnieniu się sytuacji początkowa „trwoga i niepew­
ność” — szczególnie w województwach po prawej stronie Wisły: lubel­
skim, podlaskim, płockim i augustowskim, pozbawionych przez pewien 
czas łączności z Warszawą na skutek przejęcia sztafet z rozkazu wielkie­
go księcia przez uchodzącego z wojskiem gen. Aleksandra Rożnieckie- 
go — zmieniła się wszędzie w powszechny entuzjazm i ogromny zapał 
patriotyczny*.

Już od 3 grudnia 1830 r. w Lublinie przekazywane były wieści o zwy­
cięstwie powstańców, w wyniku czego stolica była wolna. Niżsi urzędni­

1 M. M a c i e s z y n a .  Powstanie listopadowe w  Płocku. Płock 1921; J. S t a ­
s z e w s k i .  Województwo kaliskie w  r. 1830-1831. Turek 1926; A. B a r s z c z e w ­
s ka .  Z dziejów rad obywatelskich w  Królestwie Polskim  w okresie powstania  
listopadowego. PHis 53: 1962 z. 2; t aż .  Województwo kaliskie i mazowieckie w 
powstaniu listopadowym 1830-1831. Łódź 1965; T. M e n c e l .  Działalność władz cy ­
wilnych województiua lubelskiego w okresie powstania listopadowego. „Rocznik 
Lubelski” 5: 1962; J. S k a r b e k .  Żydzi województwa lubelskiego podczas powsta­
nia listopadowego. „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce” 
Nr 1/93/1975. Por. t e n ż e .  Badania nad prowincją Królestwa Polskiego w  historiogra­
fii powstania listopadowego w  latach 1918-1975 oraz dezyderaty badawcze. „Studia 
Płockie” 8: 1980 s. 215-225

2 J. S k a r b e k .  Dyktatura generała Józefa Chłopickiego. W: Powstanie Listo­
padowe. Dzieje wewnętrzne. Militaria. Zagranica wobec powstania. Pod red. W. 
Zalewskiego. Warszawa 1980 s. 78 nn.

3 Źródła do dziejów wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831 r. Wyd. B. Pawłowski. 
T. 1. Warszawa 1931 s. 6-10; J. K o z o l u b s k i .  Strategia polska pierwszego okresu 
wojny 1831 r. Lwów 1930 (nadbitka) s. 6-7; A. K o c i a t k i e w i c z .  Historia 3 puł­
ku piechoty liniowej wojska polskiego z czasów kampanii przeciwko najazdowi 
moskiewskiemu w r. 1831. Lwów 1879 s. 7; J. W e y s s e n h o f f .  Pamiętniki. War­
szawa 1904 s. 222-223; Biblioteka im. H. Łopacińskiego, rkps 1990. Pamiętnik Se­
weryna Liniewskiego; S. K o n  t e k .  Odwrót w. ks. Konstantego z Warszawy i roz­
brojenie pozostałych w  Królestwie oddziałów rosyjskich  W: Studia z dziejów War­
szawy 1830-1831. Pod red. W. Tokarza. Warszawa 1937 s. 125-127. Ptor. raporty 
władz województw: augustowskiego, płockiego, lubelskiego i podlaskiego, AGAD. 
Władze Centralne Powstania 1830/31, dalej cyt.: WCP), oraz prasę warszawską 
z grudnia 1830 roku.
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cy, a zwłaszcza młodzież gimnazjalna, zaktywizowani wiadomością pu­
blicznie wyrażali radość z tego powodu. Wbrew stanowisku przełożonych 
nastroje rewolucyjne udzieliły się także żołnierzom garnizonu lubelskie­
go, którzy „[...] zniecierpliwieni kilkudniowym oczekiwaniem zbierali się, 
naradzali”. Dowódcom: generałom Janowi Weyssenhoffowi, Franciszkowi 
Morawskiemu i płk. Franciszkowi Rohlandowi, coraz trudniej było utrzy­
mać podwładnych w karbach posłuszeństwa. Rozkaz dzienny Morawskiego 
surowo ganiący dotychczasową postawę żołnierzy spowodował to, że 
zwierzchnicy otrzymywali ustne i pisemne pogróżki. Grożono im zemstą, 
jeżeli w  dalszym ciągu zwlekać będą z przystąpieniem do powstania. 
Symptomy te zaniepokoiły władze wojewódzkie, obawiające się dezor­
ganizacji dotychczasowego porządku4..

Zwiastunem zwycięskiego powstania w Warszawie dla stacjonujących 
na prawym brzegu Wisły oddziałów wojskowych, nieświadomych celów 
rewolucji, był specjalny wysłannik gen. Józefa Chłopickiego, młody ary­
stokrata Andrzej Edward Koźmian, który w sobotę 4 grudnia 1830 r. 
około godziny 16 przybył do stolicy województwa, kładąc jednocześnie 
kres „[...] stanowi niepewności i coraz groźniejszego niebezpieczeństwa 

Poruczenie tego zadania Koźmianowi nie było dziełem przypadku. 
Już w pierwszych dniach powstania — jako członek Komitetu Obywatel­
skiego w Warszawie — dał się poznać jako zdecydowany przeciwnik War­
szawskiego Towarzystwa Patriotycznego. Celem misji Koźmiana było po­
wiadomienie władz wojskowych i cywilnych o zwycięstwach powstańców 
i przekazanie im pierwszych rozporządzeń Rady Administracyjnej. W myśl 
tych zarządzeń władze wojewódzkie musiały dołożyć wszelkich starań w 
celu zabezpieczenia służby publicznej. Stacjonujące w mieście oddziały 
I brygady piechoty otrzymały rozkaz, podobnie jak i inne oddziały na 
prowincji, natychmiastowego marszu na Warszawę. W myśl rozporządzeń 
Rady Administracyjnej z 2 i 3 grudnia 1830 r. przystąpiono w Lublinie do 
tworzenia Straży Bezpieczeństwa. Po wymarszu wojska miała ona czuwać 
nad bezpieczeństwem w mieście. W dniach 6 i 7 grudnia zorganizowano 
3 kompanie po 100 osób i oddział konny. Komendantem został wpływowy 
mieszczanin lubelski, właściciel Sławinka, Paweł Wagner. W oddziałach 
Straży służyła młodzież rzemieślnicza, kupiecka i uczniowie gimnazjum 
lubelskiego6.

Po przekazaniu powyższych wiadomości władzom cywilnym i star- 
szyźnie wojskowej oraz tłumnie zebranej publiczności przed gmachem 
Komisji Wojewódzkiej ogromny entuzjazm ogarnął mieszkańców Lubli­
na. Na znak przystąpienia do powstania przypinano na czapkach i ramio­
nach białe kokardy, które bezpłatnie wydawały kobiety w sklepie bła- 
watnym kupca Matuszewicza. Miasto rzęsiście iluminowano, a tłumy lu­
dzi ze śpiewem „Jeszcze Polska nie zginęła” przeciągnęły ulicą Krakow­
ską i Rynkiem. „Gody rewolucyjne” trwały przez całą noc i następnego 
dnia, wprawdzie „[...] nie szkodliwe, nie krwawe, lecz objawiające burz- 
liwość umysłów”7. Podczas tej patriotycznej manifestacji wiedli prym 
uczniowie szkół lubelskich, wojewódzkiej i niedzielno-rzemieślniczej, oraz

4 AGAD. WCP 1830/31 sygn. 451° k. 2; K o c i a t k i  e w  i c z, jw. s. 8; A. K o ź ­
m i a n .  Wspomnienia. T. 2. Poznań 1862 s. 363-364; A. K r a u s h a r .  Memorabilia 
z czasów powstania listopadowego 1830-1831. Warszawa 1913 s. 11.

5 K o ź m i a n ,  jw. s. 363.
6 Tamże; M e n c e l .  Działalność władz s. 94-95.
7 K o ź m i a n ,  jw. s. 362-363; APL. Komisja Województwa Lubelskiego (dalej 

cyt.: KWL) sygn. 24 k. 133, 139.
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niżsi urzędnicy administracji i sądownictwa, a zwłaszcza patron Jan Czyń- 
ski. Jednak nie doszło — jak to miało na przykład miejsce w Kaliszu, 
Kielcach, Płocku — do zagrożenia własności prywatnej w mieście. Wszyst­
ko, jak pisał w początkach grudnia 1830 r. prezes Komisji Województwa 
Lubelskiego L Lubowiecki do Rady Administracyjnej, liczącej się z moż­
liwością zaburzeń w tym mieście, odbywało się „[...] w zupełnym porządku 
i bez najmniejszej zdrożności”8. Jednak w  rzeczywistości uniesienie pa­
triotyczne nabrało wyraźnych akcentów rewolucyjnych, a niepopularny 
prezes, zamieszany we współpracę z Tajną Policją księcia Konstantego, 
aby zapewnić sobie osobiste bezpieczeństwo „[...] musiał ze śpiewający­
mi śpiewać, a z pijącymi pić”8. W tej podniosłej atmosferze nie znalazły 
aprobaty próby wywołania ekscesów i wystąpień antyżydowskich. Wcześ­
niej niż ustaliły to władze warszawskie, jako pierwsza w Królestwie Pol­
skim, 5 grudnia 1830 r. podjęła działalność Rada Obywatelska Wojewódz­
twa Lubelskiego, instytucja samorządowa. Wyjątkowy pośpiech podykto­
wany był niepewną sytuacją i chęcią zapobieżenia wrzeniu rewolucyjne­
mu oraz obmyśleniu środków gwarantujących miastu „[...] stały porządek, 
poszanowanie praw i pewność osób [...] po wymaszerowaniu z Lublina woj­
ska do Warszawy10.

W nowej sytuacji politycznej, w warunkach swobody, od razu dało się 
zauważyć zainteresowanie społeczeństwa rozgrywającymi się wypadkami 
i poszukiwanie najświeższych informacji, nie tylko krajowych, ale i za­
granicznych. Gazety stały się najprostszym i najszybszym środkiem w y­
miany myśli, polaryzowania idei i wiadomości, zwłaszcza że zniesiono cen­
zurę. Wszyscy czytali je chciwie „[...] nie mogąc nasycić się używaniem  
wolności tak długo skrępowanej”11. „Piszemy więc, drukujemy i przedru­
kowujemy to, czego nam czytać, pisać i drukować nie dozwalała taryfa 
byłej komory celnej na wyroby umysłowe” — pisał Jan Nepomucen Ja­
nowski na łamach „Kuriera Polskiego” 21 grudnia 1830 r. w  artykule Cen­
zura skonała. Dlatego też Rada Najwyższa Narodowa szybko oceniła ko­
rzyści, jakie można było uzyskać przez należyte wyzyskanie roli, którą 
spełnić mogła prasa w nowych warunkach. Zadaniem jej, w myśl założeń 
rządu, miało być urabianie opinii publicznej w duchu prorządowym po­
przez odpowiednią selekcję zamieszczanego w dziennikach materiału. Cel­
nie ujął to kaliszanin Wincenty Niemojowski, który już 11 grudnia 1830 r. 
na łamach „Kuriera Polskiego” pisał: „Otwiera się dla nas nowa epoka 
brzemienna największymi wypadkami, w  której dzienniki są powołane 
grać ważną rolę. W walce tylu opinii, tylu interesów, wśród szczęku orę­
ża — ustaje wszelkie inne czytelnictwo, lecz wzmaga się tym bardziej 
czytanie dzienników. Stają się one wyłączną niemal lekturą całego na­
rodu. Każdy je bierze do rąk, jak zwiastuny losu Ojczyzny i obywateli, 
każdy ich się radzi jako symptomatów czasu. Działając bezustannie i raz 
po raz wywierając wpływ ogromny na wszystkie umysły, z nich się kształ­
ci i odbija opinia publiczna — ta królowa świata”1*.

8 APL. KWL sygn. 519 k. 3; S k a r b e k .  Dyktatura  s. 78.
9 M e n c e l .  Działalność władz  s. 95. O stosunku Lubowieckiego do powstania 

zob. Biblioteka Ossolińskich we Wrocławiu, rkps 13127. Ignacy Lubowiecki. Pa­
miętniki.

10 M e n c e l .  Działalność toładz s. 95-96.
11 W. Z a j e  w s  k i. Wolność druku w  powstaniu listopadowym 1830-1831, Łódź 

1963 s. 17.
12 Cyt. za W. B o r t n o w s k i .  Z dziejów prasy w  regionie łódzkim. „Kaliski 

Dziennik 'Wielkopolski’’ z  lat 1830-1831. „Bocznik Łódzki” 2: 1959 s. 27-31.
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Jednak już w początkach grudnia 1830 r. prenumeratorzy prasy sto­
łecznej na prowincji przekonali się, co z całą ostrością uwidoczniło się w 
Lublinie, że nie docierała ona tam na czas lub też jeżeli dotarła, to w 
niedostatecznej liczbie. Spowodowane to zostało nie tylko trudnościami 
komunikacyjnymi poczty, ale także — w dużym stopniu — wzmożonym  
popytem na prasę13.

W warunkach pełnej swobody politycznej dało się zauważyć wśród 
części lubelskiej inteligencji dążenie do publicznego wyrażania swoich 
poglądów, co zaniepokoiło władze wojewódzkie, a szczególnie prezesa 
Komisji Wojewódzkiej Lubowieckiego. W przesłanym w dniu 9 grudnia 
1830 r. Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Policji sprawozdaniu 
pisał on, że dzierżawca drukarni rządowej doniósł tejże, „[...] iż do dru­
karni przybywają osoby, które swe pisma upornie każą drukować, a nad­
to zagrażają niebezpieczeństwem drukarni”. Dlatego też Komisja Wo­
jewódzka „[...] zaleciła Straży Bezpieczeństwa, aby do drukarni straż do­
dała, dla zasłonięcia onej od gwałtowności”. Do czasu otrzymania instruk­
cji rządowej, pragnąc ograniczyć wolność druku, Komisja Wojewódzka po­
dała do publicznej wiadomości nowe rozporządzenie. Każdy artykuł od­
dawany do drukarni miał być podpisany prawdziwym imieniem i nazwis­
kiem autora. W przeciwnym wypadku drukarnia mogła odmówić przyję­
cia go lub też żądać poręczyciela14. „Wszyscy — notował Jan Nepomucen 
Janowski — z równym zapałem wzięli się do piór, jak do oręża. [...] Atra­
ment i pióro w podobnych okolicznościach wielkiego nabierają znaczenia. 
Kto czyta, ten myśli, kto myśli ten działa”15. Dążeniu temu towarzyszył 
wzrost nastrojów rewolucyjnych i ogólne rozpolitykowanie mieszkańców, 
którzy z zapałem czytali prasę warszawską i wydawane tam ulotki i bro­
szury. Na ich życzenie, kilkakrotnie ponawiane w miejscach publicznych, 
usunięto z gmachów rządowych herby Królestwa Polskiego i zastąpiono 
je znakami Orła Białego. W miejscach publicznych, szynkach i traktier- 
niach, żołnierze, rzemieślnicy, uczniowie, a zwłaszcza szczególnie czynni 
niżsi urzędnicy na bieżąco komentowali zachodzące wypadki, licząc się 
z możliwościami zmian. Zapowiedzią ich było wyraźne ograniczenie dzia­
łalności Komisji Wojewódzkiej, nie cieszącej się popularnością16. Z całego 
województwa zaczyna licznie zjeżdżać do miasta wojewódzkiego szlachta 
w poszukiwaniu aktualnych wiadomości. W gmachu Urzędu Municypal­
nego powstaje z inicjatywy Czyńskiego stała czytelnia prasy krajowej i „za­
granicznej”. Przeznaczeniem nawiązywała do istniejącego w 1821 r. w 
województwie kaliskim „Towarzystwa Czytelniczego”. Czytelnia ta mia­
ła charakter czysto towarzyski. Działalność jej, mimo że czynna była do 
początków lutego 1831 r., nie wywarła jednak większego oddźwięku wśród

13 A. S ł o m k o w s k a .  Obrachowanie kosztów na wydawanie gazety dla ludu 
i wojska z roku 1831 r. „Kwartalnik Prasoznawczy” 2: 1958 z. 3 s. 77; „Goniec Płocki”
8 XII 1830; „Goniec Województwa Augustowskiego” 17 XII 1830; K. S w i e r k o w -
s k i .  Dwie nieznane gazety z doby powstania listopadowego, „Sprawozdania Wroc­
ławskiego Towarzystwa Naukowego” Wrocław 1954 (nadbitka). Dodatek 2 s. 1; 
H .  G a . w a r e c k i ,  o  dawnym Lublinie. Szkice z przeszłości miasta. Lublin 1974 
s. 86. Poczta lubelska mieściła się w  kamienicy nr 137 przy Krakowskim Przed­
mieściu.

14 AGAD. WCP 1830/31 sygn. 552.
15 Cyt. za W. Z a j e w s k i. „Sandomierzanin” — nieznane pismo z okresu po­

wstania listopadowego. PHis 55: 1964 z. 2 s. 236.
16 APL. KWL, sygn. 27 k. 166-167. Spis wszelkich gazet, pism periodycznych, 

dzieł i broszur, w  czasie rokoszu w  województwie lubelskim ogłoszonych. M e n c e l .  
Działalność władz  s. 94 nn.
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Czyiittość i ;;o*ł\«fiić robotników  »?>«!yeb*ca -

G aieia YtadiiW* Pruska zw niriciU  gFoŁ!ftm«eyoIC#*krr4 daiPołałŁÓW*
W kieróy Aa.cbęc* do *ag*.<ciz*iii« j>ia**aiosiił przyr«'eefcirńfee& amo#»«yt 
dU  t y e b ,  k t ó r i y  wyrzeknę iśę. < Uk On utW yrnai* > <J*wśłuw*go blędó, 
tydVta»ya) <Vągu tey p roU aim ry t, Utc^e ebiawK swoi* »«mUty, *l«$©«ri.

*. Aby h o ttv aa is  «*Uzy»n«tti doigd Jako ¿eńcy, Szyli ptt**es«aii ft* 
Woinośó.

2 .  A b y  B * d a  A  ¿ho  t n U u  a c  y  i  n a  r o z p o c z ę ła  fe w o ie  o b « * i { t ) d  | ń « i l  
a»j*ttk<myBi
W  t*a«sas kiedy ?»<kgcw*t40 lę  pr .kUmaeyę. m* m utisao  » dokiadn», 
ic»? wyp«dfe<ivf w W * n i if f i i ,  «ni nie tkłUDo^wyobrei.eni* © ladnolci« 
i  **p*W w »pw wk M f i m t u t t f .  n tm g o  u*f«<Su. Afingl ce»< kłftdy |>o 
dob»« od»BVry 'ra ,o |ły  ttcay^ ife 'ukk  t*r»i»ni«] —

J e n e r a ł w i e l d c i *  E o l e k k ę  * » M « f  A d e r a  W u r t « m b « r j  d o iU w t a y  ¿ f *  
z a s ia d ł  n «  g r i t « t k y  R o M y is k i p y .  c b « r y u ł  n * * z y e b  lu d « > ,  fnipatt' 

•«c« ł p o * w * !» . !  ■ •ó b i*  v© »«D »N )r«&  h » d u % 4 ,  z  l t < Ł r y c V  k p y b t W f

f*$ $& »ol« Vk'dyi'.o rwlwbłk', 7*paleny f©»liyr©M̂ v len ntapray«*̂ «| * 
n««z, yrcbif tv»m i«do«k;» ti^ a łę . f ^ ? «łBgr> pir*rp«4i  4 »

.praw a- aó.-korporii i^ekts»* i m U jw ,  *Vy W©yA*s
toii focbo&Mwi fepk«vł? ko p tu ie e m  t o  U k i , ¡h f* M * r

eloebaif wyfMaa w©y«koi Ki#wygo4y4 prdpUfcfe, ńayg«««^ w
¿wiMtó dypgt; «iMfiCf ee^śĄ kw i. i p©sifga. «rl>U*ry i. X ijio  *4
«Waty t i o ą W i k ł*m, w okropnym gttwwte, wymyiłs a tła iłił ttró k  

i  > » « n b  M is  *ię o b f e ^  kłor« d « i  zm yduw  »i? er t»kiwy 
ia&by :awyBwp.rp>yi!eie¥«*i.'otlbj;ło

'•. ui*. r*#du' Iroftoatkî «- ifi.LWiOoa *»: «W# w lłnm b*łd*o ;
»«*6 fctwS.' Hj t̂orey Ó««if U •<»•». Ptgd ».«wiuU
tb e«  $• f  oJobnu j ł t t i ć  tąb  m m e m i b o a t I ^ j u n  m  w ió r  i u M i b i i t  
Wl«4w ib.rbewTeh. —

Strona tytułowa „Kuriera Lubelskiego” (Biblioteka im. H. Łopacińskiego
w  Lublinie)
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15'-o łuość, c a lo k ,  uu p o d le g ło ść !

ł l  t o d w r r .o ś c i  m u f  + . o w t  * M  o h + ó d i t » a  P ł u c h i e g o .

O f j » r •» i.11«» U j c i y i n y 
Vfłolci*ni* t gminy OinoMowa <ft'ł*l«»ih gro. hu ^orwc 1 ¿«rty 

czwi^nnej U'<r‘* ¿i1*1 k • * r 1 , Jw»« kor/.»-« I. -V, O.«oroński z Grał*-»»* uro*
obu ów«tci 3, oią*i k»»rey 2, m *;-».* u i - r r . l  i pł .na n.i »z.rpie. Skhin>.ki * |»łfc 
ctszęwa k..«*y kor* y 3 -g «r. y 10, mąm *ytn.»j k . r e y i  g-ri-y U ,  groiłiu g i y 31 i 
wołu jednego. Wl^i i.nłr z go.my 14 busze k* k.«»*y kt«r».rc l ,  .grochu kor«*# 1 i 
pół, owi»» korzec I i p«d . d •* u h szkopów i **arpic. Dzięki w.ao», ił.i»»mdi rodzty 
u  u k  |kujL5 t r t .  Ap«'dl • v  cli »ry ' * . .

n i ’«* i ł )  * * ■ * ■ ! ■ « g ł  ’» *  > ®»c* i >) ‘ arię***.* K o t k o w s k i e g o '  m i a n y y r z y  . » n «
« iu «ihoł»ń»l* ** pzterd/.ieet"gf*dzinnrgo v* k a d r z e  d. 10. b m rano, khófe w tin 
świątyni jui, po Ki* diugi odbyw* »ię dla uprosz-cia błogosław i»ńst* * oj./\£oie.— 
bogobojna n.b'd//i»-i «/.kulo* ¿njjdowwł* su: n.i nnni zr >wenu nauczyCirl-nu i rbo. 
doSaną »ostała t>p«łrm, który ożywiał g.uliw.go kaznodzieję polak«, pr..w*go #yk 
n u  ,ojc*y»ny. Z  U  \ tu :  S p o j r z a ł  a N ^ b u  n u  z i e m i ą ,  o b y  w y j / ^ / i  a ł  j ę k ,

J O p * u q i * ł * y n?  p  u i n o r , J o d a ny  t h ( , » i d m  1 0 1 .  w.  2  U  i 2 1 ) ,  r o z m i n ą ł  g n d n r  i ł o i o u s l y ^ ’ 
» a c f c ę l y ,  w o M « r / . u  z g i o n i / d / . u n y i h  r o d a k ó w ,  a s k r - ś l i w s / y  p o p r z e d n i o  c i e r p i e n i a  
i a a t t o W L n i e  n a r o d u  ., o d e z w  4  się.  d o  p o l e k  m .  ją< y h  o i f z o *  w s i r r ^ - c b  n a r n d o w ^ * ^  
d o  n t ł o d  z i t* f  v ś p i * « ^ ' »  1 » » p r t U m  p o d  z n a k i  t \  z y s l r ,  n a k o n i e c  « a . h ę c i w i z y  d o  ■*«*
d ł ó w  o  i i o n . y  ś l n o ś ć  b r o m  r y i * r s l w a  p o l s k i e g o ,  b ł . g a ł  w « / y s t k n h  z  r o n l o l m i / m ,  
c i e ś l i  Oh  >ry n i  w s p a r c i e  o j < * y / . n y ,  w y ł ą < z n i e  z - ś  p r z e m ó w i ł  d o  m o ż n i r j » i y , h  w 
S p d s ó b :  „ D o  w a s - B i c i r g ó l r u ł - j  t a k  ś w i r < k i . h  j . k  d u c h o w n y  h  z w r a c a m  m e « ę  4T1° i f #
k t ó r z y  z d a r u  O p a t r z n o ś c i  w i ę k s z y  u d z i a ł  p o s i e d  l i ś c i a  m a j ą t k u ;  j e ź e l t  s t a r g a n e  » i | y  
w i e k u  l u b  o b o w i ą z k i  s t a n u  n i e d o / . w * l - j i  w. , n i  w i n n y m  w z g l ę d z i e  s ł u ż y ć  « j  t y l n i # ,  
" e i r l i  n i e d t . z w a l a j y  w a m  k o i z t o w a ć  tł-j n i a ? r ó w n . « n e j  s ł o < i y c » y t i t r Of c
l u d t k i t  d ł o n i  b r a t n i c h  w »zer«- g . . i  h  u j - z y s U i b  ¡ . o ł ą i z e n i r ,  m a c i r  . j r » * i  t r  i n - d - k  ,  }4, 
ł f l i  t y l k o  s z c / . e r z e  i y c i y c i e  u j c * > * n u *  s p ó l o t - j  n - s  w s z y s t k i c h  M a t c e ,  m . u  i r  j  » z c b #  
i n * . d « k  p o * a z » n i a  tn ob l i «  i u  B o g » ,  w obl i« z u  s p ó t r o d u k ó w  wa S 7 . y * h ,  w o h l i r z u  c a l # »  
g o  ś w i s t a ,  n i e o d r o d n y m i  p o l a k a n » i .  O t o  t >r - r .  n  j p i ę k n i e j s z a  D o r a  n  j j e p t j # .
^ 0  u i y c i »  z b i o r ó w  w a i z y d o ,  m o g ą  o n e  b y d ź  r o z m a i t e  , r \ t o  p r i e r i e i  t a r ę c / . y c  m g ,

\ # e ,  ż e  » i o s ą f  o l i - r y  n a  o ł t * r z  o j c z y i n y , f i ie t \ l e  s t ę  u s z k o d u c n ,  i l e  u b o g i  k u . i . i t ^ ,  
S ł a g a m  w a s  s y n o w i e  r  g r o b u  p o w s t a j ą c e j  M a t k i ,  n o s z c z ę d ź c i e  d U  n  e j  p o m o c j « - *  
M y  t s k ^ e  * ł u d / y  c h . . a « ,  k t ó r z y  d o b r o c z y n n o ś c i  l u d  n a u c z a m y ,  d a j m y  t e r «
#htt#l«;bDy przykład, a lec diuLu*] t»pewue przemówi do »arc wazjitkich, cii

„Goniec Płocki” z 11 I 1831 roku (Biblioteka Narodowa w  Warszawie)
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GONIEC
WOIEWODZTWA AUGUSTOWSKIEGO.

N " i .

Duka ct decorar» est pro Patria raori.

$v wałki, dnia 1 7. Grudnia i83o. roku.

W S T Ę P .
P o w s ta n ie  N a ro du P o h k i e g o ,  i  ro z w ija ­

nie  się w  n im  s i ły  narodow ej,  k tó re  ohc- 
cu ie  zaym ują  u m y s ł  każdego P o laka , i  p o ­
ł ą c z o n y  z m m  w ę z łe m  b ratersk ie j  jedności  
N a ró d  L i t e w s k i ,  są jedyn ym  dla nas p u n ­
k t e m ,  w  k t ó r y  c ie k a w o ś ć  każdego O b y w a ­
te la  b a d a w ez e m  i  in teresso w n em  w p a tru je  
się o kiem .

Z n ik n ę l i  iu i  z  w id o w n i  św ia ta  o b ro ń cy  
T e r m o p i l ó w ; F r a n c y a  szczęśliw ie  r o z w in ę ­
ła  zasady r e w o l u c i jn c ,  cz y li  zasady sw obód 
n a r o d o w y c h ; B e lg ja  k rvv aw em  i b rzp rzy -  
k ła d n e m  m ę ztw e m  dobija się w o ln o ś c i ;  już 
i ta f j j l i f  n;i szczycie  w o ln e g o  n aro du; z ró ­
w n i e  b e z p r z y k ła d n y m  zapałem  w  tlniu 29. 
L istop ada  p o w s ta ł  naród P o ls k i  w  obronie
s w o b o d  o j c z y s t y c h ,  już to dla położenia ta-
m y  dcm oraU zacyi i szp ie g o s tw u , już to dla 
u w o ln ie n ia  się od d e sp o tyzm u i g w a ł t ó w  i 
ś c is łego  w y k o n a n ia  zaprzysiężonej ko n sty -  
t u c y i .  N ie  i e s l t o  rokosz  luh bu n to w n icza  
tłuszcza  b e z r z ą d u ,  w y p o w ia d a ją c a  swojem u 
M o n arsze  i p ra w o m  posłuszeństw o; jest to 
ś w ię t y  zap ał n a ro d u , k t ó r y  c z u j e ,  że b y ł  
w o l n y m ,  i d o w o d z i ,  że umie u ż y w a ć  da­
r ó w  w oln o ści .

K t o k o l w i e k  u w a ż a łb y  p o w stan ie  nasze z 
m aój strony, lu b  k t o b y  nie  w s z e d ł  w  po­

b u d k i  k t ó r e  nas do leg o  stanowczego sk ło ­
n i ł y  k r o k u  , ten nie znał położenia  naszego, 
i  n ic zna h is to ry i  narodu Polskiego. N a w e t  
w  czasach w y g ó r o w a n e j  w oln ości,  k ie d y  k a ­
ż d y  sz la c h c ic  m ó gł h y c  kandydatem  do t r o ­
n u ,  naród nasz b y ł  w zo re m  zaprzysiężonej 
w ie r n o ś c i  M o n a r sz e ,  i n igdy  k r w i ą  K r ó ­
l ó w  nie  z b ro czy ła  się ręka  Polaka. Nie  ro z­
s iew aliśm y in tr y g  i n iezgody w  ościonnych 
n arodach  , bo p odłość  nie iest Polakom  w r o ­
dzona. Czystość o b y c z a jó w ,  miłość o jczy­
zn y, i szlachetność um ysłu  jest naszą ce ch ą  
n a ro d o w ą ;  n ię z tw o ,  poświęcenie  s i ę  bez 
gran ic  w  spraw ie  w o ln o ś c i ,  iest p rz o d k ó w  
naszych puścizny.

T e r a z  otoczeni zewsząd szpiegami (nie­
stety, b y ł  to w y r o d n y  k ą k o l  p o to m k ó w  L e ­
cha] nieśliśmy skargi do tro n u , k tó re  p rze­
m yślni podżegacze um ieli  na k r z y w d ę  na­
szą n ic o w a ć ,  w id zie l iśm y  z g w a łc o n ą  kon- 
s t y t u c y ę ,  w id zie l iśm y  hraci  naszych dohrzo 
m y ś l ą c y c h ,  jęcz ą cy ch  w  kajdan ach  i lo­
ch a c h  p o d z ie m n y c h ,  pognębioną młodzież, 
p rz y tłu m io n ą  o ś w ia tę ,  skręp o w aną w oln ość 
m ó w ie n ia ,  pisania i m y ś le n ia ,  przedajnośe 
i u p o d len ie;  ro zp aczający  naród w z ią ł  się 
do b ro n i  w  obronie w o ln o ś c i ,  w  obronie 
sw obód na m  n a d a n y c h ; a sp ra w a  nasza i«st 
św ię tą .

„Goniec Województwa Augustowskiego’’ z 17 XII 1830 roku (Biblioteka Jagiellońska
w Krakowie)
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mieszkańców Lublina, gdyż opanowana została przez przybyłe z prowincji 
ziemiaństwo i solidaryzujące się z nimi wyższe warstwy urzędnicze17.

W takiej to atmosferze, w czwartek, 9 grudnia 1830 r. w  stolicy woje­
wództwa pojawił się pierwszy numer „Kuriera Lubelskiego”, wydrukowa­
ny w drukarni rządowej. Inicjatorem tego ambitnego przedsięwzięcia był 
młody patron Trybunału Cywilnego w Lublinie, wychowanek Uniwersy­
tetu Warszawskiego, Jan Czyński, odgrywający znaczną rolę w życiu po­
litycznym miasta od czasu osiedlenia się tu w 1823 roku. W 1830 roku 
Czyński prezesował tutejszej Resursie Obywatelskiej i był czynnym  
adiutantem płka Wincentego Szeptyckiego, dowódcy gwardii ruchomej. 
Czyński był też redaktorem i wydawcą „Kuriera Lubelskiego”, pierwszej 
w dziejach miasta Lublina gazety codziennej, w jego też mieszkaniu 
mieściła się redakcja tego pisma18.

„Kurier Lubelski” nie był pierwszym pismem, jakie ukazało się na 
prowincji Królestwa Polskiego po wybuchu powstania. Najwcześniej, bo 
już 5 grudnia 1830 r. wyszedł w Kaliszu „Kaliski Dziennik Wielkopol­
ski”, około 7 grudnia ukazał się w Siedlcach „Patriota Podlaski”, 8 grud­
nia pojawił się w Płocku „Goniec Płocki” oraz 17 tego miesiąca w Su­
wałkach — „Goniec Województwa Augustowskiego”. Jako ostatni, 1 stycz­
nia 1831 r. wyszedł w Radomiu „Sandomierzanin”. Prawie wszystkie te 
gazety, które ukazały się w miastach wojewódzkich, zawdzięczają swe 
powstanie, jak wykazały dotychczasowe badania, ludziom młodym, za­
trudnionym na niższych szczeblach administracji państwowej. Oni też by­
li redaktorami i najczęściej wydawcami w jednej osobie. Tak było w 
Płocku, Siedlcach, Lublinie i Radomiu. To oni, wegetujący często na swych 
posadach z nikłymi szansami na poprawę sytuacji, wszędzie stanowili w 
grudniu 1830 r. najbardziej rewolucyjny i patriotyczny żywioł, w  dodat­
ku doskonale zorientowany w problematyce lokalnej. Znalazło to odbi­
cie na lamach wydawanych przez nich gazet.

Żywot tych wszystkich organów — pierwszych gazet prowincjonal­
nych — był krótki: od jednego dnia — jak to miało miejsce w przypad­
ku „Patrioty Podlaskiego” — do jednego miesiąca („Sandomierzanin”), do 
dwóch czy nieco ponad dwóch miesięcy w wypadku wszystkich pozosta­
łych — z wyjątkiem „Kaliskiego Dziennika Wojewódzkiego”, który uka­
zywał się najdłużej, bo przez okres ponad 7 miesięcy. Upadły one z róż­
nych powodów, a to z zaciągnięcia się redaktora do wojska, szykan lokal­
nych władz administracyjnych oraz w następstwie rozpoczęcia działań 
wojennych i okupacji rosyjskiej terenów po prawej stronie Wisły19.

17 M e n c e l .  Działalność władz.
18 J. F r e j 1 i c h. Jan Czyński (1801-1867). PSB. T. 4 s. 357 nn.; S k a r b e k .  

Żydzi s. 68-69; K. S w i e r c z e w s k a .  Jan Czyński — działacz polityczny, literat 
i publicysta czasów Wielkiej Emigracji (1801-1867). „Prace Polonistyczne” (seria 
VIII) 1950. Łódź 1951 s. 111-115; J. D a n i e l e w i c z .  Jan Czyński i jego walka o 
równouprawnienie ludności żydowskiej.  „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Histo­
rycznego” 7-12: 1954 nr 11-12 s. 97 nn. Zarówno Frejlich, Swierczewska, jak i Da­
nielewicz błędnie podają, że Czyński był wydawcą „Kuriera Polskiego” zamiast 
„Kuriera Lubelskiego”. S. P ł o s k i .  (Bibliografia historii Polski XIX wieku. Cz. 1: 
1815-1831. Warszawa-Wrocław 1958 s. 470) utrzymuje, że pierwszy numer „Kuriera 
Lubelskiego” ukazał się 8 XII 1830 r. Podaje także, że w  Lublinie w  latach 1830-1831 
wychodził „Goniec Lubelski”. M e n c e l .  Działalność władz  s. 98. Resursę Obywa­
telską, która działała w  gmachu Urzędu Municypalnego, powołał do życia Czyński 
wespół ze swoimi kolegami — patronami Trybunału Cywilnego — Marcinem Ol­
szewskim i Tadeuszem Wojewódzkim oraz sędzią Serafinem Konwickim.

15 B o r t n o w s k i .  Z dziejów prasy.; S w i e r k o w s k i  jw.; W. Z a j e w s k i .  
„Sandomierzanin” — J. S k a r b e k .  „Kurier Lubelski’ (1830-1831). „Zeszyty Nauko-

27 — R o c z n ik i H u m a n is ty c z n e
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Blisko 14-tysięczny Lublin — drugie co do liczebności po Warszawie 
miasto Królestwa Polskiego — był w pełni przygotowany do wydawania 
dziennika, przeznaczonego na potrzeby lokalne. Szczycił się dużymi tra­
dycjami drukarskimi, a ruch wydawniczy osiągnął tu pokaźne sukcesy. 
Znajdowały się w mieście 4 drukarnie, z których największe znaczenie 
miały dwie: Jana Karola Pruskiego i drukarnia rządowa, największe spo­
śród działających na prowincji Królestwa Polskiego20.

Do chwili obecnej zachowało się jedynie 18 egzemplarzy „Kuriera 
Lubelskiego”, przy czym 17 egzemplarzy przechowywanych jest w bi­
bliotece im. H. Łopacińskiego w Lublinie21. Z 1830 roku znamy jedynie 
egzemplarz nr 12 z 21 grudnia. H. Łopaciński wspominał o egzemplarzach 
nr 7 z 15 grudnia i nr 20 z 30 tego miesiąca. Niestety, do tych dwóch 
ostatnich autor nie dotarł, nie ma ich też we wspomnianej tu bibliotece 
W dniach 15-21 grudnia ukazało się 5 dalszych numerów, z czego wynika, 
że któregoś dnia „Kurier Lubelski” nie wyszedł, by następnie od 20 do 
30 ukazywać się już regularnie. Prawie wszystkie zachowane tam w licz­
bie 16 numery pochodzą ze stycznia 1831 roku. Są to; 3 i 4 (z 4 i 5 I), 
6 (71), 10 i 11 (12 i 13 I), 13 (15 I), 14-18 (17-21 I), 19 i 20 (23 
i 24 I) oraz 24-26 (28-31 I). Również i w tym miesiącu 4 lub 5 razy „Ku­
rier Lubelski” nie ukazał się. W dwóch wypadkach udało się ustalić, że 
dniem tym była sobota. Spowodowane to zostało tym, że redakcja czekała 
zapewne na dostawę prasy stołecznej, którą poczta dostarczała do Lublina 
we wtorki i soboty. Zarówno w 1830, jak i 1831 r. rozpoczęto wydawanie 
Kuriera Lubelskiego” od nr. 1. Wychodził on niemal codziennie aż do 
5 lutego 1831 r., co wskazywałoby, że cieszył się popularnością. Dopiero 
wkroczenie armii rosyjskiej do Królestwa i rozpoczęcie działań wojen­
nych położyło kres i tak stosunkowo długiemu żywotowi tego pisma22.

„Kurier Lubelski” stał na niskim poziomie technicznym i odbiegał 
znacznie od innych pism codziennych — nie tylko warszawskich, ale i na­
wet prowincjonalnych, jak na przykład „Gońca Płockiego czy też „Goń­
ca Województwa Augustowskiego”. Była to gazeta jednoszpaltowa, o wy-

w e KUL” 12: 1969 nr 1; T e n ż e .  Goniec Płocki” (8 grudnia 1830 — 25 stycznia 1831 
roku). Efemeryda z czasów powstania listopadowego. W: Powstanie czy rewolucja? 
W 150 rocznicą powstania listopadowego. Pod red. H. Kocója. Katowice 1981; T e n ż e .  
„Goniec Województwa Augustowskiego (17 XII 1830 —- 4 II 1831). Efemeryda z o- 
kresu powstania listopadowego (w druku). W syntezie Prasa polska w  latach 1661- 
1831 (Warszawa 1976 s. 103) J. Ł o j e k  błędnie podaje, że „Kurier Lubelski” ukazał 
się 5 grudnia (zamiast 9 grudnia). Wśród wymienianych efemeryd brakuje „Patrio­
ty Podlaskiego” (Siedlce). Niesłuszne jest twierdzenie tego autora, że wszystkie pis­
ma lokalne „[...] zajęły stanowisko postępowe i wspierały nurt radykalno-patriotycz- 
ny opinii publicznej w  Królestwie Polskim”. Nie uwzględniono w  bibliografii 
(s. 363-364) podstawowych opracowań do tego zagadnienia.

20 APL. Magistrat miasta Lublina sygn. 85 (nie fol.); J. Ł o j e k .  Studia nad 
prasą i opinią publiczną w  Królestwie Polskim 1815-1830. Warszawa 1966 s. 119-121; 
J. D o b r z a ń s k i .  Zycie umysłowe, szkolnictwo i oświata w  1 połowie XIX w. 
W: Dzieje Lublina. T, 1. Lublin 1965 s. 245 i nn. O życiu kulturalnym w  Lublinie 
w  okresie przed powstaniem listopadowym zob. Z. K u k u l s k i .  Towarzystwo  
Przyjaciół Nauk w  Lublinie na tle epoki (1818-1830). W: Pamiętnik Lubelski. T. 3 
Lublin 1935-1937 s. XIII-XCII.

21 Jeden egzemplarz „Kuriera Lubelskiego” z 15 XII 1830 r. z opisem uroczy­
stości patriotycznej, jaka miała miejsce w  tym dniu, dołączony został do grudnio­
wego raportu Komisji Województwa Lubelskiego i przesłany do Warszawy. Zob. 
AGAD. WCP 1830/31 sygn. 467.

32 APL. KWL sygn. 27 k. 166-167; H. Ł o p a c i ń s k i .  „Kurier Lubelski” 1830- 
-1831, 1865-1867. „Kurier Lubelski” 1/1906. Ostatni 26 numer „Kuriera Lubelskie­
go” wyszedł 31 I 1831 r.
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miarach 26X20 cm, obustronnie zadrukowana na dobrym papierze barwy 
niebieskiej. Nie udało się ustalić, z jakiej papierni pochodził papier. Przez 
cały czas ukazywania się „Kuriera Lubelskiego” strona graficzna pozo­
stawiała wiele do życzenia. W nagłówku znajdował się tytuł „Kurier Lu­
belski”, kolejny numer, data dzienna oraz cena miesięcznej prenumera­
ty w  Lublinie i na prowincji. W grudniu 1830 roku wynosiła ona dla 
mieszkańców Lublina 4 zł, a na prowincji 5 zł (dla tych ostatnich w ce­
nę wkalkulowana była należność za przesyłkę pocztową). W styczniu 
1831 roku cena „Kuriera Lubelskiego” obniżona została o 1 zł. W Lublinie 
sprzedawano „Kurier” w księgarni Stanisława Streibla, mieszczącej się 
przy ul. Krakowskie Przedmieście nr 1362S.

Kolumny gazety były zbite, druk jednolity i monotonny, rzadko uży­
wano akapitów. Podobne zjawisko odnotowujemy w przypadku dwóch in­
nych ukazujących się w tym czasie organów lokalnych — „Gońca Płoc­
kiego” i „Gońca Województwa Augustowskiego”. Dopiero w drugiej po­
łowie stycznia 1831 r. można zauważyć w „Kurierze Lubelskim” usystema­
tyzowanie zamieszczanych tam wiadomości według pewnych działów: 
„wiadomości urzędowe”, „wiadomości zagraniczne”. Często jednak wiado­
mości lokalne zamieszczane były, podobnie jak i wszystkie inne, w dowol­
nie przyjętym w danej chwili przez redakcję układzie. Artykuły większej 
wagi poprzedzano niekiedy tytułami. Redakcja gazety mieściła się w miesz­
kaniu Jana Czyńskiego przy Krakowskim Przedmieściu nr 19242.

Redakcja „Kuriera Lubelskiego”, podobnie zresztą jak i inne redakcje 
gazet prowincjonalnych25, korzystała w  dużym stopniu z serwisu informa­
cyjnego prasy stołecznej. Wielką trudność stanowi jednak wskazanie tych 
gazet, z których bezpośrednio dokonywano przedruków w  „Kurierze Lu­
belskim”. Do 13 stycznia 1831 roku redakcja nie przywiązywała do tego 
większej wagi. Dopiero tego dnia, na skutek ponawianych interwencji 
czytelników, zamieściła ona notatkę, w której zapewniała swoich czytel­
ników, że podawać będzie źródło pochodzenia informacji. W ten sposób 
chciała ona uniknąć odpowiedzialności za dostawanie się na szpalty pis­
ma wiadomości niezgodnych ze stanem faktycznym, które mogły wywie-

23 Zob. „Kurier Lubelski” z grudnia 1830 i stycznia 1831; APL. Magistrat m ia­
sta Lublina sygn. 65 (nie fol.). Doceniając znaczenie prasy, w  grudniu 1830 r. władze 
warszawskie zwracały uwagę na jej taniość, bo to „[...] czyni pisma nawet dla klasy 
niższej przystępnymi”. Na przykład, jak się wydaje, redakcja „Gońca Płockiego” 
chcąc zabezpieczyć byt gazecie chciała pozyskać prenumeratorów, aby sprzedawać 
ją po niskiej cenie tak, aby można było pokryć koszta papieru i druku. W końcu 
grudnia 1830 r. wydawca „Gońca Płockiego” apelował do społeczeństwa Płocka 
i województwa: Od Was Szanowni Obywatele istnienie tego pisma zawisło, inte­
resem Waszym być powinno utrzymanie jednego przynajmniej pisma periodyczne­
go w  Waszym Województwie, aby się oswobodzić od zarzutu na nas ciążącego, ze 
względu miernego postępu oświaty i uczuć narodowych”. W grudniu 1830 r. po­
jedynczy numer „Gońca Płockiego” kosztował 6 gr, miesięczna prenumerata — 
1 zł 15 gr. Od stycznia 1831 r. podniesiono ją do 2 zł, kwartalnie wynosiła 5 zł. W 
grudniu 1830 r. egzemplarz „Gońca Województwa Augustowskiego” kosztował 5 gr. 
Wydawca zwracał uwagę, że „[...] niska cena prenumeraty zaledwie koszta druku 
wynagrodzi [...] nie szukamy korzyści”. S k a r b e k .  „Goniec Płocki” s. 160; „Goniec 
Województwa Augustowskiego” 17 XII 1830.

24 Zob. „Kurier Lubelski” z grudnia 1830 i stycznia 1831 oraz „Goniec Płocki” 
i „Goniec Województwa Augustowskiego” 1830-1831.

25 APL. KWL, sygn. 27 k. 168. W Lublinie czytane były następujące gazety 
stołeczne: „Kurier Warszawski”, „Kurier Polski”, „Gazeta Warszawska”, „Gazeta 
Polska” i „Patriota”; „Kurier Lubelski” ze stycznia 1831; B o r t n o w s k i .  Z dzie­
jów prasy s. 31; na łamach „Gońca Płockiego” stwierdzamy przedruki z: „Patrioty”, 
„Dziennika Powszechnego Krajowego”, „Nowej Polski”, „Dziennika Poznańskiego”.

27*
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Wielki#© X i ę s t w a

„Gazeta Wielkiego Księstwa Poznańskiego” (A. K r a u s h a r .  Warszawa w  czasach 
powstania listopadowego. Warszawa 1931)
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rać ujemny wpływ na mieszkańców województwa i zniechęcać ich do 
nabywania tego dziennika. Źródłem wiadomości zagranicznych były: „Ku­
rier Angielski”, dziennik paryski „Konstytucjonalista”, „Gazeta Pruska 
Rządowa” i „Gazeta Hamburska”. Mało prawdopodobne wydaje się jed­
nak, aby redakcja „Kuriera Lubelskiego” korzystała bezpośrednio z za­
cytowanych tu dzienników. Przemawia za tym fakt, że województwo lu­
belskie było o tyle w trudniejszej sytuacji — w przeciwieństwie do kalis­
kiego i płockiego graniczących z Prusami — że nie otrzymywało prasy 
zagranicznej. Prasa niemiecka, angielska i francuska dostarczana była do 
wymienionych dwu województw znacznie wcześniej niż do Warszawy. Dla­
tego też mogły one korzystać z niej bezpośrednio, dowodem czego jest 
fakt, że dzienniki kaliski i płocki zamieszczały niekiedy wcześniej wiado­
mości zagraniczne niż prasa stołeczna*8. W grudniu 1830 r. i styczniu 1831 
na łamach „Kuriera Lubelskiego” spotykamy dane z „Kuriera Polskie­
go” i „Gazety Polskiej”. Dotyczyły one sprostowań mylnie podanych tam 
wiadomości lokalnych. Oprócz tego stwierdzono, że redakcja korzystała 
także z innych specjalistycznych czasopism. Do tych należały: ukazująca 
się codziennie w Petersburgu w języku rosyjskim „Severnaja Pćela” 
(Pszczoła Północna) i wydawany nakładem drukarni puławskiej przez 
Jana Leona Sienkiewicza miesięcznik „Skarbiec dla dzieci”*7. Duże zna­
czenie przywiązywał Jan Czyński do materiału informacyjnego przesyła­
nego do redakcji. Zamierzał on dać okazję społeczeństwu województwa 
lubelskiego do poruszania na bieżąco nurtujących go wówczas problemów. 
Dnia 21 grudnia 1830 r., zapewne nie po raz pierwszy, redakcja zwróciła 
się z apelem o dostarczanie artykułów. Szczególnie mocno akcentowano 
ich aktualność. Nie wiemy jednak, z jakim oddźwiękiem spotkał się ten 
apel. W zachowanych dotąd egzemplarzach „Kuriera Lubelskiego” spot­
kaliśmy zaledwie kilka takich artykułów. Podobne zjawisko odnotować 
trzeba także w odniesieniu do innych organów wychodzącej w tym czasie 
prasy prowincjonalnej*8.

Trudno jest dać konkretną odpowiedź na pytanie, jaki był nakład „Ku­
riera Lubelskiego”. Hipotetycznie przyjmujemy, podobnie jak w wypadku 
„Sandomierzanina” czy „Gońca Płockiego”, nakład w granicach 100-200 
egzemplarzy. „Kurier Lubelski” docierał zapewne do różnych środowisk, 
nie tylko urzędniczych. Potencjalnych czytelników widzieć należy wśród 
grup inteligencji miejskiej, ziemiaństwa, części mieszczaństwa, młodzie­
ży, duchowieństwa i wojskowych. Przykładem, jak prasa była czytana, 
mogą posłużyć nam obserwacje Ksawerego Godebskiego i Franciszka So- 
bieszczańskiego. Pierwszy z nich w 1823 r. pisał: „Nierzadką jest rzeczą 
widzieć dzisiaj wyrobnika nawet czytającego „Kuriera” [Warszawskie­
go — J.S.], bo niska cena szczegółowego numerka i mała jego objętość 
dogadza zarówno finansowości, a podobno i gnuśności mieszkańca”*9. Fran­
ciszek Sobieszczański zauważył nieco później: „Prędko po swoim ukaza­
niu się od wszystkich został lub chciał być czytany, a tym sposobem „Ku­
rier” [Warszawski — J.S.] tysiące ludzi nauczył czytać, bo ciekawość i w 
najuboższych klasach ludu do możności zrozumienia tego pisemka wabiła.

28 S k a r b e k .  „Kurier Lubelski” s. 64.
27 „Kurier Lubelski” 14 i 17 1 1831.
28 Tamże 21 XII 1830. Por. „Goniec Płocki” i „Goniec Województwa Augu­

stowskiego” z grudnia 1830 i stycznia 1831.
29 Cyt. za J. Ł o j e k .  Studia nad prasą. s. 271.
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Sam widziałem żebraków z zapałem sylabizujących kartki, woźnice i prze­
kupki czytających kurierka”30.

W każdym razie „Kurier Lubelski” musiał się spotkać z żywą reak­
cją, i to nie tylko na terenie województwa lubelskiego. Ukazywał się 
prawie codziennie. Przypuszczać należy, że swoim zasięgiem objął także 
Sandomierskie i Podlaskie, przylegające do województwa lubelskiego. 
Przemawiałoby za tym z jednej strony stwierdzenie przedruków z „Ku­
riera Lubelskiego” w „Sandomierzaninie”, z drugiej zaś fakt, że żywot 
„Patrioty Podlaskiego” był bardzo krótki, zaledwie jednodniowy. Nie ule­
ga też wątpliwości, że z Lublina prędzej mogła dotrzeć tam prasa lokalna, 
poruszająca wiele wspólnych problemów dotyczących obydwu województw, 
niż z Warszawy. Być może też, że jakieś egzemplarze dotarły nawet do 
Galicji z kolportowanymi tam z terenu województwa ulotkami31.

Na podstawie zachowanych dotąd egzemplarzy „Kuriera Lubelskiego” 
można stwierdzić, że oblicze polityczne wydawanego przez Jana Czyńskie- 
go dziennika ma wyraźne tendencje umiarkowane. Trudno w nim dopa­
trzyć się silniejszych akcentów rewolucyjnych. Nie znajdujemy tam, jak 
np. w „Kaliskim Dzienniku Wielkopolskim” czy nawet „Sandomierzani­
nie”, wypowiedzi domagających się odzyskania niepodległości czy detro­
nizacji Romanowych. Słusznie też zauważył T. Mencel3', że „»Kurier« był 
też już w  tym okresie [w styczniu 1831 — J.S.] niemal oficjalnym orga­
nem Komisji Wojewódzkiej, która nakazywała jego prenumeratę wszyst­
kim urzędom na prowincji. Rola prasy była w tym czasie wyraźnie doce­
niana przez władze lubelskie, a Rada Obywatelska w styczniu 1831 r. za­
groziła odebraniem koncesji księgarzowi Streiblowi, który nie chciał spro­
wadzać prasy warszawskiej”.

Układ zamieszczonego w „Kurierze Lubelskim” materiału świadczy 
dobitnie, że nie był on nastawiony na polemiki. Ogranicza się głównie 
do podawania ważniejszych rozporządzeń władz centralnych i wojewódz­
kich, odezw dowódców formujących oddziały oraz zachodzących wypad­
ków i zmian. Przeważają jednak wiadomości lokalne. Daje się odczuć za­
angażowanie emocjonalne redaktora Czyńskiego po stronie powstania. Być 
może, że wydawca korzystał w jakimś stopniu z poparcia finansowego ad­
ministracji województwa lubelskiego.

W związku z rozpoczynającymi się obradami sejmu Królestwa Polskie­
go, w  artykule zamieszczonym w numerze 12 „Kuriera Lubelskiego” z 21 
grudnia 1830 r. mamy zawarty jego program polityczny. Z tekstu artyku­
łu wynika, że celem powstania jest „[...] zachowanie swobód i utrzymanie 
obietnic danych przez WP błogosławionego Aleksandra w rozszerzeniu gra­
nic naszych”. W ten sposób, bardzo zresztą ostrożny, nie wysuwa „Kurier 
Lubelski” postulatów sięgających poza strefę zagwarantowaną konstytucją 
Królestwa Polskiego z 1815 roku. Co więcej, wytyczne te są całkowicie 
zgodne z programem manifestu sejmowego z 18 grudnia 1830 r., ogłoszo­
nego 5 stycznia 1831 — mimo zakazu generała Chłopickiego — na łamach 
„ K u r ie r a  Polskiego”, organu kaliszan. A program ten — jak wiadomo —

30 Tamże.
31 Z a j e w s k i .  „S a n d o m i e r z a n i n s. 238; S w i e r k o w s k i ,  jw. s. 14.
32 Dnia 26 I 1831 r. na łamach „Kuriera Polskiego” Rada Obywatelska woje­

wództwa sandomierskiego w  piśmie przesłanym do Rady Najwyższej Narodowej os­
karżała wydawcę dziennika „Sandomierzanin” Młodzianowskiego o „nietrafność ob­
jawionych m yśli”, „niestosowność wyrażeń’ , „zły dobór przedmiotów rozważanych”. 
Podkreślała jednocześnie że dziennik wyraża poglądy redaktora Młodzianowskiego. 
Z a j e w s k i .  „Sandomierzanin”. s. 252-253; M e n c e l .  Działalność władz  s. 117.
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był wyrazicielem linii politycznej klas uprzywilejowanych*’. W dalszej 
części tego artykułu, w związku z wysłaniem delegacji do Mikołaja I, w y­
suwany jest postulat zawieszenia obrad Sejmu i by ten „[...] władzę dyk 
tatorską w ręce męża posiadającego zaufanie całego narodu nadal pozosta­
wił". Nie ulega żadnej wątpliwości, że Czyński miał na uwadze gen. Józe­
fa Chłopickiego, otoczonego legendą i tak bardzo popularnego wśród spo­
łeczeństwa po wybuchu powstania’4.

Jako organ Komisji Województwa Lubelskiego „Kurier Lubelski” kon­
sekwentnie będzie popierał Chłopickiego, a sam Czyński stanie się gorą­
cym jego zwolennikiem. Wydawca daje temu wyraz w serii przedruko­
wanych w styczniu 1831 r. na łamach „Kuriera Lubelskiego” artykułów 
ze „Skarbca dla dzieci”. Poświęcone są one czynom wojennym Chłopic­
kiego w kampaniach: włoskiej, hiszpańskiej itd. Zamieszcza również cie­
szący się w tym czasie dużą popularnością Mazur powszechnie łubiany. 
Cel utwierdzenia popularności dyktatora przyświecał Czyńskiemu, gdy 
13 stycznia 1831 r. przedrukował z paryskiego dziennika „Konstytucjona­
lista” artykuł francuskiego gen. Dobourga, o Polsce, w  którym autor w y­
powiedział wiele pochlebnych słów o swoim przyjacielu i towarzyszu bro­
ni generale Chłopickim” .

Zaufanie do polityki dyktatora na łamach „Kuriera Lubelskiego” trwa­
ło długo, podobnie zresztą jak i w  „Gońcu Województwa Augustowskiego”. 
Nie zdołały go nawet zachwiać prowadzone pertraktacje z Petersburgiem, 
o czym informował swoich czytelników „Kurier Lubelski”. Dopiero 
21 stycznia 1831 r., a więc w kilka dni po ustąpieniu Chłopickiego, redakcja 
powołując się na wiarygodne źródło informacji, którego jednak nie w y­
mienia, podała, że Chłopicki proponuje zakończyć powstanie układami i nie 
czując się zdolnym do kierowania wojskiem, pragnie złożyć dyktaturę'6.

83 „Kurier Lubelski” 21 XII 1830; W. Z a j e w s k i .  Walki wewnętrzne ugru­
powań politycznych w  powstaniu listopadowym 1830-1831. Gdańsk 1967 s. 74. Por. 
S k a r b e k .  Dyktatura;  J. D u t k i e w i c z .  Z badań nad terminologią publicysty­
ki powstania listopadowego. „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”. Seria I. 
1959 z. 12 s. 99, 107, 114. W pierwszych tygodniach powstania prasa stołeczna uży­
wała określenia rewolucja. W. B o r t n o w s k i .  Walka o cele powstania listopa­
dowego. Łódź 1960 s. 57-58.

34 „Kurier Lubelski” 21 XII 1830; 7, 13, 17-19 I 1831. Generał J. Chłopicki, jeden 
z nielicznych okrytych sławą generałów napoleońskich, pięknej żołnierskiej postawy, 
po sześćdziesiątce, od pierwszych dni powstania cieszył się sympatią i ogromną po­
pularnością w społeczeństwie, wśród wojska, drobnej szlachty i młodzieży. Źródło 
jej tkwiło w rzekomych powiązaniach generała z patriotycznym podziemiem, w  je­
go opozycji wobec rządu i ks. Konstantego, zakończonej dymisją z wojska, a także 
w powszechnym przekonaniu o jego walorach dowódczych. Powszechnie uważano, 
że w tej dziedzinie nie ma sobie równych. W miejscach publicznych, urzędach, tea­
trach a nawet w  domach prywatnych wywieszano portrety generała, urządzano m a­
nifestacje. Poezja ulotna gloryfikowała Chłopickiego, często porównywano go z Ko­
ściuszką. Czyniła to także prasa. Sam Chłopicki nie sprzeciwiał się temu. Zob. 
S k a r b e k .  Dyktatura; J. K u c h a r z e w s k i .  Maurycy Mochnacki. Kraków- 
-Warszawa 1910 s. 93-96.

85 S k a r b e k .  „Kurier Lubelski”, s. 66.
36 Kapitulancka polityka Chłopickiego ukrywana była, chociaż nie zawsze 

konsekwentnie, przed społeczeństwem. W toku pełnych napięcia obrad, jakie m iały 
miejsce w  dniach 15-17 stycznia 1831 r., uwidoczniły się różnice poglądów w  ocenie 
sytuacji między dyktatorem a Radą Najwyższą Narodową i deputacją czuwającą, 
które nie dopuszczały możliwości kapitulacji radząc, wobec panujących nastrojów  
społecznych, zaniechać negocjacji z Mikołajem I. W tej sytuacji Chłopicki, nie wi­
dząc szans w  wojnie z caratem, zaniepokojony ponadto wrzeniem wśród plebsu War­
szawy, 18 I 1831 r. podał się do dymisji. Deputacji czuwającej, mimo nalegań, nie 
udało się zatrzymać generała w  charakterze wodza naczelnego. Por. S k a r b e k .  
Dyktatura; t e n ż e .  „Kurier Lubelski” s. 66.
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Dotychczasowy gorący jego zwolennik Czyński skwitował to ustąpienie 
złośliwym wierszykiem Mazurek ex-Dyktatora, zamieszczonym w „Kurie­
rze Lubelskim” 28 stycznia 1831 roku:

[...] Przez długi czas siedział, dumał, trzymał 
Sześć niedziel dyktaturę w słabym ręku trzymał 
Oczekiwał co car powie 
I z Lubeckim będąc w  zmowie 
A tymczasem ach dla Boga 
Puścił z kraju wroga [,..]37

Z pism prowincjonalnych najwcześniej, pod wpływem prasy stołecz­
nej, zarysowały się w „Gońcu Płockim” wyraźne symptomy niezadowole­
nia z dotychczasowej polityki dyktatora. Gazeta powiadamiała czytelników 
o kompromitującej czynniki rządowe ucieczce ze szpitala zranionego bag­
netem w Noc Listopadową byłego wiceprezydenta Warszawy Mateusza 
Lubowidzkiego. Akcentowano wrażenie, jakie wywarła ona wśród miesz­
kańców stolicy. Doniosła o powrocie znad Newy niefortunnego wysłanni­
ka Chłopickiego płka. T. Wyleżyńskiego. 16 stycznia 1831 r. „Goniec Płoc­
ki” zamieścił informacje o tzw. spisku Lelewela i uniewinnieniu oskarżo­
nych z braku dowodów. Nie przypadkiem też w  tym samym numerze pi­
sano o „Honoratce”. Słynna kawiarnia, jak wykazały to dotychczasowe 
badania, stanowiła ośrodek elementów radykalnych, znany z wystąpień 
przeciwko dyktatorowi, któremu wytykano anemiczne przygotowania wo­
jenne. Informacje o ustąpieniu Chłopickiego „Goniec Płocki” podał w 
ostatnim numerze z 25 stycznia 1831 roku. Skwitował to złośliwym wier­
szykiem Kredo, za D yktatury, przedrukowanym z prasy warszawskiej,7a.

„Kurier Lubelski”, który był organem Komisji Województwa Lubel­
skiego, a tym samym wyrazicielem programu szlacheckiego, musiał zająć 
stanowisko wobec klubów patriotycznych. Jak wiadomo, budzący się na 
prowincji Królestwa Polskiego ruch patriotyczny przybrał formy zorgani­
zowane. W grudniu 1830 roku zaczęły powstawać kluby patriotyczne*8. 
Jest to zagadnienie, które wciąż czeka na swojego badacza. Również i w 
Lublinie powstał wówczas taki klub, ale nie wiadomo dokładnie kiedy. 
Skłonni jesteśmy przyjąć hipotetycznie, że miało to miejsce przed 10 grud­
nia lub też na przełomie pierwszej i drugiej dekady tego miesiąca. Inicja­
torami byli ludzie młodzi. Z materiałów zgromadzonych po upadku po­
wstania 1830/31 na żądanie władz rosyjskich wiadomo, że w posiedze­
niach klubu lubelskiego brali udział: prezes Dyrekcji Towarzystwa Kre­
dytowego Ziemskiego Kajetan Morozewicz, późniejszy aktywny i oddany 
powstaniu prezes „narodowej” Komisji Województwa Lubelskiego działa­
jącej w oparciu o twierdzę Zamość, pisarz Dyrekcji Szczegółowej tegoż 
Michał Pomorski oraz patron Trybunału Cywilnego Karol Zarański. Oni 
też, jak się wydaje, byli twórcami klubu. W posiedzeniach klubu brał też 
udział Konstanty hr Zamoyski i zapewne inni, których nazwisk niepodob­
na ustalić. Miejscem posiedzeń klubu lubelskiego było mieszkanie Pomor­
skiego w domu Pruszyńskiej89.

37 „Kurier Lubelski” 21 i 28 I 1831.
378 Por. S k a r b e k .  „Goniec Płocki” s. 167-168.
38 W grudniu 1830 r. zaczęły powstawać kluby na prowincji, w  Kielcach, „[...] 

gromadzący tych, co zdradę wszędzie widzieć chcieli”, w twierdzy zamojskiej 
wśród oficerów — założony przez lekarza wojskowego Krausego. O utworzenie klu­
bów poza Warszawą zabiegali przez cały czas działacze czasowo rozwiązanego To­
warzystwa Patriotycznego. W końcu grudnia 1830 r. powstał także klub w  Kaliszu, 
z inicjatywy deputowanego Antoniego Rembowskiego. Zob. S k a r b e k .  Dyk­
tatura.

39 APL. KWL sygn. 28 k. 22-23. Prezes Komisji Województwa Lubelskiego A.
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T. Mencel40 wiąże powstanie klubu lubelskiego z przyjazdem do Lub­
lina Maurycego Mochnackiego, stwierdzając jednocześnie, że klub lubel­
ski nie miał charakteru rewolucyjnego, na co wskazywałoby uczestnictwo 
w posiedzeniach Konstantego hr Zamoyskiego. Powyższe stwierdzenie 
Menela nie wytrzymuje krytyki z dwóch powodów. Pierwszy — to pytanie, 
kiedy rzeczywiście Mochnacki przybył do Lublina. W kwestii tej liczni 
badacze Mochnackiego nie precyzują dokładnie czasu bytności Mochnac­
kiego w Lublinie, podają sprzeczne i błędne informacje41. Nie odpowie­
dział na to pytanie również S. Kieniewicz4* w biogramie Mochnackiego 
zamieszczonym w Polskim Słowniku Biograficznym. T. Mencel powtarza 
za A. Śliwińskim48, że Mochnacki 14 grudnia 1830 r. był już z powrotem 
w Warszawie. Na podstawie materiałów źródłowych44, w tym wypowiedzi 
samego M. Mochnackiego i jego matki Marii z Pągowskich Mochnac- 
kiej“ — której wypowiedziom historycy nie zawsze dają wiarę — może­
my stwierdzić, że przyjazd Mochnackiego do Lublina —  będący formą 
„zesłania”, podczas gdy jego przeciwnik gen. J. Chłopicki był u szczytu 
władzy4' — nastąpił dopiero w trzeciej dekadzie grudnia, prawdopodobnie 
około połowy47. Mochnacki oddelegowany został z Warszawy jako pod­
porucznik z przeznaczeniem do sztabu regimentarza województw zawiś- 
lańskich płka Romana Sołtyka w Lublinie. W Lublinie Mochnacki prze­
bywał prawdopodobnie do około końca pierwszej dekady stycznia 1831 r., 
kiedy to zniesiono regimentarzy, w następstwie czego Mochnacki mógł 
swobodnie powrócić do Warszawy, zwłaszcza że wiele sygnałów zapowia­
dało nadchodzący kres dyktatury Chłopickiego48.

Co się tyczy udziału w posiedzeniach klubu Konstantego Zamoyskie­
go to stwierdzamy, że brał on udział w nich tylko w początkowym okre­
sie istnienia tego klubu. Około 20 grudnia, po krótkim pobycie w  Lubli-

Rostworowski do naczelnika wojennego gen. Hurki 9 XI 1831; T. M e n c e l .  Po­
wstanie listopadowe na Lubelszczyźnie w  świetle raportu Komisji Województwa  
Lubelskiego z 9 czerwca 1834. „Rocznik Lubelski” 22: 1980 s. 133.

48 Działalność władz  s. 98.
41 A. Ś l i w i ń s k i .  Maurycy Mochnacki. Poznań-Lwów-Lublin-Łódź-Wilno 1921 

s. 222; S. S z p o t a ń s k i .  Maurycy Mochnacki. Kraków 1910 s. 81; K u c h a r z e w -  
s k i, jw. s. 154.

42 T. 21 s. 503-504. „Chcąc się pozbyć Mochnackiego z Warszawy — pisze S. Kie­
niewicz — rząd powierzył mu misję propagandową na Wołyniu, chłodno przyjęty 
w Lublinie Mochnacki powrócił do Warszawy z  Uściługa, powierzywszy komu inne­
mu plik odezw do obywatelstwa ziem zabranych”. W świetle naszych ustaleń po­
wyższa wypowiedź S. Kieniewicza budzi wątpliwości.

43 Ś l i w i ń s k i .  Maurycy Mochnacki s. 222.
44 APL. KWL sygn, 514; APL. Magistrat miasta Lublina sygn. 160 (nie fol.).
45 M. M o c h n a c k i  (Powstanie narodu polskiego w  roku 1830 i 1831. T. 2. 

Poznań 1863 s. 342) pisze, że „Przez cały czas dyktatury nieznajdowałem się w  
Warszawie”. Cho-dzi oczywiście o drugi okres dyktatury Chłopickiego od 20 grud­
nia 1830 r. kiedy to sejm powierzył generałowi te obowiązki. Zob, S k a r b e k .  
Dyktatura; Listy Maurycego i brata jego Kamila. T. 1. Poznań 1863 s. 322-324. Por. 
A. Ś l i w i ń s k i .  Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786-1831. Warszawa 
1932 s. 219.

45 Pod pozorem różnych zadań pozbył się Chłopicki z Warszawy — wysyłając 
na prowincję — tych, którzy na serio traktowali przygotowania do wojny bądź na­
wet okazywali sympatię dla ruchu. Wielu podchorążych awansowano dla usank­
cjonowania ich wystąpienia, ale niebawem rozdzielono po pułkach. Dyktator Chłopic­
ki bowiem uparcie stał na stanowisku, że wojna z Rosją jest niemożliwa. Zob. 
Skarbek.  Dyktatura.

" Ś l i w i ń s k i .  Joachim Lelewel s. 219; J. S z a c k i )  Historia jednego ro­
mansu. Warszawa 1958 s. 120; AGAD. WCP 1830/31 sygn. 22.

43 AGAD. WCP 1830/31 sygn. 22; K o ź m i a n ,  jw. s. 432; S k a r b e k .  Dykta­
tura.
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nie, Zamoyski wyjechał już na stałe do Warszawy. Potwierdzają to adno­
tacje poczty w związku z nie doręczoną mu korespondencją w Lublinie49.

W świetle powyższych ustaleń wydaje się, że w działalności klubu 
lubelskiego wyróżnić można dwa okresy. Pierwszy — do przyjazdu Mo­
chnackiego. Działalność klubu w tym okresie, który zapewne miał charak­
ter ekskluzywny, nie wywołała większego rezonansu w mieście. Drugi 
okres związany jest z pobytem Mochnackiego. Wtedy też dokonano reor­
ganizacji klubu na wzór warszawskiego Towarzystwa Patriotycznego, któ­
rego, jak wiadomo, do czasu likwidacji w dniu 3 grudnia 1830 r. Moch­
nacki był wiceprezesem. W działalności klubu lubelskiego zaznaczyły się 
od razu tendencje rewolucyjne. Podobno klubiści lubelscy presją i szan­
tażem (m.in. groźbą podpaleń) mieli wymuszać ofiary na rzecz powstania 
od bogatych mieszkańców miasta. Niewykluczone, że w  klubie właśnie 
patron Trybunału Cywilnego Olszewski i sędzia Kunicki „[...] w  mowach 
rewolucyjnych przodowali”50. W pełni potwierdza to list prezydenta mia­
sta Lublina kpt. Tadeusza Kossakowskiego z 31 grudnia 1830 r. wysłany 
prawdopodobnie do generała Józefa Krasińskiego, któremu wcześniej za­
wdzięczał swoje stanowisko. Czytamy tam: „Zjawili się u nas ludzie, którzy 
widocznie dążą do zaburzenia spokojnego miasta, między tymi odznacza 
się szczególnie niejaki Maurycy Mochnacki, n i e d a w n o  z W a r s z a ­
w y  p r z y b y ł y  [podkreślenie moje — J.S.], już to przez niedorzeczne 
mowy, uwłaszczające składowi wszystkich władz, ale nawet najpierwszym  
i najdogodniejszym obywatelom, już przez skryte fakcje, do których tak­
że wielu mniej spokojnych i tylko osobisty interes na celu mających osób 
wciągnęli, na koniec przez jawne krzyki zagrażają, nie mówię spokojności, 
ale życiu naszemu”51. Mochnacki swoimi wystąpieniami i agitacją przeciw­
ko Chłopickiemu w Lublinie, podobnie jak wcześniej w  Warszawie, ściąg­
nął na siebie powszechną nienawiść i oburzenie do tego stopnia, że ofi­
cerowie chcieli go nawet pewnego dnia w  traktierni, w  trakcie powstałego 
tumultu, rozsiekać szablami, Mochnacki skorzystał z zamieszania i uciekł 
z lokalu6*.

Aktywność klubu wywołała w końcu grudnia 1830 r. poważne obawy 
wśród znacznej części przedstawicieli szlachty i ziemiaństwa Rady Oby­
watelskiej Województwa Lubelskiego. Rada Obywatelska zażądała od 
władz administracyjnych zdelegalizowania klubu, czego najbardziej do­
magał się prezes Rady Obywatelskiej Antoni Radzimiński55. W styczniu 
1831 r. zaniepokojenie władz województwa lubelskiego wywołała wzmo-

49 APL. KWL sygn. 514, 519, 522; A. Z a m o y s k i .  Moje przeprawy..  T. 1. Kra­
ków 1911 s. 67. W dniu 11 grudnia 1830 r. Konstanty Zamoyski na posiedzeniu Rady 
Obywatelskiej ofiarował się zorganizować własnym kosztem pułk jazdy z trzech 
powiatów ordynacji zamojskiej. Wywołało to wielką radość w  Lublinie, a Kon­
stantego Zamoyskiego za ten patriotyczny czyn noszono na rękach po mieście.

50 APL. KWL sygn. 3 k. 335; APL. Magistrat miasta Lublina sygn. 160 (nie 
fol.); Ś l i w i ń s k i .  Joachim Lelewel s. 219; M e n  c e 1. Działalność władz  s. 98, 
100, 107; M e n c e l .  Powstanie listopadowe s. 133-134.

51 Ś l i w i ń s k i .  Joachim Lelewel s. 219.
sa K o ź m i a n, jw. s. 431-432.
53 APL. KWL sygn. 3 k. 335 „Prezes Rady Obywatelskiej odczytał wygotowane

do Komisji Wojewódzkiej przedstawienie poparte na podaniach obywatelami miasta 
Lublina oraz jeszcze poparte nowym paszkwilem na osobę Patockiego, aby prze­
szkodzić zechciała wszelkim klubom oraz śledzić sprawców niespokojności”. W piś­
mie z dnia 28 lutego 1832 r. hr Strogonow poleca prezesowi Komisji Województwa
Lubelskiego Rostworowskiemu przedstawić Radzimińskiego do nagrody za zwal­
czanie klubów rewolucyjnych. APL. KWL sygn. 23 k. 74. Przeciwko klubowi w  
Lublinie wystąpił również w  imieniu mieszkańców miasta kupiec Matuszkiewicz,



428 J A N  S K A R B E K

Maurycy Mochnacki ( K r a u s h a r ,  jw.)



JE S Z C Z E  O „K U R IE R Z E  L U B E L S K IM ” 1830/31 429

żona działalność dawnych członków Towarzystwa Patriotycznego, pró­
bujących reaktywować klub warszawski. Ze swej strony „Nowa Polska” — 
najbardziej radykalny wówczas dziennik — zaatakowała w wielu arty­
kułach dotychczasową działalność administracji Królestwa Polskiego. W 
odpowiedzi na te ataki Rada Obywatelska Województwa Lubelskiego —  
czując się tym szczególnie dotknięta — zapewniała, że „[...] województwo 
nie ma niechętnych dla sprawy narodowej, nie ma nieukontentowanych, 
brzydzi się klubami, wytępia je i stąd może nie podoba się wszystkim”54. 
Takie stanowisko Rady Obywatelskiej poparli również ludzie kierujący 
organizacją lokalnej siły zbrojnej. W adresie przesłanym w dniu 17 
stycznia 1831 r. do dyktatora Józefa Chłopickiego czytamy: „Z boleścią 
wyczytawszy w pismach publicznych, że się jeszcze znajdują łatwowierni, 
którzy dają się wciągać w różne kluby osłabiające ducha ufności należącej 
się władzom prawym, oświadczamy jednomyślnie, że nie znamy ani znać 
chcemy innych klubów prócz Reprezentantów Narodu, ani żadnej innej 
woli, prócz woli dyktatora”55. W dniu 20 stycznia 1831 r. w „Kurierze Lu­
belskim” pojawił się artykuł K luby patriotyczne — nieznanego autora, 
ukrywającego się pod kryptonimem K... ski. W świetle powyższych w y­
wodów nie ulega wątpliwości, że artykuł inspirowany być musiał przez 
władze wojewódzkie i być może przygotowany był przez człowieka z gro­
na Komisji Województwa Lubelskiego lub też Rady Obywatelskiej. Autor 
tego artykułu podkreśla z naciskiem szkodliwą działalność klubów, która 
może doprowadzić do ogólnej anarchii, a jednocześnie utwierdzić fałszy­
we przekonanie za granicą, ,,[...] iż Polacy nie umieją sobą rządzić i nie­
godni są politycznego istnienia w ucywilizowanej Europie [...]”. Nadto ra­
dzenie klubów nad pomyślnością kraju jest zbyteczne, skoro uchwałą Sej­
mu z dnia 20 bm. utworzony został Rząd według życzeń prawych Pola­
ków z osób z obszernymi wiadomościami, niezachwianego charakteru, po­
czciwości i cnotliwej miłości Ojczyzny znanych, na tych przeto z zupełną 
ufnością zdać winniśmy staranie o naszą pomyślność”. Wywody autora, 
które nawiązują do programu XVlII-wiecznych klubów zachodnich, mają 
na celu skierowanie wszystkich zagadnień nurtujących społeczeństwo na 
tory dyskusji polityczno-moralnej. Istniejące w  Królestwie Polskim kluby 
winny się wzorować na podobnej organizacji powstałej w 1785 r. w Fila­
delfii z inicjatywy Beniamina Franklina. Nawiązując do obecnej sytuacji 
proponuje, by klub stowarzyszał ludzi, których celem będzie dyskutowa­
nie nad zapobieganiem nadużyciom istniejących praw i rozpatrywanie ich 
z różnych punktów widzenia. Zwraca także uwagę na zagadnienia moral­
ne, występując przeciwko pijaństwu — przyczynie ogólnego zła. Jeżeli 
taki program będą realizowały kluby, to przyczynią się — zdaniem auto­
ra — do przysporzenia korzyści krajowi.

Widzimy więc, że głównym zamierzeniem tego artykułu jest nie tylko 
zdyskredytowanie istniejących klubów w Lublinie i Królestwie Polskim,

który w  przesłanym piśmie do Rady Obywatelskiej zapytywał, czy i jakie przed­
sięwzięte zostały środki w  celu przeszkodzenia w  powstawaniu klubów. Zob. M e n ­
c e l .  Powstanie listopadowe s. 133-134.

54 M e n c e l .  Działalność władz  s. 117. AGAD, WCP 1830/31 sygn. 106.
5i AGAD. WCP 1830/31 sygn. 106 k. 2. Pismo to podpisali: gen. Edward Żół­

towski, dowódca wojewódzki, pik Wincenty Szeptycki, dowódca gwardii ruchomej, 
Paweł Wagner, dowódca straży bezpieczeństwa, płk Adam Jaraczewski, dowódca 
pułku Krakusów Lubelskich, A. Radzymiński, prezes Rady Obywatelskiej, A. Lu­
bowiecki, prezes Komisji Województwa Lubelskiego oraz delegowani do Rady 
członkowie.
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ale i zapobieżenie podjętym w styczniu 1831 r. próbom ich reaktywowania. 
W świetle tego artykułu życzliwie byłyby widziane takie kluby, nad któ­
rymi niejako można by rozciągnąć kuratelę władz administracyjnych, a 
tym samym nie dopuścić do powstania klubów podobnych do tych, które 
działały w jakobińskiej Francji.

W „Kurierze Lubelskim” można spotkać nieśmiałe próby krytyki Ko­
misji Województwa Lubelskiego. I tak na przykład w numerze z 19 stycz­
nia 1831 r. nieznany porucznik z gwardii ruchomej, ukrywający się pod 
kryptonimem S, pisał: „Redakcja »Kuriera Lubelskiego« wspominała w  
jednym z dawniejszych numerów, iż warto, aby władze właściwe na nowo 
rozpoznały usposobienia tych urzędników, którzy za zeszłego rządu zyska­
li w drodze łaski uwolnienie od egzaminów właściwych [...]”. Z krytyką 
ludzi w administracji wojewódzkiej wystąpił także w styczniu 1831 r. 
„Goniec Płocki”56.

Wyraźne symptomy zbliżającej się nieuchronnie wojny znajdują peł­
ne odzwierciedlenie w styczniu 1831 r. na szpaltach „Kuriera Lubelskie­
go”. Mowa tam między innymi o rosyjskich przygotowaniach do wojny, 
zbliżaniu się korpusów nieprzyjacielskich ku granicom Królestwa Polskie­
go, jak również i prowadzonej w  cesarstwie rosyjskim akcji propagando­
wej, mającej zdyskredytować „buntowników” w oczach Rosjan. Przeciw­
ko tej ostatniej zdecydowanie wystąpił Jan Czyński. Za pomocą od­
powiednio zestawionych informacji, których autentyczność budzi niekiedy 
poważne wątpliwości, pragnął on — i to było głównym jego celem —  
przekonać społeczeństwo, że prowadzona walka nie jest skierowana prze­
ciwko narodowi rosyjskiemu57, lecz przeciw despocie — carowi58. Być mo­
że nawet, że w ten sposób chciał zapobiec nadmiernemu rozbudzeniu fali 
nacjonalizmu, który w toku spodziewanej wojny mógł przynieść obydwu 
walczącym stronom nieobliczalne straty.

Z analizy wiadomości w zachowanych numerach „Kuriera Lubelskie­
go” wynika nadmierny, niczym nie uzasadniony optymizm co do pomyśl­
nego dla Królestwa Polskiego wyniku wojny. Zjawisko to jest charakte­
rystyczne nie tylko dla „Kuriera Lubelskiego”. Dotychczasowe badania 
nad prasą okresu 1830/31 wykazały, że z małymi tylko wyjątkami — jak 
„Nowa Polska” a od maja 1831 r. i „Gazeta Polska” — cała prasa ówczes­
na podzielała ten optymizm. Wtórował jej obok „Gońca Województwa Au­
gustowskiego” i „Kurier Lubelski”, umacniając w  społeczeństwie woje­
wództwa przekonanie, iż Rosja znajduje się aktualnie w  ciężkim położe­
niu, tym bardziej że w  cesarstwie grasuje cholera i spodziewać się należy 
rozruchów w Petersburgu59.

W tym też celu, chociaż daleko mniej niż to miało miejsce na łamach 
„Gońca Województwa Augustowskiego”, redakcja „Kuriera Lubelskie­
go” przedrukowała dane świadczące o sympatiach ludów państw zachod­
nioeuropejskich do sprawy polskiej.

56 S k a r b e k ,  „Goniec Płocki” s. 169-170.
67 „Kurier Lubelski” z 12, 18, 28 i 31 I 1831. Po zajęciu Lublina przez Rosjan 

gen. Kiprian Kreutz wyraził podobno chęć poznania „[...] tego młodego człowieka, 
eo tak pięknie Rosjan opisywał”. D a n i e l e w i c z .  Jan Czyński  s. 98; J. S k a r ­
b e k .  Z zagadnień służby wojskowej Polaków w  armii rosyjskiej podczas powsta­
nia listopadowego. Próba oceny działalności generała Kipriana Kreutza w  woje­
wództwie lubelskim.  „Roczniki Humanistyczne” 22: 1974 z. 2 s. 134 nn. W „Ku­
rierze Lubelskim” z 31 I 1831 r. znajdujemy informacje o zorganizowanej uroczy­
stości w Warszawie ku czci dekabrystów.

58 Zob. S k a r b e k .  „Kurier Lubelski" s. 68 i przyp. 23.
58 Tamże s. 68.
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Wiele miejsca poświęcił „Kurier Lubelski” braciom zza kordonów. I 
tak np. w numerze z dnia 12 stycznia 1831 r. pisze o szykanach i utrud­
nieniach, jakie napotykają Polacy — ochotnicy — ze strony rządu prus­
kiego. W innym zaś numerze donosi o napływie ochotników z Galicji 
i owacjach zgotowanych im przez mieszkańców Lublina. Dwukrotnie też 
zabrał głos Czyński w sprawie ziem tzw. zabranych. Domagał się on 
wkroczenia na Litwę i Wołyń, by w ten sposób spełnić marzenia tych, 
którzy pragną przyłączenia ich do Królestwa Polskiego80.

W związku z zamieszczeniem w „Pruskiej Gazecie Rządowej” prokla­
macji o amnestii (fragmenty jej przedrukował „Kurier Lubelski”) dla 
tych, „[...] którzy wyrzekną się (Jak On Icesarz — J. S.] utrzymuje) chwi­
lowego błędu”, redakcja „Kuriera Lubelskiego” zajęła w  tej sprawie zde­
cydowane stanowisko. Proklamacja ta, zresztą jednostronna, domagała 
się uwolnienia wszystkich zatrzymanych Rosjan i przekazania władzy 
Radzie Administracyjnej w jej pierwotnym, przedpowstaniowym skła­
dzie. Tym samym przekreślała ona możliwość negocjacji, żądając formalnie 
bezwarunkowej kapitulacji. Ze swej strony „Kurier Lubelski” pisał, że 
w momencie redagowania tej proklamacji nie znano dokładnie wypadków 
w Warszawie i nie wzięto pod uwagę zapału „[...] w sprawie najświętszej 
naszej narodu”01.

Ze spraw wyłącznie lokalnych sporo miejsca w „Kurierze Lubelskim” 
zajmują imienne wykazy dobrowolnych ofiar składanych bądź to w gotów­
ce, bądź w naturze z miasta Lublina i terenu województwa. Wszystkie zeb­
rane składki, zgodnie z życzeniami ofiarodawców, przeznaczone zostały 
na uzbrojenie i oporządzenie formowanych tu oddziałów wojskowych. Za­
mieszczone tam spisy obejmują przeważnie szlachtę i bogate ziemiań- 
stwo, w mniejszym stopniu mieszczaństwo. Do akcji ofiarności włączyli się 
artyści teatru lubelskiego, składając na ten cel 400 złotych. Należy nad­
mienić, że listy ofiarodawców ogłaszano bardzo dokładnie, z podaniem 
nawet drobnych niekiedy przedmiotów62.

*

„Kurier Lubelski” jest interesującym organem obrazującym budze­
nie się życia politycznego na prowincji Królestwa Polskiego, brutalnie 
zdeptanego w okresie konstytucyjnym. Wielką stratę stanowi brak eg­
zemplarzy z grudnia 1830 roku. Z tej też przyczyny uchwycone zostały 
tylko te zagadnienia, które udało się pogrupować w problemy i ustalić ich 
związek z tymi, które nurtowały wówczas społeczeństwo województwa. Na 
łamach „Kuriera Lubelskiego” dostrzegamy, jakkolwiek w ograniczonej 
mierze, przenikanie nastrojów z prasy stołecznej. Widać to wyraźnie w 
przypadku żądań przyłączenia do Królestwa Polskiego tzw. ziem zabra­
nych. „Kurier Lubelski”, podobnie jak i „Goniec Województwa Augustow­
skiego”, przez długi okres lansował sympatie prodyktatorskie. Ta linia pro­
wadziła konsekwentnie do żądań likwidacji klubu w Lublinie i klubów 
w ogóle, z warszawskim włącznie. W tym czasie inny organ — „Goniec 
Płocki” — opowiadał się za wolnością druku i utworzeniem w Płocku

60 „Kurier Lubelski” z 5, 7, 12-13, 17, 31 I 1831. Por. S k a r b e k .  Dyktatura.
61 „Kurier Lubelski” 5 I 1831. Zob. S k a r b e k .  Dyktatura.
62 Zob. „Kurier Lubelski’ z grudnia 1830 i stycznia 1831. S. K r z e s i ń s k i .  

Koleje życia, czyli materiały do historii teatrów prowincjonalnych. Warszawa 1957 
s. 124 nn. Por. J. S k a r b e k .  Pułk Krakusów Lubelskich (10 pułk ułanów) w  po­
wstaniu 1830-1831. „Rocznik Lubelski” 22: 1980 s. 82-83.
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w styczniu 1831 r. filii warszawskiego Towarzystwa Patriotycznego. Bar­
dzo nieśmiało „Kurier Lubelski” zwracał uwagę na konieczność zmian w 
administracji lokalnej, podobnie zresztą jak i „Goniec Płocki”. Tem atyki 
tej nie poruszył natomiast „Goniec Województwa Augustowskiego”.

Niektórych zagadnień „Kurier Lubelski” nie poruszał w  ogóle. Nie 
wysunął, nawet w bardzo ostrożnej formie — jak to miało miejsce na ła­
mach „Gońca Płockiego” — postulatu niepodległości Polski. Jednakże 
przez cały czas aktywnie mobilizował społeczeństwo województwa lubel­
skiego do wysiłku materialnego w celu prędszego uformowania siły zbroj­
nej. Nie angażował się też „Kurier Lubelski”, podobnie jak i poza spo­
radycznymi wypadkami cała prasa prowincjonalna, w polemiki prowa­
dzone z radykalnymi organami warszawskimi, np. z „Nową Polską”. Jak 
i w innych organach ukazujących się po prawej stronie Wisły, w  „Ku­
rierze Lubelskim” nie został uwzględniony postulat reform chłopskich 
ani ze społecznego, ani czysto militarnego (bardziej asekuranckiego) punk­
tu widzenia, jak to miało miejsce w przypadku „Kaliskiego Dziennika 
Wielkopolskiego”. Stanowi to wymowny dowód, że szlachta i ziemiaństwo 
tego zacofanego gospodarczo regionu nie zdobyły się na żaden, nawet po­
łowiczny program przebudowy istniejącego porządku. W całej pełni zda­
je się potwierdzać tę linię polityczną „Kurier Lubelski”, mimo że w y­
dawcą i redaktorem tego pisma był Jan Czyński.

Kwestiami otwartymi pozostają nadal istotne pytania: jaki był na­
kład gazety, jak była ona odbierana przez społeczeństwo i do jakich grup 
docierała w trakcie tak doniosłych wydarzeń narodowych.

28 — Roczniki H um anistyczne


