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PRZYWILEJ KSIECIA POMORSKIEGO SWIETOPELKA
DLA DOMINIKANOW Z 22 | 1227 ROKU

Wymieniony w tytule dokument od momentu opublikowania go przez
M. Perlbachal wzbudzit znaczne zainteresowanie w literaturze historycz-
nej, dotyczace przede wszystkim nastepujgcych kwestii: 1) autentyczno-
$ci dokumentu, 2) jego charakteru prawnego oraz 3) tresci, zwitaszcza li-
sty swiadkow. M. Perlbach uznat dokument za podrobiony*, co zostato po-
czatkowo zaaprobowane przez nauke historyczng. Zarzuty Perlbacha w
sprawie autentycznosci dokumentu podwazyt w 1934 roku R. Koebner5
ktdrego stanowisko w tej kwestii zostatlo powszechnie przyjete. Problem
ten nalezy w Swietle wspotczesnego stanu badan uzna¢ za ostatecznie roz-
wigzany. W nauce polskiej przywilejem Swietopetka dla dominikandéw za-
jat sie najdoktadniej G. Labuda. Opowiedziat sie on za autentycznoscig
dokumentu, ktéry uznat jednak za Swiadomie antedatowany4 Jego zda-
niem w 1227 r. mamy do czynienia tylko z ustnym nadaniem Swigtopetka
dla dominikandw, ktorych sprowadzit do Gdanska i darowat im tamtejszy
kosciot Sw. Mikotaja. Dokument w tej sprawie miat wystawi¢ ksigze po-
morski dopiero w 1231 roku. Wedtug G. Labudy dokument ksigzecy byt
wyraznie wzorowany na dyplomie biskupa kujawskiego Michata z 8 V
1227 r., stanowigc parafraze dokumentu biskupiego5 Powyzszy poglad zo-
stal zakwestionowany przez T. Lalika™ a ostatnio przez H. Lingenberga?,
ktérzy za dokument fundacyjny uznali przywilej Swietopetka, opowiada-
jac sie zarazem — zgodnie z datacjg obydwdch dokumentéw — za wczes-
niejszym wystawieniem dokumentu ksigzecego.

1 Pommerellisches Urkundenbuch. Bearb. von M. Perlbach (dalej cyt.: Perlbach).
Danzig 1882 nr 34.

* Tamze uwagi do nr. 34

* Urkundenstudien zur Geschichte Danzigs und Olivas von 1178 bis 1342. ,,Zeit-
schrift des Westpreussichen Geschichtsvereins” 71: 1934 s. 51 n.

4G. Labuda. Ze studiow nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdan-
skiego. ,,Zapiski Tow. Nauk. W Toruniu” 18: 1953 s. 142-154.

5 Tamze s. 147 ,,Przywilejem fundacyjnym dla klasztoru w Gdansku jest [..]
dokument biskupi, natomiast dokument ksigzecy [..] jest tylko jego parafraza, po-
wstatg znacznie po6zniej”.

6 Miasta Pomorza Gdanskiego i ich ustr6j w XIIl w. ZHis 30: 1965 z. 4 s. 13
przyp. 26.

7 Die Anfange des Klosters Oliva und die Entstehung der deutschen Stadt Dan-
zig. Stuttgart 1982 s. 33-39.

o
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Odnosnie do tresci dokumentu z 22 | 1227 r. wytonity sie takie kwe-
stie, jak: charakter i funkcja kosciota Sw. Mikotaja (zanim zostat prze-
kazany dominikanom), sprawa ekwiwalentu, jaki miat otrzyma¢ duchow-
ny tego kosciota — kapelan ksigzecy Wilhelm, oraz analiza listy Swiad-
kow. Wymlenlone kwestie fgczg sie z og6lniejszym zagadnieniem, mianowi-
cie czy i w Jaklm zwigzku pozostaje dokument Swietopetka z lokacja
miasta na prawie lubeckim w Gdansku. W tym wzgledzie zachodza znacz-
ne rozbieznosci w literaturze historycznej. Ich oméwienie, ograniczone roz-
miarami artykutu, moze by¢ tylko zasygnalizowane. Niniejsze uwagi sg
poswiecone gidwnie wydaniu dokumentu, ktére postuzylo za wytgczna
podstawe dotychczasowym badaniom w tej sprawie. Te podstawe stanowi
opublikowana przez M. Perlbacha nie uwierzytelniona kopia dokumentu
Swietopetka, pochodzgca z przetomu XIV i XV w.8 przechowywana po
dzien dzisiejszy w Archiwum Panstwowym w Gdansku. Zostata ona spi-
sana na karcie pergaminowej tgcznie z dwoma innymi dokumentami dla
dominikanéw: Msciwoja Il z 1280 r. i wielkiego mistrza krzyzackiego
Henryka Dusemera z 1348 roku. Dokument z 22 | 1227 r. zanim zostat
opublikowany przez M. Perlbacha doczekat sie dwdch wydan, mianowicie
w 1747 r. w ,,Preussische Sammlung”9oraz w 1862 r. w zachodniopomor-
skim kodeksie dyplomatycznym1) w ktérym postuzono sie przedrukiem
z ,,Preussische Sammlung”. Obydwa wydania nie podaly podstawy reko-
piSmiennej, na ktdrej sie opartyll Wydanie z 1747 r. uwzglednit w swej
edycji M. Perlbach poprzez zaznaczenie roznic z kopig z XI1V/XV w. w no-
tach edytorskich. Poréwnanie ze sobg obydwé6ch wersji dokumentu Swie-
topetka wykazuje, ze wersja opublikowana w ,,Preussische Sammlung”
jest szersza, podaje bowiem, czego nie ma w kopii z przetomu X1V i XV w.:
1) okreslenie burgenses autem w odniesieniu do ostatnich trzech $wiad-
kow dokumentu, 2) date dzienng wediug kalendarza rzymskiego oraz 3)
kosciot Sw. Mikotaja w Gdansku jako miejsce czynnosci prawnej doku-
mentu. Zachodzi pytanie, czy nie wystepujace w kopii z XIV/XV w. frag-
menty tekstu nalezy zaliczy¢ do pdzniejszych interpolacji. Na pytanie to
nalezy odpowiedzie¢ zdecydowanie przeczaco. Nie wida¢ najmniejszego po-
wodu dla ich péZniejszego wprowadzenia. Datacja wedlug kalendarza
rzymskiego wychodzita z uzycia u schytku Sredniowiecza, a tym bardziej
w polzniejszych wiekach. Wiarogodnos$¢ szerszej wersji dokumentu wzmac-
nia szczegOlnie okreslenie przedstawicieli gminy miejskiej w Gdansku mia-
nem burgenses, oznaczajacym mieszczan i charakterystycznym dla XIlII
wieku. W nastepnych wiekach termin ten na oznaczenie mieszczan wy-
szedt z uzycia. Okazuje sie zatem, ze kopia z XIV/XV w. po prostu nie
uwzglednita petnego tekstu nie zachowanego do naszych czasow w orygi-
nale przywileju Swietopetka. Warto zwroci¢ uwage na forme przechowa-
nia tej kopii, spisanej wspolnie z dwoma innymi dokumentami na tej sa-
mej karcie pergaminu. Wedtug dos$¢ przekonujacych wywodow E. Key-

8 Co do wieku tej kopii zachodza pewne rozbieznosci miedzy wydawca (Perl-
bach, uwagi do nr. 34), wedtug ktérego pochodzi ona z XV w. a E. Keyserem, da-
tujacym ja badz to na przetom XIV i XV w., badz to na koniec XIV w.; E. Key-
ser. Die Entstehung der Stadt Danzig. ,,Mitteilungen des Westpreussischen Ge-
schichtsvereins” 26: 1927 s. 7 i 8. Umownie kiade te kopie na przetom XIV i XV w.

9 Preussische Sammlung allerley bisher ungedruckten Urkunden, Nachrichten
und Abhandlungen. Bd 1 Danzig 1747 s. 326n. nr XXI.

D Codex Pomeraniae diplomaticus. Hrsgh. von K.F.W. Hasselbach und J.G.L.
Kosegarten. Greifswald 1862 nr 160.

1 Nie byta ona znana réwniez M. Perlbachowi. ktéry przypuszczat tylko, ze po-
chodzita ona z innego niz kopia z XIV/XV w. Zrédta; Perlbach, uwagi do nr 34.
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sera, odpisy wszystkich trzech dokumentéw zostaly sporzadzone z inicja-
tywy gdanskich wtadz miejskich i byty przechowywane nie w archiwum
klasztornym, lecz miejskim1l Stuszny jest tez poglad E. Keysera, ze mie-
dzy wspomnianymi dokumentami z lat 1227, 1280 i 1348 zachodzi Scisty
zwigzek, a ich tre$¢ interesowata rowniez miasto Gdansk® Nie uwierzy-
telniona kopia nie dawata miastu zadnych uprawnien4 lecz orientowata
wiladze miejskie w sprawie uposazenia (i jego genezy) dominikanéw gdan-
skich w X1l wieku. Zawierata ona z punktu widzenia potrzeb miasta nie
materiat dowodowy, lecz informacyjny. Taki charakter kopii zdaje sig wy-
jasnia¢ wystepujace w niej opuszczenia tekstu dokumentu Swietopetka.
To, ze uszty one uwadze dotychczasowej historiografii jest swego rodzaju
curiosumik Czesciowo ttumaczy jg sposéb opublikowania przywileju Swie-
topetka przez M. Perlbacha, ktéry, jak juz nadmieniono, wersje szerszg
podat wytacznie w notach edytorskich w formie odmian tekstu gtéwnego,
za ktory uznat kopie z XIV/XV wieku. Kolejne wydanie dokumentu Swie-
topetka przez P. Simsona uwzglednito tylko kopie z XIV/XV wiekuls Je-
dynie R. Koebner brat pod uwage réwniez tekst szerszy, lecz czynit to w
sposob marginalny, traktujac tekst z XI1V/XV w. jako podstawowyll. Gdy-
by M. Perlbach opublikowat obie wersje dokumentu w dwoéch réwnole-
glych do siebie kolumnach, niekompletnos$¢ tekstu z XIV/XV w. zazna-
czylaby sie w calej petni. A moze wystarczytoby kilka zdan komentarza,
wyjasniajgcego roznice miedzy obiema wersjami? Po ukazaniu sie ,,Pom-
merellisches Urkundenbuch” wersja szersza ulegta catkowitemu zapom-
nieniu. Korzystat z niej w potowie XVIII w. dzigki znajomoscig ,,Preu-
ssische Sammlung” G. Schwengel, co ujawnito sie z chwilg opublikowa-
nia zebranych przez Schwengla materiatdw historycznych przez B. Czap-
lel8 Wydawnictwo B. Czapli pozostato bez wptywu na badania nad doku-
mentem z 22 |1 1227 roku. )
Nieznana poczatkowo podstawa zrdédtowa wydania dokumentu Swieto-
petka w ,,Preussische Sammlung”D zostata ujawniona dopiero w 1892 r.,
gdy ukazat sie tom | ,,Katalogu” rekopiséw Biblioteki Miejskiej w Gdan-
sku z informacja, ze wydanie w ,,Preussische Sammlung” oparfo sie na
tekscie jednego z rekopisow gdanskich8 Powyzszg informacje sprawdzitem
w ubiegtym roku, w nastepstwie czego mogtem stwierdzi¢, ze wydanie w
»Preussische Sammlung” zostato oparte z calg pewnoscig na tekscie naj-
prawdopodobniej z 2 pot. XVII w., znajdujgcym sie w rekopisie z syg-
naturg Ms 743fl. Chodzi tu o odpis dokumentu z 22 | 1227 r., zaczerpnie-
ty (raczej posrednio) z transumtu Zygmunta Starego, wystawionego 21 VI
1526 roku. Odpisem z tekstu zamieszczonego w rekopisie Ms 743 bedzie
najprawdopodobniej tekst dokumentu z 1227 r., znajdujacy sie w zbiorze

2Keyser, jw. s. 7.

2 Tamze s. 6 n.

U Uprawnienia uzyskato ono na podstawie oryginalnego dokumentu z 1348 r.;
zob. P. Simson. Geschichte der Stadt Danzig. Bd. 4. Danzig 1918 nr 84.

15 Uszto to réwniez mojej uwadze mimo Kilkakrotnego korzystania z tego do-
kumentu.

BSimson, jw. nr 10. Jest to przedruk z ,,Pommerellisches Urkundenbuch”.

17 Koebner, jw. s 51

1B Apparatus Pauper... collectus ad interim a Georgio Schwengel 1749. Curavit
B. Czapla. ,,Fontes Tow. Nauk. w Toruniu” 16-19: 1912-1915 s. 117, 118 i 370.

19 Zob. przyp. 11

& Katalog der Handschriften der Danziger Stadtbibliothek. Bd. 1. Danzig 1892
nr 743.

21 Biblioteka PAN w Gdansku, rkps Ms 743 p. 346-346 v.
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materiatdéw E. Praetoriusa z 1720 roku“. W ,,Katalogu” znalazta sie po-
nadto wiadomo$¢ o rekopisie gdanskim, zawierajgcym odpis transumtu
przywileju z 22 1 1227 r. wystawionego przez Stefana Batorego 18 XIlI
1579 roku® Prawdziwos$é¢ tej wiadomosci potwierdzita rowniez autopsja.
Okazato sie jednak, ze wskazany przez ,,Katalog” rekopis zawiera tekst
w jezyku niemieckim& co czyni go mniej przydatnym przy rekonstrukcji
tekstu dokumentu oryginalnego. Niemniej jednak powyzszy odpis potwier-
dza wiarogodno$¢ szerszej wersji dokumentu Swietopetka. Wiadomosci
»Katalogu” o dwoéch odpisach dokumentu z 1227 r. zostaty nie zauwazone
przez literature historyczna.

W 1900 roku dokument Swietopetka dla dominikanéw zostat opubliko-
wany w mato znanym wydawnictwie pt. ,,Analecta Ordinis Fratrum
Praedicatorum”8& Za podstawe wydania postuzyt tu nie transumt Zyg-
munta Starego, jakby to wynikato z sugestii wydawcy, lecz transumt Ste-
fana Batorego8 zachowany w odpisie kanonika gnieznieniskiego Jozefa
Erazma de Platern z 1718 r., a znajdujacy sie obecnie w Archiwum Ge-
neralnym Zakonu Dominikanskiego w Rzymie8. Tekst transumtu Stefana
Batorego skolacjonowat Jozef Erazm de Platern z oryginatem dokumentu
Swietopetka® ktéry to oryginat, podobnie jak i oryginat dokumentu bpa
Michata z 8 V 1227 r., jeszcze woOwczas znajdowat sie najwidoczniej w
archiwum klasztoru dominikanéw w Gdansku. Gdyby wzmianke o dokiad-
nym (de verbo ad verbum) skolacjonowaniu transumtu z oryginatem po-
traktowa¢ dostownie, musielibySmy uzna¢ odpis z 1718 r. za oparty bez-
posrednio na oryginale. Przypuszczam jednak, ze odpis opiera sie przede
wszystkim na transumcie Stefana Batorego, natomiast skolacjonowanie
transumtu z oryginatem byto przeprowadzone powierzchownie8' Oparte
na odpisie z 1718 r. wydanie w ,,Analecta” wykazuje duzo niescistoscif)

2 Ksigznica Miejska w Toruniu, rkps 130 p. 169-170 z adnotacjg o transumo-
waniu dokumentu z 1227 r. przez Zygmunta Starego 21 VI 1526 r.

B Katalog Bd. 1 nr 498.

2 Biblioteka PAN w Gdansku, rkps 498 p. 4-4v.

5 Publikacja znana mi tylko na podstawie kserokopii obejmujacej zaledwie 5
stron, dotyczacych klasztoru dominikanskiego w Gdansku; druk dokumentu, tamze.
»Analecta Ordinis Fratrum Praedicatorum” 4: 1900 s. 546.

X Tamze s. 546. Po przytoczeniu klauzuli wstepnej transumtu Zygmunta Sta-
rego oraz stbw Quarum quidem Litterarum tenor est talis: Ego Suvantopelcus etc.
wydawca podat w nawiasie: sequitur ut supra, odsytajagc tym samym do opubliko-
wanego na tej samej stronie dokumentu Swietopetka, zaczynajgcego sie jednak od
inwokacji. Z zachowanych kopii transumtowych wynika, ze transumt Stefana Ba-
torego uwzgledniat inwokacje, ktérag pominat transumt Zygmunta Starego. To, ze
opublikowany w ,Analecta” dokument Swietopetka zaczerpniety zostal z tran-
sumtu Stefana Batorego potwierdza rowniez fakt, ze dokument ksigzecy zostat tu
opublikowany tgcznie z dokumentem bpa Michata z 8 V 1227 r., takze na podsta-
wie transumtu, jak o tym $wiadcza stowa dotyczace Skolacjonowania obu doku-
mentow: confrontavi utrumque transumptum. Z innych zrodet wiemy,
ze konfirmacja Zygmunta Starego dotyczyta wytacznie dokumentu Swietopetka, na-
tomiast transumt Stefana Batorego dotyczyt trzech dokumentéw: ksigzecego i bis-
kupiego z 1227 r. oraz dokumentu wielkiego mistrza krzyzackiego Konrada Zoel-
Inera z 1389 r.

27 Archivum Generale Ordinis Praedicatorum Romae. Lib. OP 884.

2B ,,Analecta Ordinis” t. 4 s. 546: ,Vidi, legi, confrontavi utrumque tramsum-
ptum, de verbo ad verbum, cum suis originalibus accordare reperiri”.

29 O tym, ze bylo ono w og6le przeprowadzone $wiadczy stosowanie w odpisie
z 1718 r. pisowni e w miejsce ae, uzywanej przez pozostate kopie wywodzace sie z
transumtow.

3l Powazniejszym bltedem jest tylko odczytanie imienia Wilhelmus jako, ,ho-
diernus”.
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wynikajgcych badz to z btednych odczytéw, badz to z pomytek druku.
Ostateczng ocene w sprawie odpisu z 1718 r. bedzie mozna wydac dopie-
ro po skonfrontowaniu tekstu drukowanego z jego podstawg archiwalna.
Minusem wydania w ,,Analecta” jest opuszczenie w tek$cie dokumentu
listy Swiadkdéw, z wyjatkiem kanonika grodowego Godfryda. Prawdopo-
dobnie zostata ona opuszczona juz w odpisie z 1718 roku. Mimo tych
usterek wydanie z 1900 r. powinno stuzy¢ pomocg przy rekonstrukcji tek-
stu oryginatu z 1227 roku. Podobnie jak oryginat nie zachowaty sig row-
niez oryginalne transumty dokumentu Swietopetka. Jezeli chodzi o tran-
sumt Stefana Batorego, to dysponujemy wspoOtczesna kopig wpisang w
1579 r. do metryki koronnej’l Mimo wszystko uzasadnione jest ponowne
wydanie w najblizszym czasie dokumentu Swietopetka dla dominikanéw.
Musi by¢ ono poprzedzone skolacjonowaniem kopii z XIV/XV w., znajdu-
jacej sie w Archiwum Panstwowym w Gdansku”, oraz odpisu z 1718 r,,
znajdujgcego sie w Archiwum Generalnym Zakonu Dominikarnskiego w
Rzymie. Nowe wydanie nalezy oprze¢ na: 1) odpisie z 1718 r., 2) wpisie do
metryki koronnej z 1579 r., 3) odpisie transumtu Zygmunta Starego, za-
chowanym w rekopisie Biblioteki PAN w Gdansku, rkps Ms 743 oraz 4) na
kopii z XIV/XV w., przechowywanej w Archiwum PanAstwowym w Gdan-
sku. Nalezy podkresli¢, ze obydwa transumty opieraty si¢, niezaleznie od
siebie, bezposrednio na oryginalnym dokumencie Swietopetka”.

W celu wykazania roznic miedzy kopig z XIV/XV w., stanowigcg do-
tychczas jedyna podstawe w badaniach nad dokumentem z 22 | 1227 r,,
a kopiami — nazwijmy je umownie — transumtowymi zestawiam ponizej
obie wersje tego dokumentu. Wersja skrocona zostata oparta na wydaniu
M. Perlbacha, z uwzglednieniem dwo6ch poprawek wniesionych przez E.
Keysera do listy $wiadkéw, dotyczacych opuszczenia predykatu magister
przy jednym ze Swiadkéw duchownych oraz zastapienia imienia ,,Herman-
nus” przez ,Hermandus™4 Wyraznie zaznaczam, ze niniejsze zestawienie
nie jest rédwnoznaczne z nowym wydaniem dokumentu Swietopetka. Za-
lezy mi na mozliwie wiernym, lecz nie literalnym, odtworzeniu tekstu o-
ryginatu tegoz dokumentu. Wersje wezszg podaje wiernie za edycjg M.
Perlbacha, natomiast wersje szerszg tylko cze$Sciowo zgodnie z zasa-
dami przyjetymi przez wydawcow tomu VI Kodeksu dyplomatycznego
Wielkopolski® Tekst uwzgledniony przez kopie transumtowe, a opuszczo-
ny przez kopie z XIV/XV w., oddaje rozstrzelonym drukiem.

8l AGAD. Metryka Koronna ks. 119 fol. 345 v-346 v. Jest to wpis jak najbar-
dziej wspotczesny, na ogét poprawny, z jedng ewidentng pomytka: imie Herman-
nus odczytano jako ,,per manus”.

& Jak to wykazal Keyser, jw. s. 8 na przykladzie samej tylko listy Swiad-
kéw, w wersji drukowanej wystepuja biedy.

8 Obie znane md kopie transumtu Stefana Batorego, wpis do metryki koronnej
i kopia w jezyku niemieckim w rkps. 498 Biblioteki PAN w Gdansku, ani stowem
nie wspominajg o wczesniejszym transumcie Zygmunta Starego.

8 Keyser, jw.s. 8

3 Chodzi tu o stosowanie liter ,,u” i ,,V” oraz duzych i matych liter; zob. KDW.
T. 6 s. XVI Wyd. A. Gasiorowski i H. Kowalewicz. Warszawa-Poznan 1982. M.
Perlbach stosowat nieco inng zasade w odniesieniu do duzych i matych liter, stad
réznice miedzy obiema wersjami mogg by¢ niekiedy w tym wzgledzie tylko pozorne.
Zgodnie z zatozeniami niniejszego zestawienia nie majg znaczenia rdznice wyste-
pujace np. w pisowni imienia Swietopetk (Svantopelcus, Swantopolkus) czy kornco-
wek ,tio”, ,tia”, ,,tium”, ktére kopie transumtowe oddajg wytgcznie przez ,t”. Wer-
sja szersza zostata oparta na trzech wymienionych w tekscie kopiach transumto-
wych, dwéch Stefana Batorego i jednej Zygmunta Starego.



KAZIMIERZ JASINSKI

DOKUMENT SWIETOPELKA DLA DOMINIKANOW Z 22 | 1227 R.:

a) wersja ,,transumtowa”

In nomine Sancte et Individué
Trinitatis amen. Ego Svantopelcusdux
Pomeranie tarn presentibus quam fu-
turis presens scriptum inspecturis in-
sinuandum dignum duxi, quod paupe-
rum Christi videlicet fratrum ordinis
Predicatorum devotioni et toti mundo
eorum religioni pernecessarie paterna
sollicitudine providere cupiens ad con-
silium venerabilis patris nostxi domini
Michaelis Cuiaviensis episcopi et mul-
torum probarum virorum ecclesiam Bea-
ti Nicolai, quam capellanus meus domi-
nus Wilhelmus pro commutatione eque
bona vel meliori tarn devote quam li-
bere atque liberaliter resignavit, ab om-
nibus conditionibus liberam et libera-
tam, cum offertorio et sepultura gratan-
ti animo in remissionem peccatorum me-
orum conferre curavi in perpetuum pos-
sidendam. Ut itaque tarn legitimum et
rationabile factum ratum perdu-
ret inconvulsum presenti pagine curavi
firmamentum adhibere atque sigilli mei
testiumque munimine roborare. Quis-
quis igitur ausu temerario vel invidie
stimulis agitatus huic nostre donationi
seu confirmationi aliquatenus contraire
attentaverit, Dei omnipotentis indigna-
tione et anathematis gladio domini pape,
sub  cuius protecticne me et fratres
srupradictos et locum quern eis contuli
pono, se noverit esse plectendum. Tes-
tes autem sunt: dominus Godefridus ca-
nonicus de castro, magister Eurardus,
magister Johannes physicus, magis-
ter puerorum Corvinus, dominus Johan-
nes Golias, magister Johannes notarius
ducis, comes Vnezlaus, comes Gneomirus,
comes Venceslaus subdapifer, Stephanus
tribunus, Jacobus thesaurarius, bur-
genses autem Hermannus Sapiens
scultetus, Andreas, Albertus et alii quam
plures, quia coram omni populo in ec-
clesia Beati Nicolai in
Gdansk ipsam ecclesiam Beati Ni-
colai in Gdansk publice contuli eis. Ac-
ta sunt hec anno ab incarnatione Domi-
ni MCCXXVII, X1 Kalendas Fe-
bruarii in die Beati Vincentii Levi-
te et Martyris.

b) wersja drukowana — Perlbach, nr 34

In nomine sancte et individué trinita-
tis. Ego Swantopolkus dux Pomeranie
tarn presentibus quam futuris presens
scriptum inspecturis insinuandum di-
gnum duxi, quod pauperum Christi vi-
delicet fratrum ordinis Predicatorum
sancte devocioni et toti mundo eorum
religioni pernecessarie paterna sollici-
tudine in terra mea providere cupiens
ad consilium venerabilis patris nostri
domini M[ichaelis] Cuyaviensis episcopi
et multorum proborum virorum eccle-
siam beati Nicolai in Gdancz, quam ca-
pellanus meus dominus Wilhelmus pro
commutatione eque bona vel meliori
tam devote quam libere atque liberali-
ter resignavit, absque oondicionibus li-
beram et secundum ordinem eorum li-
beratam et expeditam cum omnibus
oblaciondbus et sepultura gratanti ani-
mo in remissionem peecatorum meorum
comferre curavi in perpetuum possiden-
dam. Ut itaque tam legitimum factum
ratum perduret et inconwulsum, pre-
sent! pagine curavi firmamentum adhi-
bere atque sigilli mei testimoniique mu-
nimine roborare. Quisquis igitur ausu
temerario vel invidie stimulis agitatus
huic nostre donacéoni seu confirmacioni
aliquatenus contraire attemptaverit, dei
omnipotentis indignacione et anathema-
tis gladio domini pape, sub cuius pro-
teccione me pono et fratres supradic-
tos et locum, quern eis contuli, pono (!),
se noverit esse plectendum. Testes au-
tem sunt: dominus Gotfridus canonicus
de castro, magister Evrardus, Johannes
phisicus, Gerwinus magister puerorum,
dominus Johannes Golyas, magister Jo-
hannes notarius ducis, comes Unceslaus,
comes Gnewomirus, comes Wenczeslaus
subdapifer, Stephanus tribunus, Jacobus
thesaurarius, Hermandus Sapiens, An-
dreas scultetus, Albertus et alii quam
plures, quia coram omni populo meo ecc-
lesiam predictam contuli eis. Acta sunt
hec anno ab incarnacione domini mille-
sirno ducentésimo vicésimo VII in die
beati Vincentii martiris et levite.

W powyzszym zestawieniu interesuja nas przede wszystkim ,,nadwyz-
ki” wersji ,,transumtowej”. Niektore z nich, jak np. ,,amen” w inwokacji
lub ,,magister” przy Janie ,fizyku” nie majg wiekszego znaczenia. Waz-
ne jest natomiast bardzo doktadne okreslenie miejsca czynnosci prawnej

dokumentu w wersji ,,transumtowej”

IXV wieku.

, czego brak zupeinie w kopii z XIV/
Istotne jest réwniez okreslenie ostatnich trzech Swiadkow

mianem burgenses. Stanowi to przystowiowg kropke nad i dla pogladu, ze
chodzi tu o przedstawicieli mieszczan niemieckich. Oznaczenie daty dzien-
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nej wedtug kalendarza rzymskiego wobec zastosowania w tym samym
dokumencie daty za pomocag kalendarza chrzescijanskiego nie ma prak-
tycznie wiekszego znaczenia, lecz dowodzi, ze w dokumencie oryginalnym
wystepowaly obydwa sposoby oznaczania dnia. W kilku miejscach rzecz
ma sie odwrotnie, mianowicie kopia z XIV/XV w. zawiera tekst opuszczo-
ny w kopiach pochodzgcych z transumtdéw. Chodzi tu o nastepujgce sto-
wa: 1) in terra mea (po stowach paterna sollicitudine), 2) in Gdancz (przy
pierwszym wymienieniu kosciota Sw. Mikotaja), 3) pono (po stowach pro-
teccione me) oraz 4) meo w koncowej cze$ci dokumentu, po wyrazie popu-
lo. W Kilku miejscach wystepujg réznice w sformutowaniach. Na przyktad
kopia z XIV/XV w. tuz przed datg dokumentu wymienia lakonicznie przed-
miot nadania jako ecclesiam predictam, podczas gdy wersja szersza ma
w tym samym miejscu ipsam ecclesiam Beati Nicolai in Gdansk. Sformu-
towanie to rozni sie tylko pod wzgledem ilosci stéw, natomiast pod wzgle-
dem merytorycznym oba sformutowania sa ze sobg identyczne, dotyczgc
tego samego obiektu. Kopia z XIV/XV w., wymieniajac juz poprzednio
miejscowos¢, w ktdérej znajdowat sie kosciot Sw. Mikotaja, mogta uzy¢ bar-
dziej lakonicznego zwrotu. Interesujgce sg natomiast réznice w sformuto-
waniach dotyczacych uprawnien przystugujgcych dominikanom w zwiagz-
ku z uzyskaniem kosciota Sw, Mikotaja. | w tym wypadku obydwa sfor-
mutowania zawierajg te same uprawnienia, jednakze wystepujace mie-
dzy nimi réznice nie maja, jak w poprzednim wypadku, uzasadnienia w
kontekscie samego dokumentu. Podczas gdy wersja ,,transumtowa” uzy-
wa sformutowania liberam et liberatam, cum ojjertorio et sepultura, ko-
pia z XIV/XV w. ma w tym miejscu nastepujgcy tekst: liberam et se-
cundum ordinem eorum liberatam et expeditam cum omnibus oblacionibus
et sepultura. Wystepujaca tu rdznica stanie sie jeszcze bardziej intrygu-
jaca, jezeli uwzglednimy fakt, ze niemal identyczne co kopia z XIV/XV w.
sformutowanie zawiera dokument bpa Michata z 8 V 1227 roku*8 Auten-
tyczno$¢ dokumentu biskupiego podejrzewat gotostownie M. Perlbach, co
byto prostg konsekwencjg uznania przez niego dokumentu Swu@tope’fka za
podrobiony. Dokument bpa Michata z 8 V 1227 r. uchodzi obecnie cat-
kiem stusznie za nieposzlakowany autentyk*7. Miedzy dokumentami ksig-
zecym i biskupim dla dominikanéw z 1227 r. zachodzg daleko idgce zbiez-
nosci formularzowe. Wykazat to przekonujgco G. Labuda, zestawiajgc ze
sobg znaczne fragmenty tekstow obydwdch dokumentow*8 Korzystanie w
tym wypadku ze wspdlnego formularza nie powinno ulega¢ watpliwosci.
Podobienstwa miedzy dyktatem dokumentu biskupiego a obydwoma wers-
jami dokumentu Swietopetka sg oczywiste, wieksze jednak w odniesieniu
do wersji z przetomu X1V i XV w., co najwyrazniej zaznacza si¢ w przy-
toczonych wyzej formutach libertacyjnych obu wersji dokumentu Swig-
topetka i dokumentu bpa Michata. Przemawia to za istnieniem dwoch re-
dakcji dokumentu Swietopetka. Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze rdznice
zachodzace miedzy obu redakcjami nie rzucaja podejrzen pod wzgledem
autentycznosci na zadng z redakcji. Odpada tym samym ewentualnos¢, ze
jedna z nich jest fatszerstwem dokonanym na podstawie oryginatu. Wy-
ttumaczenie istnienia obu wersji dokumentu ksigzecego musi byé wiec in-
ne. Wersje oryginatu zaopatrzonego pieczecig zachowaly kopie wywodzg-

P Perlbach nr 36: ,liberam et secundum ordinem eorum expeditam cum omni-
bus cblationibus et sepultura”.

8 Por. zwitaszcza Labuda, jw. s. 143 przyp. 7.

&8 Tamze s. 144 n.



378 KAZIMIERZ JASINSKI

ce sie z transumtdéw. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze zgodnie
z klauzulami wstepnymi obu transumtéw Zygmunt Stary i Stefan Bato-
ry konfirmowali dokument oryginalny. Jak zatem wytlumaczy¢ zbieznos-
ci, wystgpujace jedynie miedzy dokumentem bpa Michata z 8 V 1227 r.
a dokumentem Swietopetka w kopii z XIV/XV wieku. Sprawa jest dos¢
zagadkowa, lecz najog6lniej mozna chyba przyja¢, ze zarowno dokument
biskupi, jak i kopia z XIV/XV w. korzystaly z tej samej wersji (redakcji)
dokumentu, nie bedagcej oryginalem, lecz jego konceptem lub odpisem
konceptu8 Znaczne podobienstwo, a wiasciwie catkowita identycznosé
tresci i formularza, zachodzaca miedzy obiema redakcjami dokumentu
Swietopetka uzasadnia uwzglednienie przy przysziej reedycji tego doku-
mentu réwniez wersji nie wywodzacej sie z oryginatu.

Do wyjasnienia pozostaty jeszcze réznice w sprawie imion niektdrych
Swiadkow oraz kwestia ustalenia, ktory z mieszczan byt sottysem 6wczes-
nej gminy niemieckiej: Herman (lub tez Hermami) czy Andrzej. Jezeli
chodzi o imig¢ scholastyka (magister puerorum), to jakkolwiek z reguty
preferuje lekcje wersji ,transumtowej”, to tym razem opowiedziatbym
sie za lekcja podang przez kopie z XIV/XV w., w ktorej wystepuje on ja-
ko Gerwinus, podczas gdy kopie pochodzace z transumtow majg zgod-
nie Corvinus. Miano ,,Korwin” nie jest jednak znane w tym czasied) w
przeciwienstwie do imienia Gerwin4l Odwrotnie mogta przedstawiac sie
sprawa rozpowszechnienia tych imion w XVI w., w okresie transumowa-
nia dokumentu Swietopetka. Mozna tu przyja¢ jeszcze inne rozwigzanie,
zakladajac popetnienie pomytki w obydwdch wersjach. Imie scholasty-
ka mogto brzmie¢ Gozwinus (Goswin). Duze ,,G” mylono czesto z duzym
»,C”2i w ten sposob z Gozwinus mogto powsta¢ Corvinus. Znamy nawet
kapelana Swietopetka z lat p6zniejszych o imieniu Gozwin4: Poza domys-
ty nie mozna jednak w tym wypadku wyjs¢. W kazdym razie lekcja Ger-
win wydaje sie by¢ poprawniejsza, jakkolwiek nie jest ona catkiem pew-
na, od lekcji Korwin (Corvinus). W sprawie imienia Swiadka wymienio-
nego na pierwszym miejscu wéréd mieszczan uwazam, mimo wszystko,
lekcje Hermannus za poprawniejszg od lekcji Hermandus, wystepujacg w
wersji wezszej. Mozna tu jednak mowi¢ tylko o rozwigzaniu hipotetycz-
nym. Z daleko wigkszg natomiast pewnosciag mozna przyjat za wersja
transumtowg, ze sottysem Owczesnej gminy miejskiej byt Herman. Trud-

ss Dokument biskupi musiat korzysta¢, jezeli nie z samego konceptu, to z bar-
dzo wczesnego jego odpisu ze wzgledu na date wystawienia dokumentu biskupiego:
8 V 1227 r. W wypadku kopii z XIViXV w. mogt to by¢ odpis nawet wspotczesny
momentowi sporzadzenia kopii. Warto zaznaczy¢, ze dominikanie, nawet w okresie
poprawnych stosunkéw jz wiadzami miejskimi Gdanska, raczej nie udostepnialiby
swego archiwum miastu, a tym bardziej nie wypozyczaliby wtadzom miejskim ory-
ginatu dokumentu fundacyjnego. Witadze mogty natomiast uzyska¢ odpis dokumentu,
ktéry z nie znanych hlizej, lecz nieistotnych wzgledéw nawigzywat do wersji ,,kon-
ceptowej” Swietopetka. Wersje nieoryginalng tego dokumentu, jalko niepotrzebna,
mogt konwent dominikanéw gdanskich nawet ofiarowaé¢ miastu, nie uciekajac sie
do sporzadzenia z niej odpisu.

L Brak imienia Korwin w Stowniku staropolskich nazw osobowych pod red.
W. Taszyckiego. T. 2 z. J. Wroctaw 1968 oraz t. 3 z. 1. Wroctaw 1971. Nie podaje te-
go imienia réwniez E. FOrstemann. Altdeutsches Namenbuch. Bd. 1 Auli, 2
Bonn 1900.

4 Por. Stownik t. 2 z. 1s. 102; Foérstemann, jw. szp. 587 i 588.

&L Tak np. wpis z 1579 r. AGAD. Metryka Koronna ks. 119 fol. 346, imie Gotfryd
oddaje jako Cotefridus.

43 Perlbach nr 101 (1247 r.): ,,Hermannus sacerdos et Unislauus et Gozwinus
clerici nostri”.
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no wprost przyjaé, aby zgodno$¢ kopii, wywodzacych sie z niezaleznych od
siebie transumtéw Zygmunta Starego i Stefana Batorego, byta przypad-
kowa. Za wiarygodnos$cig wersji szerszej przemawia dodatkowo wystepu-
jaca wsrod Swiadkdéw hierarchicznosé, na przyktad sposrod Swiadkéw du-
chownych na pierwszym miejscu wystepuje Gotfryd, jedyny duchowny
z tytutem kanonika. Nie ulega watpliwosci, ze wsréd moznych i urzed-
nikéw ksigzecych na pierwszym miejscu zostali wymienieni najwyzsi
urzednicy (jakkolwiek nie wymieniono ich urzedéw), nastepnie nizsi,
przy czym dwaj ostatni nie zostali juz nazwani komesami. W tej sytuacji
nie moze budzi¢ watpliwosci wymienienie na pierwszym miejscu wsérod
mieszczan stojgcego na czele gminy soitysa. Kopia z przetomu XIV i XV
w. dowolnie przeniosta termin scultetus z Hermana na Andrzeja. W ogéle
lista Swiadkdéw w tej kopii razi niedoktadnoscia i powierzchownoscia.
Opuszczono w niej, jak byta juz o tym mowa wyzej, stowo magister przy
medyku Janie oraz okre$lenie burgenses autem. Tytuty dominus i magi-
ster kopista zaczynat raz mata, innym razem duza literag44 Trudno obec-
nie dociec, w jakim stopniu na wezszej wersji tekstu dokumentu Swngto-
petka zawazyt kopista z XIV/XV wieku. Byé moze, ze pewne opuszczenia
wystepowaty juz w podstawie, z ktorej on korzystat.

Uwagi poswigcone przekazom, w ktérych zachowat sie¢ tekst doku-
mentu Swietopetka z 22 | 1227 r. mozna zakonczy¢ stwierdzeniem, ze
najblizszy zaginionemu (po 1718 r.) oryginatowi jest tekst przechowany
w kopiach transumtowych, natomiast kopia z XIV/XV w. podaje (gtdw-
nie w eschatokole) wersje wezszg, wywodzacg sie prawdopodobnie z kon-
ceptu dokumentu z 22 | 1227 roku. Nie jest wykluczone, ze réwniez kon-
cept zawierat informacje, zachowane obecnie jedynie w wersji szerszej
i dopiero wskutek opuszczenia ich przez kopiste z przetomu XIV i XV w.
powstata wersja wezsza. W takim wypadku réznica miedzy oryginatem
a jego konceptem ograniczatyby sie do kilku odmiennych sformutowan.

Autentyczno$¢ dokumentu nie budzi zastrzezen. Fakt, ze byt on co
najmniej dwukrotnie konfirmowany przez krolow polskich dowodzi, iz
dokument Swietopetka uchodzit za petnoprawny dokument ksigzecy. Do-
kument powyzszy jest w calym tego stowa znaczeniu dokumentem funda-
cyjnym dla klasztoru dominikandéw gdanskich. Czy byt on, jak przypusz-
cza G. Labuda, antedatowany? Za poézniejszym wystawieniem dokumen-
tu, niz na to wskazywataby jego data (22 | 1227 r.), mogtoby przemawiac
uzycie w nim przez Swietopetka tytutu dux. Zdaniem G. Labudy tytut
ten przybrat Swietopetk dopiero pare lat pézniejd natomiast wedtug
H. Lingenberga uzycie przez Swigtopetka w styczniu 1227 r. tego tytutu
nie powinno nasuwac watpliwosci, poniewaz juz w 1224 r. tytuiu dux
uzyt miodszy brat Swietopetka, Sambor, a sam Swietopetk, pomijajac do-
kument z 1229 r. po raz ostatni z tytutem princeps wystepuje w 1224 ro-
ku4 Tytulatura Swietopetka nie zostata jeszcze doktadnie zbadanad’ Je-
zeli chodzi 0o dokument Sambora z 1224 r.,, w ktdrym wystepuje on z ty-
tutem duxiS to mamy tu do czynienia z falsyfikatem powstatym w péz-

M Keyser, jw. s. 8

% Labuda, jw.s. 150.

&HLingenberg, jw.s 34n.

47 Pogtebienia wymagajg obecnie wyniki badah P. Czapiewskiego. Tytulatura
ksigzat pomorskich. ,,Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu” 15: 1949 s. 12.

48 Perlbach nr 28.
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niejszym czasie. Jednakze rowniez dokument z 1229 lub z 1230 r.48 w
ktorym Swietopetk wystepuje z tytutem princeps, nie zachowat sie w
wersji wspotczesnej. Zreszta w dokumencie tym wystepuje najmiodszy
brat Swietopetka, Racibor, z tytutem dux. W Swietle zachowanego mate-
riatu zrédtowego i aktualnego stanu badan nie jest wprawdzie catkiem
pewne, lecz zupeinie mozliwe, uzycie przez Swietopetka tytutu dux w
styczniu 1227 r. Jak wiadomo, do wydarzen gasawskich (tragiczna $Smier¢
Leszka Biatego w dniu 24 X1 1227 r.) doszto w nastgpstwie nieuznawania
przez Swietopetka zwierzchnictwa nad sobg ksiecia krakowskiego. Zew-
netrznym wyrazem tego mogto by¢ przybranie przez wladce Pomorza
Gdanskiego tytutu ksigzgcego jeszcze przed tragiczng Smiercig Leszka
Biatego. Na uzywanie przez Swietopetka tytutu dux jeszcze przed wyda-
rzeniami gasawskimi wskazuje okreslenie go tym tytutem w dokumen-
cie bpa Michata z 8 V 1227 roku3 Mniej prawdopodobne, lecz teoretycz-
nie mozliwe, jest inne rozwigzanie, mianowicie przyjecie, ze w dokumen-
tach ksigzecym i biskupim dla dominikanéw z 1227 r. mamy do czynienia
z rozbieznoscia chronologiczng miedzy czynnosciami prawnymi tych do-
kumentéw a momentem ich wystawienia. Za takim rozwigzaniem prze-
mawiatoby w pewnym stopniu okreslenie w dokumencie papieskim
z 5V 1227 r. Swietopetka mianem princeps de Gdansk, przy czym tres¢
dokumentu nawigzuje juz do sprowadzenia przez niego dominikandw5l
Rozbiezno$¢ chronologiczna miedzy adum i datum, dokumentu byla w
praktyce znacznie czestsza, nizby to wynikato ze zrodet dyplomatycznych.
Dokumenty czesto tej rozbieznosci nie zaznaczaly. Przykiadu znacznej
rozbieznosci chronologicznej miedzy czynnos$cig prawng a jej utrwaleniem
w formie dokumentu dostarcza fundacja klasztoru dominikanskiego re-
guty zenskiej w Raciborzu, gdzie wiasciwa fundacja nastgpita 1 X 1299r.,
natomiast dokumenty w tej sprawie zostaty wystawione dopiero w 1306 ro-
ku5< Ta znaczna réznica czasu zostala jednak w dokumentach zaznaczo-
na. Nie uwazam jednak, aby ewentualna roznica czasu miedzy acfum i cfa-
tum dokumentu Swietopetka wynosita wiecej niz rok, przy czym wyni-
kataby ona z faktu, ze poczgtkowo w ogoéle nie przewidywano wystawie-
nia dokumentu, utrwalajacego czynno$¢ prawng zdzialang 22 | 1227 ro-
ku® Rozbiezno$¢ chronologiczna mogta wystepowaé takze miedzy actum
i datum dokumentu biskupiego. Z dwoch podanych wyzej ewentualnosci
bardziej prawdopodobna wydaje sie by¢ pierwsza, czyli wystawienie do-
kumentu ksigzecego w najblizszych dniach (jezeli nie tego samego dnia)
po dokonaniu akcji prawnej, do ktorej z calg pewnoscig odnosi sie data
22 1 1227 rok. Wystawienie dokumentu w sprawie fundacji klasztoru do-
minikanskiego w Gdansku byto przewidziane od samego poczatku, a ewen-

LB Tamze nr 39. Sprawg autentycznosci obydwoch dokumentéw i czasu ich po-
wstania zajat sie ostatnio dr K. Bruski z Gdanska, w nie opublikowanej dotychczas
pracy doktorskiej.

P Perlbach nr 36: ,,ducem Pomeranie Swentopelcum”.

6L Tamze nr 35. Przydany w tym dokumencie Swietopetkowi tytut princeps de
Gdansk nie wyklucza jednak uzywania przez niego tytutu dux z poczatkiem 1227r.

2J. Ktoczowski. Dominikanie polscy na Slagsku w XIII-XIV wieku. Lu-
blin 1956 s. 307 n.

43 Jak 10 przyjmuje Labuda, jw. s. 144 nn. Na powyzszym pogladzie zawa-
zyto przeswiadczenie, ze dokument ksigzecy, w przeciwienstwie do biskupiego, nie
byt transumowany w kancelarii krélewskiej. W sprawie krytyki pozostatych prze-
stanek, na ktérych zostat oparty poglad o poézniejszym powstaniu dokumentu Kksia-
zecego i jego wzorowaniu sie na dokumencie biskupim zob. Lingenberg, jw.
s. 35-38.
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tualna zwloka w tej sprawie mogta by¢ spowodowana nie znanymi nam
przyczynami.

Interpretacja tresci dokumentu wymaga osobnego omoéwienia5t Tym
razem ograniczam sie do wymienienia moich podstawowych tez. Pierw-
szg z nich stanowi poglad, ze wystepujacy w dokumencie $wiadkowie
duchowni wchodzili w sktad grupy kanonickiej, zwigzanej z kos$ciotem
grodowym. Nastepna teza to przypuszczenie, ze kapelan ksigzecy Wilhelm
za dobrowolng rezygnacje z kosciota Sw. Mikotaja otrzymat curam ani-
marum w kosciele Sw. Katarzyny, ktéry w tym czasie jeszcze nie istniat,
jakkolwiek decyzja w sprawie jego budowy juz zapadta. Ostatnia sprawa
to niewatpliwy zwigzek kosciota Sw. Mikotaja z mieszczanami niemiec-
kimi, ktorych obecnos¢ na dokumencie jest wyrazem udzielenia przez nich
konsensu na nadanie Swietopetka. tgczy sie to z kwestig czy byli oni
przedstawicielami gminy niemieckiej, czy istniejgcego juz wowczas mias-
ta samorzadowego na prawie niemieckim (lubeckim). Ostatnio H. Lingen-
berg i J. Spors niezaleznie od siebie opowiedzieli si¢ za powstaniem mias-
ta samorzadowego w Gdansku juz ok. 1227 roku®s Zdaniem B. Zientary:
»Trzeba traktowac¢ lokacje Gdanska jako diugofalowy proces, dokonany
miedzy 1220 a 1263”8 Jedno wydaje sie by¢ pewne: jezeli w 1227 r. nie
bylo jeszcze miasta na prawie lubeckim w Gdansku, to w kazdym razie
sprawa lokacji byta juz wowczas bardzo zaawansowana. Do rozwigzania
powyzszych zagadnien moga nas przyblizyé, w braku nowych Zzrddet, po-
nowne wydania zrodet opublikowanych w sposéb niezadowalajacy (nie-
petna podstawa, btedne odczyty, wadliwy komentarz), powigzane z bada-
niami zrodtoznawczymi. Gtéwnym celem niniejszego studium byto wiasnie
wskazanie na potrzebe reedycji niektérych dokumentéw5, zamieszczonych
w niewatpliwie wartosciowym wydawnictwie M. Perlbacha, mianowicie w
»Pommerellisches Urkundenbuch”3®

5% Zamierzam temu zagadnieniu poswieci¢ osobny artykut. Niektére kwestie o-
mawiam czesciowo w inmej pracy, zob. K. Jasinski. Chronologia kosciotéw
gdanskich X1 i XIIl wieku. Uwagi metodyczne ZHis 50: 1985z. 1 s. 63n. 79.

% Lingenberg, jw. s 334 nn Spors. Kwestia datowania lokacjimiasta na
prawie lubeckim w Gdansku. ZHis 52: 1986 z. 2 s. 59-73.

% Rec. Historii Gdanska t. 1 pod red. E. CieSlaka. Zob.ZHis 45: 1980z. 3
S. 148 n.

57 Reedycji wymaga m. in. dokument bpa Michata z 8 V 1227 r. Perlbach opu-
blikowat ten dokument na podstawie edycji w ,,Preussische Sammlung,”, wyraznie
przy tym zaznaczajac, ze nie dotart do podstawy zrédiowej wydania; Perlbach
s. XXVIIl. Okazuje sie, ze tekst tego dokumentu zachowat sie w kilku przekazach
rekopismiennych, np. w aktach bpa Macieja Drzewickiego. ADW#t Acta ep. 2(19)
fol. 164 v-165 — na podstawie transumtu bpa Wolimira z 1254 r. AGAD. Metryka
Koronna ks. 119 fol. 346 v-347 oraz w odpisie J6zefa Erazma de Platern, opubliko-
wanym w ,Analecta Ordinis” t. 4 s. 546. Dla przyktadu tylko podam, ze wydania
Perlbacha i w ,,Preussische Sammlung” opuscity inwokacje dokumentu biskupiego.

B Obecnie przyjmuje — w przeciwienstwie do pogladu wyrazonego w tekscie —
ze istniaty 2 oryginaty dokumentu z 22 | 1227 r. Wystawianie dwoch oryginatéw do-
kumentu fundacyjnego byto przez dominikanéw dos$¢ czesto stosowane. Druk ko-
pii z przetomu XIV i XV w. W ,,Pommerellisches Urkundenbuch” wykazuje wiecej
btedéw niz to przyjmowat Keyser. Sprawie tej poswiece osobny artykut.



