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Istotng czes$¢ sktadowa sit zbrojnych panstwa krzyzackiego w Prusach
stanowity wojska czterech tamtejszych biskupstw: chetminskiego, pome-
zanskiego, warminskiego i sambijskiego. Przy analizie ich roli w dziejach
militarnych tego panstwa nalezatoby zwro6ci¢ uwage na odrebnosci wy-
stepujgce miedzy nimi a wojskami tworzonymi bezposSrednio przez Zakon
Krzyzacki. Odrebnosci te wystepowaly przede wszystkim w dziedzinie
prawno-ustrojowej i organizacyjnejl Mozna jednak postawi¢ problem,
czy w zakresie skladu i uzbrojenia wojsk biskupich i kapitulnych w Pru-
sach nie wystepowaly rowniez jakie$ zjawiska charakterystyczne dla tych
witasnie formacji. Zadaniem niniejszej pracy bedzie wiec proba spojrze-
nia pod tym katem na sity zbrojne jednego z owych biskupstw, mianowi-
cie biskupstwa warminskiego.

W pracy opublikowanej przed kilkoma laty przez A. Nowakowskiego
na temat uzbrojenia wojsk krzyzackich w Prusach autor niewiele miej-
sca poswiecit sitom zbrojnym biskupstw, cho¢ zastrzegt sie, ze nie bedzie
ich pomijat2 Wptyneta na to niewatpliwie sama problematyka badaw-
cza tej pracy, poswieconej gtdwnie analizie poszczegélnych typow i ele-
mentow uzbrojenia w oparciu o0 rozne rodzaje zrodel, zaréwno pisanych
jak tez ikonograficznych i materialnych. W przypadku biskupstw, w tym
rowniez warminskiego, zaséb zrédet dla tego typu badan jest znacznie
skromniejszy i ogranicza sie¢ prawie wytgcznie do dokumentdéw.

Dokumenty nie przedstawiajg zbyt wielkiej wartosci w badaniach nad
uzbrojeniem, co zostalo przez autora cytowanej pracy wyraznie zaznaczo-
ne*. Decyduje o tym ogolnikowos¢, z jaka okresla sie w nich uzbrojenie
0s6b zobowigzanych do stuzby wojskowej, zwiaszcza przy nadaniach ziem-
skich lub lokacjach. Ogolnikowos¢ i stereotypowo$¢ informacji w doku-
mentach wynika przede wszystkim z zastosowania gotowych formularzy
przy ich sporzadzaniu, jak i z oczywistego faktu znajomosci éwczesnych
realiow zycia militarnego u ich wystawcow i odbiorcow, dla ktérych owe

1B. Poschmann. Bistiimer und Deutscher Orden in Preussen 1243-1525.
Untersuchung zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Ordenslandes. ,,Zeit-
schrift fur die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” (dalej cyt.: ZGAE) 30;
1962 s. 274 i n.

2 Uzbrojenie wojsk krzyzackich w Prusach w XIV i na pocz. XV w. £6dz 1980
s. 20.

3 Tamze s. 34.
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sformutowania byty wystarczajace. Dodatkowe utrudnienie stanowig wy-
stepujgce tam nazwy poszczegélnych rodzajéw uzbrojenia, najczesciej w
jezyku tacinskim, ktdre nie zawsze mozna precyzyjnie zidentyfikowac¢. Nie-
kiedy bowiem kilka typéw broni okres$lano jedng nazwa, w innych przy-
padkach stosowano kilka okreslen dla jednego typu.

Przedstawione wyzej trudnosci w postugiwaniu sie Sredniowiecznymi
dokumentami w badaniach bronioznawczych spowodowaty, iz w niniejszej
pracy, opartej wiasnie na analizie zrodet tego typu, nalezato dokonac in-
nego ujecia problemu, niz zrobit to A. Nowakowski. Trzeba byto z ko-
niecznosci zrezygnowac¢ z proéb szczeg6towego ustalenia budowy i wy-
gladu poszczegélnych elementdw uzbrojenia, natomiast skupi¢ sie gtow-
nie na problemie jego zastosowania i zwigzanego z tym skiadu sit zbroj-
nych biskupstwa. Odnos$nie do terenéw polskich badania takie prowadzo-
ne byly wielokrotnie, czego przyktadem moze by¢ niedawno opublikowa-
na praca A. Nadolskiego i J. Dankowej4

Jak juz wspomniano, podstawowg baze Zrédiowa stanowig w tej pra-
cy dokumenty dotyczace biskupstwa warminskiego, ktére zostaty opubli-
kowane w wydawnictwie Codex diplomaticus Warmiensis*. Wsréd nich
najwieksze znaczenie posiadajg nadania majatkowe i lokacje, dokonywane
przez biskupow i kapitute warminska badz przez ich urzednikow. W la-
tach 1301-1410 zobowigzanie do stuzby wojskowej wystepuje w okoto 195
dokumentach. Poniewaz niektore z tych nadan nakladajg na odbiorcéw
obowiazek wystawienia wigecej niz jednej stuzby, ogdétem utworzono w
tym okresie okoto 340 stuzb. Sformowane w ten sposéb oddzialy pod-
legaty bezposrednio biskupom i kapitule, posrednio za$ wchodzity w sktad
sit zbrojnych panstwa krzyzackiego™.

Wszystkie zobowigzania indywidualne przewidywaly petnienie stuzby
konnej przez odbiorcow nadan, ich spadkobiercow badz ludzi przez nich
wystawionych. W dokumentach stuzby konne okres$lone sg zwrotami: ,,in
spadone”, ,,cum uno valenti spadone”, ,,cum equo competenti”, ,,cum uno
valenti equo” itd7 Natomiast w nielicznych przypadkach, gdy mowa jest
0 obowiazku zbiorowego udziatu mieszkancéw danej miejscowosci w obro-
nie terytorium, pojawiaja sie rowniez wzmianki o stuzbie pieszej8

Niewatpliwie w zwigzku z obowigzkiem konnej stuzby okres$lano nie-
kiedy na Warmii pruskich wolnych terminem ,équités prutheni”. Sama
nazwa pojawita sie w dokumentach okoto potowy XIV w., lecz okreslana
nig grupa spoteczna uksztaltowata sie zapewne wcze$niej, stanowigc swo-
ja formg zycia kontynuacje okresu przedkrzyzackiego9 Prusowie ci po-
siadali kilkutanowe majatki, na prawie pruskim lub niekiedy chetmin-
skim, w zamian za obowigzek konnej stuzby w lekkim uzbrojeniu. Stano-
wili wiec dos¢ SciSle okreslong kategorie ludnosci, rowniez w dziedzinie
militarne;j.

4 Uwagi o sktadzie i uzbrojeniu polskiej jazdy rycerskiej w latach 1350-1450.
»Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci” 26: 1983 s. 91-110.

5Bd 1. Mainz 1860; Bd 2, Mainz 1864; Bd 3. Braunsberg 1874 (dalej cyt.: CW).

6 Poschmann, jw. s 273 i n

7 CW. Bd 1 nr 93, 200; Bd 2 nr 406.

8 CW. Bd 1 nr 162: ,ut ipsi tempore necessitatis cum clipeis suis et armis ad
castrum confugiant, et defendant [..]”, podobnie z wcze$niejszego okresu, z r. 1282
(CW. Bd 1 s. 62): ,et nichillominus universi homines [..] in premissis mansis re-
sidentes, tam equites, quam pedites, ad defensiones terre Pruscie debent esse pa-
rati”.

9M. Pollakéwna. Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim. Poznan 1953
s. 54 i n.
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Inng grupe pod wzgledem prawnym tworzyli posiadacze duzych ma-
jatkow na prawie chetminskim, stanowigc na tym obszarze warstwe feu-
dalng. W owym czasie dominowali w niej Niemcy, cho¢ nie brakto tam
rowniez Pruséwld Jak wiadomo, prawo chetminskie przewidywato dla
wiascicieli majatkéw czterdziestotanowych i wiekszych stuzbe ciezkozbroj-
ng na opancerzonym koniu i z dwuosobowym pocztem, natomiast stuzbe
lekkozbrojng dla posiadaczy mniejszych majatkéwll Tymczasem doku-
menty warminskie mowig przede wszystkim o lekkich stuzbach, w zwigz-
ku z czym historycy podkreslaja zupeiny brak ciezkich stuzb na tym te-
reniel8 Nie jest to catkiem Sciste, gdyz w jednym przypadku, dotyczacym
Krosna k. Ornety, dokument z r. 1384 moéwi niewatpliwie o takiej witas-
nie stuzbie, tak okreslajagc obowigzki wojskowe witasciciela tego majatku:
»Cum viro bene armato cum duobus famulis, quorum unus feuibus armis
sit armatus secundum consvetudinem terre, et tribus equis pro eisdem
tribus personis [..] seruire”18 Jest to chyba jedyny taki przypadek na te-
renie Warmii, gdyz tam rzeczywiscie dominowaty zobowigzania do stuz-
by w lekkim uzbrojeniu. Nawet jesli wielkos¢ majatku przekraczala 40
fanéw, jego wiasciciel z reguly zobowigzany byt do wystawienia Kilku
lekkozbrojnych jezdzcowX

Brak jest na terenie biskupstwa warminskiego rowniez obowigzku
wystawiania pocztow, gdyz zobowigzanie okre$lane mianem ,servicium”
dotyczylo niewatpliwie jednego wojownika, nie za$ catej kopii. Podobnie
termin ,,hasta” oznacza w tych dokumentach bron, nie za$ jednostke tak-
tyczna, skoro wystepuje zwykle w sformutowaniach: ,serviré [..] cum
hasta et clipeo”l5 OczywisScie mozna przypuszczaé, ze niektorzy ze zbroj-
nych wystepowali na polu walki wraz z pocztem, cho¢ nie byli do tego
zobowigzani w dokumentach, jezeli wymagata tego praktyka wojenna.
Trudno to jednak chyba przyja¢ jako zasade, zwiaszcza jesli wojownik
byt mato zamoznym pruskim ,jezdzcem”, zyjagcym na dwutanowym gos-
podarstwie. Stad raczej niezbyt uzasadnione jest niejako mechaniczne
przypisywanie kazdemu zbrojnemu z tego terenu dwuosobowego pocztu,
jak to miato niekiedy miejsce w literaturze historycznejl3 Problem ten
wymaga odrebnego rozpatrzenia, dlatego tu zostat tylko zasygnalizowany.

Przechodzgc do sprawy uzbrojenia owych lekkozbrojnych wojowni-
kéw z terenébw Warmii, nalezy zwrdci¢ uwage na okres$lenia wystepujgce
w dokumentach: ,[..] cum armis in terra consuetis”, ,secundum con-
suetudinem terre generatem”, ,,cum armis in terra Pruscie consuetis” czy
»Serviré [..] cum viro [...] more huius terre armato”l7 Swiadczg one nie-
watpliwie o wystepowaniu na terenie biskupstwa, jak tez i innych ob-
szaréw Prus, pewnego typowego zestawu uzbrojenia, ktéry byt najczes-
ciej uzywany przez tamtejsze wojska.

10 Tamze s. 70.

N CW. Bd 1nr 28 por. V. Rs hrich. Die Kolonisation des Ermlandes. ZGAE
12: 1899 s. 641.

22 A Thiel. Wehrverjassung und Wehrverhéaltnisse des alten Ermland. Mus-
terungs-Ordnung und Musterzettel desselben v. J. 1587. ZGAE 6: 1879 s. 186 i n.

2 CW. Bd 3 nr 175.

14 Np. CW. Bd 2 nr 396 — ze 120 tanéw 3 stuzby; CW. Bd 1 nr 166 —az 50 ta-
now 2 stuzby; CW. Bd 1 nr 157 — ze 100 fanéw stuzby, itd.

B CW. Bd 1 nr 200.

BS. M. Kuczynski. Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-
-1411. Wyd. 4. Warszawa 1980 s. 248-250.

17 CW. Bd 1 nr 287; Bd 2 nr 199, 311.
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W niektérych dokumentach znajduja sie dodatkowe informacje na te-
mat tego uzbrojenia, podane w nastepujgcej formie: ,,hoc est in brunea
et ceteris armis”, ,,cum armato [..] clipeum et toracem habente qui alio
nomine brunnia nuncupatur”, ,,hoc est cum thorace vel brinya, hasta, cli-
peo et pileo ferreo”18 Wynika wiec z nich, iz uzbrojenie to skiadalo sie
z bojowego nakrycia glowy, tarczy, witoczni i zbroi. Zapewne nie zawsze
tym nakryciem gtowy byt kapalin, cho¢ skadingd wiadomo, ze hetm tego
typu wystepowat w Prusach bardzo czesto, lecz nalezy wzigé pod uwage
i inne typy hetméw otwartychl"

Termin ,,brunia”, jakim kilkakrotnie okreslono zbroje, nie jest do kon-
ca wyjasniony, istniejg znaczne réznice pogladéw nawet na temat pocho-
dzenia samej nazwyZQ Wedtug A. Nowakowskiego oznaczat on pancerz
tuskowy kryty, umownie nazwany brygantyng2l Stusznos$¢ tej tezy trudno
jest oceni¢ z powodu braku informacji zrédtowych. Warto jednak zwrdcié
uwage na pewne zjawiska z zakresu funkcjonowania owej zbroi, jakie zna-
lazty odbicie w dokumentach warminskich. Znana ona byla na tym te-
renie juz w koncu XIII w. i wystepowata w stuleciu nastepnym. Mozna
przypuszczaé, ze wchodzita w sktad uzbrojenia prawie wszedzie tam, gdzie
byta mowa o uzbrojeniu ,,secundum huius terre consuetudinem”, czyli
w olbrzymiej wiekszosci przypadkoéw. Jednocze$nie mozna zauwazyé, ze
zbroi tej uzywali zaréwno Prusowie, jak i Niemcy2 Z faktu, ze w owym
czasie ,,brunia” jest typowym dla Prus, jedynym wymienionym z nazwy
w dokumentach warminskich rodzajem zbroi, jak tez i stad, ze sity zbroj-
ne omawianego biskupstwa sktadaty sie wowczas w przewazajgcej czesci
z pruskiej ludnosci autochtonicznej, mozna wnioskowaé, iz zbroja ta sta-
nowita rodzimy, pruski typ uzbrojenia. Trudno okresli¢, kiedy pojawit sie
on na tym terenie i skad byt ewentualnie zapozyczony. Poniewrz przed
podbojem Prusowie jedynie w minimalnym stopniu stosowali uzbrojenie
ochronne, mozna przypuszczaé, ze upowszechnienie jego nastapito w trak-
cie podboju i powstan antykrzyzackich. Okres ten, obejmujacy przeszto
pot wieku (1230-1283), niewatpliwie spowodowat istotne zmiany w uzbro-
jeniu i sposobach walki po obu stronach. Swiadczy o tym chociazby po-
dany przez Piotra z Dusburga fakt uzycia przez Pruséw w 1260 r. ma-
chin oblezniczych, zapozyczonych zapewne z zewngtrzZ Diugotrwatosé
walk, jakie Zakon zmuszony byt toczy¢ z plemionami pruskimi, rowniez
przemawia za tezg o ich wzglednie dobrym uzbrojeniu. Stad zasadny byit-
by chyba poglad, ze ws$réd elementdw batto-stowianskich, ktore weszty
na trwate do wojskowosci krzyzackiej, nalezy umiesci¢ rowniez owg zbro-
je. O wystepowaniu elementéw tego typu w zyciu militarnym panstwa
zakonnego istnieje juz spory zasob informacji, niemniej jednak wydaje sig,
ze istniejgce prace nie wyczerpujg jeszcze tego problemu*.

Nieprzypadkowo chyba opisywany typ zbroi wystepuje tak masowo
na obszarze Warmii, gdzie rola Pruséw w roznych dziedzinach zycia, w
tym i w wmjskowosci, byta wieksza niz w innych rejonach panstwa krzy-

B CW. Bd 1 nr 59, 183, 200.

O Nowakowski. Uzbrojenie wojsk. s. 65 i n.

DJ. Powierski. Pierwszy tom nowego stownika jez. pruskiego. ,,Komuni-
katy Mazursko-Warminskie” 1978 s. 595.

2ZNowakowski. Uzbrojenie wojsk s. 84-85.

2 Odbiorcami dok. CW. Bd 1 nr 200 byli: ,,Theodericus et Heinricus filii frat-
ris nostri [biskupa Eberharda — J. P.] Arnoldi”.

ZH towmianski. Prusy poganskie. Torun 1935 s. 32.

2 A. Nadolski. Niektore elementy balto-stoioianskie w uzbrojeniu i sztu-
ce wojennej Krzyzakow. ,,Pomorania Antiqua”. 5. 1974 s. 165-175.
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zackiego. Zwraca tu uwage tez zaznaczone juz przez historykéw zjawisko,
ze w dokumentach warminskich nigdy nie wystepuje powszechny w zréd-
fach krzyzackich termin ,,piata”, oznaczajacy inny niz ,brunia” typ zbroik

Przyjmujac pochodzenie owej ,bruni” z kregu batto-stowianskiego
nalezatoby sie zastanowi¢, czy jej identyfikacja z brygantyng nie budzi
zadnych watpliwosci. Z bliskich omawianemu obszarowi terenéw Mazow-
sza znany jest typ zbroi zwanej umownie ,,mazowieckg”. Jest to pancerz
ptytkowy wigzany (lamelkowy), uzywany na tamtym terenie w XIV wie-
kuZB Nie mozna chyba wykluczy¢ hipotezy, ze istnieja zwiazki miedzy
omawiang ,,brunig” a zbroja ,,mazowieckga”.

Na temat tarcz, stanowigcych kolejny element uzbrojenia ochronnego
wojsk warminskich, trudno jest poda¢ jakiekolwiek informacje oprécz,
nie budzacego chyba watpliwosci, faktu masowego ich zastosowania.

Spos$réd roznych typow uzbrojenia zaczepnego stosowanych w owej
epoce, dokumenty wymieniajg jedynie witocznie. Podobnie jak w przy-
padku tarcz, masowo$¢ ich uzycia jest niewatpliwa. Wydaje sie jednak,
iz oprécz witoczni (czy tez, co bardziej watpliwe — Kkopii) wojownicy mu-
sieli dysponowaé jeszcze innymi rodzajami broni zaczepnej, zwiaszcza
mieczami. Byla to przeciez najbardziej popularna i typowa bron rycer-
skiego $redniowieczaZ. Zastosowanie bojowe mialy tez zapewne topory,
nieodzowne przy pracach fortyfikacyjnych, do ktérych konni wojownicy
tez byli z reguty zobowigzani®

Po dokonaniu analizy uzbrojenia lekkiego nalezy z kolei nieco uwagi
poswieci¢ wspomnianemu juz jedynemu znanemu ze zrodet przypadkowi
zobowigzania do stuzby ciezkozbrojnej. Okreslenie w nim wojownika ,,vir
bene armatus” Swiadczy o tym, ze jego zbroja musiata przewyzsza¢ swy-
mi walorami typowe uzbrojenie ochronne lekkie& Nalezy wiec przypusz-
cza¢, ze byta to typowa zbroja rycerska, czyli petna zbroja kolcza nawet
z elementami ptytowymi, ktére w owej epoce juz zaczety sie pojawiac”.
Sposrod dwdch wojownikéw towarzyszgcych ciezkozbrojnemu jeden miat
by¢ wyposazony w zbroje lekka, natomiast od drugiego widocznie nie
byto to wymagane.

W przypadku zobowigzan do stuzby pieszej dokumenty nie wyszcze-
gblniajg zadnego typu broni, z wyjatkiem tarcz*l Wigzato sie to nie-
watpliwie z faktem, ze ta kategoria zbrojnych podlegata jedynie obowigz-
kowi obrony terytorium biskupstwa w przypadkach szczeg6lnego zagro-
zenia. Wowczas mobilizowano zapewne wszystkich zdolnych do noszenia
broni, skierowujac ich do obrony punktéw umocnionych.

Zastanawiajgce jest rzadkie wystepowanie zobowigzan do stuzb z ku-
sza, bedgcg w tej epoce podstawowym typem broni miotajacej, uzywanym
zaréwno w polu, jak i przy obronie i zdobywaniu umocnieh. Znane z do-

S5 Thiel, jw. s. 188.

%A. Nowakowski. Przyczynki do poznania tak zwanej zbroi mazowiec-
kiej. ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”21: 1973s. 289-298.

27 Tenze. Uzbrojenie wojsk s. 107.

2B Typowy przyktad w dok. CW. Bd 3 nr 190: ,ad novas quoque municiones
construendas et veteras reparandas seu eciam dirimendas necnon ad ceteras terra-
rum firmitates faciendas seu reformandas ipsi ac homines in prelibatis mansis re-
sidentes iuvare similiter sint astricti”.

2 Chociaz np. w dok. CW. Bd 3 nr 457 w sformutowaniu: ,[..] cum [..] viro
armato bonis armis more patrie expedito” jest zapewne mowa o wojowniku lek-
kozbrojnym.

I Nowakowski. Uzbrojenie wojsk s. 90.

w Por. przyp. 8.



238 JAN PTAK

kumentéw zaledwie cztery przypadki stuzby ,,cum balista” niewatpliwie
wskazujg na matla jedynie cze$¢ broni tego typu posiadanej i stosowanej
na tym terenie® Mozna wiec $Smiato zatozy¢, ze w kusze uzbrojona byta
réwniez cze$¢ wojownikdw zobowigzanych do zwykiej stuzby konnej, jak
réwniez pewne kategorie zbrojnych nie objete analizowanymi tu doku-
mentami, np. straze miejskie i zamkowe, dworzanie biskupa itd.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, sity zbrojne biskupstwa warmin-
skiego odznaczaly sie pewnymi charakterystycznymi cechami w dziedzi-
nie uzbrojenia i sktadu. W pierwszym rzedzie nalezy tu podkresli¢ kolo-
salng przewage liczebng wojownikdw lekkozbrojnych nad ciezkozbrojny-
mi. Rzutowato to niewatpliwie na strukture oddziatdw, gdzie nie wszyscy
walczgcy zorganizowani byli w kopiach. Ws$rod zobowigzanych do stuzby
konnej jedynie niewielu miato posiada¢ kusze, najczesciej uzywang bronig
zaczepna byta widcznia. Uzbrojenie ochronne cechowato sie typowoscia,
wystepowaty w nim elementy tradycyjne, prawdopodobnie miejscowego,
batto-stowiariskiego pochodzenia.

WSréd czynnikdw, ktére mialy wptyw na uksztattowanie sie wymienio-
nych tu zjawisk, do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ przewage liczebna
ludnosci pruskiej w sitach zbrojnych tego obszaru. Z tym zapewne wia-
zato sie zachowanie tradycyjnych narzedzi walki, do czego przyczyniaty
sie niewatpliwie ograniczone mozliwosci materialne owej ludnosci. Innym
waznym czynnikiem mogly by¢ wymogi pola walki. Jak wiadomo, gtoéw-
nym przeciwnikiem militarnym panstwa zakonnego byly przez caty wiek
X1V ludy battyckie: Litwini i Zmudzini® Walka z nimi, prowadzona przez
sity krzyzackie przewaznie w trudnym terenie, wymagata dostosowania
sie do ich sposobu wojowania. Wojska uzbrojone i walczgce na sposéb
pruski, jak to miato miejsce w przypadku warminskich, mogty by¢ nie-
zwykle przydatne do tych celow.

Na podstawie dotychczasowych badan nad wojskowoscig Prus krzy-
zackich nie wytrzymat krytyki wyrazany niekiedy poglad, ze sity zbroj-
ne tego panstwa przewyzszaly wojska polskie jakoscig uzbrojenia. W Swie-
tle obecnych rozwazan wypada stwierdzi¢, iz w 1410 r. niektdre oddziaty
wojska krzyzackiego, jak np. choragwie biskupa i kapituty warminskiej
mogty wrecz réznié sie od nich na niekorzys¢, wykazujac byé moze wiek-
sze podobienstwo do wojsk litewskich. Niemniej wydaje sie, ze wojownicy
uzbrojeni w opisany wyzej sposob przedstawiali duzg warto$¢ bojowa
nie tylko w walkach z Litwinami w XIV w., ale i na polach Grunwaldu.

Whnioski tu przedstawione nie wyczerpujg niewatpliwie tematu ani nie
sg ostateczne. Wynika z nich potrzeba dalszego badania tych zjawisk, opar-
tego rowniez na analizie dokumentéw innych biskupstw, jak tez i kom-
turstw krzyzackich. Wyniki takiej analizy mogtyby znacznie wzbogacic¢
zas6b informacji na temat uzbrojenia czy struktury sit zbrojnych pan-
stwa krzyzackiego, otrzymanych poprzez badanie innych kategorii zré-
det.

2 CW. Bd 1 nr 93: ,inspadone cum balista”; tamze nr 140: ,,cum una balista,

[.] in castro Heilsberg [...] ipse et sui successores, tenenturdeseruire”; CW. Bd 2
nr 138: ,,pro uno seruicio Baliste ad castrum Heilsberg”; CW. Bd 3 nr 240: ,seruicium
cum balista” — dokument dotyczy zniesienia tej stuzby.

B8 H towmianski. Agresja zakonu krzyzackiego na Litwe w wiekach XlI-
-XV. PHis 45: 1954 s. 338-371.



