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BOLESEAW KRZYWOUSTY A CESARZ LOTAR
W SWIETLE WYDARZEN 1135 ROKU

WSTEP

Wizyta Krzywoustego w Merseburgu w 1135 r., a zwiaszcza jej przy-
czyny i skutki byly rozmaicie oceniane w literaturze historycznej. Opinie
dawniejszych historykéw podsumowat Roman Grddecki, formutujac te-
ze, ze gtowng przyczyne wyjazdu ksiecia polskiego do Niemiec stanowity
jego niepowodzenia wojskowe w sporze z Czechami i Wegrami z poczat-
ku lat trzydziestych XII wieku. Ksigze czeski Sobiestaw, dziatajac réw-
niez z ramienia swego tescia kréla wegierskiego Beli Il, miat przedstawié
ich zatargi z Bolestawem do rozstrzygniecia cesarzowi Lotarowi. ,,Sprawa
polsko-wegierska i polsko-czeska miaty iS¢ pod sad obcego, zwierzchnie-
go, jednostronnie obranego arbitra; ksiaze Polski miat przed nim stanaé
jako strona oskarzona”l Cesarz wydat w tej sprawie wyrok, jednoczesnie
jednak narzucit Krzywoustemu witasny punkt widzenia co do politycznej
przysztosci niedawno przytagczonego do Polski ksiestwa zachodniopomor-
skiego, wymuszajagc na nim hotd lenny z Pomorza i Rugii. Takie ograni-
czenie terytorialnego zakresu hotdu pozwolito Grédeckiemu na wniosek,
2 godnos¢ ksiecia Polski nie odniosta szwanku w tych ciezkich badz co
badz dniach merseburskich”. Niemniej cesarz, wykorzystujgc trudng sy-
tuacje Polski i stajgc po stronie jej przeciwnikow, okaza¢ miat w Mer-
seburgu swoj niechetny, jezeli nie wrogi, do niej stosunek.

Pdzniejsi historycy przyjmowali, chociaz z pewnymi modyfikacjami,
ten raczej surowy sad Grodeckiego. Leon Koczy mowit wprost o ,,zatracie
Pomorza”, gdy w Merseburgu ,,nieztomny dotad ksigze polski ukorzyt sie
przed Lotarem”, ktéry ,,w sposéb celowy przygotowat zabdr kraju nadod-
rzanskiego”8

Po tej samej linii idzie ostatnio Tadeusz Grudzinski, wedtug ktérego
w Merseburgu Krzywousty ztozyt cesarzowi hotd z catego panstwa polskie-
go, wiec wraz z Pomorzem. Ksigze polski ,,wskutek uknutego przeciw
niemu spisku stracit wytrwale broniong suwerenno$¢ i stat sie lennikiem
cesarskim”. Ale w sytuacji politycznej, w jakiej sie Polska znalazta, ,,Bo-
lestaw nie miat innego wyjscia, jak nawigzac¢ stosunek lenny wobec cesar-
stwa [..] i zgodzi¢ sie na wszystkie o zasadniczym znaczeniu warunki i zg-
dania, postawione mu przez cesarza”. Alternatywg bytaby ,,wojna z ogrom-

1R Grédecki. S Zachorowski, J Dabrowski. Dzieje Polski $red-
niowiecznej. T. 1. Krakéw 1926 s. 129.
2 Polska a Skandynawia za pierwszych Piastéw. Poznan 1934 s. 159.
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ng koalicjg na kilku jednoczesnie frontach, ktéra musiataby sie skonczy¢
kleskg z wszystkimi jej konsekwencjami”3 Teza o hotdzie z catej Polski
reprezentowana byta do$¢ powszechnie w starszej nauce niemieckiej4

Grudzinskiego popart Benedykt Zientara, uznajac ze w Merseburgu
Krzywousty uznawat tylko stan prawny, powstaty faktycznie w 1127 r.,
Kiedy cesarz zostat lennym zwierzchnikiem Pomorza ,,Natomiast uznajgc
sie lennikiem cesarza z catosci ziem polskich [..] uzyskat zwolnienie z dal-
szego optacania trybutu pomorskiego, o ktérym rzeczywiscie nic juz po
1135 roku nie stycha¢”s Zwierzchnos$¢ Bolestawa nad ksiestwem pomor-
skim, potwierdzona teraz przez cesarza, zostata utrzymana i zabezpieczo-
na, cesarz przyrzekt zapewne poprze¢ sprawe likwidacji magdeburskich
pretensji do zwierzchnictwa nad Kosciotem polskim. W sumie Krzywousty
nie wyjezdzat z Merseburga z pustymi rekami, chociaz przegrat w spra-
wie najwazniejszej.

Inne stanowisko zajat Maleczynski'. Wedtug niego trybutarny do
1135 r. stosunek Pomorza do cesarstwa zamieniony zostat teraz na lenny,
z tym ze Bolestaw zostat lennikiem pierwszego stopnia. Nie byio to dla
Bolestawa ,,zadng ujmg”, lecz ,,jedynym sposobem zapewnienia sobie spo-
kojnego dzierzenia zaodrzanskich nabytkow”. Byt to ,,niewatpliwy sukces
polityki polskiej”, a fakt ztozenia hotdu ,nie powinien by¢ traktowany
jako ujma dla honoru ksiecia i jego panstwa”. Sprawa hotdu z samej Pol-
ski, nad ktérg miat ksigze wtadaé jako suwerenny wiadca”, nie byta we-
dtug Maleczynskiego poruszana w uktadach merseburskich?.

Przy tak rozbieznym stanie dyskusji nalezy wskaza¢ podstawowe kwe-
stie, ktére spowodowaty réznice pogladéw. Byto to najpierw przekonanie
0 bezwzglednej sprzecznosci interesow Niemiec i Polski u ujscia Odry
i, zwlaszcza, o wrogim stosunku cesarza Lotara do Krzywoustego. Nastep-
nie — ze przed 1128 r. ksigze pomorski Warcistaw zwigzat sie z Lotarem,
aby zrzuci¢ zwierzchnictwo polskie nad swoim krajem. Dalej zalozenie,
ze powotany na kierownika misji pomorskiej biskup bamberski Otton re-
prezentowal na Pomorzu przede wszystkim, czy nawet wylgcznie, nie-
mieckie interesy polityczne. Wreszcie — ze wizyta Krzywoustego w Mer-
seburgu w 1135 r. i zawarte tam porozumienia byty prostg konsekwencja
niepowodzen polskich w Czechach i na Wegrzech. Nalezy raz jeszcze za-
stanowi¢ sie nad zasadnoscig tych zatozen.

POLSKA A KSIESTWO SASKIE ZA KRZYWOUSTEGO

Rozlegty ten problem musimy tu ograniczy¢ do zabiegow obu panstw
0 umocnienie wpltywow u ujscia Odry. Sprawa nabrata aktualnosci, gdy
skutkiem wczesniejszej ekspansji terytorialnej oba panstwa zblizyty sie
do Odry i tylko dostownie jeden krok dzielit je od jej ujscia. Wolno byto-
by wiec liczy¢ sie z konfliktem zbrojnym.

Do niego jednak nie doszto. Przeciwnie, Maleczynski zwrdécit uwage na
fakt najdziwniejszy, mianowicie ze podbdj Pomorza Zachodniego przez

3T. Grudzinski. Pertraktacje merseburskie w 1135 roku. KHis 75: 1968
s. 273 i n.

4 Zob. np. M. Wehermann. Geschichte von Pommern. T. 1. Gotha 1919 s. 72.

5B. Zientara. Polityczne i koscielne zwiazki Pomorza Zachodniego z Polskg
za Bolestawa Krzywoustego. PHis 61: 1970 s. 223.

6 Bolestaw Krzywousty, zarys panowania. Krakéw 1948 s. 148 n.

1 Tamze s. 178. zob. G. Labuda. Stosunki prawno-polityczne miedzy Polskg
a Niemcami w S$redniowieczu. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”. 25: 1973 s. 38.
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Polske dokonat sie tatwo i szybko. Szukajgc wyjasnienia wysunat on przy-
puszczenie, ze polsko-niemiecki podbdj Pomorza z konca 1121 i 1122 ro-
ku byt sprawg z gory utozong i dokonang za wsp6lnym porozumieniem”.
Nieco wczes$niej bowiem miat by¢ zawarty uklad, ktorego skutkiem ,,byto
podjecie dwoch réwnoczesnych wypraw, Bolestawa i Lotara, ktére poto-
zyty kres niepodlegtosci Pomorza”8 W tych warunkach Krzywousty nie
mogt jednak mysle¢ o wecieleniu podbitego kraju do Polski, lecz musiat
pozostawi¢ tam rodzimag dynastie ksigzeca, ,,a zwierzchnictwo polskie
ograniczato sie do przymierza i pobieranie daniny”. Maleczynski dodaje, ze
»wspotpraca polsko-saska wynikta jedynie z chwilowego pogodzenia sie
Lotara z cesarzem [Henrykiem] nie miata zadnych szans trwatosci”
i wkrotce ,,rozpoczyna sie ponownie rywalizacja polsko-niemiecka na Za-
odrzu”.

Moéwigc o polsko-niemieckim wspoétdziataniu i jeszcze wczesniejszym
porozumieniu, miat Maleczynski na mys$li samego cesarza Henryka V. In-
formacje niektorych zrodet popierajg takg mozliwosé*. Zientara widziat
mozliwo$¢ jakiego$ porozumienia z krolem obodrzyckim Henrykiem Got-
schalkowicem, ktory w pierwszych dziesigtkach lat XIl1 w. zbudowat mie-
dzy tabg i Odrg wielkie, acz nietrwate panstwo stowianskie. Natomiast
odrzucat jakiekolwiek porozumienie czy to z cesarzem Henrykiem, czy
z ksieciem saskim Lotarem. Jego zdaniem ,,Krzywousty dokonywat pod-
boju Pomorza Zachodniego samodzielnie, a w kazdym razie bez jakiej$
aprobaty Cesarstwa, ktore w tym czasie zadnych pretensji do Pomorza
nie wysuwato”1"

Cesarz Henryk V istotnie jako partner Krzywoustego w 1121 r. nie
maégt wchodzi¢ w rachube. Ogromne trudnosci wewnatrzniemieckie spra-
wity, ze ,,das Kénigtum war in Sachsen und an der Ostgrenze tatséachlich
ausgeschaltet”1l Henryk obodrzycki byt raczej tylko narzedziem w reku
ksiecia saskiego i mozna watpi¢ w samodzielno$¢ jego posunie¢ politycz-
nych nad Odra. Totez wszystko zdaje sie wskazywa¢ na ksiecia saskiego
Lotara, ktéry mimo oddalenia jego rodowych posiadtosci kilkakrotnie
wyprawiat sie nad Odre, co potwierdzatoby domyst, ze miat tu swoje
interesy.

Tradycje politycznej wspdtpracy z Polskg siegajg w Ksiestwie Sas-
kim XI wieku® Ograniczajgc sie do drugiej potowy tego stulecia, nalezy
przypomnie¢ koncepcje sojuszu sasko-polsko-lutyckiego z lat siedemdzie-
sigtych X1 w., skierowanego przeciw cesarzowi Henrykowi IV13 i wspolny
antagonizm do cesarzy z dynastii salijskiej, co zblizatlo Ksiestwo Saskie
i Polske réwniez w czasach Krzywoustego. Tradycje po wymarciu panu-
jacej w ksiestwie dynastii Billungéw przejgt nowy od 1106 r. ksigze sas-
ki. — Lotar z Supplinburga, i stad jego ewentualne porozumienie z Krzy-
woustym przed 1121 r. wydaje sie catkowicie mozliwe. Rzecz za$ cha-
rakterystyczna: mimo ze wojska Krzywoustego wyszty daleko za Odre,
nie doszto do bezposredniego starcia zbrojnego z Lotarem.

s Tamze s. 108,

9 Ekkehard z Aura, Chronieon. Monumenta Germaniae Historica. SS VI s. 262.

DZientara, jw. s 208.

1 K. Jordan. Investiturstreit und frihe Stauferzeit. W: Gebhardt. Hand-
buch der deutschen Geschichte, T. 4. Minchen 1976 s, 78.

2 O tym ostatnio: K. Myslinski. Ksiestwo Saskie a Polska w XII wieku. W:
Polska a Niemcy w $redniowieczu. Poznan 1985.

BT. Grudzinski. Bolestaw Szczodry. Torun 1954 s. 150 i n.; Tenze. Bole-
staw Smiaty-Szczodry i biskup Stanistaw. Warszawa 1982 s. 26.
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Czy stosunki miedzy nimi pogorszyty sie po 1125 r., kiedy Lotar zostat
krolem niemieckim a wnet potem — cesarzem? Za takg mozliwo$cig ma-
ja przemawiaé¢ niektore posuniecia biskupa bamberskiego Ottona, zwita-
szcza podczas wyprawy misyjnej 1128 r., i polityka ksiecia Warcistawa.
Ma z nich wynika¢ rozluznienie zwigzkéw miedzy Pomorzem i Polska,
przy czym wing obciaza si¢ cesarza Lotara. Sprawa wymaga rozpatrzenia.

KSIAZE POMORSKI WARCISLAW A CESARZ LOTAR PO 1125 ROKU

W tej sprawie zajgt ostatnio stanowisko Benedykt Zientara, wskazu-
jac na fale reakcji poganskiej, ktora tuz przed 1127 r. obja¢ miata cate
panstwo Henryka obodrzyckiego. Jednoczesnie styszymy o wyprawie Lo-
tara na Lutykdwll, wowczas tez Warcistaw zajat nalezace dotad do Hen-
ryka ziemie Czrezpienian z grodami: Wotogoszcza, Dyminem i Chocko-
wem. ,,Doszto wtedy do kontaktu miedzy Lotarem i Warcistawem. Jak
sie wydaje, Warcistaw za cene zatrzymania nabytkéw na terenach Wie-
leckich uznat wowczas zwierzchnictwo Lotara, korzystajgc z tego dla
uwolnienia sie od zwierzchnictwa Polski”lh ,,Pomorzanie przy pomocy
saskiej podjeli akcje zbrojng przeciw Polsce”l9 W odpowiedzi Krzywou-
sty w lipcu 1128 r. przygotowywat wyprawe na Pomorze. Dla jej po-
wstrzymania biskup Otton na zyczenie Lotara i Warcistawa ruszyt na Po-
morze i podjgt rozmowy tak z Warcistawem, jak z Krzywoustym.

Wydaje sie, ze jasny obraz wydarzen tych lat zostat zaciemniony w
wyniku pomieszania przez badaczy dwoch spraw roznych: dziatan poli-
tycznych Lotara i Krzywoustego z jednej strony i akcji misyjnej Otto-
na — z drugiej. Odktadajac te drugg, mozemy jedynie stwierdzi¢, ze pod-
jete wtedy dziatania wojskowe Lotara za Odrg zbiegty sie w czasie z przy-
gotowang wyprawg Krzywoustego na Pomorze, przy czym nie zmierzaly
one do wzajemnej konfrontacji. W Swietle zrddet ich celem miato by¢
sttumienie reakcji poganskiej, ktéra objeta wtedy cate Potabie i Pomorze,
a zamordowanie Henryka obodrzyckiego i Meinfryda w Brennie-Branden-
burgu w 1127 r. musiatlo zaalarmowac i Lotara, i Krzywoustego. Takze
pozycja Warcistawa na Pomorzu byta zachwiana. Osrodek buntu znajdo-
wal sie w Szczecinie, a buntownicy otrzymali pomoc z poganskiej wtedy
jeszcze Rugiil. Ewentualny konflikt z Polskg nie lezat wtedy w interesie
Warcistawa. Uczynitoby to jego pozycje w ksiestwie wrecz tragiczna.

Poglad o zerwaniu przez Warcistawa stosunkéw z Polska opierat sie
w duzej mierze na interpretacji pewnej relacji jednego z autoréw zywo-
tow Ottona bamberskiego. Mianowicie w czasie rozmow z Krzywoustym
biskup ustyszat z ust ksiecia stwierdzenie, ze Pomorzanie nawrdcili sie
nieszczerze i ze moze sie on znalezé w niebezpieczenstwie zycial® Odpo-
wiedz biskupa, ze chroni go opieka boska, respekt przed cesarzem i och-
rona ksiecia Warcistawa interpretowano jako wyrazng pogrézbe pod ad-
resem Krzywoustego, a w rezultacie ,lek przed Lotarem, pod ktérego

U Ebbo. Vita Ottonis episcopi bambergensis. MPHn VII, 2. Warszawa 1969,
I, 5.
5 Zientara, jw.s. 216. O polityce Lotara zob.: M-C. Crone. Untersuchungen
zur Reichskirchenpolitik Lothars Ill. Frankfurt—Bern 1982.

6 K. Slaskl. Opanowanie Pomorza Zachodniego przez Bolestawa Krzywou-
stego. ,,Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Pax.” Warszawa 1974 s. 35.

17 Ebbe 111 20 i 23.

13 Tamze 13
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opieka znajdowat sie Otton, powstrzymat Bolestawa od akcji zbrojnej”15
Taka interpretacja idzie jednak zbyt daleko. Krzywousty stwierdzat tylko
istnienie nawrotu poganstwa na Pomorzu, a biskup nie miatl zamiaru
straszy¢ ksiecia polskiego, skoro przeciez celem jego rozmowy z nim byta
mediacja i che¢ zapobiezenia polskiej interwencji zbrojnej na Pomorzu.
Z punktu widzenia dobra misji interwencja nie bytaby pozgdana. Wspom-
niany rzekomy ,lek przed Lotarem”, sugerujgcy mozliwos¢ starcia zbroj-
nego polsko-saskiego, nie znajduje zadnego potwierdzenia w zywotach
Ottona.

Wobec powyzszego bieg wypadkéw na Pomorzu rysuje sie nam ina-
czej, a jego odtworzenie jest mozliwe w oparciu o relacje biografow. W
niebezpiecznej dla siebie sytuacji ,,dux Wortizlaus principibus regni sui
generale collogium indixit”, a wzieli w nim udziat ,principes et natu
maiores”, czyli wszystkie wptywowe czynniki polityczne Pomorza8 Mo-
wa tam byla o koniecznosci umocnienia chrzescijanstwa, w czym znowu
dowdd na zagrozenie ze strony zwolennikéw poganstwa. Zjazd odbywat
sie w Uznamiu. Z uwagi na wysokg range zjazdu wolno przypuszczac, ze
omawiane byly rowniez aktualne problemy sytuacji miedzynarodowej
Pomorza, a ich konsekwencjg musiato by¢ nawigzanie bezposrednich roz-
moéw z sgsiednimi krajami, przede wszystkim z Niemcami i Polska.

Jezeli idzie o Polske, to wkrdtce potem doszto do osobistego spotka-
nia ksiecia Warcistawa z Krzywoustym, jak sie przypuszcza — w San-
toku. W rezultacie Bolestaw odstgpit od plandéw zbrojnej interwencji na
Pomorzu, najwidoczniej sytuacja byta tam opanowana. Udat sie nastep-
nie Warcistaw do Gniezna, gdzie ztozyt magnam pecuniae quantitatem
jako ofiare na rzecz katedry. Miato to wymowe nie tylko koscielng, lecz
i polityczna.

Czy doszto do analogicznych rozmow z Niemcami? Przemawiajg za tym
pewne sformutowania autoréw zywotéw Ottona bamberskiego. Jeszcze
w czasie zjazdu w Uznamiu, ,eo tempore legati honorabilis marchionis
Adalberti statum eius [tj. Ottona] curidse investigantes [..] iuxta con-
victum opportune et subsidia deferentes supervenere; et videntes gratiam
Dei ecclesiamque illic crescere et confortan gaudio magno et consolatione
Sancti Spiritus replebantur Rola tego poselstwa nie jest jasna.
Wysunieto przypuszczenie, ze postowie mogli bra¢ udziat w rokowaniach
polsko-pomorskich”, za czym moze przemawia¢ ich orientacja w spra-
wie konfliktu wewnetrznego na Pomorzu i rados¢ ze zwyciestwa Kosciota.
Gdyby tak byto, wtedy mielibySmy do czynienia ze spotkaniem wszyst-
kich zainteresowanych czynnikéw i uregulowaniem sprawy pomorskiej na
zasadzie kompromisu miedzy Lotarem i Krzywoustym. Nalezy za$ podkre-
§li¢, ze Albrecht Niedzwiedz byt wowczas najblizej zwigzany z cesarzem
i dziatat z pewnoscig w jego imieniu.

Wobec tego nie przekonuje zdanie, ze postowie margrabiego ,,wrocili
z niczym, nie uzyci przez biskupa w rozgrywkach polsko-pomorskich i nie
dopuszczeni do rokowan™”. Ranga poselstwa, jako reprezentujgcego wy-
sokie niemieckie czynniki polityczne, czyli jego udziat w rozmowach byt
catkowicie mozliwy.

DB Zientara, jw. s. 218. Tam tez petniejsza bibliografia.
D Ebbo Il 6.

21 Tamze 10.

2Wehermann, jw. t 1s. 70

BZientara, jw. s. 219

15 — Roczniki Humanistyczne
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MielibySmy zatem przed sobag nie zaostrzajgcy sie konflikt polsko-
-niemiecki, lecz nowa prébe kompromisowego rozwigzania sprawy po-
morskiej przez cesarza totara i Bolestawa Krzywoustego.

POLSKIE | SASKIE INTERESY NAD DOLNA ODRA
A POLITYKA BISKUPA OTTONA

Problemy wielkiej polityki tak bardzo zazebialy sie z akcjg chry-
stianizacji Pomorza, ze dziatalno$¢ i rola kierownika misji, Ottona bam-
berskiego, uwazana byta przez historykéw niemal za klucz do ich rozwia-
zania. Na pierwszym miejscu stawiano pytanie, komu wiasciwie stuzyt:
Krzywoustemu czy Lotarowi tak jakby do tego problemu sprowadza-
fa sie jego misyjna dziatalnos¢. Takie ujecie zagadnienia wynikato ze
spostrzezenia, iz obie akcje na Pomorzu: polityczna i misyjna, biegly
rownolegle. Jednoczes$nie zaktadano, ze ta druga byla z pierwsza najscis-
lej zwigzana czy nawet od niej zalezna. Biskup nie miat jakoby mozliwo-
Sci realizowania witasnej koncepcji, ktéra sprowadzala sie najpierw do
przeprowadzenia dzieta chrystianizacji kraju, a nastepnie zbudowania tu
odrebnej organizacji koscielnej.

Benedykt Zientara podszedt inaczej do zagadnienia. Wedtug niego bi-
skup ,,rozpoczat swg dziatalnos¢ na Pomorzu wytacznie z ramienia ksie-
cia polskiego”, chociaz z biegiem czasu ,,w postepowaniu Ottona interes
misji, powodzenie chrystianizacji, wziety gdre nad interesem ksiecia i Ko-
Sciota polskiego”. Ale i wtedy, w 1128 r., ,,nie nalezy widzie¢ w tym, jak
czynig niektérzy — w»zdrady« Ottona wobec Polski. Apostot Pomorza
spieszyt ratowa¢ swoje dzieto, zagrozone chrzescijanstwo pomorskie”2

Z tego wynika, ze nalezy obie akcje: polityczng i koscielng, rozgrani-
czyé. W zakresie samej misji biskup musiat mie¢ i miatl petng swobode
dziatania, zalezng jedynie od skali trudnosci, jakg stwarzata sytuacja na
samym Pomorzu, a zwiaszcza niebezpieczenstwo nawrotu poganstwa. W
tej mierze biskup umial niejednokrotnie przeciwstawi¢ sie naciskom
polityki.

Nie byt jednak w stanie przeciwstawi¢ sie decyzjom, ktére zapadaty
poza nim i by¢ moze bez jego udziatu. Decyzje te dotyczyly réwniez spra-
wy przysziej organizacji koscielnej na Pomorzu, w tym takze stworze-
nia biskupstwa pomorskiego. Sprzeciw wyszedt tu, jak wykazatl ostatnio
Jirgen Petersohn, ze strony Kosciota polskiego i samego abpa Jakuba.
Biskupi polscy chcieliby czesci zdobytego terytorium dotgczy¢ do swoich
diecezji; arcybiskup mogt tez sie obawiaé, ze nowe biskupstwo zabiegac
bedzie o egzempcje spod zwierzchnosci metropolitalnej Gniezna® Jezeli
idzie o Magdeburg, to 6wczesny abp Norbert miat plany nieréwnie szersze.
Zmierzaly one do likwidacji calej polskiej prowincji koscielnej i podpo-
rzgdkowania wszystkich biskupstw polskich MagdeburgowiZ. W tych wiel-
kich ramach sprawa organizacji koscielnej Pomorza rozwigzataby sie sa-
ma przez sie.

24 Przeglad pogladéw zob. Zientara, jw. s. 208.

%5 Tamze s. 212.

%J. Petersohn. Der sidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Krafte-
spiel des Reichs, Polens und Danemarks vom 10. bis 13. Jh. Mission-Kirchenorga-
nisation-Kultpolitik. KéIln-Wien 1979 s. 262 i n.

27 D. Claude. Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12 Jh. Kéln-
-Wien 1975 s. 18. Autor nisko ocenia wktad arcybiskupa Norberta w dzieto misji
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Sprowadzajac role bpa Ottona do nierdwnie skromniejszych mozliwo-
§ci, nie widzimy podstaw do przyjmowania, aby mogt on silniej wpty-
wacé na rozwigzanie problemdéw politycznych. Te rozwigzywane byty nie-
zaleznie od niego, przez samych zainteresowanych — to jest ksiecia pol-
skiego i cesarza. Skoro za$ nie doszto miedzy nimi do otwartego konfliktu,
to wypada przyjac¢ alternatywe, jakg mogt sie sta¢ kompromis polegajgcy
na rozgraniczeniu polskiej i niemieckiej strefy wplywow politycznych w
tym rejonieZ

SPOTKANIE KRZYWOUSTEGO Z LOTAREM W MERSEBURGU

Niespodziewana wizyta ksiecia polskiego, ztozona cesarzowi Lotaro-
wi w Merseburgu w 1135 r., miata by¢ rezultatem polskich niepowodzen
na froncie wegierskim i czeskim. Przeciwnicy zwrdcili sie ze skargg do
cesarza Lotara, ten za$ zawezwat Krzywoustego do siebie i narzucit wtas-
ng decyzje w sporze, zmuszajac go tez do ztozenia hotdu. Jedyng podsta-
wa dla takiego ujecia sprawy jest relacja czeskaX@ Zrodia niemieckie nie
podaja takiego motywy wyjazdu do Merseburga, totez w tym miejscu
nie bierzemy ich w zasadzie pod uwage, zatrzymujac sie na relacji czes-
kiego kronikarza i jej interpretacji w dotychczasowej literaturze, gtow-
nie w ostatniej i najpetniejszej pracy Tadeusza Grudzihskiegod)

Kronikarz stwierdza najpierw, ze wobec diugotrwatego sporu mie-
dzy ksigzetami polskim i czeskim cesarz Lotar ,utique deo inspirante
compulsus, utrumque ad curiam suam venire [..] fecit”. Grudzinski rozu-
miat ten zwrot w ten sposéb, ze Bolestaw przybywat do Merseburga” nie
jako réwnorzedny partner do rozméw, lecz jako pozwany [...]”. Tak tez
rozumowano w starszej literaturze. Tymczasem ze zwrotu tego wynika
najpierw to, ze nie na skutek skargi Sobiestawa cesarz zajgt sie sprawg
sporu, lecz z wiasnej woli i checi. Dalej, ze obu ksigzat bynajmniej nie
wezwal, lecz ,venire fecit”, co brzmi nieréwnie ostrozniej i co ttumaczy¢
wolno réwniez stowem ,zaprosit”. Takiemu charakterowi pobytu obu
ksigzat w Niemczech odpowiada rezultat cesarskiego sadu, gdy ,,imper-
fecta pace, sed posita induciis, unusquisque ad propria remeavit”, co ozna-
cza, ze nie doszto nawet do zawarcia pokoju, lecz jedynie do zawieszenia
broni. Jedno ze zrédet niemieckich wyrazito to jeszcze bardziej konkret-
nie: ,,eos invicem reconciliavit imperator Lotharius”*L Bytby to zatem re-
gularny sad rozjemczy, z ktorego Bolestaw wychodzit obronng reka. Sto-
wo ,reconciliavit” zdaje sie tez rzuca¢ Swiatto na intencje cesarza: chciat
on tylko pojednaé ze sobg dwdéch bliskich sobie wiadcéw. Okreslenie, ze
»przymusowy charakter pobytu Krzywoustego w Niemczech nie moze
ulega¢ watpliwosci” idzie wigc zbyt daleko.

Na tale daleko idace wnioski wywarta wptyw analiza przebiegu sadu
rozjemczego. Cesarz zajat miejsce za stotem, ,,dux Sobezlaus a dextris

wsérod Stowian a plany podporzadkowania Kosciota polskiego Magdeburgowi uwaza
za catkowicie nierealne.

BW. Schlesinger. Bemerkungen zu der sog. Stiftungsurkunde des Bistums
Havelberg vom 946 Mai 9. W: Mitteldeutscht Beitrdge zur deutschen Verfassungs-
geschickte des Mittelalters. Gottingen 1961 s. 433.

M Canonici wissehradensis continuatio Cosmae. Monumenta Germanie Histo-
rica. SS IX s. 191

3 Pertraktacje merseburskie J. Hauzinski. Polska a Krolestwo Niemieckie
w Il potowie XIl w. W: Niemcy — Polska w $redniowieczu. Poznan 1986 s. 140.
3l Annales Erphesfurdenses. Monumenta Germaniae Historica. SS VI s. 540.

18



228 KAZIMIERZ MYSLINSKI

imperatoris sedit, ac ex altera parte alii principes. Bolezlao autem ante
conspectum eius sedes posita est tamquam lictori”. Rozumiano to tak, ze
posadzony przed stotem, za ktdrym siedziat cesarz i jego otoczenie, ksigze
polski potraktowany zostat jako lennik (lictor). Interpretacja taka nie prze-
konuje przede wszystkim dlatego, ze owi siedzgcy przy cesarzu ,,principes”
z czeskim Sobiestawem na czele to witasnie lennicy cesarscy. Umieszcza-
jac Bolestawa poza nimi cesarz zdawat sie zaznaczy¢, ze traktuje go jako
suwerennego wiadce.

Bolestaw nie byt istotnie lennikiem cesarza. Wynika to jasno z okres-
len czeskiego kronikarza. Pisze on w jednym miejscu, ze gdy cesarz wa-
hat sie, jak przyja¢ Bolestawa, Sobiestaw podpowiadat mu, ze ,,duci Boli-
zlao nullus honor a Deo congruit, quam ut lictor imperatoris efficiatur”.
Potraktowanie Bolestawa jako lennika byto zatem tylko propozycjg ksie-
cia czeskiego. Tak samo rozumie¢ nalezy drugi analogiczny zwrot, w Kkto-
rym kronikarz moéwi, ze Bolestawowi ,,ante conspectum imperatoris sedes
posita est tamquem lictori”, co rozumiemy, ze wskazano mu miejsce przed
stotem ,,jakby lennikowi”, z tym ze to juz jest tylko domyst kronikarza.

Do$¢ jasny i prosty tekst kronikarski zostat, naszym zdaniem, zaciem-
niony daleko idgcymi interpretacjami historykéw. Nie ma w nim mowy
o polityce czeskiej czy wegierskiej Bolestawa jako przyczynie owego sgdu
rozjemczego w Merseburgu. Jakze mogt zreszta Sobiestaw wnosi¢ skargi
na ksiecia polskiego, gdy z trzech kampanii wojennych lat trzydziestych
on witasnie wychodzit jako zwyciezca. Zwyciezca nie potrzebuje sgdow
rozjemczych, raczej jest odwrotnie. Bolestaw nie zostat ,,wezwany” na
sad cesarski i ,,przymuszony” do zjawienia sie¢ w Merseburgu, nie grozita
mu tez bezposrednia wojna z koalicja kilku panstw, ktorej nie miat szans
stawi¢ czota. Sad rozjemczy dochodzit do skutku z inicjatywy Lotara,
gdyz osobiste spotkanie z Bolestawem lezato widocznie w tym momencie
W interesie cesarza.

Sad rozjemczy trzeba zatem oddzieli¢ od innych spraw, ktére miata
zatatwi¢ wizyta Krzywoustego w Niemczech. Z nich na czolo wysuwata
sie sprawa pomorska. Byla ona nieréwnie bardziej doniosta od tamtej,
dotyczyta bowiem tego, co dla Lotara i Bolestawa bylo wtedy najwazniej-
sze: ich wzajemnego stosunku na przysztosc.

Dyskusja nad ta czescig wizyty merseburskiej Krzywoustego skon-
centrowata sie na pytaniu, czy hotd zlozony cesarzowi przez Krzywou-
stego w czasie pobytu w Merseburgu dotyczyt catej Polski czy tylko Po-
morza. Nie dokonujac tu petniejszego przegladu literatury, zatrzymamy
sie na stanowisku zajetym ostatnio przez T. Grudzinskiego, popartego
nieco pézniej przez B. Zientare8 Wedle nich Krzywousty uznat sie ,,len-
nikiem cesarza z catosci ziem polskich” i w zwigzku z tym zostat zwol-
niony z obowigzku uiszczania trybutu z zajetego niedawno Pomorza. W
zamian Lotar rezygnowal z popierania Magdeburga w sprawie zwierzch-
nictwa nad Kosciotem polskim. Sprawa to niezmiernie wazna, zastuguja-
ca na ponowne rozpatrzenie, zwilaszcza ze relacje Zrodet nie sg jedno-
znaczne.

Podstawowe znaczenie maja roczniki magdeburskie i kronika biskupa
fryzyngenskiego Ottona& pisane wspotczesnie przez bardzo dobrze poin-

2 Grudzinski. Pertraktacje merseburskie s. 273 in.; Zientara jw. s. 223.

3B Armales Magdeburgenses. Monumenta Germaniae Histérica SS XVI s. 185;
Ottonis episcopi Frisingensis Chronicon. W: Ausgwahlte Quellen zur deutschen Ge-
schichte des Mittelalters. Bd 16: 1960 s. 530.
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formowanych autoréw34 Roczniki podaja o przybyciu na Zielone Swigtki
1135 r. do Magdeburga licznych gosci zagranicznych, a wsérod nich postow
Krzywoustego ,,nec non et Slavorum cum principibus”. Pod mianem tych
ostatnich widzi sie najczesciej ksigzat pomorskich: Warcistawa i Racibo-
ra, i gdyby ten domyst okazat sie trafny, wolno bytoby wnioskowaé, ze
sprawa pomorska miata tam byé omawiana. W potowie sierpnia na uro-
czystosciach w Merseburgu zjawili sie u cesarza ksigzeta czeski i polski
i tam Bolestaw ,,post sacramenta [..] miles eius efficitur et cesari ad
ecclesiam processuro gladium illius ante ipsum portavit”. Nie ma mowy
0 holdzie, ale moze wynika to ze sformutowania, ze Bolestaw uznat sie
lennikiem -miles- cesarskim, gdy ztozyt przysiege i niést miecz w pro-
cesji. Nie podano tego, co dla nas jest tu najwazniejsze: czy hotd ztozony
byt z catej Polski czy tylko z jej czesci.

Uzupetnit ten brak Otto fryzyngenski. Wedle niego Bolestaw naj-
pierw przekazat cesarzowi trybut za 12 lat, a nastepnie ,,de Pomoranis
et Rugis homagium sibi faceret subiectionemque perpetuam sacramento
confirmaret”. Co do trybutu to przypuszcza sie¢ powszechnie, ze ptacony
on byt z Pomorza, gdyz z calej Polski jej wiadcy nigdy dotad trybutu
nie ptacili. Cytowany zwrot rozumie Grudzinski tak, ze jego cze$¢ pierw-
sza — homagium — odnosita sie tylko do Pomorza i Rugii, cze$¢ druga —
subiectio perpetua — do catego panstwa i wycigga wniosek, ze cata Pol-
ska stata sie na tej podstawie lennem cesarskim. Byfa to rzecz tak nie-
zwykta, ze dla jej wyttumaczenia musiat on szczeg6lnie mocno podkresli¢
trudnag sytuacje polityczng Bolestawa po niepowodzeniach czeskich i we-
gierskich.

Przy calej pomystowosci tej interpretacji nasuwajg sie jednak watpli-
wosci co do rozciggniecia zasiegu hotdu merseburskiego na calg Polske.
Jezeli bowiem skladat Bolestaw hotd z calej Polski, to po co jednoczesnie,
tym samym aktem prawnym, skiladat go z Pomorza. Bytoby przeciez
1 ono objete tym hotldem. Wazniejsza jest konstrukcja zwrotu: homagium
sibi faceret, subiectionemque perpetuam sacramento confirmaret. Gru-
dzinski go rozdzielit, odnoszac czes¢ pierwsza do Pomorza, drugg do cate-
go kraju. Ale czy stusznie? Zwrot ten robi wrazenie jednej catosci mys-
lowej, mowigcej o jednej i tej samej sprawie. Wolno go wiec interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze Krzywousty ztozyt hotd i przysiegg zapewniat
jego przestrzeganie na przysztos¢. Oczywiscie odnosit sie on do terenu
wyraznie na poczatku tego zwrotu wymienionego, mianowicie do Pomorza
i Rugii. Tylko wiec do tego obszaru ograniczata sie nowa regulacja sto-
sunkéw polsko-niemieckich wyrazona ztozonym hotdem. Jezeli idzie o
panstwo polskie jako cato$¢, to Krzywousty pozostawat nadal jego su-
werennym wiladca.

Tylko w tej sytuacji zrozumialy sie staje dalszy cigg pobytu Krzy-
woustego w Niemczech. Z Merseburga udat sie on do Hildesheimu, gdzie
byt grob sw. Gotarda, a w drodze powrotnej zatrzymat sie w Magdeburgu,
gdzie ,festiva processione sonantibus campanis suscipitur” i to z cere-
moniatem zastrzezonym dla gtowy panstwa. Informujacy o tym rocznikarz
magdeburski nie kryt z tego powodu niezadowolenia, zwilaszcza ze nowy
gos¢ byt ,,Sclavus et alienigna”. Grudzinski bagatelizuje uroczystg forme
przyjecia, uwazajac, ze ,,uroczysta procesja i bicie w dzwony byty niewiele
znaczacymi pod wzgledem prawnopolitycznym $wiadczeniami na rzecz

A K. Maleczynski niestusznie kwestionowat przydatno$¢ rocznikow magdebur-
skich i odrzucit ich relacje o wydarzeniach 1135 r.



230 KAZIMIERZ MYSLINSKI

wiadcy, ktoéry [..] utracit [...] suwerennos$¢ i stat sie lennikiem cesar-
skim”3& Gdyby tak byto naprawde, wtedy z relacji niemieckich kronika-
rzy musiataby przebija¢ rado$¢ z osiggnietego sukcesu. Trudno jg jednak
dostrzec. Okazate przyjecie ksiecia polskiego w Niemczech bylo szcze-
gélnym wyrdznieniem, zrozumiatym jedynie w przypadku suwerennego
wiadcy. Rzecz charakterystyczna, ze dla przybylych w tym samym czasie
do Niemiec innych wiadcéw podobnego przyjecia nie zgotowano: ani dla
kréla Danii, ani ksiecia Czech, mimo ze ten okreslony zostat ,,compatrem
suum [tj. cesarza] et fidelissimum regni fautorem”.

Wida¢ wiec, ze cesarzowi Lotarowi zalezato bardzo na Krzywoustym
i stad jego zyczliwe stanowisko w sporze z ksieciem czeskim i szczegélnie
uroczysta forma przyjecia w Niemczech. Szukajgc przyczyn, mozna by
wskaza¢ na che¢ rozszerzenia niemieckich wptywow u ujscia Odry, co
bez poparcia Polski nie bylo w owym czasie mozliwe. W takiej samej sy-
tuacji znajdowata sie Polska, utrzymanie bowiem zdobytego zwierzchnict-
wa nad ksiestwem pomorskim napotykato na trudnosci.

Praktyczne potwierdzenie tezy o hotdzie z calej Polski, ztozonym w
1135 r., widzi Grudzinski w analogicznym, jego zdaniem, holdzie, jaki w
1146 r. ztozyt w Kainie ksigze-senior Wiadystaw Il. ,,Hold w Kainie —
czytamy w jego pracy — byt jedynie potwierdzeniem ze strony nowego
wiadcy polskiego tego stosunku prawnego Polski do Cesarstwa, jaki usta-
lony zostat w wyniku hotdu Bolestawa Krzywoustego w 1135 roku™6 W
Polsce nie wywotato to zlego wrazenia, rozumiano bowiem ze to jego po-
suniecie ,jest prosta kontynuacjg sytuacji, powstalej za zycia znakomite-
go ojca”. Inaczej méwiagc: skoro hotd w Kainie obejmowat catg Polske, to
i tamten rozciggat sie na cate panstwo. Analogia nie przekonuje, jezeli sie
zwazy, Ze nie ma ani jednego dowodu na to, aby po 1135 r. czy to Krzy-
wousty, czy Wiadystaw Il wypetniali zwykte obowigzki lennika, takie cho-
ciazby, jak uczestnictwo w zjazdach dworskich i sejmach Rzeszy. Witasnie
ten brak dowoddéw kaze rdwniez widzie¢ ograniczony tylko charakter hot-
du merseburskiego 1135 roku.

WNIOSKI

Zjazd merseburski 1135 r. oceniano w polskiej literaturze historycz-
nej na og6t ujemnie, skoro sprowadzi¢ on miat Polske do roli lenna wtad-
cow Niemiec i pozbawi¢ tym samym suwerennosci panstwowej. Dla wy-
ttumaczenia tej degradacji siegano do do$¢ powierzchownych charaktery-
styk polityki niemieckiej, zwtaszcza linii politycznej cesarza Lotara z Sup-
plinburga, okreslajac jg jako skierowanag przeciw interesom polskim nad
Odra. Nie brano pod uwage ani poparcia tego cesarza dla koncepcji wiel-
kiego panstwa obodrzyckiego, stworzonego w tym czasie przez Henryka
Gotschalkowica, ani tez mozliwosci analogicznych porozumien z Polska,
zwiaszcza w okresie podboju i chrystianizacji ksiestwa pomorskiego. Na
te mozliwo$¢ zwroécit uwage Karol Maleczynski. Nie wyciggnat jednak
z tego spostrzezenia wszystkich wnioskoéw, sgdzac ze cesarzowi chodzito
tylko o posuniecia koniunkturalne i krdtkotrwate, nieaktualne juz w 1135
roku. Zjazd merseburski byt réwniez dla niego konsekwencja politycznych
i wojskowych trudnosci Polski na jej potudniowej granicy. W konfliktach

8 Pertraktacje merseburskie s. 289.
& Tamze s. 297.
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z Czechami i Wegrami dostrzegano gidwng przyczyne kapitulacji Krzy-
woustego, zmuszonego wezwaniem cesarskim do zjawienia sie w Merse-
burgu i przyjecia dyktatu cesarza tak na odcinku pomorskim, jak — prze-
de wszystkim — w dziedzinie prawno-potityeznych stosunkéw polsko-nie-
mieckich, sprowadzajgcych sie do uznania Polski za lenno Cesarstwa.

Analiza i sytuacji politycznej, i zrédet dla poznania przebiegu i efek-
tow zjazdu 1135 r. nie potwierdza tak czarnymi barwami nakreslonego
obrazu. Wychodzi ona od spostrzezenia o siegajgcych w gigb XI w. po-
wigzaniach polsko-saskich, ktére jako tradycje przejat po Billungach Lc-
tar z Supplinburga — najpierw jako od 1106 ksigze saski, potem — od
1125 r. — jako niemiecki krol i cesarz. Wspotdziatanie z nim pozwolito
Krzywoustemu szybko i bez wiekszych trudnosci uzalezni¢ ksiestwo po-
morskie, nastepnie zaS§ — dokona¢ jego chrystianizacji. Wyjscie ksiestwa
daleko na zachod, na ziemie dawnego zwigzku lutyckiego, nasuneto po-
trzebe uregulowania granicy politycznych wptywow Polski i Niemiec za
Odra. To wiasnie zdaje sie by¢ gtéwnym przedmiotem obrad w Mersebur-
gu w 1135 roku.

Nie mogly bowiem nim by¢ konflikty Polski z Czechami i Wegrami,
wynikte nie z trwalych sprzecznosci intereséw tych panstw, lecz z mie-
szania sie ksiecia polskiego w wewnetrzne sprawy sgsiadéw. Nie byty
one grozne dla Polski, mimo militarnych niepowodzen, nie mogty tez
sta¢ sie punktem wyjscia do powstania wiekszej antypolskiej koalicji. Je-
zeli te sprawy zostaty w literaturze wyolbrzymione, to chyba dlatego, ze
do wielkiego skutku, jakim byta rzekoma utrata przez Polske suweren-
nosci panstwowej, trzeba byto wyszuka¢ odpowiednio donioste przyczy-
ny. Sprowadzajac owe konflikty do cia$niejszych ram, musimy wiec ina-
czej spojrze¢ na tres¢ wydarzenn merseburskich 1135 roku.

Nie wiemy dokfadnie, jak zostaly tam uregulowane stosunki za Odra.
W kazdym razie zwigzane z Polskg ksiestwo pomorskie zatrzymato wiek-
szo$¢ zdobytych ziem, ale ich czes¢ — ziemie nad Piang — dostala sie
zwigzanemu Scisle z Lotarem margrabiemu Albrechtowi Niedzwiedzio-
wi. Sprawy te szeroko omdwit Maleczynski, podkreslajac, ze dopiero teraz
Polska uzyskata na tym odcinku wsp6lng granice z Niemcami8. Przebie-
gata ona dos¢ daleko za Odrg, na zachod od jej ujscia. Totez przyjmujac o-
kreslenie W. Schlesingera, ze miedzy Polskg i Niemcami doszto w 1135 r.
do kompromisu — ,,dass es sich wirktich um einen Ausgleich gehandelt
hat” — trudno sie z nim zgodzi¢, ze granica stref wptywéw biegta wzdtuz
Odry. ,,Das Gebiet links der Oder — pisze on — wohin die Pommern erst
seit kurzem ihre Herrschaft ausgedehnt hatten, suchte Lothar dem Reiche
unmittelbar anzuschtiessen”8 Juz niedaleka przysztos¢ miata bowiem wy-
kaza¢, ze polskie wptywy polityczne siegaty nadal daleko za Odreg, zardw-
no na odcinku pomorskim jak i hawelanskim.

Uzyskane z Merseburga rozwigzanie sprawy pomorskiej byto dla Pol-
ski korzystne. Uznajac zwierzchnie tytuty prawne cesarzy niemieckich do
Pomorza, Polska zatrzymywata ten kraj w zasiegu swoich politycznych
intereséw, unikajgc otwartego konfliktu z Niemcami. Odpowiadato to in-
teresom i éwczesnym mozliwoSciom cesarstwa, dlatego Lotar nie kwestio-
nowat ani pozycji Polski na Pomorzu, ani suwerennosci panstwa polskiego.

¥ Jw. s. 172. Odno$ny dokument cesarza Lotara: Pommersches Urkundenbuch,
Bd. 1. 786-1253. Kdln-Wien 1970 nx 27 s. 28.
BSchlesinger, jw. s 434



