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AUTORYTET PAPIEZA W POLSCE POROZBIOROWEJ

Ro6znica, jaka zaistniata w sytuacji biskupéw w wyniku rozbioréw Pol-
ski, zmienita ich stosunek do papiestwa, W okresie przedrozbiorowym
nuncjusze nieraz skarzyli sie na wyrazng dazno$¢ episkopatu polskiego
do uniezaleznienia sie od Rzymul Biskupi ordynariusze posiadali w Rze-
czypospolitej ogromng niezalezno$¢ w sprawach koscielnych, a jako sena-
torowie wchodzili ponadto w skiad elity politycznej kraju. Z chwilg roz-
biorow sytuacja ulegta zmianie. Pahnstwom zaborczym zalezato teraz na
odcieciu biskupow od Stolicy Apostolskiej. Zakazano wiec od razu bezpo-
Srednich kontaktéw. Potrzebne bylo placet rzadowe zaréwno na pisma
wychodzace do Rzymu, jak i stamtad przychodzace. Rzecz znana skad-
ingd w Europie, w Polsce nabierata specjalnego znaczenia. Nie tylko dla-
tego, ze w Rzeczypospolitej nie istniata, ale i dlatego, ze placet dawat nie
witasny rzad, lecz rzady panstw obcych. Sprawa najostrzej wystepowata w
Prusach i Rosji. W Wiedniu rezydowat bowiem nuncjusz papieski, a cho-
ciaz jego uprawnienia w okresie jézefinizmu byty mocno ograniczone, jed-
nakze zawsze stanowit jakie$ oparcie dla hierarchii katolickiej.

Biskupi z zaboru pruskiego i rosyjskiego niemalze od pierwszej chwi-
li starali sie porozumiewaé¢ z papiezem omijajgc droge urzedowag. Jest to
charakterystyczne dla catego okresu niewoli. Nie zdotaty tego catkowicie
wyeliminowac¢ ani kolejne porozumienia miedzy Stolicg Swietg a rzadami
zaborczymi, ani represje spotykajace biskupdw za takie kontakty. Listy
w obie strony szty droga prywatng albo wprost do Rzymu, albo za po-
$rednictwem nuncjatur obcych. Dla zaboru pruskiego bywata to nuncja-
tura w Kolonii, Z zaboru rosyjskiego listy szty przez Krakéw i nuncjatu-
re wiedenska. Zresztg z tej drogi korzystali i biskupi z zaboru pruskiego.

O czym biskupi pisali do papieza, unikajgc cenzury obcych urzednikow
roznego szczebla? Starali sie informowac papieza o prawdziwej sytuacji
Kosciota i wiernych w Polsce. Wprowadzanie w bigd Stolicy Apostolskiej
nalezato bowiem do waznych instrumentéw polityki zaborcdw w stosun-
kach z Rzymem. Na przyktad polskie ruchy niepodlegto$ciowe zawsze
przedstawiano papiezom jako bunt przeciwko prawowitej wiadzy. Ci
ostatni, uczuleni na wiasnym gruncie na ruchy rewolucyjne, bywali skton-
ni w to wierzyé. Z obawg o istniejacy fad spoleczny taczyta sie bowiem

“A. Theiner. VMPL. T. IV, s. 9.
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obawa o wiadze Swiecka wiasng i obcg. Byto to szczeg6lnie drazliwe w
odniesieniu do Prus i Rosji i oba te panstwa Swietnie o tym wiedzialy.

Konserwatywny episkopat polski, daleki od mysli o rewolucji spotecz-
nej, zdawatl sobie jednak sprawe ze specyfiki polskich walk niepodlegtos-
ciowych. Odzegnujac sie wiec od przewrotu spotecznego a poOzniej od
wszelkich ruchéw socjalistycznych, a nawet ludowych, stawat na ogét po
stronie narodu walczacego o wolno$¢ lub choéby o prawo do odrebnego
istnienia, bojac sie zosta¢ poza spoteczenstwem. Obawa o odejscie wier-
nych od Kosciota odgrywata nieposlednig role w zajeciu przez biskupow
takiego stanowiska*. Sprawy byly trudne i skomplikowane. Wymagaty
mocnego charakteru, a jednostek wybitnych w episkopacie polskim byto
wowczas niewiele.

W kazdym razie po ostrej encyklice Grzegorza XVI z 9.06.1832 r.*
udzielajgcej biskupom i podlegtemu duchowienistwu nagany za poparcie
powstania 1830 r., biskupi z wielkg ulgg przyjmowali przychodzace droga
prywatng listy papieskie przestrzegajace wprawdzie stale przed rewolucja,
ale juz jednoznacznie nie potepiajace za popieranie narodowych dazen4

Bardzo przykrym incydentem w stosunkach papiez — biskupi byta
sprawa biskupa krakowskiego Karola Skorkowskiego i biskupa tarnow-
skiego Jozefa Wojtarowicza. Obaj odeszli ze swoich diecezji na prosbe
papieza naciskanego przez wiadze zaborcze. W pierwszym wypadku car
Mikotaj | nie uwazat nagany udzielonej przez papieza we wspomnianej wy-
zej encyklice za wystarczajgcg kare dla bpa Skorkowskiego. Patriotyzm
i zaangazowanie biskupa w czasie powstania listopadowego trzeba byito
jego zdaniem ukara¢ duzo ostrzej. Musiat wiec ustgpi¢ z biskupstwa
(1835 r.). Zrobit to jednak dopiero na osobistg prosbe Grzegorza XVI.

Drugim ,,winnym” wobec witadz zaborczych, z kolei wiedenskich, byt
bp Jo6zef Wojtarowicz. Jego stanowisko w sprawie powstania polskiego
1846 r., ktorego nie potepit mimo nalegan wiadz austriackich, i wobec
rzezi szlachty przez chtopéw majacej rowniez wowczas miejsce, ktora z
kolei potepit, wbrew intencjom wiadz, stato sie przyczynag akcji Wiednia
przeciw biskupowi. Udato sie wiadzom za posrednictwem Stolicy Apostol-
skiej uzyska¢ rezygnacje Wojtarowicza z biskupstwa w 1850 r., juz za
pontyfikatu Piusa IX5 Notabene obaj biskupi byli dobrymi duszpaste-
rzami i z punktu widzenia koscielnego nic im nie mozna bylo zarzucic.

Najbardziej jednak charakterystycznym przejawem znaczenia papie-
stwa wsrod polskich biskupoéw sg sprawy wiary, moralnosci i prawa ka-
nonicznego. Przestrzeganie zasad wiary, ktére stanowig przeciez o przy-
naleznosci do Kosciota katolickiego, stawiato nieraz biskupéw w bardzo
trudnej sytuacji, zmuszato do podejmowania decyzji, ktore najczesciej
konczyty sie represjami. Ich zdecydowany opér byt zaskoczeniem dla
wiadz zaborczych, dobierajgcych przeciez bardzo troskliwie przedstawi-
cieli hierarchii wyzszej, biorgcych pod uwage w pierwszym rzedzie ich ule-
gtos¢. W rezultacie panstwa zaborcze zmuszone byly do pertraktacji z Rzy-
mem, do liczenia sie z gtowg Kosciota katolickiego.

2 Ruch rewolucyjny 1861 roku w Krolestwie Polskim, Manijestacje na prowin-
cji. Red. S. Kieniewicz. Wroctaw 1963 s. 168-171.

3 Bullarii romani continuatio. T. 19. Romae 1857 s. 571-572.

4Z Zielinski. Kosciot Katolickiw Wielkim Ksiestwie Poznanskim w la-
tach 1844-1865. Lublin 1973 s. 123; ,,Czas”nr 270, 23 XI 1861.

5S. Kieniewicz. Ruch chiopskiiv Galicji w 1846 r. Wroctaw 1951 s. 232,
295, M. Zywczynski. Geneza i nastepstwa encykliki ,,Cum primum” z9. VI
1832. Warszawa 1935 s. 191 n., 214 n.
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Od poczatku porozbiorowej historii Polski zaborcy spotykali sie z bis-
kupim ,non possumus”. Na przyktad nowo mianowany biskup diecezji
warszawskiej czekat z jej objeciem az do oficjalnego erygowania diecezji
bullag z 16.10.1798 roku. Byt to za$ kandydat znany wiadzom z ulegtosci
i zajete przez niego stanowisko bylo zaskoczeniem dla Berlina6 Wdwczas
jeszcze represji nie zastosowano.

Pierwszym represjonowanym przez wiadze pruskie biskupem byt ar-
cybiskup gniezniensko-poznanski Marcin Dunin. Bardzo lojalny skadinad
arcybiskup stanagt twardo na stanowisku Kosciola w sprawie wychowy-
wania dzieci matzenstw mieszanych. Takie postawienie sprawy umacnia-
to zywiot polski, niezwykle czesto wigzany w Wielkopolsce z katolicyz-
mem. Tymczasem witadze pruskie zaktadaty unifikacje polskich nabytkdéw
z resztg monarchii, chociaz poczgtkowo otwarcie tego nie gtosity. Arcy-
biskup Dunin zostat wiec w 1839 r. aresztowany i osadzony w wigzieniu.
Whprawdzie po kilku miesigcach w 1840 r. spér zazegnano, ale arcybiskup
urést tymczasem w oczach wspéiziomkoéw na rzecznika sprawy narodo-
wej, chociaz w swych wystgpieniach dotyczacych malzenstw mieszanych
nigdy nie tgczyt tego ze sprawg polskosci?.

Z kolei biskup podlaski Marceli Gutkowski, réwniez bardzo lojalny
wobec Rosji, wzywajgcy nawet w czasie powstania listopadowego wier-
nych do modlitw za diugie i szczesliwe panowanie Mikotaja I, w sprawach
wiary (m.in. takze malzenstw mieszanych) stangt na gruncie Kosciota
i zostat zestany w 1840 r. w giab Rosji. Tym razem papiez nie ulegt na-
ciskom Mikotaja | i nie zgodzit sie na pozbawienie Gutkowskiego diece-
zji8 ktora w zwigzku z tym byta nieobsadzona 16 lat.

Blisko 30 lat pozniej na wygnanie szli biskupi réwnie jak Gutkowski
ulegli wobec Rosji. Tym razem sprawa dotyczyta urzedu powotanego w
Petersburgu na poczatku XIX w. przez Aleksandra I|. Chodzito o Rzym-
skokatolickie Kolegium Duchowne. Byta to instytucja z punktu widzenia
kanonicznego nielegalna od poczatku. Stolica Apostolska nigdy jej oficjal-
nie nie uznawatla, ale poczagtkowo nie zwracata tez wiekszej uwagi. Te-
raz sprawa wrocita na wokande, poniewaz ukaz Aleksandra Il z 10/22
maja 1867 r. nadawat temu cialu uprawnienia specjalne. Wszelkie pisma
z Rzymu i do Rzymu miaty by¢ odtad przez Kolegium oceniane z punk-
tu widzenia prawa panstwowego i dopiero wéwczas przesytane do adresa-
tow. Do Kolegium musieli by¢ przysytani asesorzy z kazdej diecezji, a
wiec podwiadni biskupa. | oni mieli decydowaé¢ o ,,prawomysinosci” swre-
go ordynariusza. Na czele Kolegium stanat biskup sufragan mohylewski,
a jednoczes$nie wikariusz kapitulny tej archidiecezji, Jozef Staniewski.
Nie zdobyt sie na odwage odmowy zajmowania stanowiska przewodniczg-
cego mimo nagany, a potem, w 1869 r. i klatwy papieskiej*. Dreczony
z tego powodu wyrzutami sumienia pojednat sie z KoSciotem w 1871 r., tuz
przed $miercig. Do tego czasu strach przed wiezieniem, ktore dotkneto
kilku jego wspotbraci w biskupstwie, byt silniejszy niz strach przed ka-

6J. Wysocki. Biskupstwo warszawskie. Erekcja diecezji w Swietle stosun-
kéw politycznych i koscielnych na ziemiach polskich konca XVIII i poczatkow XIX
stulecia. NP 55: 1971 s. 88n.

7S. Jezierski, Arcybiskup w wiezieniu czyli zatarg o matzenstwa miesza-
ne miedzy rzadem pruskim a arcybiskupem Marcinem Duninem (1837-1841). Rzym
1957.

8M. Zywczynski. Sprawa Gutkowskiego (1833-1841). ,,Rocznik Lubelski” 1:
1958 s. 129-146.

9A. Boudou, Stolica $wieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi
w XIX stuleciu. T. 2. 1848-1883. Krakéw 1930 s. 372 i in., 401.
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rami koscielnymi. Kilku bowiem biskupéw odmoéwito przystania do Ko-
legium asesoréw.

Pierwszym, ktdrego dotknety za to represje, byt biskup ptocki Win-
centy Popiel. Odméwit stanowiczo wystania asesora, za co zostatw sierp-
niu 1868 r. wywieziony w gtgb Rosji, a diecezja jego zostata bez ordyna-
riusza przez 15 lat. Po nim na wygnanie poszedt biskup sejnenski Kon-
stanty tubienski. Poczatkowo co prawda przystat do Kolegium asesora,
jednakze stanowczy op6r bpa Popiela oraz znany mu list Piusa IX do
bpa Staniewskiego, potepiajacy zasiadanie w Kolegium, spowodowaly je-
go wahanie. Otrzymawszy za$ jednoznaczng decyzje papieza, ze musi od-
wota¢ asesora, zrobit to niezwtocznie w marcu 1869 r. na rece namiestni-
ka rosyjskiego w Krdlestwie Polskim. Zostat wiec i on usuniety z diece-
zji i wywieziony do Rosji. Poniewaz zmart w czasie drogi na wygnanie,
diecezja jego byta osierocona tylko 3 latald

Sprawa wysytania asesoréw do Kolegium w Petersburgu sprawita du-
ze zamieszanie w sumieniach ordynariuszy i rzadcow diecezji. Jeszcze
dwoch biskupéw, znajgc stanowisko papieza, nie wykonato rozkazu car-
skiego. Byli to biskup zmudzki Maciej Wotonczewski i biskup tucko-zyto-
mierski Kacper Borowski. Ten ostatni narazit sie ponadto wiadzom, od-
mawiajgc stanowczo wprowadzenia do nabozenstw dodatkowych jezy-
ka rosyjskiego. Zostat wiec wywieziony w gigb Rosji w 1870 roku. Die-
dezja jego zostala bez pasterza 13 lat. Za ich przykladem poszedt w
1871 r. administrator czesci kieleckiej diecezji krakowskiej ks. Tomasz
Kulinskill Pozostali posytajac asesor6w dreczyli sie wyrzutami sumie-
nia i cieszyli, jak biskup sandomierski Jozef Juszynski, jesli osobiscie nie
byli przez papieza ekskomunikowanil2

Sytuacja byta bardzo trudna. W chwili wstgpienia na tron Leona
X w 1878 r. na 14 diecezji rzymskokatolickich lezgcych na terenach
podlegtych bertu rosyjskiemu 3 zostaly w latach 1866-1869 samowolnie
przez cara zlikwidowane (kamieniecka, podlaska, minska), 6 — byto bez
ordynariusza, w tym az 4 biskupéw przebywato na zestaniu w Rosji (Zyg-
munt Felinski, Adam Krasinski, Wincenty Popiel, Borowski). Obsadzo-
nych byto wiec tylko 5 diecezji. Tak trudnej sytuacji nie byto dotad i nie
bedzie po6zniej, chociaz w zaborze rosyjskim prawie regutg byty Kilku-
letnie wakanse na stolicach biskupich po $mierci lub przeniesieniu ordy-
nariusza.

W tym wszystkim pozytywna sprawg byt fakt, ze mimo tylu naciskéw
i represji nie udato sie wtadzom rosyjskim oderwaé¢ Kosciota w Polsce
od Rzymu. Kolegium Duchowne nie staneto na czele Kosciota narodo-
wego, zaleznego wytacznie od wiadz Swieckich. Petersburg zostat zmuszo-
ny do wszczecia pertraktacji ze Stolicg Swieta.

Juz wczesniej, w 1875 r., Pius IX uzyskat od cara zredukowanie u~
prawnienn Kolegium Duchownego wytacznie do spraw materialnych, po-
zostawiajgc biskupom wiladze w sprawach koScielnych. Za Leona XIlII
doszto za$ po kilkuletnich pertraktacjach do zawarcia porozumienia w
1882 r., ktore regulowato wiele waznych spraw, miedzy innymi obsadza-
nie wakujacych biskupstw.

Porozumienie z 1882 r., tak jak i konkordat z 1847 r., nie zlikwidowa-
to ogélnych tendencji rzadu rosyjskiego w stosunkach z Kosciotem ka-

10 Tamze s. 398-399.
11 Tamze s. 403,
11 Tamze s. 404.
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tolickim”. Jednakze pokazywalo, Zze represje nie oderwg Kosciota od
Rzymu, a wrecz przeciwnie, jakby zacie$niajg wiezy i w efekcie zmuszaja
Rosje do nowych pertraktacji. Wprawdzie po 1882 r. juz tylko biskupi
wilenscy szli, niemal tradycyjnie, na wygnanie (K. Hryniewiecki, S. Zwie-
rowicz, E. Ropp), ale inni stale bywali zmuszeni do pokonywania tych
samych lub podobnych trudnosci w sprawowaniu przynaleznej bisku-
pom wiadzy. Znaczenie papiestwa, wyraznie rosngce od ¢zasow Piusa IX,
byto juz jednak tak mocno ugruntowane, ze biskupi czuli oparcie w
Stolicy Apostolskiej, nie obcigzonej w dodatku problemami wiasnej wia-
dzy Swieckiej.

Inna sytuacja panowala wowczas w dwéch pozostatych zaborach. W
zaborze austriackim zmiany idace w kierunku demokratyzacji panstwa
i autonomii poszczegdlnych krajéw wchodzacych w skiad monarchii spo-
wodowaly tez utozenie stosunkéw z Rzymem. W drugiej potowie XIX w.
kontakty biskupéw z nuncjuszem w Wiedniu, ktory réowniez uzyskat swo-
bode dziatania, byly ciagte i bliskied Wprawdzie rzad w Wiedniu wy-
powiedziat konkordat po ustanowieniu dogmatu o nieomylnosci papieza,
ale, jak wiadomo, walki z Kosciotlem nie prowadzit. Chociaz i tutaj w
okresie przewagi w pahstwie liberatow doszto do zeSwiecczenia wielu
dziedzin zycia, np. szkolnictwa, co zostato juz trwalg ich zdobyczg, nawet
po utracie wptywu na rzady.

W zaborze pruskim, ktéry od 1871 r. znalazt sie wraz z Prusami w
Cesarstwie Niemieckim, sprawa stosunku biskupow do papiestwa taczyta
sie z ogblng politykg panstwa w sprawach Kosciota. Jednakze na zie-
miach polskich miata ona szczeg6lne znaczenie z powodu tgczenia, o czym
byta juz mowa, zardéwno przez wiadze lokalne jak i przez spoteczenstwo,
sprawy polskosci z katolicyzmem. Odbito sie to zwiaszcza w okresie Kul-
turkampfu, ktérego ofiarg padt w zaborze pruskim arcybiskup gnieznien-
sko-poznanski Mieczystaw Ledochowski. Jego lojalno$¢, wrecz oddanie
wobec Stolicy Swietej nie budzi watpliwosci. Przed objeciem archidiecezji
byt przeciez wiele lat w stuzbie papieskiej. Hotubiony przez wladze w
Berlinie, niechetnie od poczatku widziany przez lokalne wiadze pruskie w
Wielkopolsce, szedt po linii polityki Bismarcka, narazajgc sie spoteczen-
stwu polskiemu. Jednakze w okresie Kulturkampfu narazit sie i Berlino-
wi jako zdecydowany rzecznik praw Kosciota. Uwieziony w 1874 r. stal
sie automatycznie w oczach wilasnego spoteczenstwa meczennikiem
sprawy narodowej, cho¢ w rzeczywistosci byt meczennikiem za sprawy
Kosciota. Uwolniony po dwdch latach wyjechat do Rzymu”. Archidie-
cezja pozostata bez pasterza 12 lat. Bismarck, wycofujac sie po trochu
z Kulturkampfu, rozpoczat rozmowy z Leonem XIII. Arcybiskupi i bis-
kupi Cesarstwa Niemieckiego wracali z wiezien i wygnania. Na powrot
Ledochowskiego nie zgodzono sie jednak. Nowym arcybiskupem zostat
Niemiec Juliusz Dinder. Nie mogto to cieszy¢ Polakéw. Z punktu widze-
nia koscielnego byt jednak wiernym synem KosSciota i w okresie Kultur-
kampfu stal na gruncie jego nauki. Przeciwstawial sie tez starokatoli-
kom, popieranym w calych Niemczech przez Bismarcka jako baza do u-
tworzenia Kosciota narodowego, majacego zastapi¢ Kosciot katolicki. Jed-
nakze ani na terenach polskich, ani w Niemczech nie mieli oni wielu
zwolennikdw.

1B Tamze s. 581 n.

U Archivio Segreto Vaticano. Nunciatura di Vienna. Vol. 400-641; Segreteria di
Stato m.in. rub. 247 fsc. 2 A. 1901 k. 3-17; fsc. 10 A. 1002, passim.

5J. Feldman. Bismarck wobec Kos$ciota Katolickiego. Krakéw 1932 s. 23n.
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Podsumowujgc te krotkie rozwazania warto podkresli¢, ze wzrost au-
torytetu papieza wsrdd episkopatu polskiego zaczat sie niemalze nazajutrz
po rozbiorach. ,,Non possumus” stanowito poczatkowo jedyng mozliwos¢
zaznaczenia przez biskupéw swojej niezaleznosci od zaborcow. W miare
wzrostu w ogole znaczenia papiestwa w Swiecie katolickim rost i ich
wplyw na biskupow polskich. Juz nie chodzito wiec tylko o sprawe swo-
jej niezaleznosci, ale o sprawe wiernosci Kosciotowi Powszechnemu, wier-
nosci wlasnemu sumieniu. A ze szto sie za to do wiezienia lub na wygna-
nie — stanowito to specyfike polskg doby porozbiorowej.



