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NAROD | KWESTIA UKRAINSKIE]J ODREBNOSCI NARODOWE]J
W ROZUMIENIU PRZEDSTAWICIELI "RUSKIEJ TROJCY"

Naréd to moralna osoba, ktéra osiadtszy wiele lat musi siedzie¢ w jednym miejscu,
aby przyzwyczai¢ sie do ziemi, do klimatu, zapozna¢ sie z przyroda, przylgna¢ do niej,
poznaé i polubi¢ ja, aby ona do niego przeméwita i aby naréd sam stworzyt piesni, wymy-
$lit i wynalazt sobie whasciwg forme dla wyrazenia swych uczué.

J. Hoiowacid

Naréd podtug mojego mniemania jest lud, ktéry wstapiwszyw zycie polityczne wyrobit
sobie wtasciwy charakter lub, ze tak powiem, osobny typ, a do tego najwiecej nalezy jezyk.

I. Wahylewicz

Odrebno$¢ kazdego narodu to jego "‘wewnetrzny charakter™, to, co przez dzieje zostato
urobione i co przez dzieje z zachowaniem tego, co przeszto$¢ stworzyta, jest dalej rozwi-
jane.

K Grzybowski

Gtownym motorem wydarzen politycznych i kulturalnych poczatku XIX w.
stajg sie: ksztattujgca sie od potowy XVIII w. nowozytna $wiadomo$¢ narodowa
i rozwdj nowoczesnych naroddw, traktowanych jako historycznie uformowane
wspoélnoty panstwowe. Wzmagajace sie w wielu krajach procesy narodowosciowe
doprowadzajg do tego, ze nar6d uznany zostaje za najwyzszg forme organizacji
spotecznej, a podniesiona do naczelnej wartosci idea narodowosci gtoszona przez
stowo pisarza przenika do wszystkich sfer 6wczesnego zycia kulturalno-literackie-
go i politycznego.

Warto wiec na poczatku zastanowi¢ sie nad pytaniem, jakie stanowisko
wobec ogdlnoeuropejskich proceséw narodowosciowych zajeli zachodnioukrainscy
budziciele narodowi z kregu "Ruskiej Trojcy". Nastepnie na podstawie prac
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trzech tworcow Rusatki Dniestrowej, powstatych do 1837 r. (tj. do ukazania sie
tego przetomowego almanachu dla zachodnioukrainskiego zycia kulturalnolite-
rackiego) nalezatoby sprébowaé okresli¢ poglady i zapatrywania Rusinéw galicyj-
skich na sprawe ukrainskiej odrebnosci narodowej. Sprecyzowang w ten sposéb
problematyke rozwazan wypada zaczg¢ od zarysowania panujagcych w drugim i
trzecim dziesiecioleciu ubiegtego stulecia na terenie Stowiarszczyzny og6lnych
tendencji w interpretowaniu pojeé¢ "naréd" i "narodowosc".

Mowiagc najogo6lniej, oswieceniowy poglad na nardd jako skupisko ludzi
zyjacych we wspdélnocie panstwowej ustepuje miejsca w tym czasie romantycznej
zasadzie narodu jako wspdélnoty idei, gdzie oprécz elementéw realnych, wyptywa-
jacych z praktycznych spoteczno-politycznych i gospodarczo-kulturalnych potrzeb
narodu, podkresla sie tez role pierwiastkéw irracjonalnych, duchowych. Opiera-
jac sie na takich zewnetrznych oznakach danej narodowosci, jak jezyk, obyczaj,
kultura materialna, cechy etniczne oraz pojecia abstrakcyjne odnoszace sie do
sfery duchowej i cech charakteru powstajg tez 6wczesne definicje narodu, a
takze rodzg sie najistotniejsze zwigzki ideologii narodowej niezbedne dla dalsze-
go rozwoju narodu, jego kultury, jezyka i wszelkich dziedzin zycia umystowego.

W latach dwudziestych i trzydziestych powstajg zalgzki ukrairfiskiego roman-
tyzmu w murach Uniwersytetu Charkowskiego. Jego zalozenie byto probg prak-
tycznej realizacji postulatu podniesienia o$wiaty. Postulat ten byt wéwczas jed-
nym z waznych przejawow idei narodu. Zaznaczmy, ze zasadniczy wplyw na
wzrost Swiadomosci narodowej Ukraincow w imperium carskim mialy przede
wszystkim krazaca w rekopisach Historia Ruséw, w ktérej zostat "okreslony sens
idei narodu ukrairiskiego"1, oraz zbiorek ludowych piesni ukraifiskich Mychajty
Maksymowicza, ktéry we wstepie do zbioru, uwazanym niekiedy nawet za pierw-
szy ukrainski manifest romantyczny?2 wskazywat na rodzime zrodta powstawania
idei narodu wséréd Ukraincow.

W 1816 r. Rusin Iwan Mohylnycki w spos6b naukowy udowadnia wtadzom
austriackim, ze jezyk ruski jest jezykiem narodowym i ojczystym Rusindéw-Ukra-
incéw. Mohylnycki nie dopuszcza tym samym do grozacego Rusinom w wyniku
reformy szkolnej wyrugowania jezyka ojczystego z ich szkolnictwa powszechnego.
Nie tylko zresztg Mohylnycki, ale réwniez tacy dziatacze i autorzy gramatyk i
prac jezykoznawczych w Galicji, jak Josyf tewycki i Josyf tozynski (oprécz
Denysa Zubryckiego), mimo pewnych réznic we wskazywaniu na zrédta nowocze-
snego jezyka ukrairiskiego, "nardd ukrainski traktowali jako wspdlnote uksztatto-

1Por.S. Kozak. Ukrajifiskyj preromantyzm. DZzereta romantycmojijideji narodu. "*Nasza Kultura'
1976 nr 10-12; 1977 nr 1; te n z e. U Zrédet romantyzmu i nowozytnej mysli spotecznej na Ukrainie. Wro-
ctaw 1978.

2T e nze. Mychajto Maksymowycz - osnowopotoznyk ukrajinskoji naukowo-romantycznoji ideotohijL
"Nasza Kultura” 1973 nr 12.
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wang w ciggu jego dziejow, jezyk narodowy uznawali za gtdwna ceche narodowo-
Sci, a jego utrate fgczyli z zanikiem charakteru narodowego"3

Charakterystyczne dla pierwszej potowy XIX w. odwotywanie sie przede
wszystkim do przesztosci w celu ustalenia prapoczatkow plemiennych, a nastep-
nie wydobycie z historii przekonywajacych argumentéw dla udokumentowania
swoistosci i oryginalnosci wiasnej narodowosci, a takze interpretowanie dziejow,
czesto zresztg bardzo subiektywne i utrzymane w duchu stowianofilskim oraz
aktualizowanie niektorych wydarzen historycznych odnoszacych sie do przesztosci
wiasnego narodu czy wspélnoty plemiennej, nalezy zaliczy¢ do jednego z gtdw-
nych przejawow dziatania idei narodowosci.

Poza sieganiem do przesztosci bardzo istotna dla funkcjonowania idei naro-
dowosci oraz nasilajagcych sie daznosci niepodlegtosciowych byta realizacja takich
haset, jak zwrot do rodzimego folkloru, umitowanie jezyka ojczystego, walka z
cudzoziemszczyzng oraz tzw. pielegnowanie obyczaju narodowego. Dzieki wszyst-
kim wymienionym tu rodzajom dziatalno$ci zmierzajacej do unarodowienia ro-
dzimej literatury i kultury, kategoria narodowos$ci osiggneta wyzszy stopien
uswiadomienia4

W rozwazaniach zmierzajgcych do wyjasnienia proceséw narodowotwdrczych
na terenie Stowianszczyzny trudno nie wspomnieé o roli i znaczeniu stowianofil-
slwa, poniewaz przez orientacje stowianofilskg jako przez pewne stadium rozwo-
jowe przeszedt na poczatku w. XIX w mniejszym lub wiekszym stopniu kazdy
narod stowianski z Ukraincami wigcznie. Bowiem nie skrystalizowane jeszcze
wowczas "pojecie ojczyzny ulegto rozszerzeniu na caty szczep, przy czym wartosci
zbiorowe szczepu (niezmierna rozlegto$¢ ziemi, bogactwo jezyka, starozytnosci
narodu) miaty potegowaé warto$¢ indywidualng kazdego z tworzacych go naro-
déw"5.

W $lad za Johanem G. Herderem, prekursorem idei odrodzenia narodowego
Stowian, slowianofilstwo jako konstrukcja historiozoficzna stato sie "jedng z
form typowego dla romantycznego pogladu na $wiat mesjanizmu zbiorowego,
opierajgcego sie na idei postannictwa wybranego narodu wobec ludzkosci”4

Przekonanie o tkwigcych w stowianszczyznie i nie wyzyskanych dotad wielkich
wartosciach duchowych miato wiele nastepstw tak kulturalnych, jak i polity-s
cznych. Kiedy np. mysliciele oSwiecenia poszukiwali czynnikdw genetycznych

3J. Kozik. Ukraifski ruch narodowy tv Galicji w latach 1830-1848. Krakéw s. 173.

4 "'Bez powstan narodowych XVII1 i XIX wieku nie byloby - jak twierdzi T. tepkowski - nowocze-
snego narodu polskiego. Ruchy narodowowyzwolericze stanowity jeden z decydujacych czynnikéw narodo-
wotworczych ksztattujacych Swiadomos¢ naszego narodu' (Polska —narodziny nowoczesnego narodu 1764-
1870. Warszawa 1967 s. 442).

1Z. Klarneréwna. Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800-1848. Warszawa 1926 s. 1.
6 Tamze s. 3.
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obyczaju czy charakteru narodowego w celu udokumentowania zauwazonych
odrebnosci zwyczajowych i kulturowych miedzy poszczeg6lnymi narodami, to
epoka romantyzmu podniosta owe zréznicowanie do rangi $wietosci, a charakte-
rowi narodowemu (utozsamianemu woéwczas z obyczajem) nadata znaczenie
mityczne, by indywidualno$¢ narodowg podnies¢ do wartosci niepowtarzalnej7,

W tym duchu, choé na swdj sposob, rozbudowang, dos$¢ spdjna i sugestywna
charakterystyke odrebnej psychiki plemiennej (stowianskiej) i narodowej —pol-
skiej, stworzyli w Galicji literaci skupieni wokdét "Ziewonii", a ukrainskiej -
dziatacze zgrupowani woko64 tzw. Ruskiej Tréjcy. Przedstawiciele obu ugrupowan
inaczej pojmowali rodzimg stowiansko$¢ niz uwielbiany przez jednych i drugich
Zorian Dotega Chodakowski. Dla "ziewonczykéw" stowianskos¢ zakorzeniona
byta w ciggtym historycznym rozwoju kultury polskiej, za$ dla przedstawicieli
"Ruskiej Trojcy" tkwita ona przede wszystkim w folklorze ukrainskim i kulturze
Rusi Kijowskiej.

Przypomnijmy, ze w Galicji idea stowiafnska szta dwoma nurtami, przyjmujac
dwa zasadnicze prady: pierwszy —to stowianofilstwo etymologiczne wywodzace
sie od "umitowania Stowian"®, czyli solidarnosci stowianskiej, ktéra miata krze-
wi¢ braterstwo oraz ogranicza¢ sie do czesci duchowej i kontaktéw kulturo-
wych9.

Drugi prad, ptynacy z tejze idei stowianskiej, to panslawizm, obejmujacy sfere
polityczng i zmierzajagcy do potgczenia naroddw stowiarniskich w jeden zwigzek
polityczny.

Podejmowanie idei stowianskiej przez patriotéw poszczegdlnych naroddéw
stowianskich wigzato sie z nadziejg przywrocenia utraconej niepodlegtosci, uzys-
kania autonomii w federacji jednoplemiennych naroddw, czy uzasadnienia dziejo-
wej roli swojego narodu w dalszym rozwoju ludzkosci.

Tak np. mysliciele rosyjscy, nie znajgc bolu utraty swojej panstwowosci, sie-
gajg do historii w celu uzasadnienia roli, jakg ich nardod zdolny jest odegra¢ w
przysztosci, za$ dla Polakow przezywajacych szok utraty wiasnej niepodlegtosci,
najwazniejszg sprawg byto uzasadnienie koniecznosci niezaleznego bytu narodo-
wego. Szczeg6lne znaczenie do historycznych wydarzeri i przypomnienia dawnych
bohateréw narodowych przywigzywali przedstawiciele naroddéw zachowujacych
odrebng kulture i zewnetrzne oznaki swej odrebnosci, lecz od wiekéw nie posia-
dajacych wiasnej panstwowosci, a takze patrioci tych narodowosci, ktére nie

7J. Kamionkowa-Straszakowa. Nasznarddjak lawa. Studia z literatury i obyczaju
doby romantyzmu. Warszawa 1974 s. 279.

8A. Walicki. Rosyjska filozofia i myli spofeczna Od o$wiecenia do marksizmu. Warszawa 1973
s. 141,

9W. Zawadzki. Ludwik Nabielak Opowies¢ historyczna Lwoéw 1886 s. 3.
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miaty tradycji istnienia wlasnego panstwa, a mimo wszystko nadal zachowywaty
swojg odrebng kulture i wszystkie zewnetrzne i wewnetrzne cechy niezbedne dla
powstania i rozwoju nowoczesnego narodu.

Podobnie do historii, w celu przypomnienia bogatych tradycji ukrainskich i
wykazania ciggtosci zycia narodowego Ukraincow, odwotywali sie w wielu wy-
padkach alumni Iwowskiego seminarium unickiego (pdéZniejsi studenci teologii
Uniwersytetu Lwowskiego): Markian Szaszkiewicz, Jakub Hotowacki i Iwan
Wahylewicz. Wszyscy trzej wymienieni przedstawiciele zachodnioukrainskiego
odrodzenia z jednakowym zapatem i entuzjazmem $ledzili za wszystkim, co w
jakikolwiek spos6b dotyczyto narodu lub narodowos$ci. Poeci z kregu "Ruskiej
Tréjcy* szukajg niezbednych w 6wczesnej sytuacji argumentow do udowodnienia
istnienia ukraifnskiej odrebnosci narodowej od poczatku do korica swej dziatal-
nosci literackiej, naukowej, propagatorskiej i wydawniczej.

Nie mogty wiec ujs¢ uwadze "Trojcy" bedagce znamieniem wieku hasta obrony
jezyka i zwrotu ku historyzmowi, ktére obok ludowosci i po czesci stowianofil-
stwa stuzyty przede wszystkim sprawom narodowym, przyczyniajgc sie do podno-
szenia $wiadomosci i rozbudzania patriotyzmu.

Najwazniejszym skiadnikiem patriotycznej Swiadomos$ci odradzajacych sie w
XIX w. narodéw byta troska o jezyk ojczysty, ktéry uznano za podstawowgq
przestanke rozwoju i ciggtosci cywilizacyjno-kulturalnej naroduld Z podobnych
zatozen wychodzit Szaszkiewicz, dla ktorego:

Jezyk to najuczciwszy najwierniejszy dar przyrody [...] W nim przejawia si¢ dusza naro-
du, poziom jego o$wiaty, giebia i szerokos¢ jego horyzontéw myslowych, jego rozumienie
i odczuwanie przyrody i jej zjawisk. Jest to majestatyczny z wielu odgloséw utworzony
pieknie brzmiacy glos narodu — tych wzniostych i nigdy nie milkngcych instrumentéw

przyrody. A jezeli jezyk nazwiemy wieikg i harmonijng wielogtosowg muzyka narodu, to
pismiennictwo bedzie jego najpiekniejszym i wiernym obrazemi1l

tlumaczenie — W. M.

Mozna zatem wnosi¢, ze obrona ojczystego jezyka, a tym bardziej pismien-
nictwo w rodzimym jezyku oraz walka z cudzoziemszczyzng przyczynity sie do
wzbudzenia i ugruntowania poczucia witasnej narodowosci i Swiadczylty o wzro-
Scie uswiadomienia narodowego.

Wymownym przykitadem walki z cudzoziemszczyzna, stanowigcej antyteze na-
rodowosci, byto wystapienie Markiana Szaszkiewicza przeciw zadomowionej od
dawna, bo szerzgcej sie od XIV w. wsrdd ukrainskiej spotecznosci w Galicji,

DA Zielinski. Narddinarodowos¢ wpolskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1831. Wroctaw
1969 s. 154.

JIM Szaszkewycz. Doczytatela. W: tenze. Twory. Uporiadkuwannia, pidhotowka tekstiw,
wstupna stania ta prymitky M. J. Szatata. Kyjiw 1973 s. 140.



58 WLODZIMIERZ MOKRY

polszczyznie, ktéra w czasach romantyzmu - okresie swego wzmozonego rozwo-
ju —przenikata do jednej z ostatnich instytucji wyrdzniajgcej Ukraincow, jaka
byta cerkiew, zachowujgca grecki obrzadek religijny i starostowianski jezyk li-
turgii zwany ruskim lub stowianoruskim. Zdecydowane i jak na owe czasy dos¢
dobrze naukowo uargumentowane przeciwstawienie sie Szaszkiewicza, a takze
Josyfa tewyckiego i Denisa Zubryckiego propozycji wprowadzenia do piSmien-
nictwa ruskiego zamiast cyrylicy alfabetu tacifskiego $wiadczyto o istnieniu
Swiadomosci narodowej wsréd ukrainskiej inteligencji duchowej w Galicji.

Uznajac, zgodnie z duchem czasu, jezyk za jeden z podstawowych elementdéw
pojecia narodu i narodowosci, przedstawiciele "Ruskiej Tréjcy" niejako automa-
tycznie (podobnie zresztg jak i Polacy i Czesi) przenosili w sfere jezyka wiekszg
cze$¢ cech wiasciwych narodowi. Dlatego tez niemalze wszystkie opinie na temat
narodu i odrebnosci narodowej oraz réznego rodzaju postulaty dotyczace takich
aspektdw przejawiania idei narodowych, jak podniesienie oSwiaty i rozwdj szero-
ko pojetej literatury ojczystej, wypowiadane byty przez autoréw Rusatki Dniestro-
wej zazwyczaj na marginesie czy przy okazji spraw wiazacych sie z odrodzeniem
i rozwojem ukrainskiego jezyka literackiego. Rozwazania na temat pogladéw
pisarzy "Ruskiej Tréjcy" na nardd i sprawe ukrainskiej odrebno$ci narodowej
przeprowadzamy w zwigzku z tym gtdwnie na podstawie spostrzezer i sgdéw
autorow Rusatki Dniestrowej, poczynionych przez nich przy okazji wypowiadania
sie na temat zagadnien filologicznych (przede wszystkim jezyka) oraz historii czy
etnografii.

Swoje uwagi na temat narodowos$ci i programu oSwiecenia narodowego po
raz pierwszy wyrazit czotowy przedstawiciel "Ruskiej Tréjcy" Markian Szaszkie-
wicz w broszurce Azbuka i abecadto, bedgcej swego rodzaju zapowiedzig wydanej
jeszcze w tym samym 1836 r. Rusatki Dniestrowej (z datg 1837 r.).

Literatura powinna - pisat Szaszkiewicz juz w Azbuce i abecadle - wyklu¢
sie i wyrosna¢ z wasnego narodu i tkwi¢ swoimi korzeniami w ziemi ojczystej,
gdyz jest ona niezbedng potrzebg catego narodu, odzwierciedleniem jego zycia,
sposobu myslenia, jego duszy, a:

Daznosciajej (literatury) i gtéwnym celem jest miedzy wszystkimi nawet pojedynczymi
cztonkami catego narodu krzewi¢ o$wiate; jezeli wiec wprowadza¢ bedziemy do literatury
stowianskiej obce zwroty i obcy sposéb wyrazania sie (do czego autor rozprawy (J. toziA-
ski "'O wprowadzeniu abecadta polskiego do pismiennictwa ruskiego']12 zdaje sie zdgzac)
wtracac bedziemy w ciato dusze majace druga obca dusze, ktéra nie przylgnie do narodu

i tym sposobem stanie sie literatura wkasnoscig jedynie kilku tak zwanych literatéw euro-
pejskich, przez co ze swoim gtéwnym minie sie celemu.

12 "Rozmaitosci'" (Lwow 1834) nr 29.
BBM. Szaszkew ycz Azbuka i abecadlo. Peredrukz unikabioho oryhinatu z 1836roku. Winipeh
1969 s. 7-9.
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Z przytoczonego fragmentu wida¢, ze poglady Szaszkiewicza odnosnie do
zadan i celéw literatury bedacej —jego zdaniem —"obrazem zycia narodu, jego
sposobu myslenia, jego duszy"#4 bylty w wielu punktach zbiezne z przekona-
niami na temat roli i zadan literatury przedstawicieli kultury polskiej — Kazi-
mierza Brodzinskiego, Maurycego Mochnackiego, Seweryna Goszczynskiego,
Ludwika Nabielaka, Bohdana Zaleskiego.

Traktowanie przez pisarzy literatury jako nosicielki waznych tresci zespalaja-
cych naréd wokot jednolitego jezyka i kultury przynosito wazng i "przetomowg
w swej nowosci, odlegta od stanowiska klasykow idee literatury w petni narodo-
wej i idee nowoczesnego narodu"ls Za$ uznanie przez Szaszkiewicza szeroko
pojetej literatury za najwazniejszy srodek stuzacy odrodzeniu $SwiadomosSci naro-
dowej i integracji narodu ukrainskiego pod wzgledem kulturalnym spowodowato,
ze "najwazniejszg czescig sktadowg w catoksztatcie prac przedstawicieli "Ruskiej
Trojcy" stanowi¢ miata twdrczosc literacka i wszystko inne miato byc¢ tej twor-
czosci podporzagdkowane"16 tgcznie z pracami jezykoznawczymi, ktore dotyczyly
w gtéwnej mierze problemow ujecia potocznej mowy ludu w pewien system
norm, co pozwolitoby wykorzystywaé zywiot ludowy w tworzeniu literatury piek-
nej, a tym samym za pos$rednictwem zrozumiatego dla wszystkich literackiego
jezyka ukrainskiego dociera¢ do ludu, podnosi¢ stan jego oswiaty i wptywaé na
rozw0j Swiadomosci narodowej Ukraificow galicyjskich.

Przyjrzyjmy sie nastepnym argumentom, ktorych uzyt Szaszkiewicz w obronie
cyrylicy stosowanej —jego zdaniem —w piSmiennictwie ruskim od zarania wie-
kow:

Dziwne takze i to, ze jeszcze znajduja sie, ktdrzy cyrylicy pierwszenstwo nad tacinskimi
literami zaprzeczajg, kiedy wiekopomnej pamieci I. Dobrowski w swoim najwybitniejszym
dziele "Institutiones linguae Slaviacae dialekti veteris", potem Mateiko, Dainko i Berlicz

w gramatykach potudniowostowianskich narzeczy], x, ¢, [za]miast rozmaitej i niestatej
sktadaniny tacinskich liter dta wyrazenia tych gloséw uzywaja.

| dalej tamze:

Ku zakonczeniu tych uwag kiade stowa pewnego nie z plytka myslacego Polaka: "'Czyz
podobna, aby ABECADLO polskie dostateczne byto do wyrazenia wszystkich ruskich
gloséw, kiedy nie jest doskonatym do oddania wszystkich polskich?"'+'

14 Tamze s. 7.
5Zielinski, jw s 271
BKozik jw s 98
Szaszkewycz. Azbuka i abecadlo s. 13, 30.
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Zacytowane fragmenty wypowiedzi Szaszkiewicza zawierajg charakterystyczng
dla tych czasow i wiasciwg takze Polakom18tendencje do wywyzszania wiasnego
alfabetu czy wiasnego jezyka ponad jezyki innych narodéw, co wynikato z prze-
konania o potencjalnych wartosciach jezyka, ktéry - jak uwazano - w sposob
najbardziej wymowny odzwierciedla psychike danego narodu. Zastanawiajac sie
nad projektem fonetycznej pisowni jezyka ukrainskiego, Szaszkiewicz pisze:

Pismiennictwo nie powinno by¢ prawodawstwem jezyka, lecz obliczem odzwierciedla-
jacym jezyk. Chcemywiedzieé, jaka forme przyjmowat jezyk z biegiem lat ijaka dotychczas
zachowalt, czym sie rdzni od innych, a w czym jest podobny, co pozwoli nam ustali¢, jakie
czynniki i z jakg silg oddziatywaty na jezyk, a wiec i nar6d19

ttumaczenie — W. M.

Charakterystyczne, ze w przytoczonej wczes$niej wypowiedzi Szaszkiewicz
wywyzszajgc ponad alfabet polski zagrozong w zachodnioukrainskim piSmien-
nictwie cyrylice Swiadomie przytoczyt opinie J. Kopitara oraz |. A. Berticza,
ktérzy przyznawali pierwszefstwo cyrylicy, a takze cytuje zdanie P. J. Safafika,
gdzie slawista stowacki wyrazit "swoje gtebokie przekonanie, ze alfabet cyrylicki
bardziej nadaje sie do pisma stowianskiego niz tacinski i w tym wzgledzie uzys-
kuje przewage nad nim"20. Autor Azbuki i abecadta pragnie sgdom swoim
nadac jak najwiekszg obiektywnos$¢ podkreslajac przy tym, ze przytoczone przez
niego opinie majg wazne znaczenie, poniewaz "sg przekonaniem mezow ze szcze-
pow stowianskich uzywajgcych powszechnie w swoich ksigzkach nie kyryliki, lecz
abecadta tacinskiego, ze sg gtosem poswieconych, najgorliwszych, najzastuzen-
szych kaptanow w wielkiej Swiatyni w Stowianszczyznie"2L

Swoje argumenty o nieprzydatnosci alfabetu tacinskiego dla piSmiennictwa
ruskiego budowat Szaszkiewicz na podstawie aprobujgcych cho¢ czasami (jak w
przypadku J. Kopitara)2 w sposob dos¢ spekulatywny dobieranych opinii na
temat cyrylicy, o jej doskonatosci: jako autor Azbuki i abecadta nie wyszedt
Szaszkiewicz jeszcze woOwczas poza obreb dos$¢ abstrakcyjnych, teoretycznych
rozwazaf na temat ukrairiskiej pisowni, wiasciwosci jezyka, jego trwatosci, "wyz-
szosci", odrebnosci a takze zwigzkéw jezyka z charakterem i "duszg" narodu,
jego przesztoScig. Nalezy jednak przyznaé, ze wydanie owej broszurki byto Swia-

18 Np. zdaniem J. K Szaniawskiego jezyk polski ustepowat tylko niemieckiemu. Por. J. K. Sz a -
niawski. Radyprzyjacielskie mtodemu czcicielowinauk ifilozofii [...]. Lwéw 1823 s. 76; H. K. [Kalinski].
Listy o literaturze polskiej. "'Asterg™ 1822.

9M. Szaszkewycz. Proektfonetycznoho prawopysu. W: te nz e. Twory. Kyjiw 1973 s. 142.

20T enze Azbuka i abecadio s. 14.

21 Tamze s. 16.

22 Sprawy te doktadnie omawia w rozdz. Walka Ukraifncéw o jezyk literacki i pisownie Kozik (jw.s. 136-
-172).
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dectwem walki nie tyle o utrzymanie czy zachowanie w piSmiennictwie ruskim
martwego juz w owym czasie makaronicznego jezyka rusko-staroslowianskiego,
ale o to, by nie dopusci¢ do wyrugowania z piSmiennictwa ruskiego cyrylicy,
bedacej bardzo wazng, bo niemalze ostatnig i jedyna, oprécz przynaleznosci do
Cerkwi greckokatolickiej, z zewnetrznych oznak narodowej odrebnos$ci Ukrain-
cow w Galicji:
Gdyby Galicjanie przyjeli w latach trzydziestych polskie abecadto — pisat pézniej
J. Holowacki — przepadtaby ruska indywidualna narodowo$¢, ulotnitby sie niski duch i

z Rusi galicyjskiej zrobitaby sie druga Chetmszczyzna, jaka ona byta w latach sze$¢dziesia-
tych23

Wydana trzytysiecznym naktadem Azbuka i abecadto nie wptyneta na zacho-
wanie dawnej cyrylicy, ale uswiadomita wielu biernym i pozbawionym poczucia
wiasnej przynaleznosci narodowej Rusinom (réznigcym sie zazwyczaj od Polakow
jedynie pod wzgledem wyznania i obrzadku cerkiewnego), ze grozi im niebezpie-
czenstwo zupetnej polonizacji, a tym samym zatracanie resztek cech i oznak
$wiadczacych o ich przynalezno$ci do Rusindw-Ukrairicow jako odrebnego naro-
du.

Cata za$ polemika rozpetana wokot zmiany alfabetu ruskiego - zgodnie
zresztg z sugestig autora projektu J. Lozinskiego - skiania Szaszkiewicza, a
takze pozostatg dwojke dziataczy, Wahylewicza i Hotowackiego, do podjecia
prob tworzenia nowego ukrainskiego jezyka literackiego i oryginalnej literatury
pieknej. Nowa literatura ukraifnska stworzona na podstawie dawnych tradycji
pismiennictwa ruskiego i folkloru rodzimego stanowi¢ miata niezaprzeczalny
dowdd istnienia samodzielnej narodowosci i kultury ukrainskiej.

Tak wiec przeciwstawienie sie polszczyznie, a nastepnie spory o alfabet i
teoretyczne wypowiedzi na temat roli jezyka ojczystego jako najwazniejszego
wyréznika specyfiki i odrebnosci narodu, mimo ze prowadzone byly w jezyku
polskim (co "odzwierciedla stan Owczesnego piSmiennictwa, stopien rozwoju
jezyka ukraifiskiego, przemozny wptyw i powszechng umiejetno$¢ postugiwania
sie jezykiem polskim w pi$mie przez Ukraifnicéw w Galicji")24 stanowity pewng
prawidtowos¢ i byty wyrazng oznakag budzenia sie Swiadomos$ci narodowej oraz
przejawem walki o zachowanie, odrodzenie, a w przypadku Ukraincéw galicyj-
skich wrecz stworzenie na podstawie rodzimej mowy potocznej nowozytnego
jezyka literackiego. Wedtug sformutowanego przez zachodnioukrainskich budzi-
cieli narodowych programu dziatania na rzecz unarodowienia literatury i kultury
zachowanie zmodyfikowanego alfabetu oraz stworzenie nowozytnej literatury

23 "Kijewskaja Starina™ 1883 t. VI s. 647; "'Litieratumyj Sbomik™ 1885 s. 20-21. Cyt.za: Ko z i k, jw.
s. 144.

2AKozik jw.s. 152
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narodowej prowadzi¢ miato do podniesienia oSwiaty i Swiadomosci wéréd Ukra-
incow. Program ten konsekwentnie i wytrwale bedg realizowac przez kilka lat
(przynajmniej do czasu skonfiskowania we Lwowie Rusatki Dniestrowej) wszyscy
trzej zwolennicy ukrainskiego odrodzenia, ktéremu wierni pozostang do 1843 r.,
tj. Smierci Markiana Szaszkiewicza.

Czy jednak nakres$lony przez Szaszkiewicza, a nastepnie rozwijany i realizo-
wany praktycznie przez wszystkich trzech dziataczy program byt tzw. programem
minimum, skoro nie wypowiedziat si¢ on na tak istotny temat, jak odzyskanie
odrebnej panstwowosci ukrainskiej, a co gorsze - na temat jednos$ci narodowej
Ukraincéw galicyjskich i naddnieprzanskich (nawet wtedy, gdy w chwili zagroze-
nia cyrylicy wskazanie na jedno$¢ dostarczytoby powaznego argumentu za ko-
niecznoscig zachowania jednolitego abecadfa). Dlaczego ograniczono sie do
propagowania walki o ukraifiskg narodowo$¢ poprzez rozwoj jezyka, kultury,
ktére przywracaty wiare w odrodzenie sie narodu ukraifiskiego w 6wczesnej
Galicji?

Faktem jest, ze wiadze w monarchii Habsburgéw inaczej niz w Rosji "bedacej
wiezieniem narodéw"2% odnosity sie do wchodzacych w jej sktad narodowosci
i naroddw. Postanowiono wykorzysta¢ mozliwosci wynikajgce z tego, ze Galicja
—jak sie szybko zorientowano —jest krajem zréznicowanym narodowos$ciowo.
Stwarzano pozory nieuciskania i niewynaradawiania wchodzacych w sktad mo-
narchii narodéw, przynajmniej tych oficjalnie uznawanych. Wykorzystano tu np.
m.in. antagonizm miedzy wsig a dworem, zezwalajgc na odwotywanie sie chtopéw
do witadz panstwowych w kwestiach spornych, co wptywato na prorzgdowe nasta-
wienie chtopdw. Znaczng role w podtrzymaniu lojalnosci wobec monarchy ode-
grato duchowienstwo majagce bezposredni kontakt z ludem, ktore starano sie
przeksztatci¢c w urzednikow panstwowych. Polityka taka musiata zmierzaé do
rownouprawnienia wyznan chrzescijanskich w granicach monarchii, a tym samym
do umocnienia greckokatolickiego duchowienstwa, z ktérego wyszli poZniejsi
dziatacze ukrainskiego odrodzenia narodowego, bedacy wychowankami bgdZz to
seminarium duchownego dla unitow catej monarchii, zwanego Barbareum, zato-
zonego przez Marie Terese w Wiedniu w 1774 r., badZ to absolwentami pier-
wszego ruskiego seminarium diecezjalnego we Lwowie, zatozonego przez Jozefa
Il'w 1783 r., ktdre w 1785 r. przeksztatcono w seminarium generalne. Niewypo-
wiadanie sie na temat catoSci zycia narodowego (tgcznie z nadziejami na uzyska-
nie wiasnej panstwowosci) i ograniczenie sie w swych wypowiedziach i dziata-
niach do propagowania rozwoju os$wiaty i kultury w rodzinnym jezyku ktérego-
kolwiek narodu nie prowadzito do konfliktu z oficjalnymi czynnikami rzgdowy-
mi. Wtadze austriackie popieraty bowiem rozwdj oswiaty, szczegdlnie wsrdd

S5W. . Lenin. Dziefa. T.20. Warszawa 1951 s. 244,
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duchowieristwa, ktore miato za posrednictwem zrozumiatego ludowi jezyka wy-
chowywac¢ nardéd w duchu ogdlnego postuszenstwa i podtrzymywaé lojalno$é mas
chtopskich wobec panstwa.

Hasta obrony jezyka, jego odnowy czy doskonalenia oraz praktyczne zabiegi,
ktdre nie dopuszczaly do zatracenia charakteru i swoistosci cech jezyka danej
narodowosci, miaty realne szanse istnienia i rozwijania sie nawet bez posiadania
wiasnej panstwowosci, o czym Swiadczy fakt podejmowania tych haset przez
kregi zachowawcze, chociazby w krakowskim i lwowskim $srodowisku polskim.

Czy jednak ograniczenie sie w sformutowanym przez "Ruskg Trojce" progra-
mie walki o narodowos$¢ ukrainskg do ochrony samego alfabetu czy jezyka i
pisSmiennictwa ukrainskiego oraz nieuwzglednienie "tgcznosci z Ukraincami po
obu stronach kordonu", a takze odsuwanie na plan dalszy czy w ogdle powstrzy-
manie sie od zajecia stanowiska w sprawie istnienia ukrainskiej panstwowosci
moze by¢ uwazane za "program minimum" w walce o narodowo$¢? Czy rzeczy-
wiscie 6w nakres$lany przez "Trojce" program "dobitnie $wiadczy" o stosunkowo
niskim - co mozna wywnioskowa¢ z wypowiedzi J. Kozika — stanie
Swiadomosci narodowej O6wczesnych czolowych dziataczy ukrainskich w
Galicji?®

Biorgc pod uwage 6wczesng sytuacje polityczng Galicji, nalezy uzna¢ za fakt
normalny, ze program walki o narodowos$¢ ukrainskg (odrebnos¢ jezyka i kultu-
ry) gtoszony oficjalnie przez przedstawicieli "Ruskiej Tréjcy" (w poréwnaniu np.
z niepodlegto$ciowymi i narodowowyzwolenczymi hastami postepowych roman-
tykéw polskich) zawierat pewne akcenty lojalistyczne wobec wtadz. Sg one wi-
doczne we wstepie uznanej za zjawisko postepowe w zyciu kulturalnym Ukrain-
cow galicyjskich Rusatki Dniestrowej, gdzie zwracajac sie do odbiorcoOw z proshg
0 zyczliwe przyjecie — pierwszej ukrainskiej ksigzki - Szaszkiewicz pisze:

Pozwolit taskawy los, ze i u nas pojawity sie zbiorki naszych rodzimych piesni ludo-
wych i inne pozyteczne i wazne wydania utworéw literackich... Sa to pedy wartosciowych
ziaren, o ktére powinnismy sie catg dusza troszczy¢, ogrzewacé je i pielegnowaé, by rosty,
poki pod skrzydtem czasu i zyczliwych wtadcoéw na dobre sie rozwing i petnych rumiefcéw

nabiorg2’.
tlumaczenie W. M.

Zastanowmy sie jednak, czy porownanie faktow i zjawisk dotyczacych stopnia
zaawansowania lub poziomu uswiadomienia narodowego oraz form walki o
narodowos$¢ Polakéw i Ukraincow, ktére nasuwa sie niejako bezwiednie, moze
stanowi¢ kryterium kwalifikacji i oceny tych zjawisk.

6Kozik, jw.s. 152
27Szaszkewycz. Peredsliwje, Rusatka Dnistrowa. Fotokopia s. I11-1V.
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Zacznijmy od przypomnienia, ze Polacy i Ukraincy galicyjscy znalezli sie po
rozbiorach w zupetnie odmiennej sytuacji politycznej, ekonomicznej i kultural-
nej.

Polacy w wyniku rozbioréw utracili wlasng egzystencje polityczng, a tym
samym nastgpito ograniczenie dziatania instytucji naukowych, kulturalnych,
o$wiatowych. Obowigzkiem prawdziwego patrioty polskiego byto dziatanie nie
tylko na rzecz obrony ojczystego jezyka, zachowania wiasnego charakteru i od-
rebnosci kulturalnej, ale odzyskania petnej samodzielnosci tgcznie z utracong
niepodlegtoscig panstwows.

Ukraincy galicyjscy za$ - nic nie stracili i w niczym nie mozna byto ograni-
czy¢ ich praw i dziatalnos$ci. Przeciwnie —z nastaniem nowych wiadcéw, a szcze-
gblnie po okresie reform Marii Teresy i Jozefa Il, prowadzacych liberalng poli-
tyke wobec wyznan i narodowosci, czotowi ukrainscy patrioci w Galicji mogli
zaczgC€ zywi¢ nadzieje na odrodzenie narodu ukraifnskiego, jesli juz nie odrebnej
panstwowosci. Zresztg bez istnienia ukrainskiej narodowosci, bez uprzedniego
stworzenia nowozytnego jezyka literackiego, oryginalnej literatury i kultury,
ktorg jako autonomiczng zaakceptowatyby i wiadze, i inne narody, a ktora
samym Ukraincom pozwolitaby uwierzy¢ w siebie jako nard6d zdolny do wyraza-
nia swych wszystkich mysli i do rozporzadzania losem wiasnego kraju, trudno
byto na plan pierwszy wysuwaé¢ hasta odzyskania wiasnej parstwowosciZ8 Nic
dziwnego, ze przedstawiciele zachodnioukraifiskiego odrodzenia narodowego
skoncentrowali swoje wysitki na realizacji sformutowanego przez siebie progra-
mu walki o kulturalne odrodzenie narodu ukrainskiego, tym bardziej ze w mo-
narchii  habsburskiej - przeciwnie niz w dawnej Rzeczypospolitej -
przynajmniej czeSciowa mozliwo$¢ odrodzenia jezyka i piSmiennictwa
ukrainskiego zostata stworzona.

Z mozliwosci tej skorzystaé chcieli tez i whasciwi budziciele narodowi z kregu
tzw. Ruskiej Trojcy. Trudno sie dziwié, ze w sytuacji, kiedy nowozytny jezyk i
literatura ukrainska w Galicji praktycznie nie istniaty, pierwsi jej twércy po-
wstrzymuja sie (przynajmniej w oficjalnych wystgpieniach) od wskazywania na
tacznos¢ z Ukraincami znad Dniepru, co w odczuciu powszechnie panujgcej w
tych czasach opinii oznaczato tzw. cigzenie ku Rosji i ostatecznie pozostawato
w sprzecznosci z interesami rzagdu austriackiego.

Przypomnijmy tu, ze do zwrotu na niekorzy$é Rusinéw przyczyniato sie prze-
chodzenie (jeszcze w latach 1794-1796) unitéw na Ukrainie, Podolu i Wotyniu

28 Wskazywanie na tacznos$¢ z Ukraificami naddnieprzanskimi w éwczesnej sytuacji politycznej, a tym
bardziej wtedy, gdy nowozytny jezyk i literatura ukrainska dopiero sie tworzyly i nie byly zaakceptowane
ani przez swoich, ani przez obcych, zaprowadzato zazwyczaj Rusinéw do obozu moskalofilskiego, czego
przyktadem jest D. Zubrycki, a nawet zatamany po konfiskacie Rusatki sam J. Hotowacki.
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na prawostawie, co wraz z rodzacymi sie roszczeniami terytorialnymi Rosji
wobec Austrii oraz pdzniejszymi tendencjami stowianofilskimi doprowadzito do
mylnego kojarzenia przez rzad austriacki Rusinéw z Rosjanami. By przerwac
wszelka tgcznos¢ Rusindw galicyjskich z Rosja, ktérzy w sprawach wiary podle-
gali metropolicie kijowsko-halickiemu, mieszkajgcemu wdéwczas w Petersburgu,
Ru$ Halicka otrzymata wiasnego metropolite, ktérym zostat Antoni Anhetowicz.
Odtad Rusini nie mogli stosowa¢ w piSmie uzywanej w Rosji grazdanki, lecz
cyrylicy lub alfabetu tacinskiego. Tu byé moze nalezy réwniez szukac czesciowej
odpowiedzi na pytanie, dlaczego Szaszkiewicz bronit cyrylicy, kiedy sam juz
uzywat jej zmodyfikowanego wariantu.

Tak wiec znajgc czy domyslajac sie stanowiska wtadz wobec kontaktow Rusi-
néw z Ukraincami naddnieprzariskimi przedstawiciele "Ruskiej Trojcy" woleli
bezposrednio nie wypowiadac sie o jedno$ci Ukraincéw po obu stronach kordo-
nu. Odwrotnie, dziatacze zachodnioukrairiscy nie ukrywaja swej lojalnosci, wypty-
wajacej - jak sie potem okaze - nie z wewnetrznych pogladéw i przekonarn o
stusznosci prowadzonej polityki, lecz z obawy przed pozbawieniem Ukraincéow
i tak ograniczonych swobdd narodowych.

Wiemy przeciez, ze wydania Zofh — pierwszego almanachu ukraifskiego w
Galicji zabronita nie cenzura oficjalna, lecz Iwowska, tj. lokalna, ktéra nie kon-
fiskowata "z przymusu, lecz z aprobaty, z przyzwolenia tylko na nieszkodliwe i
nie draznigce funkcje literatury"2. Ci sami Iwowscy cenzorzy skonfiskowali
wiekszos¢ naktadu Rusatki Dniestrowej, doprowadzajgc do tego, ze przeznaczona
dla Ukraincow galicyjskich ksigzka wydana z wielkim trudem w Budzie byla
dostepna w monarchii w liczbie 100 egzemplarzy gtéwnie poza obrebem Galicji.

Natomiast do powaznego wydarzenia w zyciu kulturalno-literackim Ukraincow
urasta fakt wygtoszenia przez Szaszkiewicza w 1835 r. w unickim seminarium
Iwowskim napisanej po raz pierwszy w jezyku ukraifiskim ody Gtos Galicjan na
cze$¢ cesarza Franciszka | z okazji szeS¢dziesiatej siddmej rocznicy urodzin wiad-
cy. Oda wydana zostata oddzielnym naktadem we Iwowskiej drukarni Stauropi-
glialnej w 250 egzemplarzach i byla wrecz rozchwytywana (krgzac takze w li-
cznych odpisach recznych) wsrod Ukraincéw, ktérzy nie ukrywali radosci, ze ich
jezyk dotychczas pogardzany i uwazany za "chtopski" awansowat do najwyzszego
(zgodnie z utrzymujacg sie klasycystyczng klasyfikacja) stylu ody na czes¢ wiadcy.

Oda Szaszkiewicza Gtos Galicjan w bardzo powaznym stopniu wpiyneta na
wzrost Swiadomosci wsréd patriotycznie nastawionej ukrainskiej inteligencji
unickiej (ukazata sie przed wydaniem Azbuki i Rusatki) i postuzyta jako bodziec
do przetamania przyjetej zasady nieuzywania "prostego jezyka"™ w celach mu

29 Por. M. Janio n. Prébysyntezy. Romantyzm zbuntowany i romantyzm oswojony. W: Obraz litera-
tury polskiej X IX i X X wieku. Literatura bajowa w okresie romantyzmu 1831-1863. T. 1. Krakéw 1975 s. 19.
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niedozwolonych oraz zapoczatkowata zwyczaj gtoszenia przez unickich semina-
rzystbw ostatniego rocznika studiéw kazan w cerkwiach Iwowskich w jezyku
ukrainskim.

Podobny przyktad napisania pochwalnej ody przez autora ze S$rodowiska
polskiego uznany zostatby zapewne (przynajmniej w patriotycznych kregach
polskich) za zdrade. Postepowi romantycy polscy nie mogli mie¢ zrozumienia
dla minimalistycznego programu zachowania tylko kulturalnego stanu posiadania
- "utrzymania i rozkrzewienia nauk narodu w obcg narodéw bryte przelanego",
czyli "obsypania kwiatami powaznego ojczyzny grobowca”. Analogie czy
poréwnania w tym wypadku sg, jak widaé, niemozliwe i niestuszne, poniewaz
Ukraificy i Polacy wystepowali z zupetnie innych pozycji, cho¢ w tych samych
interesach odrodzenia czy zachowania wasnej narodowosci3l

Jedno wydaje sie w tym wypadku pewne: polityczny upadek narodu polskiego
byt dla "Ruskiej Trojcy" przykiadem i dowodem na to, ze utrata niepodlegtosci
nie jest rownoznaczna ze $miercig narodu, ze naréd ginie dopiero wtedy, gdy
przeradza sie w inny, a wiec zmienia swoj jezyk, zapomina o swojej przesztosci,
tradycjach i zatraca wszelkie cechy odrebne. Rusinom grozita zmiana alfabetu
na tacinski po opublikowaniu projektu J. tozinskiego, jednak do przyjecia no-
wego alfabetu, réwnoznacznego dla "Tréjcy" ze zmiang jezyka, a przez to i za-
traceniem cech odrebnych nie dopuscili czotowi dziatacze ukrainscy, a szcze-
go6lnie Szaszkiewicz, ktéry w nowo stworzonym przez siebie zachodnioukrainskim
wariancie literackiego jezyka (zastosowanym w calej Rusalce Dniestrowej) pisze
z szacunkiem o cyrylicy:

Czy godzi sie bezczesci¢ Swiatynie? Czy godzi sie podstawia¢ noge siwemu starcu,
ktéry sie nami od dziecifstwa opiekowat, zaslaniat od burzy, chronit przed pozerajacym
ogniem, podtrzymywat dusze (iskierke nadziei) tlaca sie w ciele. Czy godzi sie odrzucaé¢
“'azbuke™ $wietego Cyryla, lubomedrca wysoce rozumnego, wielouczonego, co tak gteboko
wejrzat w jezyk stowianski, ktéry bystrym sokolim okiem przejrzat go na wskro$, ktory
mocnym, myslacym duchem objagt wszystkie glosy majestatycznego dzwiecznego jezyka
Stowian, wiedzac dobrze, ze ich ni greckimi, ni rzymskimi literami odda¢ nie mozna,
postanowit zaproponowaé¢ nam trwale (sukromi) znaki piSmiennictwa, stworzy¢ alfabet

D Cyt.za: M. Janion M Zmigrodzka. Romantyzm i historia. Warszawa 1978 s. 73.

3l Przytoczmy dla poréwnania cytat zawarty w pracy M. Wozniaka (Istoryczne maczennia dijalnosti
Starldjarja Szaszkewycza. *"Naukowi zapysky Instytutu suspilnych nauk' 1:1953 z. 119.), ktéry powtarza tez
M. J. Szatata Markijan Szaszkewycz. Kyjiw 1969 s. 47-48), bedacy ilustracjg tego, jak mégt by¢ przyjety fakt
wygtoszenia przez Szaszkiewicza ody Gtos Galicjan przez srodowisko polskie krytycznie ustosunkowane do
postugiwania sie w pi$miennictwie pogardzanym ukrainskim *‘dialektem chtopskim®, rozwijajacym sie - jak
uwazano —w "'kierunku zlania sie z jezykiem rosyjskim' a nie, jak sobie zyczono, z jezykiem polskim.
"'(Wystapienie z odg] tak mnie rozgniewato, ze przez pét roku czaitem sie na Szaszkiewicza, zeby rzucié
go do kanatu; gdyby nawet zginat on z moich rak, nie uznatbym tego za przestepstwo, przeciwnie, gdyby
mnie nawet powieszono za zabéjstwo, uznatbym sie za meczennika polegtego za polska sprawe, a zab6jstwo
za zastuge, tym bardziej, ze zginat jeden ""Moskall'.
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narodowosiowianski (narodnostowianski) i wznidst dzieto podniebiariskie, jakiemu oprécz
greckiej i tacinskiej zadna ortografia sposréd tych jezykéw doréwnaé nie zdota3.

ttumaczenie - IV. M.

Ostra krytyka tozinskiego, tym razem juz nie za projekt, a uzycie tacinki w
wydaniu ruskich piesni weselnych3 podjeta przez Szaszkiewicza, byta przeja-
wem dalszej konsekwentnej walki o zachowanie tradycji i ciggtosci alfabetu oraz
0 rozwo0j na podstawie zabytkdéw ruskich wiasnego piSmiennictwa ukrainskiego.
Jak wida¢, dla Szaszkiewicza nie bylo przestepstwem uzycie grazdanki, a wiec
zmodyfikowanej cyrylicy (sam jej uzyt), ale "najwiekszym oszustwem" i "niewy-
baczalnym grzechem" bylo odrzucenie alfabetu rdzennie ruskiego, a przyjecie
"liter lackich", ktore - zdaniem autora recenzji - zupetnie nie odpowiadajg
jezykowi ruskiemu. Za$ stworzony przez Cyryla alfabet urastat w przekonaniu
Szaszkiewicza do ideatu, dla ktérego nie mogt wprost znalez¢ stow uznania.

Stat sie 6w podarunek tego wielkiego meza $wietym, najrzetelniejszym, najdrozszym
spadkiem, ktérego nam wszyscy zazdroszczg, ktory nam w catym Swiecie przynosi stawe,
do ktérego nasi dziadowie catym sercem przylgneli, ptonaca mitoscig obejmowali, wcigz
przez wszystkie stulecia swym troskliwym okiem strzegli i w obronie wtasng piersia osta-
niali. Alfabet $wietego Cyryla byt dla nas niebiarska, nieulegla twierdza, ktéra znosita
wszelkie zastoje i upadki, nieztomnym stupem, niezachwiang skata, na ktérej Rus$ Swieta
przez tyle stuleci srodze nekana krzepko stata. Jest to dziewica rajska, gwiezdzista, dobro-

serdeczng sitg opromieniona, ktéra nas cieptym, stodkim powiewem ogamia. Jej w tym
zastuga, ze my dotychczas jesteSmy Rusinami

thwnaczenie - W. M.

Szaszkiewicz —jak sie wydaje - przywigzywat tak wielkie znaczenie i ideali-
zowat cyrylice nie tyle w celu zachowania jej w nowoczesnym piSmiennictwie
ukrainskim (Rusatka napisana jest grazdanka), ile w celu ratowania pismien-
nictwa zachodnioukrainskiego przed wcigz grozagcym mu wyrzeczeniem sie na
zawsze wiasnych tradycji i przejsciem do obozu polskiego.

W tym miejscu dotykamy sprawy szczegGlnie istotnej, skomplikowanej i dla
dzisiejszego czytelnika niekiedy wrecz trudnej do zrozumienia. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze propaganda rewolucyjno-demokratyczna polskiego ruchu konspi-
racyjnego w trzydziestych-czterdziestych latach w Galicji przyczyniata sie w
znaczny sposob do powstawania niezaleznej mysli i utwierdzenia Swiadomosci
narodowej wsrdd spoteczenstwa zachodnioukrainskiego. Nie mogto byC zresztg
inaczej, skoro do polskiego tajnego stowarzyszenia, ktdre dazyto do wskrzeszenia

'M. Szaszkewycz Ruskoje wesile. W: Rusatka Dnistrowa. (Fotokopia z wydania 1837 r.).
Kyjiw 1972 s. 132 (rec.).

XJPor.J. Lozinski. Ruskoje wesile. Przemysl 1835.
4Szaszkewycz. Ruskoje wesile s. 132-133.
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panstwa polskiego drogg rewolucji, nalezeli nie tylko Rusini deklarujacy sie jako
"gente Rutheni, natione Poloni", ale rowniez dziatacze Swiadomi swej ukrainskiej
odrebnosci narodowej, bedacy czesto takze cztonkami kotka Szaszkiewicza.

Zastanawia jednak fakt nastepujgcy: jak owa $wiadoma swej przynaleznosci
narodowej cze$¢ inteligencji zachodnioukrainskiej mogta pogodzi¢ réwnoczesng
przynalezno$¢ do konspiracyjnych towarzystw polskich i do kotka Szaszkiewicza,
ktéry grozaca Rusinom zmiane alfabetu ruskiego na tacinski utozsamia! ze
zmiang jezyka ukrainskiego na polski, rownoznaczng w jego pojeciu wrecz ze
Smiercig galicyjskiej czesci narodu ukrainskiego.

Szukajac odpowiedzi na postawione pytanie, trudno nie przytoczy¢ w dotych-
czasowych pracach naukowych nie uwzglednianej wypowiedzi Mikotaja Andrusia-
ka, ktory pisze:

W czasie, kiedy generacja patriotéw halicko-ruskich Harasewyczéw, Mohylnyckich,
£ ewyckich, Snihurskich, obstajac za swoja ruska odrebnoécig narodowa nie znalazta wasci-
wego jezyka, azeby przeméwi¢ do swego ludu, spiskowcy polscy: Kasper Cieglewicz, spol-
szczeni Juljan Horoszkiewicz i Michat Popel za wzorem Tomasza Padury wierszami w
ukrainskim jezyku ludowym starali sie pociggna¢ do walki o wolno$¢ Polski lud ukrainski
w Galicji. W tych wierszach powotywali sie na braterstwo Lacha z Rusinem i wzywali do
walki o wolnos¢, ktérg wydart im Niemiec-cesarz. To postugiwanie sie spiskowcéw pol-
skich jezykiem ukraifiskim, ktérego obecnie [w 1936 r.] wiekszo$¢ Polakéw nie cierpi,
niewatpliwie zjednato dla polskich stowarzyszen tajnych nawet najblizszych towarzyszy
Szaszkiewicza, ktory sam jednak nie widziat w odezwach spiskowcéw polskich zapowiedzi
szczerego braterstwa polsko-ruskiego3b.

Szaszkiewicz, a takze inni alumni Iwowskiego seminarium greckokatolickiego
Swiadomi ukrainskiej odrebnosci narodowej okazywali swe sympatie, a czesto i
poparcie dla dazehn panstwowych Polakow, od ktorych mogli sie wiele nauczy¢,
ale bliska i szczera wspotpraca polsko-ukrainska byta na dalszg skale niemo-
zliwa, poniewaz Polacy sktonni byli zaprzeczac istnieniu odrebnej narodowosci
ukrainskiej, o czym $wiadczg m.in. wypowiedzi na ten temat Wactawa Zaleskiego
czy dziatalnos¢ cztonka Stowarzyszenia Ludu Polskiego Kacpra Cieglewicza,
agitujgcego Ukraincow do udziatu w powstaniu listopadowym. Takie zwroty w
odezwach spiskowcdw polskich, jak np. "tak Mazur, Lytwak Polakom je tak i my
Rusyny Polakamy", zaprzeczaty istnieniu odrebnos$ci narodowej Rusinéw, ktorych
Swiadomos$¢ narodowa w tych czasach wcigz wzrastala.

Nie ulega watpliwos$ci, ze podobne hasta i sady moglty wywotywac jedynie
sprzeciw wséréd Rusinéw. By¢ moze nie pozbawione pewnych podstaw jest wobec
tego twierdzenie M. Andrusiaka, iz wiersz Szaszkiewicza o walce rusko-polskiej
w okresie istnienia niepodlegtego panstwa nalezy traktowac jako wyraz przeciw-

HM. Andrusiak. Ukrainski ruch narodowy i konspiracja polska w GalicjiwLL 30-tych i 40-tych
XX w. "Biuletyn Polsko-Ukrainski'* 1936 nr 36(175) s. 360.
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stawienia sie poety ukrainskiego wezwaniom Cieglewicza. Nie mozna tez wyklu-
czyé, iz utwor ten stanowi po czesci rowniez poetyckg odpowiedz na sady Zale-
skiego, ktory we wstepie do zbioru Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego (ze-
branych przy pomocy studentow, m.in. rdwniez i Szaszkiewicza) pisat, iz "wyla-
czanie Rusinéw od literatury polskiej" jest "bardzo szkodliwe" i nie dopuszcza!l
mysli o tym, by Rusini "mieli wtasng literature”. Mozna wreszcie sgdzi¢, co be-
dziemy starali sie dowie$¢, iz wiersz Szaszkiewicza pomys$lany byt raczej jako
utwdr moze nie tyle polemiczny w stosunku do "$piewu historycznego" Bolestaw
Krzywousty Juliana U. Niemcewicza, co pisany przez Rusina z Galicji mys$lacego
o interesach wtasnego narodu.

Niezaleznie od tego, ktora z trzech hipotez okaze sie najbardziej prawdo-
podobna (nie to jest w tym wypadku najistotniejsze), to godne podtrzymania
wydaje sie przekonanie Andrusiaka, iz wiersz Szaszkiewicza byt nie tyle wyrazem
nienawisci do polskich dgzen panstwowosciowych, ile raczej drogowskazem dla
Ukraincow uswiadamiajgcym im, ze oni rdwniez posiadajg swojg wtasng tradycje
panstwowa, odrebng od polskiej, a wiec ze i oni winni dazy¢ do wywalczenia
sobie wiasnego parnstwa3s Oprécz tej posredniej, artystycznej wypowiedzi Szasz-
kiewicza istnieje réwniez bezpos$rednia wypowiedZz Rusina na temat mozliwosci
powstania panstwowosci ukrainskiej. Moze ona $wiadczyé o tym, ze 6wczesni
budziciele narodowi w Galicji mysleli nie tylko o ukrainskiej odrebnosci kultu-
ralnej i narodowej, ale przychodzity im réwniez do gtowy mysli o wiasnej pan-
stwowosci, oczywiscie pod wptywem spiskowcow polskich.

Ot6z ukrainska mys$l niepodlegtosciowa urodzita sie w gtowie Ukrainca z
Przemys$la — spiskowca polskiego Mikotaja Kmycykiewycza, ktéry widzac, z
jakim zapatem Polacy mowig o niepodlegtosci swojej ojczyzny, pisat w 1832 r.
(a wiec jeszcze przed wystgpieniem oficjalnym Szaszkiewicza) do swojego
przyjaciela i wielbiciela poezji ukrainskiej Kazimierza Turowskiego:

36 Tamze. Dla porzadku warto w tym miejscu odnotowaé, ze Andrusiak (U Zrédet ukrairskiego odrodze-
nia narodowego. "'Biuletyn Polsko-Ukrainski'* 1936 nr 33 (172) s. 336-337) zrdédet zachédnioukrainskiego
odrodzenia narodowego doszukuje sie juz w okresie rozbioréw Polski, poniewaz nawet wsrdd postugu-
jacego sie jezykiem polskim wyzszego duchowienstwa ruskiego cerkwi unickiej, bedacej rezerwuarem
$wiadomosci narodowej Ukraincow, istniaty jednostki, ktére obstawaty za ruska odrebnoscig narodowa.
Odrebnos¢ te udowadniali rzadowi austriackiemu biskup Iwowski L. Szeptycki (1749-1779, od r. 1762
réwnoczes$nie metropolita) i oficjat generalny katedry $wietojurskiej A. Lewinski, ktéry okazujac wielkie
przywiazanie do swego narodu, obrzadku oraz $wiadomos¢ tradycji historycznej pisat, ze “'tu jest Ksiestwo
Ruskie i KsigZzeta Ruscyw niem dziedziczyli*'. Zadajac za$ réwnouprawnienia obrzadku greckiego z tacin-
skim, zwracat uwage na to, ze Ukraina (oczywiscie miat na mysli Prawobrzeze) mimo ciezkiego przesla-
dowania i wiezienia pozostaje przy unii. "*Niech tylko parem cum Latinis respectum apud S. Sedem nie
znajdziemy - pisat - to Ukraincy niechybnie szukaé go bedg u Moskwy, nie zwazajac na oczywistg dusz
swoich zgube™.
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Wielki duch wolnosci opanowat mnie — przyczyna tego jest niezwykia! najpierw
Sulikowski (Jan) (polski ksigdz spiskowiec) ze swoim ultraliberalizmem, po drugie sen,
po ktérym wyczutem w sobie wielkg zmiane. Snito mi sie, ze wyzwolitem Rusinéw i stwo-
rzytem im niepodlegto$é... Moim zdaniem, byloby najlepiej, gdyby Polska powstata, mam
wielkie plany... Przede wszystkim mam na mysli Rusindw - Polacy niech myslg sami o
sobie, ja mysle o swoich, tego mi nikt nie moze bra¢ za ze37.

Nie sposob by owa niepodlegto$ciowa mysl ukrainska (znana wséréd dziataczy
"Ruskiej Tréjcy", chociazby za posrednictwem poety Antona tuzeckiego) nie
dziatata w sposoOb inspirujacy na ksztattowanie sie programu artystycznego, a
takze pogladéw ideowo-politycznych romantykéw lwowskich. Mysl o politycznym
odrodzeniu panstwa ukrairiskiego nie stabta wérod lwowskich alumnéw greckoka-
tolickich, a raczej wzmagata sie w sytuacji, kiedy niejasne plany federacyjnego
zwigzku Polski i Ukrainy Kmycykiewycza (starajgcego sie - jak utrzymuje
J. Kozik —pogodzi¢ sprawe polska z uzyskaniem jak najwiekszych gwarancji dla
wiasnego narodu) okazaly sie ptonne wskutek konfliktu polsko-ukraifiskiego,
zaogniajacego sie zresztg wraz ze wzrostem poziomu uswiadomienia narodowego
ws$rdd Ukraincow. Zas powsciagliwosc przedstawicieli "Ruskiej Trojcy" w zajmo-
waniu gtosu na temat politycznego aspektu jednosci narodowej i odrebnosci
panstwowej czy raczej ogélnikowos¢ ich programu politycznego nie musi prze-
ciez Swiadczy¢ o zupetnym braku zachodnioukrainskiej mysli niepodlegtosciowej
w trzydziestych-czterdziestych latach ubiegtego stulecia. Ta konsekwentna wstrze-
miezliwo$¢ polityczna, ciggta ostroznos$¢ i niewysuwanie haset wolnosciowych
moga $wiadczy¢ o czym$ zupetnie odwrotnym i by¢ oznakg checi zachowania jak
najwiekszej dyskrecji w tej kwestii.

W sytuacji, kiedy - jak gtosit z ambony cerkiewnej Szaszkiewicz - "odkryta
nam sia rilla, sijmo, a zbyraty budem", romantycy zachodnioukrainscy, by nie
zaprzepasci¢ szansy oraz nie zniszczy¢ mysli o kulturalnym i politycznym odro-
dzeniu wtasnego narodu, juz na samym poczatku by¢ moze nie chcieli dazy¢ do
realizacji swych celéw drogg zbyt ryzykowna, a wiec spiskéw i konspiracji. Wole-
li szuka¢ innych rozwigzan. Nie majac wilasciwie wyboru zdecydowali sie na
droge dtuzszg, "mozolng, ale catkowicie legalng i dlatego mozliwg w istniejacych
warunkach politycznych"38.

Obranie takiej drogi wymagato oczywiscie okazania pewnej lojalnoSci wobec
wiadz i wyrzekania sie wszelkich srodkéw radykalnych, ktore nie zawsze dawaty
sie jednak sttumic i znajdowaty swe ujScie szczeg6lnie w poezji Szaszkiewicza,
by przytoczy¢ nastepujacy fragment wiersza, opublikowanego po raz pierwszy w
1971 r.:

37 Cyt.za: Andrusiak Ukraifski ruch narodowy s. 360. Por. Kozik, jw s. 62
BKozik jw s 65
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[..] Spomynajmo, bratia myli
Moze, sporyn sposib dast’
Woskresyty w nowij syli
Ruséku slawu, rusku wiast'

(1834)
Hej, chto rusyn - za ratyszcze,
W krepki ruky - mecz jasnyj,
Szparka strila naj zaswyszcze Hordyj lasze, den ne twij [...]
(1834)

Fakt, iz Szaszkiewicz powyzszych wierszy nie wigczyt do Rusatki Dniestrowej,
$wiadczy az nadto dobitnie o tym, ze poeta doskonale zdawat sobie sprawe z
tego, iz w 6wczesnej sytuacji o wielu sprawach nie wolno byto i nie optacato sie
mowi¢ wprost. By nie wywota¢ niepotrzebnych podejrzen, ktore mogtyby prze-
szkodzi¢ w zrealizowaniu planu wydania Rusatki, Szaszkiewicz rezygnuje z wia-
czenia do almanachu réwniez pos$rednich, artystycznych wypowiedzi na temat
tacznosci rozdzielonego kordonem narodu ukraifnskiego. Do wypowiedzi tych
nalezy zaliczy¢ wiersze historyczne poswiecone takim mocno utrwalonym w
piesni ludowej bohaterom narodowym, jak przywdédcy ogo6lnoukrainskich powstan
przeciwko szlachcie polskiej z korica XV1 i potowy XVII w., Semen Nalewajko
i hetman Bohdan Chmielnicki.

Niezaleznie od tego szereg mniej lub bardziej zakamuflowanych i nieuchwyt-
nych napomknien wyzwalajagcych wséréd swiadomych Rusinéw w Galicji mysl o
jednosci narodowej i odrebnosci panstwowej Ukraincow zawieraty teksty druko-
wane, np. w przywotywanym juz wielokrotnie almanachu Rusatka Dniestrowa.
Uswiadomieniu istnienia tej samej narodowosci ukrainskiej po obu stronach
wschodniej granicy monarchii habsburskiej miata zapewne stuzy¢, i tak tez mu-
siata by¢ rozumiana, my$l zawarta w nastepujgcym zdaniu lwana Wahylewicza,
rozpoczynajagcym Przedmowe do ludowych piesni ruskich w Rusatce:

Naréd ruski jeden z gléwnych.plemion (pokolin) stowianskich (zyjacy) poirodku nich
rozcigga sie wzdtuz chlebodajnych ziem spoza gér Beskidéw za Don.

Podobnym celom stuzyty napomknienia o Siczy Zaporoskiej, zaporozcach,
Dnieprze, ztotych cerkwiach Kijowa czy o Wtodzimierzu Chrzcicielu, za ktorego
panowania "ruski nardd" zjednoczyt sie i

zrost w jedno ciato, goscince wzdtuz i wszerz wykopano, prawde z prostych serc i
dawnych zachowan (zwyczajéw) ustanowiono, a ziemia ruska cze$¢ i stawe miata.

39 Wiersz ten przestat na Ukraine daleki krewny M. Szaszkiewicza J. Kupczynski, zyjacyw Polsce. Por.
Szaszkewycz. Tworys. 30, 156.
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Zresztg bez wskazywania na przesztg, a tym samym (zgodnie z og6lnoroman-
tyczng myslg wypowiedziang tak trafnie przez Cypriana Norwida, iz "Przesztos¢
- jest to dzi$, tylko cokolwiek dalej"; czy tez petnym tresci napisem "Przeszto$¢
przysztoéci” na frontonie Swiatyni Sybilli) i przyszta jedno$é Ukraificéw oraz bez
aktualnej tacznosci z Ukraing Naddnieprzanska dalszy etap rozwoju literatury
zachodnioukrainskiej oraz odrodzenia narodowego byt niemozliwy. Zdawali sobie
z tego sprawe dziatacze "Ruskiej Trojcy", starajac sie w miare mozliwosci do-
trze¢ do utworow ukrainskich wychodzacych w Rosji.

W wyniku "wymiany dziet literackich i naukowych"4 znane byty w Galicji
wydania utworoéw lwana Kotlarewskiego, Hryhorija Kwitki-Osnowianenki, Jewhe-
na Hrebinki, Mykoty Kostomarowa, pézniej Tarasa Szewczenki oraz prace Josyfa
Bodianskiego czy Mychajly Maksymowicza i innych. Istotne, ze docieraly tu
rowniez w mniej lub bardziej zmienionej postaci przynajmniej niektére z wa-
zniejszych mysli tak waznej dla odrodzenia ukrainskiego, popularnej na Ukrai-
nie, bo krazgcej w wielu odpisach i kopiach stynnej Istorii Ruséw4l Dziatacze
zachodnioukrainiscy znali najprawdopodobniej zaré6wno tomik Mykoty Markiewi-
cza pt. Ukrainskie melodie (Moskwa 1831), poprzedzony programowo-roman-
tyczng przedmowa, bedacg poetycka ilustracjg Istorii Rus6w, a nastepnie swoistg
jej kompilacjg tegoz autora pt. Historia Matorusi (1842-1843) oraz dostosowane
— jak zauwazyt S. Kozak — do Historii Ruséw drugie, przerobione wydanie
Historii Matorusi z 1830 r. Dymytry Bantysz-Kamiefskiego. Oprocz tego do
Galicji docierata wydawana przez Izmaita Srezniewskiego "Zaporozskaja starina”,
na ktorej tamach wydawca przedrukowywat obszerne fragmenty Historii Ruséw,
"uciekajac sie rowniez do nasladownictwa i Swiadomej falsyfikacji wielu histo-
rycznych i epickich tekstow”2 Dodajmy réwniez tu i ten istotny fakt, ze z kon-
cem lat trzydziestych budziciele zachodnioukraifnscy mieli mozno$¢ nawigzania
osobistych kontaktéw z takimi dziataczami z Ukrainy Naddnieprzanskiej, jak
Platon tukaszewycz, ktéry w 1839 r. przyjechat do Galicji, natomiast w 1842 r.
bracia Iwan i Jakub Hotowaccy poznali osobiscie przebywajagcego w Wiedniu
Srezniewskiego.

Jezeli zastanowimy sie nad motywami, ktorymi kierowali sie wydawcy, prze-
znaczajac prawie potowe Rusatki Dniestrowej na publikacje piesni ludowych,
dojdziemy do wniosku, ze wyptywaly one z przekonania jej autorow, iz jedynie
ten poeta moze wptynaé¢ w jakis sposéb na masy, moze wskazaé droge do osSwia-
ty i nauki, moze by¢ prawdziwie narodowym poetg, ktory przemowi we wiasnym

40 Na temat obustronnej wymiany dziel literackich i naukowych patrz: Kozik, jw. s. 233-250.

41 Opracowanie tego dokumentu przynosi praca S. Kozaka U ir6del romantyzmu i nowozytnej mysli
spotecznej na Ukrainie (Wroctaw 1978).

42 Tamze s. 103.
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jezyku narodowo-ludowym, potrafi z pie$ni ludowych odczyta¢ ducha narodu43
i wypowiedzie¢ jego mysli, odczucia w takiej formie, ktéra by w sposob trafny
oddawata jego charakter narodowy. Nadmienmy przy okazji, ze poglady Szaszkie-
wicza, Wahylewicza, a takze Hotowackiego na temat roli i znaczenia folkloru
w zyciu kulturalnym odradzajacego sie narodu ukrainskiego utrzymane sg zasa-
dniczo w duchu takich oryginalnych i powszechnie znanych w epoce romantyzmu
mysli Herdera, jak chociazby wypowiedziane w 1767 r. we Fragmente zdanie, iz
"poezja ludowa przedstawia najdoktadniej charakter jakiego$ narodu i stanowi
jego najwyzszy wyraz"4.

We wstepie do ukrainskich piesni ludowych zamieszczonym w Rusatce Wahy-
lewicz wyjasnia, w jakim celu zamieszczono w Rusalce teksty ukrainskiej poezji
ustnej, jak nalezy rozumieé¢ ich tres¢ i sens, z jakiego punktu widzenia nalezy
na nie spojrzec, jakie mysli sg w nich zawarte, dlaczego tak czesto mowi sie w
nich o "kniaziach" korowajach, Chlebie, soli oraz jakie majg one znaczenie dla
narodu i jego kultury. Wypowiadajac sie na temat "starozytnosci narodu rus-
kiego" Wahylewicz podkre$la, ze nardd ruski najtrwalej zachowuje w "swoich
obyczajach, piesniach, obrzedach, bajkach, przystowiach wszystko to, co mu
pradawni dziadowie w spadku pozostawili"45.

Zwracajac sie do przesztosci Wahylewicz jednak nie siega, jak np. Choda-
kowski, tylko do czaséw przedchrzescijanskich, ale przede wszystkim przypomina
okres Swietnosci i potegi Rusi Kijowskiej:

Swieta Rus byta siedliskiem rajskich ptakéw i cudéw; jak powloka czysta okrywalo ja
jasne niebo, $wiat tetnit mitoscia, ruski naréd byl stawnym i powazanym, poznawszy tajniki

przyrody czcit ja i do serca przygarniat i panowat pokéj, fad, porzadek i mito$¢ wza-
jemna .

tlumaczenie —W. M.

Wahylewicz, a takze pozostali przedstawiciele zachodnioukrainskiego odro-
dzenia narodowego, byli zwolennikami gtoszonej wowczas odrebnosci plemiennej
Stowian, ale owej przynaleznos$ci do jednego szczepu nie przeciwstawiali (jak np.
wyznawcy pogladow gtoszonych przez Chodakowskiego w rozprawie O Stawian-
szczyznie przed chrzescijanstwem) idei uniwersalizmu chrzescijanskiego jako obcej
duchowi stowianskiemu. Przyjecie chrzescijanstwa na Rusi nie hamowato —w
przekonaniu "Ruskiej Tréjcy" - rozwoju wschodniostowianskiej i rodzimej kul-
tury rusko-ukraifnskiej, poniewaz:

Bl Kokorudz Cytza: O. . Bite¢kyj. Wstep. W: Rusatka Dnistrowa s. 28.

MG Cocchiara. Dziejefolklorystyki w Europie. Warszawa 1971 s. 190, 193.

H1. Wahylewicz. Peredhowork narodnym ruskym pisniam. W: Rusatka Dnistrowa s. IX
44 Tamze s. X.
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[...] ksieza $piewali msze $wietg we wkasnym jezyku narodowym, nie srozyli sie, nie
uwazali sie za pandéw, lecz jak dawniej, lak i obecnie zyli z ludem jak ojciec z dzie¢mi, byli
im przyjaciétmi, dzielili smutek i rados$¢ pod ich niskimi strzechami. Nie zdarzalo sie, zeby
kogo$ wyzbywano dawnych zwyczajéw i zacierano wyssane z mlekiem uczucia, apostotowie
zaprowadzajac wiare chrzescijanska, a wykorzeniajac poganstwo nie wszczepiali obcej
duszy w naréd. Ruski naréd wchionat w zatroskane serca prawdziwe $wiatto, a upiekszajac
jego zewnetrzne oblicze ukochanymi ozdobami, zupetnie nie naruszat jego wewnetrznej
czystoscidr.

tlumaczenie — W. M.

Wahylewicz, Szaszkiewicz, Hotowacki, a takze pozostali dziatacze z kregu
"Ruskiej Tréjcy" apoteozowali czasy panowania Witodzimierza Chrzciciela, pod-
kreSlajac, iz kulturalne, ekonomiczne i militarne znaczenie zawdzieczata Ru$
Kijowska madrym rzagdom "kniazidw” i przyjeciu chrzescijanstwa z Bizancjum.
Przytoczona wyzej wypowiedZ Wahylewicza na temat stosunku duchowierstwa
do ludu ruskiego w czasie nawracania go na wiare chrzescijanskg brzmi tak,
jakby napisana zostata z jednej strony w opozycji do przewodniej idei znanej
"Ruskiej Tréjcy" rozprawy O Stawianszczyznie przed chrzescijanstwem Zoriana
Dotegi Chodakowskiego, ktory uwaza, ze "od wczesnego polania nas (Polakéw)
wodg zaczely sie zamazywaé wszystkie cechy nas znamionujgce, staliSmy sie na
koniec sobie samym cudzymi“48 za$ z drugiej — byta rozwinieciem pochwaty,
ktérg, niejako "mimowolnie" wyrazit Zorian w swej wypowiedzi o duchowien-
stwie ruskim49,

Dla Ukraincéw galicyjskich, a szczegdlnie dla twércow programu odrodzenia
literatury narodowej szczeg6lnie istotne znaczenie miat fakt, ze Chodakowski
ludowos$¢ utozsamia! z narodowoscia, a nastepnie pojeciu narodowosci nadawat
specjalne znaczenie i zupetnie inng tre$¢. Narodowoscig bedzie nie to, co fgczy
narody stowianskie z innymi narodami, lecz to, co je wyodrebnia sposréd innych,
obcych plemiennie narodéw. Teoria ludowosci Chodakowskiego, utozsamiajgca
kulture ludu z kulturg narodowgq, bardzo odpowiadata rzeczywistosci ukrainskiej,
bowiem w procesie ksztattowania sie nowozytnego narodu ukrainskiego, w ro-
dzeniu sie jego ambicji kulturalnych i dazeh samodzielnosci politycznej lud
ukrainski stat sie podstawowym fundamentem narodu. Zas mowa ludu ukrain-
skiego i poezja ustna (nierzadko bezposrednio urastajgca do rangi narodowej)

47 Tamze s. X-XI.

B8Z Dotega-Chodakowski. O Slawianszczyznie przed chrzescijanstwem oraz inne pisma
i listy. Opracowat i wstepem opatrzyt J. Maslanka. Warszawa 1967 s. 19.

49 Tamze. Podobnie na ten temat wypowiedziat sie¢ W. Zaleski. Por. Wactaw z Oleska. O
piesniach ludu (Wyjgtek z obszernej rozprawy o tym przedmiocie). ""Rozmaitosci'* 1931 nr 46 s. 364. "'Niemato
sie zapewne przyczynita do utrzymania obrzedéw [na Rusi] i ta okoliczno$¢, ze stuzba Boza i uroczystosci
koscielne w narodowym odbywaja sie jezyku'.
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postuzyty jako podstawa do stworzenia jezyka literackiego i nowozytnej litera-
tury ukrainskiej, cementujgcych z czasem grupy postugujgce sie gwarami czy
dialektami w jedng wspo6lnote narodowsa.

O tym, jakie wartosci i jakg role miata dla dziataczy galicyjskich ukrainska
tworczos¢ ustna, dodatkowo S$wiadczy widniejacy na poczatku czesci folklorys-
tycznej Rusakki epigramat z Kollara:

Piesni ludowe to: trwata
ostoja narodowosci
ptodne oswiaty osnowy,
gtebokie Zrédto madrosci
ozdoba i tarcza mowy.

ttumaczenie —W. M.

Zamieszczone w Rusatce utwory, zaczerpniete z rodzimego folkloru, miaty
stanowi¢ swego rodzaju materiat dowodowy dla potwierdzenia stusznosci sadu
Kollara i zarazem postuzy¢ jako przykiad wykorzystania dorobku narodu - ludu
ukraifskiego i jego jezyka do stworzenia witasnego pismiennictwa, za pos$red-
nictwem ktérego miato nastgpi¢ oSwiecenie tegoz narodu i podniesienie Swiado-
mosci narodowej. Dlatego tez po krotkim zarysie historii Rusi Kijowskiej (od
przyjecia chrzescijanstwa, przez rozdrobnienie dzielnicowe i okres walk z Tatara-
mi, ktére doprowadzity Ru$ do upadku) Wahylewicz we wstepie do piesni ludo-
wych uswiadamiat swoim rodakom raz jeszcze, iz ukrainskie piesni epickie,
gtdwnie historyczne i dumy kozackie, sg trwatym zabytkiem historii, kultury,
obrzedow i zwyczajow Rusindw oraz "Swiadectwem heroicznej chwaty praojcow
naszych":

W dumach rozkwita rycerskimi czynami wielko$¢ zwigzana ze spetnionym wew-
netrznym mirazem, one wiec sg najwierniejszym obrazem bronigcych sie i gingcych stra-
cencéw. Rycerskie czyny z Zaporoza rozbrzmiewaty wysokim echem kurhanéw po catej
Rusi, az Beskidéw i innych stron rozbiegli sie chtopcy-motojcy, by pojnsci¢ smutng niewo-
le ludu... Rusin wszystko, co dostrzegt, co zniést i wycierpiat i czego dokonat przelewat
w stowa z petnej duszy ptynace [...]so, “'te dumy, ktére —jak zauwazyt Zaleski —po dzi$
dzien brzmia po catej Rusi''51

tlumaczenie - W. M.

Gtownie wiasnie ukrainski epos bohaterski "zrodzony w ogniu narodowo-
wyzwoleniowych zmagan z obcym naporem i pobudzajgcy do przetrwania w
czasach niewoli, cementujgcy narodowg wspdlnote, jej wiezi patriotyczne i histo-

MWahytewycz jw s XIV.
S5lWactaw z Oleska, jw.s. 364.
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ryczno-swiadomosciowe"® stanowit dla romantykow zachodnioukrainskich nie-
wyczerpane zrddto inspirowania tych ogolnoludzkich norm etycznych i haset wol-
nosciowych. Opiewani w epice ludowej legendarni bohaterowie stawali sie dla
romantykéw, by powt6rzy¢ za Marig Janion, "ich zywym ludowym wcieleniem".
Do Rusatki dobrano wiec takie powszechnie znane i $piewane na Ukrainie
historyczne piesni i dumy ukrainskie, jak chociazby duma o towarzyszu walk
Bohdana Chmielnickiego i przyjacielu Krzywonosa (bedgcego sprzymierzencem
prostego ludu) Morozence53 Konowczence (uczestniku powstania ludowego,
ktéore wybuchto na Ukrainie w 1738 r.), Dowbuszu (watazce galicyjskich opry-
szkow). Piesni te mogty podnosi¢ na duchu, odradzac¢ nadzieje, wzbudzac¢ wiare
i przekonanie wéréd Rusinéw, ze skoro pie$n ukraifnska przetrwala, nie zgineta,
a wiec nie zginie, lecz odrodzi sie tez i nar6d ukrainski.

Teoretycznie gtoszony i praktycznie realizowany przez autoréw Rusatki postu-
lat ludowosci byt wiec jednym z podstawowych $srodkéw zmierzajagcych do gtow-
nego celu, jakim miato by¢ unarodowienie literatury ukrainskiej.

Nastepnym waznym czynnikiem wiodgcym do unarodowienia, a tym samym
i wyodrebnienia sie zachodnioukrainskiej literatury, byt tzw. historyzm, uchodza-
cy za znamienng ceche piSmiennictwa doby romantyzmu.

Wypowiedziane w Azbuce i abecadle poglady na temat literatury jako obrazu
zycia i sfery duchowej narodu rozwija Szaszkiewicz w Rusatce Dniestrowej, pod-
kreslajac, iz zrebem prawdziwie narodowej i oryginalnej literatury ukrainskiej
powinna stac sie historia ojczysta, bowiem tylko w literaturze opartej na witasnej
heroicznej przesztosci nie zabraknie idei, ktdra integruje i odradza naréd. Two-
rzacg sie literature zachodnioukraifiskg Szaszkiewicz pragnie unarodowi¢ nie
tylko "zewnetrznie", przez forme, znaki alfabetu cyrylickiego itd., ale i dogtebnie
przez zwrot do przesztoSci i powigzanie historii z terazniejszoscig.

Przeszto$¢ - "'starodawnos¢™ jest bowiem —zdaniem Szaszkiewicza —tg nie milknaca
i znaczaca piesnig, ktdra na rézne sposoby *‘odzywa sie do nas sprzed wiekéw i raz cichym,
tagodnym przemawia gtosem, szczerym uczuciem ogarnia serca, to znéw natchnie nieztom-
ng mocg dusze nasza, pozostatych - za$ nadprzyrodzonymi - rzektby$ —zadziwia czyna-
mi, potem znéw jak tabedzZ teskno zakwili, tkaniem siwych praojcéw optakuje synéw, to

52 S. Kozak. Folklor epickijako Zrédto swiadomosci narodowej Stowian. W: Z polskich studiéw
slawistycznych. Seria 6. Pod red. L. Bazylow. Warszawa 1978 s. 302.
53 Oj Moroze! Morozyne, prestawnyj kozacze,
Hej, za toboju cita Lytwa i Ukrajina ptacze;
Ne tak taja Ukrajina jak teje hardo —wijsko. —
Hej, ptacze, ptacze Morozyna jduczy rano na misto...
... Posadyly Morozyna na wysokij mohyli
Hej! pohladaj-sia Morozyne po wsij swoji Ukrajini...

(Rusatka Dnistrowa s. 18-19).
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znowu pociechg owieje i serca radoscig napetnia, a w duszach stwarza szacunek $wigto-
bliwy pradziadom zmartym''54.

tlumaczenie — W. M.

Poprzedzajagc wstepem (starodawno$¢... - Staryna...) historyczne piesni i
dawne dokumenty ruskie zamieszczone w Rusatce, Szaszkiewicz chce jakby pod-
kresli¢, ze nie mozna ich traktowaé jak przedmiot zainteresowan czysto akade-
mickich, $cisle naukowych i archeologicznych, gdyz

Starodawno$¢ jest to obraz wielki, jest to zwierciadto jak woda czyste, w ktérym
ukazuje sie nie zamacone oblicze stuleci. Tam powinne$ wnuku spojrze¢, a dowiesz sie jak
twoi ojcowie i twoi pradziadkowie zyli, czym sie zajmowali, co ich pocieszato i rozwe-
selato, a co martwito, jakie storice wérdd nich Swiecito, jak mysleli ijakim uczuciem darzyli
przyrode, okolice, $wiat caly, z kim sie spotykali i jak to na nich oddziatywato, jak wygla-
dat ich $wiat wewnetrzny, a jak zewnetrzny, co ich pobudzato i dodawato otuchy do dal-

szego dziatania, a co ich z ndg $cinalo, jaki ich jezyk, jaka biesiada, jakg mieli dusze, jakie
serce, stowem, jakimi chcieli sie przed tobg zaprezentowaé i czego po tobie oczekujgsh.

tlumaczenie - IV. M.

Z przytoczonego przez nas fragmentu wstepu do historycznych materiatéow
opublikowanych w Rusatce wida¢, jak wielkie znaczenie przywigzuje Szaszkiewicz
do historii, z jakim szacunkiem odnosi sie do tradycji rodzimych oraz jakg role
przypisuje on poznaniu przeszto$ci wtasnego narodu w ksztattowaniu $wiadomo-
§ci Rusinéw i tzw. unarodowieniu rodzimej literatury. Autor jak gdyby ozywia
historie (“"starodawno$¢ odzywa sie do nas sprzed wiekow").

Sg jeszcze inne co najmniej dwie kwestie, ktére uwidoczniajg sie w wypowie-
dziach Szaszkiewicza, a takze pozostatych dziataczy "Ruskiej Tréjcy" (por. cho-
ciazby omawiany wczesniej wstep do ukrairiskich pie$ni ludowych Wahylewicza)
na temat historii narodu. Po pierwsze przyroda, piekno krajobrazu i ziemi oj-
czystej stanowiag tto dla dziejow narodu. Ow determinizm historyczny - do
czego jeszcze wrocimy - pozwala autorom Rusatki dojs¢ do przekonania
wspoOtbrzmigcego z wyznaniem Seweryna Goszczynskiego, ktéry nie mogac wyjsé
z podziwu dla piekna ukrainskiej przyrody powiedziat: "taka ziemia wptyneta na
swoich  mieszkancow i wypiastowata naréd mogacy stangé miedzy
najzdolniejszymi"56.

Wahylewicza brzmig jak pewnego rodzaju manifest wzywajagcy Rusinéw do
zajecia sie poznaniem przesztoSci swojego narodu i wydobycia z niej wartoSci,

%M. Szaszkewycz. Staryna [przedmowa do piesni historycznych]. W: Rusatka Dnistrowa
s. 115.

% Tamze s. 115.

%S. Goszczynski. Kilka stbw o Ukrainie i rzezi humanskiej. W: t e n z e. Zamek kaniowski
Opraé. M. Grabowska i M. Janion. Warszawa 1958 s. 114.
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do ktorych naréd pragnatby sie przyznac, zechciat je pielegnowac i rozwijac.
Historia w Swiadomosci wydawcéw Rusatki przeplata sie z terazniejszoscig, tera-
Zniejszos$¢ poszerzana jest o przesztos¢. Historia jest swiadectwem chwatly minio-
nych i biezacych lat, gdyz "duze odtamki" owego obrazu przesztosci, "owego
cudownego zwierciadta" - jak mdwi Szaszkiewicz - zachowaly sie i "zyjg" do
dzi§ po cerkwiach, monastyrach i rozbrzmiewajg po catej Rusi w pies$niach,
obrzedach i zwyczajach. Nalezy je tylko - mowi dalej autor Staryny - zebrac,
nadac¢ im odpowiedni ksztatt i forme, a powstanie "piesn potezna, dtuga, bezgra-
niczna, ktora rozejdzie sie po catym Swiecie i gtosSnym echem rozgtosi (rozhre-
myt) stawe minionych i terazniejszych lat catego narodu"57 oraz wskaze Rusi-
nom wielko$¢ ich tradycji, przypomni bohateréw narodowych, ktérych odwaga
i mestwo wzbudzg u wspétczesnych poczucie dumy narodowej i wiare w odro-
dzenie narodu w sensie kulturalnym i politycznym.

Do takich mniej wiecej ogdlnych uwag teoretycznych na temat roli historii
w zyciu narodu ukrainskiego musiaty ograniczy¢ sie oficjalne wystagpienia Szasz-
kiewicza, a takze Wahylewicza do 1836 r., mimo ze w tym czasie Szaszkiewicz
byt —jak juz wspomnieliSmy - autorem trzech wierszy o wazkiej tresci histo-
rycznej i stosunkowo wysokich walorach artystycznych. Umieszczenia tych utwo-
row w Rusatce Dniestrowej nie mogli wydawcy, niestety, ryzykowaé, gdyz po
1830 r. cenzura byta zbyt czujna na przejawy postepowego historyzmu roman-
tycznego, o czym dziatacze "Ruskiej Trojcy" mieli moznos$¢ przekonaé sie po
wydaniu przez cenzora Iwowskiego (Benedykta Lewickiego) negatywnej opinii
0 publikacji Zorii bedacej pierwowzorem Rusatki Dniestrowej. Uznanie przez
cenzure historyzmu jako narzedzia walki wolnosciowej wptyneto tez zapewne tak
na ztagodzenie, powsciagliwos¢ oraz zaniechanie ukazywania przez autora Staryny
konkretnych epok czy wydarzen historycznych z dziejow Ukrainy, ktére naj-
bardziej przyczynityby sie do podniesienia Swiadomosci narodowej Ukraincow,
jak i na zrezygnowanie z proby zamieszczenia w Rusatce wierszy i artykutow
historycznych.

Mimo ze w Rusatce Dniestrowej ograniczono sie do bardzo ogdlnikowych
wypowiedzi na temat znaczenia i roli historii w ksztatltowaniu sie nowoczesnego
narodu, to jednak nalezy przyznaé, ze autorzy almanachu okazali i tak stosun-
kowo duze zainteresowanie historig, w ktorej nar6d ukrainiski, w tak waznym dla
niego okresie ksztattowania sie odrebnej Swiadomosci narodowej, mogt pilnie
1ze skutkiem szuka¢ korzeni wtasnego zycia. Na podstawie zawartosci tresciowej
Rusatki widzimy tez, jak bardzo jej autorzy Swiadomi byli roli poezji jako jedne-
go z najwazniejszych zrodet ksztattowania opinii publicznej. Wigczone do alma-
nachu ludowe piesni historyczne i dumy kozackie, opiewajgce przywodcéw po-

57Szaszkewycz: Staryna s. 116.
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wstan narodowych, przyczynialy sie do upowszechniania i gtebszego utrwalania
istniejgcych juz legend o wiasnych bohaterach, ugruntowujac tym samym $wiado-
mos$¢ narodowa. Umacnianiu wspélnoty narodowej stuzylty w nie mniejszym
stopniu oryginalne utwory poetyckie. Wiersze o tematyce historycznej Szuszkie-
wicza przywotujgce wazne karty z dziejow narodu ukrainskiego, zachecaly do
zainteresowania sie historig witasnej ojczyzny, pieknem rodzimego krajobrazu
oraz uswiadamiaty zwiazek z petng kurhanéw i mogit ziemia ukrainska, chronia-
cg ciata przodkéw.

O tym, jak wielka che¢ unarodowienia literatury poprzez ukazywanie rézno-
rodnych powigzan historii z przesztoscig towarzyszyta utworom Szaszkiewicza,
Swiadczy mysl zawarta w pierwszej strofie wiersza Zhadka, napisanego zresztg
w duchu stowianofilskim:

Zaspiwajmo szczo mynulo
Pcredwickyj zhanu czas;
Jak weselo koly$ buto,
Jak to sumno nyni w nas5

Zwrotka ta pod wzgledem tre$ci - zdaniem Szaszkiewicza - mogta liczy¢ na
akceptacje cenzora, gdyz rzeczywiscie niewinnie brzmi ona w poréwnaniu z
nadziejg na zmartwychwstanie, wskrzeszenie ukraifskiej stawy i wiadzy, ktérg
wyrazit poeta w cytowanym wczesniej fragmencie wiersza o incipicie "Spomynajte
bratia myli...”, czy w nastepujacej wypowiedzi, réwniez pozostawionej w reko-
pisach:

Wciaz mogity stawne ruskie chronig ciata wodzéw swych. Kiedy$ boje szty kozackie
—dzisiaj spokéj trwa. To zagrzmiato, zadudnito. Lepsza watka nieszczesliwa niczym cisza
gtucha ta. Z walka cho¢ nadzieja szta. A dzi$ kt6z jg ma?39

thumaczenie —W. M.

Zawarta w przytoczonej wypowiedzi mysl Szaszkiewicza koresponduje z naste-
pujacym fragmentem przeméwienia Bohdana Chmielnickiego, odtworzonym w
sposOb artystyczny przez tworce krazgcej w odpisach

Meczennikéw owych wszystkich zakatowano za ojczyzne ich whasng, za wolno$¢ i za
wiare ojcéw swoich... | meczennicy ci, ktérzy niewinnie zgineli, wotaja do was z grobow

swoich, domagajg sie zemsty za krew swojg i wzywajg was do obrony samych siebie i
ojczyzny swojeje0.

thumaczenie — W. M.

8 Tenze Zhadka. W: Rusatka Dnistrowa s. 61.
% LB, archiw M. Szaszkewycza, p. Il, od. zb. 72. Cyt.za: Szatata, jw.s. 151
6°t. Konys$kyj. Istoria Ruséw iii Matoj RossijL Nowy Jork 1956 s. 99.
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Zaroéwno Szaszkiewicz, jak i pozostali dziatacze z kregu "Ruskiej Trojcy"
zwracali sie przede wszystkim do historii kozaczyzny, bowiem nosicielami idei
narodu ukrainskiego byli na pierwszym miejscu kozacy i ich przywodcy. Tacy
hetmani, jak Bohdan Chmielnicki, lwan Konowczenko, Semen Nalywajko, a
takze Morozenko czy watazka Dowbusz byli ciggle przywolywani w pismach
pisarzy "Ruskiej Trojcy" jako ucielesnienie bohaterstwa, godnosci ludzkiej i
narodowej, wolnosci Ukraincow oraz ich sity i wiary w zwyciestwo.

Gtloszone i realizowane przez "Ruska Trdjce" hasta zwrotu do historii, gtéw-
nie kozaczyzny, to jeden z gtdwnych przejaw6w obrony utraconej niezawistosci,
a "wotanie o narodowg niezawisto$¢ i odrebno$¢é zawsze tgczy sie z renesansem
historii narodowej i pietyzmem dla przesztosci, ze wspomnieniem zaréwno utra-
conej wielkosci, jak i chwili ponizenia narodu"6L

Natomiast inne hasta romantyczne, np. powrotu do natury, poznania przyrody
i ludu wiasnego kraju, sprzyjaty tworzeniu poezji, ktorej przedmiotem opisu jest
krajobraz i terytorium narodowe zaliczane do waznych elementéw wchodzacych
w sktad pojecia narodu. Podejmowanie przez romantykdw opiséw ziemi rodzimej
to jeszcze jeden przejaw unarodowienia literatury, gdyz - jak wiadomo —Kkraj-
obraz w romantycznej estetyce petnit warto$¢ historyczng, wigzat sie Scisle z
duchem narodu i jego losami. Przyroda i ziemia ojczysta to co$ wiecej niz tto
dziejéw narodu:

Sama natura wskazuje pierwiastki poezji narodowej. Kazdy naréd krzewi sie na ozna-
czonym gruncie i pod oddzielnym klimatem. Nie mozemy sobie pomysle¢ [o] kraju, iz-
by$my zarazem nie pomysleli o narodzie, jego charakterze i historii, i dopiero przez to
potaczenie ukazuje nam sie kraj z powabem romantycznym. Lecz powabu tego nie moze
nikt lepiej odstoni¢, jak poeta, ktéry maluje nie tylko okolice, ale takze lud ijego historie,
ktory nas przenosi w zycie nie tylko natury i przestrzeni jak malarza, ale takze w czasy i
zdarzenia6®.

Zapoczatkowane przez Chodakowskiego i podtrzymane przez licznych "piel-
grzymow polskich" postulaty taczenia urokéw krajobrazu ojczystego z histo-
ryzmem dla wiasnych celéw wykorzystywali takze z wielkim zapatem zachodnio-
ukraifscy budziciele narodowi. Najbardziej z catej "Trdjcy" zapalonym i wytrwa-
tym entuzjastg podrozy krajoznawczo-historycznych byt I. Wahylewicz. W rezul-
tacie tych zainteresowan powstat nie tylko zamieszczony w pismie "Casopis

il G. £ ukacs. Spoleczno-historycme warunki powstania powiesci historycznej. W: Od Goethego do
Balzaka. Studia z historii literatury XVII1 i X 1X wieku. Warszawa 1959 s. 250.

62 Walter Scott ijego wiek wspotczesny. "'Gazeta Polska™ 1829 nr 183 s. 730-731. Dodajmy, ze autor tego
artykutu uwaza, iz dzieto poety “jest tylko swobodniejszg forma historiografii, ale zarazem forma, w ktérej
sie duch historii wiernej czestokro¢ przebija jak w suchym opowiadaniu. Konczac swoje rozwazania autor
stwierdza, ze w artykule swym nie méwi o angielskiej poezji narodowej w ogdlnosci, gdyz poeci nie nasla-
duja Scotta jako Anglika, ale jako poete przesztosci, a kazdy naréd ma swojg przesztos¢. ""Gazeta Polska'
1828 nr 184 s. 736.
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Ceskoho Muzeum™ artykut Wahylewicza Rozhorecki jaskini o rzekomo odkrytych
przez autora starostowianskich napisach na $cianach jaskin w Rozhorczu (u
zrodet rzeki Stryj w Karpatach), lecz i wiele prac historyczno-etnograficznych,
dzieki ktorym autor "uzasadnit historycznie narodowe aspiracje Ukraincow,
potaczyt terazniejszo$¢ z przesztosScig i tradycjami samodzielnosci Ukrainy-Rusi,
uzbroit ukrainskg mysl narodowg w logiczne i trwate argumenty historyczne"63

Choé¢ za najwazniejsze zrédta oryginalnej literatury ukrainskiej Wahylewicz
uwazat dzieje wiasnego narodu i rodzimy folklor, to jednak duza wage przywia-
zywat on do piekna przyrody ojczystej, jako do dodatkowego czynnika wptywaja-
cego na powstanie pewnych niepowtarzalnych cech zar6wno w samym charakte-
rze Ukraincow, jak i w ich literaturze. Charakteryzujgc obrzedowe pies$ni ludu
w Rusatce Wahylewicz moéwi:

Piesni te sg zlotym nastepstwem szczesliwych czaséw, kiedy jeszcze sama tylko przyro-
da przemawiata do duszy ruskiej, a on nig (przyroda) napetniat swoje wnetrza. Wtedy duch
wznosit sie pod niebiosa, pod storice i gwiazdy i bratat sie z nimi, przywotywat ich na
ziemie, upiekszat nimi obrzedy tady i wplétt je w zabawy, albo wzbiwszy sie bystrym
sokotem, latat poza grajace morze, nabierat ztota na skrzydta by poztacaé¢ (kniahynie -
panne mioda) ksiezniczke i przynosit kedzierzawe drzewce, ktdre sie do raju nachylato i
obficie zakwitlo losem przysztym. Kwiat ten miescit sie w korowaju jak ksiezyc jasny
poutykany gwiazdami w okoto...64

tlumaczenie - W. M.

Wydajac Rusatke "Ruska Trojca" realizowata wypowiedziany przez Szaszkiewi-
cza w Azbuce i abecadle postulat, iz "literatura ktéregokolwiek narodu powinna
sie wyklué i wzrosnaé z wiasnego narodu i zakwitngé na tejze samej niwie".

Autorzy, mimo klopotéw i trudnos$ci zwigzanych z wydrukowaniem Rusatki,
nie zrezygnowali ze swoich postanowien. Zrezygnowanie z wydania almanachu
w nowo utworzonym alfabecie i jezyku ukrainskim byto dla nich réwnoznaczne
z wyrzeczeniem sie swej przynalezno$ci narodowej do Ukraificow, jako narodu
posiadajacego odrebny jezyk, kulture oraz oryginalng literature i podporzadko-
wanie sie innej cywilizacji.

Zaznaczmy przy okazji, iz powstanie Rusatki Dniestrowej mozna zaliczy¢ do
tych zjawisk literackich, ktore udowadniajg, iz dorobek kulturalny narodu nie
ogranicza sie jedynie do doSwiadczen i pamieci wyposazonej w wiadomosci
historyczne, jezyk itd., ale ze kultura narodu to sam nar6d, ktory dzieki gtebo-
kiej Swiadomosci siebie, swojej roli i sit tworczych potrafi przeciwstawié sie
istniejgcej sytuacji czy obowigzujagcym normom, zerwaé z nimi i stworzyé nowe
wartosci. Ukrainska kultura narodowa zachowata swg ciggto$¢ tam, gdzie mogta

“ Kozik, jw s 93
6AWahytewycz jw s XIX
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znalez¢ schronienie, a wiec gtéwnie wsrdd ludu. Przedstawiciele "Ruskiej Tréjcy"
zdaja sobie sprawe z pewnych niedoskonatosci tak samego alfabetu zastoso-
wanego w Rusatce wedtug zasady "pisz, jak styszysz, czytaj, jak widzisz", jak i
"chropowatosci"” jezyka literackiego, ktére - jak pisze Szaszkiewicz - spowodo-
wane byly tym, ze

[...] nadciagnety chmury, tamci [tj. “'pieSniarze i nauczyciele'] zamilkli, a narodowi i

pismiennictwu zdrzemneto sie na dtuzej; jednak jezyk i zyczliwa dusza ruska byta wéréd
Stowianszczyzny jak czysta {za dziewczeca w dolinie Serafinaéb.

Szaszkiewiczowi zalezato na doprowadzeniu jezyka i piSmiennictwa ukrain-
skiego do poziomu ogo6lnoeuropejskiego, ale nade wszystko pragnat on udo-
wodni¢, ze w og6le istnieje odrebna kultura ukrainska. Niewazne jaka - drze-
migca, podupadta czy zalgzkowa. Wazne, zeby zostatla odkryta, zauwazona i
zaakceptowana przez inne narody.

Wydaniem Rusatki ukraifiscy budziciele narodowi udowadniajg, ze ukrainski
jezyk poezji, prozy, publicystyki, nauki mozna stworzyé na podstawie rodzimego
folkloru, pogardzanej dotagd mowy ludu i wiasnej tradycji historycznej, a takze
dowodzg, ze o powstaniu jezyka literackiego, oryginalnego piSmiennictwa oraz
odrebnej kultury, a tym samym o przynaleznosci Ukraificow do grupy stowian-
skich narodéw nie mogg decydowac zadne czynniki zewnetrzne, lecz wyptywajace
z wewnatrz, tj. zrédet rodzimych. Nie oznaczato to jednak, ze nalezy sie wystrze-
ga¢ jakichkolwiek wptywdw obcych "z zewnatrz" i nie korzysta¢ z osiggniec in-
nych literatur szczegdlnie narodéw stowianskich. Przeciwnie, starostowianskie
zabytki pisSmiennictwa miaty stuzy¢ jako dodatkowe zrédto poznania charakteru
witasnego narodu, ktéry w przekonaniu zwolennikéw idei stowianofilskich, dos¢
rozpowszechnionych w $rodowisku literackim Lwowa6g nie réznit sie zbytnio
od charakteru ogdlnostowianskiego.

Dodajmy w tym miejscu, ze Swiadectwem pewnych tendencji stowianofilskich
nurtujagcych ukrainska inteligencje Iwowska zgrupowang wokdt "Ruskiej Tréjcy"
byt utwér Szaszkiewicza Zahadka zamieszczony w Rusalce6l, oraz ttumaczenia
zabytkéw piSmiennictwa starostowianskiego Stowo o wyprawie Igora, Rekopis
krolodworski czy serbskie piesni bohaterskie, uznanych wowczas za zrodta pierw-
szorzednej wartosci ogdlnostowianskiej.

Dorzuémy tez, ze podejmowane przez "Ruskg Trojce" thumaczenia wymienio-
nych zabytkéw byly w déwczesnych warunkach tworzeniem nowych utwordow i
jednoczes$nie jakby udowadniaty, ze jezyk jest na tyle bogaty, iz mozna w nim

“Szaszkcwyci Pcredsliwjes. Ill.

66 Por. L. Nabielak. Zabytki starozytnej poezji stowianiskiej. *'Haliczanin' 1:1830 s. 198-201.

67 Stowianofilstwo Szaszkiewicza jest jednak przykladem zaprzeczenia do$¢ rozpowszechnionego
przekonania, jakoby tendencje stowianofilskie byty wéwczas identyczne z cigzeniem ku Rosji.
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oddaé wszystkie tresci i subtelno$ci zawarte w pertach piSmiennictwa starosto-
wianskiego. Natomiast gtoszone przez "Ruskg Trojce" idee stowianskosci to
jedno ze znamion piSmiennictwa ukrainskiego doby romantyzmu, a ukraifiskie
stowianofilstwo na terenie Galicji (w pierwszym etapie jego rozwoju) mozna
traktowac jako czynnik, ktéry w pewnej mierze przyczynit sie takze do rozbudze-
nia poczucia odrebnos$ci narodowej Ukraifcow.

Reasumujagc nalezy stwierdzi¢, ze gtoszone i realizowane przez poetéw "Rus-
kiej Trojcy" idee ludowosci, stowianskosci, zwrotu do historii, a szczegdlnie
hasta obrony jezyka ukrainskiego byty zarazem gtéwnymi wyr6znikami etniczny-
mi i naczelnymi dyrektywami w walce o ukraifskg kulture i odrebnosé narodo-
wa.

Jak wynika z poczynionych tu obserwacji, stuzgca unaradawianiu kultury
ukrairiskiej ludowos$é trojki entuzjastbw odrodzenia Ukraincéw przejawiata sie
w zbieraniu i publikowaniu rodzimych ludowych piesni obrzedowych, histo-
rycznych i dum kozackich, a takze w zaopatrywaniu publikowanych tekstéw
tworczosci ustnej we wstepy i komentarze o charakterze krytycznoliterackim,
naukowym czy popularyzatorsko-publicystycznym.

Cechy narodowosci odnajdywali tez autorzy Rusatki w przesztosci stowianskiej
i historii wiasnego narodu. Idealizowane przez romantykéw zachodnio-
ukrainskich czasy prastowianskie, utozsamiane z idealem prawdziwej narodo-
wosci, mogty, przynajmniej w poczatkowej fazie procesu odrodzenia narodowego,
wyzwala¢ w $wiadomosci Ukraincow galicyjskich poczucie wiezi plemiennej —
tzw. narodowosci pierwszego stopnia. Za$ przez zwrot do historii starano sie
wykaza¢ ciggtos¢ wiasnego narodu, jego zwigzek i taczno$¢ z Ukraincami po
drugiej stronie kordonu oraz chciano zachowac¢ pamieé¢ przodkéw w nadziei, ze
wiasciwe im takie cechy charakteru, jak sita woli, zdolnoS$ci, wytrwato$¢ i umito-
wanie wolnosci zdolne sg odrodzi¢ sie wsrdd wspodtczesnych Ukraincow Swiado-
mych swojego zwigzku z przodkami - kozakami ukrainskimi. Wszystkie cechy
charakteru kozakow, ich stawa i miejsce ich pobytu —niezwyciezona Sicz Zapo-
rozska - miaty stuzy¢ jako zalgzek odrodzenia narodu ukraifskiego.

Co sie natomiast tyczy realizacji hasta obrony jezyka ukrainskiego, to naj-
lepszg i najskuteczniejsza obrong mogto by¢ réwniez ttumaczenie na jezyk ukra-
inski utworéw z innych literatur, a przede wszystkim tworzenia oryginalnej
poezji i prozy artystycznej, ktore miatyby warto$¢ nieprzemijajaca i byty nieza-
przeczalnym $wiadectwem odrebnosci kultury i w ogdle narodowosci ukrainskiej.

Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze poglady pisarzy "Ruskiej Trojcy" na temat
narodu i ukraifnskiej odrebnosci zasadniczo nie odbiegaty od wypowiedzi 6w-
czesnych postepowych teoretykow pojecia narodu. Nadmiefnmy, ze cho¢ z punktu
widzenia wspotczesnej nauki wspdélny jezyk nie musi by¢ ani warunkiem koniecz-
nym, ani wystarczajgcym dla uformowania sie narodu (np. w wypadku posiadania
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odrebnej panstwowoS$ci Austria, Niemcy)63 to jednak w sytuacji nieposiadania
wiasnego panstwa tworzenie sie i istnienie ojczystego jezyka narodowego, a
nastepnie odrebnej kultury narodowej, jest warunkiem istnienia i najwazniejszg
definicyjng cechg narodu.

Zastugi pisarzy "Ruskiej Trojcy" na polu zachodnioukrainskiego odrodzenia
narodowego polegajg nie tylko na tym, ze dziatacze ci - jak stusznie stwierdza
J. Kozik -

[...] naréd ukrainski uwazali za niezalezny, catkowicie samodzielny wéréd narodéw

stowianskich i wyraZznie odrézniajacy sie od narodu polskiego, rosyjskiego i biatorus-
kiego®9.

- nie byly to poglady zupetnie nowe, mieli oni bowiem w tych sadach swych
prekursorow zaréwno ws$rdd samych Rusinow galicyjskich (J. Mohylnycki), jak
i Ukraincow (M. Maksymowicz), a takze Polakow (Samuel B. Linde i Jerzy
S. Bandkie).

Ze wzgledu na niski stopien uswiadomienia narodowego Ukraincéw w Galicji
przed rozpoczeciem dziatalnosci przez "Ruskg Trojce" bardzo wazne znaczenie
miat fakt, ze probowali oni okres$li¢ i poda¢ do$¢ oryginalne i uzasadnione
definicje narodu.

Za najwieksze osiggniecia przedstawicieli zachodnioukraifnskiego odrodzenia
narodowego nalezy - jak sie wydaje - uznac to, ze zaproponowane przez siebie
definicje narodu osadzili oni w realnej rzeczywistosci i wypenili je konkretng
trescia.

To ich zastuga, ze w tak trudnym okresie dla rozwoju kultury ukrairiskiej w
Galicji jezyk Rusinéw przeszedt kolejne stadia rozwojowe niezbedne do powsta-
nia nowozytnego literackiego jezyka narodowego.

Dzieki zainteresowaniom ludoznawczym, folklorystycznym70, naukowym, lite-
rackim i jezykoznawczym przedstawiciele "Ruskiej Tréjcy" potaczyli umiejetnie
zachodnioukrainskie dialekty regionalne i stworzyli jedng wspdlng dla catego
narodu literackg odmiane jezyka ukrainskiego. W ten sposob jezyk ukrainski
funkcjonujacy na zasadzie gwary ludowej zostat podniesiony do nalezytej mu
rangi i zaczat petni¢ role spoidta tgczacego naréd oraz czynnika ugruntowu-
jacego poczucie narodowej odrebnosci Ukraincdw lat trzydziestych XIX w. w
Galicji.

J.J. Wiatr. Obiektywne podstawy wiezi narodowej. W: te n z e. Polska - nowy naréd War-
szawa 1971 s. 10.

O Kozik jw. s. 178.

70 Problem znaczenia folkloru w dziatalnosci Szaszkiewicza, Wahytewicza i Holowackiego oméwiono
szczeg6towo w oddzielnej pracy. Por. W. Mokry. Folklor ijego rola w dziatalnosci przedstawicieli
"Ruskiej Tréjcy’” W: Studia Polono-Slavica-Orientalia. Wroctaw 1979. Acta Litteraria VI.
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Do idei "Ruskiej Trojcy" nawigzaty nastepne pokolenia tworcow literatury i
kultury ukrainskiej, a dorobek literacki i dziatalnos¢ romantykéw galicyjskich
na rzecz odrodzenia narodu ukrainskiego wcigz przycigga uwage badaczy litera-
tury oraz procesdw narodowotwoérczych.



