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KATARZYNA MAKOWIECKA

MIKOLAJ ZABOLOCKI I MIKOLAJ FIODOROW

Mikotaj Zabotocki (1903-1958)! jest niewatpliwie jedng z najwigkszych indy-
widualnoS$ci poezji rosyjskiego okresu radzieckiego. Jego nazwisko mozna umiescié
z pewno$ciag obok nazwisk poetéw tej miary co Borys Pasternak, Osip Man-
delsztam, Anna Achmatowa czy Maryna Cwietajewa.

Zabotocki nastrecza badaczom jego spuscizny sporo trudnosci’. Wynikaja one
w gléwnej mierze z zasadniczych réznic migedzy poetyka wierszy powstatych w
dwoéch okresach aktywno$ci twdérczej poety: migdzy surrealna poetyka wierszy
pochodzacych z lat 1926-1938, a zblizona do akmeizmu poetyka wierszy lat 1946-
1958. Oczywiscie, istnieje jednak mozliwos$¢ odtworzenia globalnego modelu Swiata
w tworczosci Zabotockiego. Interpretatorzy jego dorobku na ogét zgadzaja si¢ co
do tego, ze osia, wokot ktérej buduje poeta 6w model $wiata, jest szeroko pojety

' M. Zabotocki debiutowat w 1929 r. tomikiem poetyckim Kolumny (Stotbcy). W 1937 r. ukazat si¢ drugi
zbiorek wierszy (Wtoraja kniga). Debiut przypadtl na okres wspéipracy z efemeryczna grupa swoistych
surrealistow o nazwie Oberiu (Objedinienije Riealnogo Iskusstwa) dziatajaca w latach 1927-1931. W latach
1938-1946 poeta przebywal na zestaniu. Jego powr6t do poezji, w zmienionej konwencji stylistycznej, przypadt
na r. 1946. Za zycia Zabotockiego ukazaly si¢ jeszcze nastgpujace zbiory jego wierszy: Stichotworienija
(Moskwa 1948) i Stichotworienija (Moskwa 1957).

2 Bibliografia opracowari dotyczacych Zabotockiego jest niemata. Najobszerniejsze s trzy nastgpujace prace
radzieckie: A. Turk ow. N. Zabolockij. Moskwa 1966; A. M akiedonow. N. Zabolockij. Zyzn’ —
tworczestwo — mietamorfozy. Leningrad 1968; I. Rostowcewa. N. Zabotockij. Moskwa 1976. Z
opracowan zagranicznych najciekawsza a zarazem najwigksza praca to studium F. Bjorlinga Stolbcy by
N. Zabolockij. Analyses (Stockholm 1973); ponadto odnotowa¢ nalezy interesujacy artykul semiotyczny
J. Holthusena Das Weltmodel in der epischen Poesie am Beispiel N. Zabolockijs (w: Slavische Studien zum VIII
Internacjonalen Slavischenkongress in Zagreb. Zagreb 1978 s. 119-137). W Polsce ciekawa koncepcje twoérczosci
Zabotockiego przedstawit migdzy innymi A. Drawicz na marginesie swych rozwazan poswigconych poezji
Oberiu: Gra (poezja Oberiutow i wczesnego Zabotockiego) (w: tenze. Zaproszenie do podroZy. Krakéw 1974
s. 118-141).
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motyw przyrody. W jego zakres wchodza motywy pojeciowo wezsze, a mianowicie
motyw cywilizacji miejskiej, nastgpnie motyw cywilizacji naturalnej, fantastycznej,
takze cywilizacji tworzonej przez sama przyrode oraz frekwencyjnie najczestszy
motyw S$mierci i nie§miertelno$ci. Moéwi si¢ tez zgodnie o filozofii przyrody
Zabotockiego. Jednak modele §wiata Zabotockiego odtwarzane przez badaczy jego
dorobku réznia si¢ od siebie zasadniczo. Jedna, cho¢ nie najwazniejsza z przyczyn
owego zréznicowania jest obecno$¢ w tej poezji zenujacej dla racjonalistycznego
w. XX basniowej, a nie technicznej fantastyki. Istota jej polega na magicznym i
mitycznym ujmowaniu $wiata przyrody. W ujeciu Zabolockiego przyroda to sita
pierwotna, sita pierwotna, Schopenhauerowska wola zycia. Oprécz niej istnieje
takze inna, wielka sita o nieograniczonych mozliwo§ciach twoérczych. Tq sila jest
ludzki rozum. Jemu tez wyznacza Zabotocki w swej utopii role pierwszoplanowa
— role kreatora nowego §wiata. Przyroda bowiem ma w przysztoSci osiagna¢ ludzka
Swiadomo$¢, ma by¢ "edukowana" i w koficu "obdzielona" ludzkim rozumem.
Przed czlowiekiem zatem stoi wielkie zadanie wtasciwego wykorzystania swych sit
w celu udoskonalenia chaosu natury. Natura takiemu procesowi, zgodnemu z jej
prawami, nie bedzie przeciwna. Swiat Zabolockiego jest catkowicie materialny
(cho¢ niemata rolg odgrywa tu woluntaryzm ludzki) i wszystkie jego problemy z
materig sg zwiazane. Swiat dzigki metamorfozom materii jest wigc nieSmiertelny.
Niesmiertelna staje si¢ tez, wedrujaca wraz z materia, Swiadomosc.

Nie pozbawione uzasadnienia zatem wydaje si¢ okre§lenie §wiata Zabotockiego
jako podazajacego ku panpsychizmowi. Nie mozna tego uzna¢ za wystarczajace
wyjasnienie. Dla poprawnego zrozumienia filozofii przyrody Zabotockiego
pouczajace bedzie poréwnanie jej z pogladami rosyjskiego mySliciela korica
XIX w. Mikotaja Fiodorowa (1828-1903). Poréwnanie to uzasadnione jest §wia-
dectwem Nikity Zabotockiego, twierdzacego, ze dwa tomy Filozofii wspdlnego

czynu (Fitosofija obszczego dieta) Fiodorowa, byly stata lektura ojca®. Pewne

>N. Fiodorow. Filosofija obszczego dieta. Statji, mysli i pis’ma Nikotaja Fiodorowicza Fiodorowa.
T. 1. Wiernyj 1906; t. 2 Moskwa 1913. Dzieto Fiodorowa przygotowali do druku zastuzeni propagatorzy i w
pewnym stopniu uczniowie tego ciekawego, cho¢ mato samodzielnego filozofa — samouka i wielkiego erudyty
— W. Kozewnikow i N. Petersen. Ostatnio dorobek filozofa do druku opracowata i wyboru dokonata
S. Siemionowa (N. Fiodorow. Soczinienija. Moskwa 1982). Fiodorow nie byl myslicielem
ekspansywnym, chociaz wywart dosy¢ znaczny wplyw na wielu pisarzy, np. F. Dostojewskiego, W. Sotowjowa,
nieco mniejszy na W. Briusowa. Jego poglady komentowali L. Totstoj i M. Gorki. Echa utopii Fiodorowa
odnajdujemy u W. Chlebnikowa (Ladomir, Zuraw, My i domy), S. Jesienina (Inonia), M. Klujewa (Biata India).
W wielu utworach wrecz ilustratywni w stosunku do niektérych idei Fiodorowa sa M. Zabotocki i A. Ptatonow.
Publikacji dotyczacych Fiodorowa nie jest wiele. Na poczatku wieku pisali o nim: S. Bartieniew (Nikofaj
Fiodorowicz Fiodorow. "Russkij Archiw" 1909 nr 1 s. 122), A. Ginkien (Idiealnyj bibliotiekar’ — Nikotaj
Fiodorowicz Fiodorow. "Bibliotiekar’" 1911 wyp. 1 s. 1), P. Pokrowskij (Ilz wospominanij Nikotaja
Fiodorowicza. "Moskowskije wiedomosti" 1904 nr 23), W. Kozewnikow (N. Fiodorow, Opyt iztoZenija jego
uczenija po izdannym i nieizdannym proizwiedienijam, pieriepiskie i licznym biesiedam. Cz. 1. Moskwa 1908),
N. Petersen (N. F. Fiodorow i jego kniga "Fitosofija obszczego dieta” w protiwopotoinost’ uczeniju
L. N. Totstogo "o nieprotiwleniju" i drugim idiejam naszego wriemieni. Wiernyj 1912), N. Bierdiajew (Rieligija
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znaczenie ma réwniez korespondencja Zabotockiego z Konstantym Ciotkowskim,
(uczniem Fiodorowa), §wiadczaca o fascynacji obu mysSlicieli utopia filozofa, a
zarazem o pewnej wspélnej racjonalizacji jego modelu §wiata przysztosci®.

Gléwna idea moskiewskiego mysliciela byta idea wskrzeszania przodkéw. Jej
podporzadkowana byta filozofia wspdlnego czynu, zmierzajaca do przeksztatcenia
przyrody, do stworzenia cywilizacji opartej na pokojowym wspoélistnieniu orga-
nizmdéw, a poprzez to, w aspekcie religijnym, do stworzenia doskonatej jednosci
cztowieka z Tréjca Swieta. Fiodorow wychodzit z zatozenia, ze §wiat w postaci,
w jakiej istnieje, jest pod kazdym wzgledem niedoskonaly. Niedoskonata jest
cywilizacja stworzona przez czlowieka, gdyz sprzeciwia si¢ prawom natury, tworzy
za§ prawa sztuczne. W Filozofii wspdlnego czynu znajdujemy taki passus:

Transcendentalna dialektyka uznaje sztuczne do§wiadczenie, a nie naturalne. Nie uznaje
ona jedynego doskonatego doSwiadczenia wszystkich rozumnych istot, odnoszacych si¢ do
przyrody jako do calosci, do calej §lepej sity. Nie uznaje doswiadczenia, dzigki ktéremu ta
ostatnia kieruje kolektywny rozum. To ta wilasnie dialektyka tworzy wszech§wiatowa
mieszczanska historig, w ktérej do§wiadczenie ma najwyzszy swdj wyraz w produkcji
fabrycznej®.

Podobnie jak u Fiodorowa réwniez u Zabolockiego miejska przestrzen, prze-
strzefi cywilizacji fabrycznej, jest sfera sztuczna i zdesakralizowana. Nie ma

woskreszczenija. "Russkaja mysl’" 1915 kn. 7 s. 77-120), A. Ostromirow (Nikotaj Fiodorow i sowriemiennost’.
Wyp. 1-4, Charbin 1928-1933), A. Gornostajew (Raj na ziemle. Idieotogija tworczestwa F. Dostojewskogo.
Dostojewskij i Fiodorow. Chabrin 1929), N. Setnickij (Kapitalisticzeskij stroj w izobrazenii N. F. Fiodorowa.
Chabrin 1926), A. Gornostajew (N. F. Fiodorow. "lzwiestija" 28 XII 1928), W. Iljin (Rieligiozno-fitosofskije
wozzrienija Nikotaja Fiodorowa. "Ewrazijskij sbornik” wyp. 6), G. Florowskij (Projekt mnimogo dieta. Pariz
1935 "Sowriemiennyje zapiski" t. 59); G. Florowskij (Puti russkogo bogostowija. Pariz 1937), W. Lwow
(Zagadocznyj starik. Leningrad 1977), N. Skatow (Spor dwuch utopistow. "Sjezd" 1978 nr 8, a takze Lew Totstoj
i Nikotaj Fiodorow. "Ogoniok" 1978 nr 37), S. Suchich (M. Gorkij i N. Fiodorow. "Russkaja litieratura" 1980
nr 1), W. Borisow ("Idiealnyj" bibliotiekar’. Moskwa 1979 s. 201-206. "Almanach bibliofita". Autorka bodaj
czy nie najbardziej zastuzona w rozpowszechnianiu dzieta Fiodorowa jest S. Siemionowa. Opublikowata ona
dotychczas: N. F. Fiodorow, Zyzn’, uczenije i tworczestwo ("Promietiej" 1976 nr 11), Ob odnom
idiejno—fitosofskom diatogie (L. N. Totstoj i N. F. Fiodorow), ("Siewier" 1980 nr 2), K publikacyi statji
N. F. Fiodorowa o Faustie ("Kontiekst 1975" 1977), N. F. Fiodorow i jego fitosofskoje nasledije (w:
N. F. Fiodorow. Soczinienija. Moskwa 1982). W Polsce opublikowano dotychczas kilka uwag na marginesie
rozwazan dotyczacych innych autoréw: A. W alic ki. Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od OSwiecenia
do marksizmu. Warszawa 1973 s. 560-562; W. Krze mie . Filozofia w cieniu prawostawia. Warszawa
1979; W.R. Sliwowsc y. A. Platonow. Warszawa 1983 s. 41-51. Pierwsza praca po§wigcona wylacznie
Fiodorowowi jest artykut R. Luznego Mysl filozoficzna Mikotaja Fiodorowa w kregu pisarzy rosyjskich XIX i
XX wieku ("Przeglad Humanistyczny" 1982 nr 1-2 s. 99-116).

# Korespondencja ta publikowana byta parokrotnie. Ostatnio w: N. Zabotockij Izbrannyje
stichotworienija w dwuch tomach. T. 2. Moskwa 1972 s. 235-239. Z listéw Zabotockiego wynika niezbicie, ze
przed ukonczeniem poematu Triumf rolnictwa nie znat dzieta Ciotkowskiego, zatem podobieristwa sposobu
my§$lenia obu twércéw wynikaja wlasnie z przyjecia niektorych zatozen utopii Fiodorowa.

SFiodorow, jw. t. 2's. 72,
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mozliwosci u§wigcenia jej poprzez cholby dziatanie ludzkie, bowiem takze ono
podlega profanacji.

Czasoprzestrzen miasta funkcjonuje u Zabotockiego niemal wyltacznie w
debiutanckim zbiorku Kolumny (Stotbcy 1929). Kolumny to wiersze o mieScie a
zarazem wiersze antymiejskie. Sensem ich jest rejestracja utomnos$ci i kalectwa
ludzi uwiktanych w cywilizacj¢ miejska, w danym wypadku cywilizacj¢ Leningradu
okresu NEP-u. Zabotocki pograza miasto, dla wyrazistosci jego degrengolady, w
sytuacjach karnawalowego pijaistwa, obzarstwa, familiarnoSci prowadzacej do
negacji uznanych wartosci. Miasto Zabotockiego, podobnie jak miasto Fiodorowa,
to twér wtérny w stosunku do natury. Bohaterem tego miasta jest thum "strasznych
mieszczan", ttum ludzi podobnych do siebie, zuniformizowanych w gestach i
odruchach. W wierszu pochodzacym z tomiku Kolumny, zatytulowanym Kanat
obwodowy, znajdujemy nastgpujacy opis ttumu:

I nietu sit dierzat’sia boleje:
totpa w plenu, totpa w niewole,
totpa tunatikom idiot,

tadoni wytianuw wpieriod®.

Cztowiek miasta u obu mys§licieli, niezaleznie od czasoprzestrzeni, w ktorej
przebywa, stanowi element przyrody chocéby dlatego, ze podporzadkowany jest
prawom fizjologii. Zreszta do fizjologii wtasnie sprowadza si¢ tu sfera uczué
czlowieka.

Podstawowa sila kierujaca zyciem cztowieka sa — wedle Zabotockiego i Fio-
dorowa — §lepe sily przyrody, a wigc roéwniez fizjologia. One tez winny by¢, jako
najmniejsze wartosci ludzkiej egzystencji, przezwycigzone. Zadaniem czlowieka —
istoty obdarzonej rozumem - jest edukacja przyrody, ktéra winna doprowadzi¢ do
pokojowej wspétpracy obu sit i zakoniczyé, tym samym, odwieczne ich zmaganie.

Por6wnajmy dla przykladu dwie wypowiedzi. Jedna z nich to wiersz Zaboto-
ckiego:

Priroda czornaja, kak kuznica,
Kto ty — boginia ili uznica?
Kogda by ty byla boginiej,

To nie druzita by s pustynie;j.
Dawno by, wierno, umierta.
Priroda czornaja, kak kuznica,
Otnynie ludiam bud’ sojuznica,
Tiebia my wyleczim w bolnice,
Posadim w szkoty za bukwar’,
Cztob goworit’ umieli pticy

I znali wotki kalendar’.

Cztoby w lesu, sadu i szkole

SN. Zabotockij Stichotworienija. Waszington 1965 s. 48.
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Uz po swoiej, nie naszej, wole
Priroda, potnaja uma,
Na nas rabotata sama’.

Podobieristwo cytowanego wiersza Zabotockiego do wypowiedzi Fiodorowa
wydaje si¢ nieprzypadkowe:

Kto jest naszym wrogiem jedynym, zawsze i wszedzie obecnym; w nas, poza nami
zyjacym, lecz przy tym wrogiem tylko czasowym? Tym wrogiem jest przyroda. To sita, dopoki
jesteSmy bezsilni, poki nie staliSmy si¢ jej wola. Sifa to Slepa, dopdki jesteSmy nierozumni,
poki nie tworzymy jej rozumu. Zajgci nieustanng wrogoscig i wzajemnym wyniszczeniem sig,
wypetniajac wroga nam wolg, nie zauwazamy tego wspélnego nam wroga i nawet poddajemy
si¢ tej wrogiej nam sile. Przyjazi tej sity jest nam réwnie szkodliwa jak jej wrogos$¢. Przyroda
jest nam wrogiem czasowym a przyjacielem wiecznym, gdyz nie ma wrogosci wiecznej.
Zniesienie wrogosci czasowej to nasze zadanie, zadanie istot obdarzonych rozumem?®.

Wrogos$¢ przyrody wobec cztowieka przejawia si¢ w teorii Fiodorowa na
réznych szczeblach — réwniez w owej §lepej sile rodzenia, w istocie swej, W
ujeciu Fiodorowa — przyczynie $miertelnoSci organizméw. Ujarzmienie tej sity
wiedzie ku doskonalo$ci, a zarazem rozwiazuje nastgpny problem przyrody -
prawo wzajemnego pozerania si¢ organizméw. Ujarzmienie sil przyrody, obok
osiagni¢¢ utylitarnych (meteorologicznych, rolniczych i innych), ktére sa osiag-
nigciami krétkotrwatymi, ma poprzedza¢ w koncepcji Fiodorowa wskrzeszenie
przodkéw. Nalezy podkreslié, ze wSrdd interpretatoréw mySli Fiodorowa, ze
wzgledu na zawitoSci stylistyczne, a niekiedy i logiczne jego pism, nie ma zgod-
nosci co do sposobu owego wskrzeszania. Teori¢ filozofa mozna zrozumieé
dostownie i wowczas przedstawiataby si¢ ona nastgpujaco: ludzkos$¢ osiagnie
powszechne szczgscie tylko wtedy, gdy zamiast rozmnazaé si¢ poprzez rodzenie
coraz to nowych pokolen, wskrzesi pokolenia juz raz istniejace — wskrzesi
przodkéw. Dzigki temu ludzie zlikwiduja powszechna wrogo$¢ (niebractwo), a
milo§¢ matczyna zostanie zastapiona mitoScig "cérek" i "syndw" — miloScia bra-
terska. Pokolenie dzieci "urodzi" pokolenia ojcéw. Stanie si¢ to w wypadku
osiagnigcia symbiozy pierwiastka duchowego, ktéry uosabiaja "cérki", i Logosu,
ktéry uosabiaja "synowie". Osiagnigcie owej doskonatej jednoSci stanowi, wedle
Fiodorowa, podstawe dogmatu Trdjcy Swi@tej. Gwarancja osiagnigcia przez
ludzko$¢ doskonatosci jest Najwyzsza Sita. Ide¢ tg uznano, nie bez uzasadnienia,
za Swietokradcza. Fiodorow wierzyt bowiem, ze czlowiek moze zmieni¢ boski
porzadek $wiata, a nawet wyprzedzi¢ przepowiedziane wskrzeszenie umartych na
koncu Swiata.

7 Tamze s. 84.
8Fiodorow, jw. t 2s. 247.
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Mozna wszakze, i rOwniez nie bez uzasadnienia, rozumieé ide¢ wskrzeszania
przodkéw metaforycznie i wéwczas kult przodkéw prowadzacy do wskrzeszania
bylby jedynie niezbednym ogniwem w taicuchu rozwoju kultury ludzkiej.
Wskrzeszeniu temu zawsze sluzy pierwiastek duchowy uosabiany przez kobiete —
nastgpczyni¢ grzesznej Ewy i Pandory, ale i niewiast niosacych wonno$ci, by
namasci¢ nimi Chrystusa spoczywajacego w grobie. Ogdlna niech¢é¢ Fiodorowa do
sit rozrodczych oraz rola duchowego pierwiastka kobieco$ci w zbawieniu §wiata
fascynowaty Fiodora Dostojewskiego i Wtadimira Sotowjowa’.

Zabotocki sktania si¢ ku metaforycznemu rozumieniu kultu przodkéw. W jego
ujeciu Swiat, cho¢ peten chaosu, nosi §lady doskonalej jednosci. T¢ jednosé
cztowiek winien kultywowaé w swojej cywilizacji poprzez harmonijne wspoétistnie-
nie pokolen oraz korzystanie z dorobku kulturowego innych pokolen. W poemacie
Triumf rolnictwa'® znajdujemy dyskusje o tym pomiedzy zotnierzem, chlopami,
duchami przodkéw i zwierzgtami. Problem ten znajduje takze swéj wyraz w
utworach pdézniejszych, wowczas zwtaszcza, gdy rozwazany jest problem natury
bytu (Kiedy w dali zgasnie swiatto dnia, PéZna wiosna, PoZegnanie z przyjaciotmi).

Harmonijne istnienie pokolefl taczy si¢ u Zabotockiego z harmonijnym istnie-
niem wszystkich organizméw w przyrodzie. Harmonia ta w teorii Fiodorowa moze
z kolei istnie¢ woéwczas tylko, gdy =zostanie zlikwidowane najbardziej nie-
sprawiedliwe prawo w przyrodzie — prawo wzajemnego pozerania si¢. Przezwy-
cigzenie tego prawa stanowi podstawe spolecznej utopii Zabotockiego, ktdra
rozwija w poematach Drzewa, Szalony wilk, Lodiejnikow, Triumf rolnictwa. W
poematach tych zwierzeta i rosliny usituja dzigki nauce cztowieka, ktéra zdobytly,
zbudowaé idealne pafistwo, oparte na pokojowej koegzystencji. Zotnierz w poe-
macie Triumf rolnictwa widzi przyszto§¢ Swiata w sposéb nastepujacy:

Zdies’ uczat baboczek trudu,

Uzu dajut urok nauki

Kak diefat’ priazu i sludu,

Kak szit’ pierczatki ili briuki.

Zdies’ wotk s zeleznym mikroskopom
Zwiezdu wieczierniuju pojot,

Zdies’ kon’ skapustoj i ukropom
Biesiedy dlinnyje wiediot.

I chory strojnyje ludiej,

Por. Luzny, jw.s. 99-116.

O por. B. Filippow. Put’ poeta. W: Zabotockij. Stichotworienija. Waszington 1965 s.
LI. Filippow jako jedyny z dotychczasowych komentatoréw (oprécz Luznego — por. przyp. 3) zwraca uwage
na podobieristwa utopii Zabotockiego i Fiodorowa.
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Pokinuw pastbiszcza efira,
Spuskajutsia na stogna mira
Otwiedat’ piszczi lebiediej'!

Zakwestionowanie prawa wzajemnego pozerania si¢ nie prowadzi do jego
likwidacji (jak w poemacie Lodiejnikow), a nowe pafnstwo przypomina organizacja
panstwo stworzone przez czlowieka. Mimo tych podobiefistw przyroda triumfuje
— jej triumfem jest 6w rozum, zdobyty dzigki poswigceniu ludzi, ktérzy oddali
nauce wlasne mozgi (Szkota Zukow). PoSwigcenie to ma w zaloZeniu przyniesé
mozliwo$¢ pokojowego wspdtistnienia organizméw.

Zabotocki, ilustrujac niemal zatozenia filozofii Fiodorowa, odstania pewne jej
niekonsekwencje, na przyklad wilasnie w kwestii dotyczacej walki w przyrodzie
oraz nieadekwatno$ci podzialu cywilizacji na wiejska i miejska (fabryczna) przy
réwnoczesnym kulcie tworzacego i przeksztalcajacego przyrode rozumu. Punkt
wyjscia poety i filozofa jest ten sam. Poeta okazuje si¢ jednak bardziej sceptyczny
od filozofa. Bedac, podobnie jak Fiodorow, entuzjasta nauki, nie wierzy w jej site,
gdy chodzi o likwidacje¢ niesprawiedliwych praw przyrody. Natura i jej
niezachwiane prawa zastgpuja u Zabotockiego ide¢ boskosci. Tak zracjonalizowana
teoria moskiewskiego myS§liciela traci swdj aspekt teozoficzny, ktéry przede
wszystkim inspirowat Solowjowa czy Dostojewskiego. Konsekwentny w tej
racjonalizacji jest réwniez krok nastgpny. Cztowiek Fiodorowa winien zjednoczy¢
wszystkie sity do wskrzeszenia przodkéw. U Zabotockiego jest to niepotrzebne
dzigki jego, cho¢ oczywiScie nieoryginalnej, teorii nieSmiertelnos$ci. Teoria ta
opiera si¢, krotko moéwiac, na prawie chemicznym, wedlug ktérego suma
czasteczek pierwiastkow przed reakcja réwna si¢ sumie tych czasteczek po reakcji.
Smieré, rozumiana jako proces chemiczny rozktadu ludzkiego organizmu, prowadzi
do wedréwki obdzielonej ludzka $wiadomoS$cia materii: w wierszu Testament
czytamy:

Ja nie umru moj drug. Dychanijem cwietow
Siebia ja w etom mirie obnaruzu.
Mnogowiekowyj dub moju zywuju duszu
Korniami obowjot, pieczalen i surow.

W jego bolszych listach ja dam prijut umu,
Ja s pomoszczju wietwiej swoi wzleleju mysli,

"WZabtockij. Stichotworienija. Waszington 1965 s. 224-225. Cytowany fragment przypomina obraz
przysztej szczesliwosci w przyrodzie, stworzony przez W. Chlebnikowa w poemacie Ladomir. Na inny utwor
tego poety (Tablice losu) powoluje si¢ jeden z bohateréw Triumfu rolnictwa (byk). Okresla on tez rolg
Chlebnikowa

Tak czetowiek, otpaw ot wieka,
Zarytyj w nowgorodskij it,
Priekrasnyj obraz czetowieka

W dusze prirody zaronit (s. 215).
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Cztob nad toboj oni iz t'my lesow powisli
I ty priczastien byt k soznariju mojemu.'?

Moéwienie tutaj o panpsychizmie czy panteizmie (z opinia ta mozna spotkaé sig
u badaczy radzieckich) jest pewnym naduzyciem. Po pierwsze bowiem Zabotocki
obdziela §wiadomoS$cia wylacznie zywe organizmy, po drugie za§ Bdég jako
najwyzsza, nieomylna sita w czasoprzestrzeni Zabotockiego nie istnieje. Przeciwnie,
przestrzen ta podlega desakralizacji.

Najwigkszy swoéj problem — problem nie$§miertelnos$ci, rozwiazuje zatem Za-
botocki w spos6b najblizszy platoiskiemu, a zarazem za pomoca catej rekwizytorni
racjonalizmu.

Reasumujac wigc — podobienistwo migdzy modelem S$wiata Zabotockiego i
Fiodorowa polega na preferowaniu cywilizacji wiejskiej, opartej na wspotpracy z
przyroda, tzn. na takim podporzadkowaniu sobie przyrody przez czlowieka, ktére
nie burzyloby praw obowiazujacych i jego.

Wspdlny ponadto wydaje si¢ sposéb traktowania cztowieka. Podobnie, jak w
wigkszo$ci ideologii i religii wyznaczajacych ogdlne zasady postgpowania, obaj
mySliciele traktujg czlowieka w sposéb pozbawiajacy go indywidualno$ci. Za-
botocki w latach pigédziesiatych, jak wiadomo, odszedt od tej zasady, ale na
korzy$¢ bardzo schematycznego psychologizmu.

Podstawowa rdéznica w utopiach obu myslicieli polega na sposobie okreslania
Sity Najwyzszej. U deklarujacego si¢ monista materialistycznym Zabotockiego musi
on by¢ inny niz u wojujacego o jedyne wiasciwe rozumienie Fiodorowa KoSciota
prawostawnego. Stad tez inaczej musi w obu wypadkach funkcjonowaé potencjalna
przestrzen sacrum. Ale znéw zar6wno przestrzen sakralna Fiodorowa, jak i
Zabotockiego pozbawiona jest fizycznej obecnosci Boga. U Fiodorowa wskrzeszenie
przodkéw sitami ludzkimi mialo wyprzedza¢ wskrzeszenie dla sadu. Miato to by¢
wskrzeszenie dla szczg$cia, chociaz sama wizja wskrzeszenia, zakladajaca
skoficzono$¢ procesu, jest w istocie pesymistyczng wizja szczgs$cia dopiero po
koficu ziemskich porzadkéw, po koricu §wiata. Przeciwnie u Zabotockiego — wizja
szcze$liwosci byta fantastyczna, ale jej spelnienie nie wykluczato dalszego rozwoju
ludzkosci.

Zwiazek Zabotockiego z Fiodorowem wydaje si¢ niezwykle interesujacy przede
wszystkim dlatego, ze Zabotocki wykorzystal nie eksponowane ani przez
Sotowjowa czy Dostojewskiego, ani przez Platonowa elementy jego koncepcji
Swiata. Ponadto poeta potrafit na podstawie tej koncepcji zbudowaé wyjatkowo
trwaty model §wiata. W modelu tym obok niezlomnego racjonalizmu, obserwujemy

12 Tamze s. 127.
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magiczng wiar¢ w niezmierzone sity ludzkiego umystu oraz nieSmiertelnos$é
oddzielnych §wiadomosci, zagwarantowana przez metamorfozy ciat fizycznych.

Wazny tez wydaje si¢ wniosek, jaki nasuwa sie przy lekturze pism filozofa,
dziatajacego przez ponad 50 lat w XIX w. Otéz, jak wolno przypuszczaé, kariera
teorii Fiodorowa polegala na ogdlnej sktonnosci korica wieku do nauk tajemnych:
okultyzmu, spirytyzmu, ktérych elementy odnajdujemy w jego teorii. Niewatpliwie
elementy teozoficzne zawarte w teorii Fiodorowa przygotowaly grunt do
poszukiwan W. Sotowjowa, M. Bierdiajewa, ale takze przyszlych steinerystéw
A. Bielego, W. Briusowa.

NICOLAT ZABOLOTSKY ET NICOLAI FIODOROV

L’oeuvre de Nicolai Zabolotsky (1903-1958), un des plus grands poetes russes, et celle de Nicolai Fiodorov
(1828-1903), un des plus remarquables penseurs de la fin du XIXe siecle, sont comparables par la conception
utopique d’un Etat idéal. Cet Etat devrait se baser, selon les deux auteurs, sur une coexistence pacifique de
toutes les forces de la nature, de tous les organismes vivants. Il faut donc anéantir la loi fondamentale de la
nature, faisant que les étres se dévorent les uns les autres. Une nouvelle civilisation, celle de la nature, sera créée
par cette derniere a la base de la raison humaine que ’homme lui aura procurée de bon gré. Ainsi la sphere du
sacré apparait-elle hors des activités réelles, disponibles a un moment donné. La civilisation urbaine (celle des
usines), et qui existe véritablement est artificielle et incarne de cette fagon le profane.

Cette conception reste étroitement liée au probleme de I'immortalité laquelle se dessine de la maniere
suivante: tous les vivants sont mortels, tous subissent des métamorphoses au cours de la putré-faction. En méme
temps la conscience immortelle suit la migration de la matiere entamée par ce processus. C’est dans ce sens que
le monde devient immortel pour Zabolotsky, alors que, pour Fiodorov, il n’accede a I’'immortalité qu’apres que
"les aieux seront ressuscités".

La proximité de Zabolotsky de Fiodorov semble particulierement intéressante par ce que le premier mit a
profit les éléments de la conception du monde jusqu’alors non accentués par Vladimir Soloviev et Fiodor
Dostoievsky, aussi fascinés qu’ils fussent par la théorie du penseur. Le modele du monde qu’a construit
Zabolotsky a la base de la conception de Fiodorov differe aussi de celui que préconisait Andrei Platonov,
prosateur de 1I’époque auquel ladite conception était connue.



