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1. KU DEFINICJI TEATRU DIONIZYJSKIEGO

W esejach Wagnier i Dionisowo diejstwo, Nowyje maski, Priedczuwstwija i
priedwiestija oraz w innych! Wiaczestaw Iwanow przyjmowal punkt widzenia,
zgodnie z ktérym dramat wytonil si¢ z obrzegdéw zwiazanych z kultem Dionizosa,
zawarty byl w towarzyszacej mu liturgii, posiadajac swoje prazrédto w uroczy-
stoSciach religijnych w procesie dalszego rozwoju ewoluowal od uniesienia dy-
tyrambicznego ku teatralnej rampie — oddaleniu widza od sceny i zanikowi chéru
(35, 6)>. W eseju Nowyje maski poeta ujmowat t¢ kwesti¢ jak nastepuje:

Woschodia w swoich naczatkach, biez somnienija, k’porie czetowieczeskich zertwopri-
noszenij Dionisu, wosproizwodiwszych jego bozestwiennyje strasti, drama byta niekogda tolko
zertwiennym difirambiczeskim stuzenijem, a maska zertwy — tragiczeskogo gieroja tolko odnim
iz obliczij samogo stradajuszczego Boga (35, 5).

Teza o rytualnym pochodzeniu dramatu, w dzisiejszej nauce wigzana ze szkota
antropologéw z Cambridge, szczegélnie mocno akcentowana w ksiazce Jane Ellen
Harrison Ancient Art and Ritual3, ma w naszych czasach wielu zwolennikéw,
przytaczajacych w charakterze dowodu dane o zachowanych obrzedach (lub ich
pozostatoSciach) greckich, jak i przeciwnikéw. Przypomnienie obu rodzajéw

! Fragment wigkszej catosci poswieconej symbolistycznej refleksji genologicznej.

2 Tu i dalej cytaty oznaczamy za pomoca cyfr w nawiasie. Cyfra przed przecinkiem okresla numer pozycji
w Wykazie literatury cytowanej, zamieszczonym na koricu artykutu, cyfra po przecinku — cytowang strong.

3 "Gtéwnym twierdzeniem tej ksiazki jest teza, ze rytuat i sztuka maja wspéIna podstawg w emocjach wobec
zycia i ze sztuka prymitywna rozwija si¢ naturalnie, przynajmniej w przypadku dramatu, wprost z rytuatu” (21,
34).
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argumentéw nie jest naszym zadaniem. Wystarczy powotaé si¢ w tym wzgledzie
na przytoczenia i ustalenia zawarte w pracy Richarda Schechnera (54, 77), ktéra
przynosi polemike z wyznawcami rytualnej teorii pochodzenia dramatu, aczkolwiek
teorii tej nie obala. Argumenty Schechnera nie sg bowiem bardziej dowodne ani
przekonywajace niz te, ktére sam pragnie podwazy¢ (zwtaszcza ustalenia i hipotezy
Gilberta Murraya). W rezultacie nie zastgpuje Schechner rytualnej teorii
pochodzenia dramatu zadna inna, bardziej naukowo udowodniong. Zastuga badacza
sprowadza si¢ wlasciwie do tego, ze dokonuje on zmiany optyki badawczej:
zwolennik metody strukturalnej sprawg¢ genezy dramatu uznaje za nieistotna,
problem ewolucji kultury i wylaniania si¢ w jej rezultacie jednych form twoérczosci
(zaleznoSci pionowe) z innych po prostu uchyla. Istotne znaczenie przyznaje
natomiast Schechner ustalaniu zwigzkow i zaleznoS$ci poziomych, zwlaszcza miedzy
klasa zjawisk okre§lanych mianem "dziatan widowiskowych" (54, 80). Zalicza do
nich gry, sport, rytuatl i teatr. Nie pytajac o ich genezg, ustala Schechner zwiazki
strukturalne miedzy nimi, dokonuje rejestru cech wspélnych i rozbieznych. Efekt
tych ustalen nie wydaje si¢ rewelacyjny w tym sensie, ze nie przekresla
dotychczasowych wynikéw badan diachronicznych: rozpatrywane réwniez w
aspekcie synchronicznym teatr i rytual wykazuja wiele cech wspdlnych i zbiezno§¢é
ta zdaje sig¢ Swiadczy¢ na korzy$¢ tezy o ich pierwotnej jednoSci, chociaz nie
rozstrzyga, rzecz jasna, kwestii poczatku i genezy. Wskazuje jednak, ze — jesli
postuzyé si¢ okreSleniem Kijowskiego (42, 146) — chwyt teatralny tkwit
niewatpliwie w obrzedach archaicznych, a struktury rytualne obecne byly w
najdawniejszym teatrze (19, 306). Jakkolwiek by te sprawe ujmowaé, w porzadku
diachronii badZ synchronii, nie pozostajacych przeciez ze soba w sprzecznosci,
wigZ (ale i rozbiezno$¢) teatru i rytuatu wydaje si¢ dla badaczy niewatpliwa (60,
159). Podbudowana argumentacja naukowa badZ dyktowana intuicja artystyczna
idea zwiazku obu typéw dzialan widowiskowych, idea teatru—obrzedu, czy wigcej:
przeswiadczenie o obrzedzie i rytuale jako mechanizmie fabuto- i mitotwérczym
w kulturze, przenika cala niemal sztuke i estetyke XX w. Przyjeto si¢ uwazaé, iz
maja one swoje Zrodto w deklaracjach Antonina Artauda, a uwieficzenie znajduja
w wypowiedziach i praktyce teatralnej Jerzego Grotowskiego. W istocie rzeczy
prawdziwe poczatki koncepcji teatru--§wiatyni tkwia jednak w modernizmie (55,
21). Znane sa w tym wzgledzie wypowiedzi polskich przedstawicieli pradu: Ostapa
Ortwina ("Obrzgdem mistycznym jest tragedia. Z religijnego kultu powstata, w nim

ma swo0j cel, swa istotg¢ i swe jedyne uzasadnienie" — 48, 165), Tadeusza
Micinskiego ("[...] Wszedzie u Zrédel dramatu spotykamy sfinksa Religii. Teatr byt
Swiatynia" — 46, 196), Stanistawa Brzozowskiego ("Religijno$¢ teatru jest jego
rysem zasadniczym, ktéry odjety by¢ mu nie moze" — 17, 201).

Rosyjskim prawodawca koncepcji teatru rytualnego byt niewatpliwie Iwanow,
ale jej przedtuzenie znajdujemy réwniez u wielu innych przedstawicieli z kregu
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symbolizmu. Ujawnia si¢ ona np. w pogladach estetycznych Maksa Wotoszyna,
dostrzegajacego tozsamo$é funkcji katartycznej w sztuce i w obrzedzie*; obecna
jest u Modesta Hofmana w jego niezbyt oryginalnej (w stosunku do idei Iwanowa)
koncepcji indywidualizmu kolektywnego (sobornyj indywidualizm), wywodzonego
z prazirédet dionizyjskich ("Dionis sojediniajet miezdu soboj otjedinionnych
indywiduumow [...]" — 30, 22); bliska jest Aleksandrowi Benois w jego wizji
baletu-liturgii®> i krytykom propagujacym idee tafica-kultu Isadory Dunckan®.
Koncepcja teatru-obrzedu wykazuje stala obecno$¢ w pogladach na sztuke sce-
niczng Fiodora Sotoguba, zar6wno we wczesnym eseju autora (Tieatr odnoj woli),
jak 1 w szkicach pézniejszych (Tieatr-chram, Nabludienija i mieczty o tieatrie),
okresla wreszcie sposdb myS§lenia twércOw sympatyzujacych z symbolizmem, m.in.
wczesnego Lunaczarskiego w jego rozwazaniach o sztuce w przysziym
spoteczefistwie socjalistycznym’.

Wszechobecnosé sformutowan identyfikujacych dziatania teatralne i liturgiczne,
charakteryzujaca symbolistyczng S$wiadomo$§¢ estetyczna, stanowi interesujace
zjawisko z punktu widzenia socjologii i estetyki teatru. Swiadcza one nie tyle o
rozmywaniu czy zatracaniu poczucia autonomii tej sztuki, cho¢ fakt ten nie jest
bynajmniej bez znaczenia, co gléwnie o powszechnej zgodzie na nobilitacj¢ teatru
i podniesienie go do godno$ci sakralnej, na powierzenie mu najwyzszej roli
spotecznej, analogicznej do tej, jaka w spoteczeristwach archaicznych spetnialy
rytuaty®, bedace, by postuzyé si¢ stowami Ericha Fromma, "czynnoscia spelniang
wraz z innymi ludZmi i wyrazajaca wspdlne dazenie wyrastajace ze wspdlnych
wartosci" (27, 197).

Bezposrednio badz implicite zawierato si¢ w symbolistycznych wypowiedziach
przeSwiadczenieok o m pen s acyjnej roliteatru. Szansa jego nobilitacji

4 "Wnutriennij smyst tieatra naszego wriemieni niczem nie raznitsia ot smysta pierwobytnych Dionisowych
orgij. [...] Luboj tieatralnyj spiektakl — eto driewnij oczistitielnyj obriad" (63, 202).

5 "W baletie zakluczena ta liturgicznost’, o kotoroj my stali usilenno miecztat’ w poslednieje wriemia" (3,
104).

6 "Istinnyj taniec, jestiestwiennyj, blizkij k prirodie taniec-iskusstwo, taniec-kult, byt osuszczestwlon tolko
driewnimi ellinami. [...] Taniec Buduszczego nie budiet tolko wozrozdienijem ellinskogo. [...] No on dotzen byt’
kultom [...]" (22, 39); "W driewnije wriemiena taniec byt rieligioznoju prinadleznostiu prazdnika" — stwierdzat
W. Rozanow, odnotowujac wlasciwa wspéiczesnosci tesknote za "obrzedem i ceremonia” (51, 22).

7 "Swobodnyj, chudozestwiennyj, postojanno-tworczeskij kult priewratit chramy w tieatry i tieatry w
chramy" (cyt. za: 65, 234).

8 Podobnie o swoistosci spoteczno-psychologicznej funkcji teatru pisze N. Chrienow: "Proces komunikacji
teatralnej, zachodzacy w chwili ogladania przedstawienia, daje mozliwo$¢ bezposSredniego oddziatywania:
szczegblnego — anachronicznego wprawdzie, ale potrzebnego - rodzaju
kontakté w. Publiczno$¢ uczestniczaca w spektaklu uosabia w tym wypadku cala wspdélnote
terytorialng ktéra mogtaby by¢ w kulturze tradycyjnej (Wszystkie
podkreslenia w cytatach, z wyjatkiem miejsc zaznaczonych, sa moje — M. C. L. ), ale dzi$ nia nie jest. [...].
Obecnos¢ w teatrze ma w Srodowisku miejskim charakterry tuatu [...]" (20, 9).
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byta dla wielu teoretykéw réwnoznaczna z powierzaniem mu szczegdlnie wowczas
rozumianej funkcji religijnej. Z drugiej jednak strony zgoda na taki status teatru
zaktadata, niejako z go6ry, nieufno§¢ wobec religii, przynajmniej oficjalnej,
instytucjonalnej, stawiata ja na pozycji przegranej. Sytuacjg, w ktérej spotecznej
alienacji cztowieka towarzyszyta alienacja religijna i w ktdérej zmiany w sferze
moralnoSci, filozofii, religii pozostawaly w S$cistlym, organicznym zwiazku ze
zmianami w dziedzinie estetyki, wyrazajac "wspdlna tendencj¢ zyciowa" i ogdlny
zwrot (sdwig) w kulturze duchowej epoki (66, 359), uogdlniat Andriej Biety, gdy
pisat o kompensujacej roli sztuki.

Rieligija utratita sposobnost’ soprikasatsia s zyznju [...]. Suszcznost’ rieligioznogo
wosprijatija zyzni pierieszta w obtast’ chudozestwiennogo tworczestwa (11, 40).

Prezentowal tym samym Biety jeden z dwu witasciwych symbolizmowi sposo-
béw myslenia i méwienia o religii’ i jej zwiazkach ze sztuka. W swojej wypowie-
dzi akcentowal bowiem, dosy¢ tradycyjnie, sam przedmiot wiary i przekonan
(teologicznych) oraz przezy¢ z nia zwiazanych, laczyt religie¢ z wyznaniem, z
wierzeniem w okre$lony, tzn. "nazwany Absolut". (Pokrewne, cho¢ nie identyczne
stanowisko w tej sprawie zajmowatl np. D. Fitosofow i grupa niektérych myslicieli
z kregu Mieriezkowskiego i Zebran Filozoficzno--Religijnych). Konwencjonalne
podejscie do kwestii rozmijato si¢ z tym sposobem pojmowania i uzywania pojecia
"religia", jakie przedstawial Wiaczestaw Iwanow oraz krytycy pozostajacy w sferze
jego oddzialtywania (m.in. G. Czulkow). Iwanowowskie ujecie religii jako mitu (w
archaicznym znaczeniu pojecia, m.in. jako "epickiego upostaciowania prawdy" —
por. 41, 56), a mitu jako religijnej osnowy sztuki i kultury, wtasciwie pomijato
sprawe przedmiotu wiary'®, akcentowalo waznosé nie tyle tresci, ile f un k ¢ j i
religii (wielokrotnie podkre§lane przez Iwanowa nie "co", a "jak" traktowato
ja nie tyle jako do$§wiadczenie jednostkowe, lecz przede wszystkim jako zjawisko
spoteczne, nie jako wyznanie, lecz jako s pos 6b dziatania i site
jednoczaca ludzi. Synkretyzm kulturowy obecny w mysSleniu teoretyka wykluczat

° "Dla modiernizma rieligioznyje woprosy imieli bolszuju znaczimost’, dla simwolistow ze — obladali
pierwostiepiennoj waznostiu i zamietno wlijali na ich mirowidienije, otnoszenije k iskusstwu i czetowieku [...]"
— stwierdza J. K. Gierasimow, podkreslajac brak kompleksowych badan nad ideowo-estetyczng problematyke
modernizmu, w szczegdlnosci jego osnowa filozoficzno-religijna. "Mataja izuczennost’ problemy "modiernizm
i rieligija" priwodit podczas k sierioznym upuszczenijam pri wyjawlenii idieotogiczeskich pozicyj otdielnych
poetow i pri istotkowanii ich konkrietnych proizwiedienij" (28, 83). Por. tez o waznosci kategorii religijnosci
u symbolistéw stanowisko Wiengierowa (62, 55).

1D, Fitosofow, zdecydowanie przeciwny koncepcji religijnosci W. Iwanowa i bliskich mu "mitotw6rcéw",
okreslat ja jako "propowied’ rieligii biez Boga, propowied’ orgiasticzeskogo ekstaza wo imia pustogo miesta"
(25, 143); "Im wazen nie Bog, a altar’, nie wiera, a kult, nie riealnost’, a illuzija" (25, 138) — konstatowat,
uwazajac teori¢ Iwanowa za przejaw kolektywnej woli wiary czy tez przeSwiadczeniaosile
wiary ("nie wiera w Boga, a wiera w wieru") i mitu, "kotoryj woploszczajas’ w zyzn’, stanowilsia by
riealnym motiwom diejstwij, normoj powiedienija" (25, 138).
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dogmatyczne, ortodoksyjne podejScie do problemu. W zgodzie z symbolistycznym

kultem Pamigci i Prapoczatku istotg¢ i funkcj¢ religii wyprowadzal Iwanow ze

Zrodlostowu, z etymologii nazwy. "Poet najdiot w siebie rieligiju, jesli on najdiot

w siebie swiaz’ " (31, 143) — pisat w szkicu Zawiety simwolizma. Podobnie w
innym, wcze$niejszym (Dwie stichii w sowriemiennom simwolizmie):

[...] Istinnoje simwoliczeskoje iskusstwo prikasajetsia k obtasti rieligii, poskolku rieligija

jest’ priezdie wsiego czuwstwowanije swiazi wsiego suszczego i smysta wsiaczeskoj zyzni.

Wot otczego mozno goworit’ o simwolizmie i rieligioznom tworczestwie kak o wieliczinach
nachodiaszczichsia w niekotorom wzaimootnoszenii (37, 248).

Réwniez w tekScie pézZniejszym, Maniera, lico i stil, wskazat Iwanow na nie-
sprowadzalno$¢ pojecia religii do treSci poszczegdlnych wyznan i przeSwiadczen
teologicznych, sama za$§ kategori¢ religijnoSci potaczyl z nakazem
aktywizmu sztuki ije zwiazku z zyciem:

Zyzniennym budiet iskusstwo, jesli chudoznik budiet zyt’ aktualno i aktiwno [...]. Zyt’
znaczit najti w siebie rieligioznuju (swiazujuszczuju, sopodcziniajuszczuju i obiazywajuszczuju)

formu otnoszenija k wielikomu cetomu, niezawisimo ot sodierzanija priedstawlenij i poniatij
(31, 178).

Najpetniejsza wyktadni¢ pogladu na wspétdziatanie sztuki i religii oraz prze-
nikanie si¢ dwu towarzyszacych sobie rzedow zjawisk, estetycznych i religijno-
-etycznych, przedstawil Iwanow w r. 1908 na tamach "Wieséw" w polemicznej
odpowiedzi Andriejowi Bietemu. Przedmiotem dyskusji'! staty sie podstawowe
zalozenia i kategorie Iwanowowskiej estetyki teatralnej: dionizyjskos§¢
i wylaniany z symbolu m i t. Odciat si¢ w niej Iwanow od sugerowanego mu
przeSwiadczenia, ze religijne znaczenie ukryte za symbolem lub mitem jest réw-
noznaczne z opowiedzeniem si¢ za okre$long religia (wyznaniem) lub konkretnym
Swiatopogladem religijnym (33, 46). Wskazal, ze teatr lub inny rodzaj sztuki
zrodzony z religijnej badZ mitologicznej inspiracji nie chce i nie moze by¢é
apologetyczny i dogmatyczny. Nie zywiac si¢ dogmatem i stroniac od niego, daleki
jest tez od anachronizmu'?. Postulat oparcia spotkania teatralnego na "uniesieniu

11 Zderzyty si¢ w niej nie tylko dwa rézne spojrzenia na relacje miedzy religia a estetyka, lecz takze dwa
sposoby rozumienia istoty i perspektyw rozwojowych symbolizmu rosyjskiego. Nastapito rozdzielenie tego, co
byto dotychczas w symbolizmie jednoscia przeciwieristw. Spolaryzowaniu ulegty dwie orientacje: zwolennikéw
"wlasciwego", tzn. "czystego" symbolizmu spod znaku "Wies6w" i programu W. Briusowa (od momentu sporu
z anarchizmem mistycznym G. Czulkowa miescil si¢ wsréd nich réwniez A. Biely), postulujacego petna
autonomi¢ sztuki, niezalezna od wszelkiej "dogmatyki" i "utopizmu", oraz wyznawcéw symbolizmu
mitotworczego, aktywnego, zwréconego ku "Swiadomosci mitologicznej”, kolektywnej, ludowej. Roztaméw
akcentowat Biely m.in. w ten oto sposob: "Kogda drazniat nas mnogoczislennym tozungom sojedinienija s
narodom w chudozestwiennom tworczestwie, nam wsio kazetsia, czto odinako chotiat nas sdiefat’ utopistami
i w obtasti politiki, i w obtasti estieticzeskich tieorij" (11, 48).

12 "No nieuzeli dotzno powtoriat’, — pisat — czto, po mojemu wozzrieniju, Dionis dla ellinow — ipostas’
Syna, poskolku on — «bog stradajuszczij»? Dla nas ze, kak simwot izwiestnoj sfiery wnutriennich sostojanij, —
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dionizyjskim" — w Swietle argumentacji Iwanowa — mial niewiele wspdélnego z
podmiotem lub przedmiotem wyznania (ispowiedanije), pytanie Bielego "jakiemu
Bogu bedziemy stuzy¢ w teatrze?" (11, 47) okazato si¢ naiwnie i Zle postawione,
Swiadczyto o niewnikaniu w wewnetrzny sens Iwanowowskiej koncepcji teatralne;j.

Z drugiej jednak strony o charakterze i przyczynie sporu przesadzit fakt, iz
Iwanowowska refleksja teatralna okazata si¢ mato wyeksplikowana i niezbyt spéjna.
Proponowana przez poete kategoria dionizyjskoSci w kontekscie chronologicznie
réznych esejow zdradzata swa wieloznaczno$¢, niektére definicje i ujgcia ujawniaty
wzajemna, cho¢ niekiedy tylko pozorng sprzecznos$¢. Wszystko to, przysparzajac
wielu trudnosci interpretacyjnych réwniez wspoétczesnemu czytelnikowi i badaczowi
tekstow Iwanowa, nie sprzyjalo i nadal nie sprzyja zrekonstruowaniu
najwazniejszych watkéw mysSlowych teorii i nie ulatwia jej eksplikacji. Tworzona
i ulepszana przez dlugie lata posiada ona wszakze niewatpliwa, nie tylko
historyczna, warto$¢ jako odbicie sposobéw i mozliwosci myS$lenia o sztuce w
ogoble a teatrze w szczegdlnoSci.

Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze "dionizyjskos§¢" ("uniesienie dioni-
zyjskie"), kategoria o podwdjnej proweniencji, wywodzaca si¢ ze studiéw nad
archaicznymi obrzgdami i kultem "cierpiacego boga" oraz z inspiracji dzieta
Nietzschego, jawi si¢ w esejach Iwanowa jako pojecie stworzone wylacznie w
odniesieniu do sztuki teatralnej w celu okre$lenia jej specyficznych jakosci (Nicsze
i Dionis, Nowyje maski). Z drugiej za§ — jak ma to miejsce w cytowanym
wystapieniu z r. 1908 — oznacza ona jakby uniwersalnag cecheg
estetyczna wspoéltworzaca kazde dzieto sztuki, jesli dzietu temu nie sa
obce warto$ci religijne. To drugie, uniwersalizujace ujecie kategorii, datoby si¢ by¢
moze uzna¢ za przypadkowe czy tez stworzone na uzytek polemiki, gdyby nie fakt
jego pojawienia si¢ w pdzZniejszym szkicu poety O suszcznosti tragiedii. Zgodnie
z interpretacja Nietzscheariska "dionizyjskos$¢" i "apollinsko§¢" uznaje tu Iwanow
za pierwiastki okreSlajace estetyczna polarno$é, "dwujedyna naturg kazdego dzieta
sztuki" (31, 235): zywiol i tad, wielo§¢ i jednos¢. Dionizos staje sig¢ w tym
kontek$cie znakiem-szyfrem, metaforycznym imieniem dla "elementu wielo$ci i
rozdarcia", tzn. dla tych jakoSci obecnych w dziele, ktére nie stanowia monady.

Do naszych rozwazain mniej przydatne okazuja si¢ metaforyczne uzycia oma-
wianego pojecia (stuzace do charakterystyki jakoSci estetycznych i emocjonalnej
struktury dzieta, réwnie jak jego cech kompozycyjnych)!®, interesujace i cenne

priezdie wsiego prawoje kak, a nie niekotoroje czto ili niekotoryj kto [...]. Jasno, czto dionisijskij wostorg nie
koordinirujetsia s wieroispowiedanijem. [...]. Jasno, czto ptan ili razriez dionisijstwa prochodit czieriez wsiakuju
religioznuju zyzn’ i wsiakoje istinnoje rieligioznoje tworczestwo, niezawisimo ot form ich zawierszytielnoj
kristallizacyi" (33, 47).

13 Mniej ciekawe, bo bardziej oczywiste jest takie ujecie pojecia "dionizyjsko$¢", ktére funkcjonuje jako
znak-skrot przywotujacy tres¢ mitu (cierpienie, ofiara, zmartwychwstanie). Pierwiastek dionizyjski (motyw, aluzja
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s3 natomiast te, czestsze niz poprzednie, przypadki postugiwania si¢ pojeciem
"dionizyjsko$¢" (w réznych terminologicznych odmianach), ktére wyznaczaja ideg
teatru religijnego (w etymologicznym znaczeniu stowa) jakoteatru Wieg z i
i Wspo6lnoty. Dokladniej biorac, z tym uzyciem pojecia mamy u Iwanowa
do czynienia wtedy, gdy omawia on charakter interakcji
zachodzacej migdzy uczestnikami zdarzenia teatralnego (chorowoje diejstwo), gdy
okresla dionizyjskos$¢ (jej cel i rezultat) jakokolektywny zachwyt
(dionisijskij wostorg) i uniesienie ptynace ze zgodnego
uczestnictwa w stawaniu sie wspodédlnoty i w
dziataniu, jakim — zdaniem poety — jest dramat (31, 262). Zbiorowe
uniesienie dionizyjskie to zatem nadrzedna i naddana jakby warto$S¢ ukonsty-
tuowana w trakcie dziatania teatralnego. W koncepcji Iwanowa ma ono przy tym,
jak mozna sadzi¢, podwdjny aspekt. Z jednej strony jest bowiem rezultatem
wspo6lnej idei i postawy wyznawcze]j uczestnikéw
spotkania, efektem ich "zderzenia" z symbolem ofiary dionizyjskiej (dla Iwanowa
jest to niezbedny element teatru niezaleznie od przybieranej formy — motywu
fabularnego, reminiscencji badz tylko przywotywanej aluzji)'* i komunikowanych
przezen tresci. Z drugiej za§ wynika z samej "komunii fatycznej" (phatic
communion), jesli postuzy¢ si¢ bardzo tu odpowiednia terminologia Bronistawa
Malinowskiego (45, 267), a wigc z wigzi emocjonalneji porozumieni a,
zrodzonych z faktu zgromadzenia si¢ ludzi i ich zbiorowego wspétdziatania
(wspétuczestnictwo  fatyczne)'>, ze spelnienia sie immanentnie
ludzkiej potrzeby zbiorowego wspodétbycia, a
nie z komunikacji poznawczej (42, 134).
To wtasnie komunia fatyczna, a méwiac stowami poety, akt "zbiorowej zgody"
i uniesienie dionizyjskie wyznacza ostatecznie wedlug Iwanowa istotg teatru i
okresla jego "spelnienie". Czytamy w szkicu Estieticzeskaja norma tieatra:
Iskusstwo sceniczeskoje utwierzdajet swoju Koriennuju prirodu nie w momientie

gieroiczeskogo poczina, no w momientie sobornogo sogtasija, — nie w naczale licznom, no w
naczale obszczestwiennom [...] (31, 265).

itp.) to wéwczas sktadnik fabularnej warstwy utworu, pozbawiony charakterystyki gatunkowe;.

4 Zgodnie z ustaleniami Iwanowa dionizyjskos¢ ("ekstaza dionizyjska") jest zjawiskiem kulturowo
wczesSniejszym od obrazu mitu dionizyjskiego, a sam mit nie obejmuje petnego kregu "zjawisk
dionizyjskich" (32, 48-49.)

15 Wedhlug Iwanoware gutawspélnoty zbiorowej ("zakonsobornosti”, "sobornyj idieat"),
nalezaca do esencji teatru realizuje si¢ nawet wtedy, "kogda sceniczeskomu diejstwiju udajotsia wyzwat’
jedinoje uwsiech zritielejwysokoje oduszewlenije nie krasotoju sceniczeskogo Zesta,
no samim suszczestwom gieroiczeskogo podwiga, kotoryj jawlajetsia podlinno gieroiczeskim lisz w toj mierie,
w kakoj czuwstwujetsia w niom dierznowienije i zertwa odnogow o imia wsiech i za wsiech"
(31, 274).
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Szczegdlnej eksplikacji wymaga réwniez kolejny immanentny element dziatania
teatralnego, wedtug Iwanowa towarzyszacy uniesieniu dionizyjskiemu i jakby go
wieficzacy — katharsis. Podobnie jak estetyczng norme teatru w ogdle, kategorie
te wyprowadzat Iwanow ze 7Zrédet i wzoréw starozytnych'®. Przejmowat ja z
istniejacego antycznego systemu pojeé, gléwnie religijnych i medycznych, nie za$
bezposrednio od Arystotelesa, z ktérym w kwestiach dotyczacych teatru i katharsis,
podobnie jak np. Ortwin (48, 169), nie we wszystkim si¢ zgadzal. W swoim
rozumowaniu i interpretacji pojgcia zblizat si¢ Iwanow — zwlaszcza w pracy
Ellinskaja rieligija stradajuszczego boga — do tradycji orficko-pitagorejskiej,
wigzace] analizowany termin z sensem religijnym badZ religijno-obrzgdowym
(zwtaszcza wywodzacym sig¢ z obrzedéw i kultu Dionizosa). W réznych swych
tekstach, poczynajac od pracy Ellinskaja rieligija stradajuszczego boga katartyczne
dzialanie tragedii okre§la w zwiazku z tym poeta poprzez ciag komplementarnych
wobec siebie pojeé: "wtajemniczenie" (ekstaticzeskoje postizenije), "epifania
dionizyjska", "orgiazm dytyrambiczny" (difirambiczeskij podjom), "ekstaza"
(razrieszajuszczij wostorg), "uczestnictwo mistyczne", "uspokojenie" (razrieszenije
ducha). Nie wydaje si¢, by prowadzily one ku przes§wiadczeniu, ze katharsis
pojmowat Iwanow jako reakcj¢ o charakterze wylacznie emocjonalnym. (Podobnie
trudno tez sadzié¢, ze kategori¢ t¢ ograniczal on wytacznie do mechanizméw
odbioru dzieta, przenoszac ja poza jego obreb. Do watku tego przyjdzie jeszcze
powrdcié). Uderzajacy jest bowiem w konteks$cie powyzszych okreSlen brak pojec
"lito§¢" 1 "trwoga", posiadajacych istotne znaczenie w systemie Arystotelesa.
Iwanowowska interpretacja katharsis z reguty wykracza poza ramy uje
psychologicznych, zblizajac si¢ ku intelektualistycznym (typologizujac, powiedzie-
libysmy, ze bliska jest wéwczas koncepcjom H. D. F. Kitto'” i Goldena). Ma to
miejsce zwlaszcza wtedy, gdy akt katartyczny (ten uprzedmiotowiony w dziele,
bedacy sktadnikiem jego przebiegu fabularnego i ten, ktéry wyznacza interakcje
miedzy uczestnikami teatralnego spotkania) definiowany jest jako o b ja wie -

16 "Biez otliczitielnogo swojego priznaka, kakowym jawlatos’ kafarticzeskoje diejstwije, tieatr dla driewniego
ellina tieriat swoj smyst [...]" (31, 271).

17 Dla Kitto, oskarzajacego Arystotelesa o zapoznanie sakralnego charakteru tragedii, istota katharsis jest
z gruntu religijna i réwnoznaczna z rozpoznaniem porzadku i celowoSci §wiata (cyt. za: 56, 69, por. tez 53,
254).
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nie®badzo§wiecenie misteryjne, wzglednie, gdy uznaje sie, iz oba
elementy sa wspotzalezne, nastgpujac jeden po drugim.

Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze katharsis stanowi w niektérych Iwano-
wowskich ujeciach interpretacyjnych akt dwufazowy. Wyznacza go przebyta droga:
linia wznoszaca si¢ miedzy doznaniem egzystencjalnym ("pafos rasszirienija
otdielnogo ja do mirowoj biespriedielnosti" — 35, 9) a poznaniem ontologizujacym
rzeczywisto$¢, przynoszacym poczucie jednosci bytu.

[...] Ukriepitielnoje i cetostno-bytijstwiennoje czuwstwo, wossojediniajuszczeje nas s
korniami bytija i rassziriajuszczeje naszu samost’ do priedielow wsieczetowieczeskogo i
wsielenskogo soczuwstwija, celitielno wosstanawliwajuszczeje nasze ja w garmonii so wsiemi
wo imia wsiego — i jest’ darujemoje podlinnym diejstwom ocziszczenije, w kotorom driewnije
widieli istinnoje zadanije tieatra, razdwigaja jego grani za krug estieticzeskich form w tu
obtast’, kojej priliczestwujet imienowatsia w koriennom glubinnom smysle — .zyznju (31, 275).

° charakteru

20

Sprawa doniosta wydaje si¢ podkreslenie akty wne g o!
katharsis w ujeciu Iwanowa — kategorii odsylajacej ku swoistej ener gii
oddziatywania zawartej w dziele, wyznaczajacej ksztalt sytuacji odbiorczej (wyko-
nawczej): otwieranie sie ku odbiorcy?, domaganie sie jego
twérczosci, obdarowywanie go warto$ciami posiadajagcymi znaczenie w jego real-
nym zyciu. Nie ulega watpliwosci, ze energi¢ te przypisywat Iwanow gléwnie
dramatowi (epik¢ wiazal tylko z mimesis), rozumianemu jako d ziatanie

18 Ku takiemu odczytaniu skfania esej O granicach iskusstwa (1913). Katharsis jest tu uwiericzeniem
schematu triady tworzacej "lini¢ wznoszenia si¢" (linija woschozdienija) i obrazujacej proces powstawania dzieta
artystycznego (zaczatije chudozestwiennogo proizwiedienija). Schemat 6w wspéttworza nadto dwa elementy
warunkujace katharsis ("kafarticzeskoje uspokojenije, obuslowlennoje celostnym 1 zawierszonnym
pieriezywanijem ekstaza" — 31, 193): uniesienie dionizyjskie (dionisijskoje wolnienije) oraz epifania dionizyjska
rozumiana jako ol$nienie duchowe (intuitiwnoje soziercanije ili postizenije). Katharsis (zaczatije) jest w zwiazku
z tym "poczgciem” (sensu stricto) dzieta (31, 194). Oznacza moment wzlotu i "twérczosci ducha" — uniwersalny
i w pewnym sensie wspélny dla tworcéw i wspottworcoéw (odbiorcéw) dzieta sztuki, w przeciwienistwie do aktu
jego wydania na $§wiat (linija nischozdienija), przynaleznego wylacznie geniuszowi artystycznemu ("mnogo jest’
woschodiaszczich, no mato umiejuszczich nischodit’, tj. istinnych chudoznikow — 31, 192).

19 Wedhug Iwanowa aktywnos¢ ("niepriechodiaszczaja i diejstwiennaja sita") jest immanentna cecha sztuki
dionizyjskiej w ogéle, a "pierwiasta dionizyjskiego" w szczegdlnosci (36, 51). Wiasciwos¢ ta uchyla teoretycznie
mozliwe odczytanie teorii poety i jego ideatu sztuki pozadanej jako mistycznej. Postawa mistyczna, ze swej
strony kontemplacyjna, nie jest bowiem aktywna ani kulturotwércza (nie przeradza si¢ w tworczos¢). Jako taka
w symbolistycznej §wiadomosci estetycznej jest oceniana negatywnie. "[...] Kultura nieczto inoje, kak staticzeskij
aspiekt tworczestwa. Misticzeskij put’, put’ prolegajuszczij wnie kultury, wnie aktiwnogo sozidanija, eto put’
swiaszczennoj passiwnosti [...], put’ prostawlenija absolutnogo w niemotie i soziercanija wo mrakie" (58, 24).

20 Simwolizm [...] jest’ utwierzdienije ekstensiwnoj energii stowa i chudozestwa" (34, 9). Wspélczesnie
podobnie ujmuje katharsis 1. Altman, traktujac to pojecie jako podstawe aktywnego odbioru sztuki (1, 29).

2! Symbolisci, m.in. K. Erberg — zwolennik sztuki ludowej, improwizacyjnej, podkreslali ogromna site
spotecznatzw.s ztuki wy konawczej (teatralnej, aktywnej, nie bedacej "twdrczoscia dla siebie" (24,
115), zadajacej widza, audytorium. "[...] Kotokot tworca zowiot ludiej nie tolko k soziercatielnomu, passiwnomu
tworczestwu, no i k aktiwnomu projawleniju swojej tworczeskoj energii, pritomk
projawleniju jejo w formach, sozdajuszczichobszczenije ludiej — tworcow drug s drugom” (24, 153).
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sensu stricto (dziatanie liturgiczne w pierwotnym znaczeniu stowa),
pomniejszajac dotychczasowe funkcje sztuki — ekspresywna i poznawczo-kontem-
placyjna — wzglednie dokonujac ich przeszeregowania z wyeksponowaniem funkcji
spotecznej’>. Wiemy przy tym (podkre§lmy to raz jeszcze), iZ norme teatralna
dramatudziatania wyprowadzat Iwanow 2z najstarszych form
twoérczos$Sci ludowej, zantyku, czyniac to z dwdch wzajemnie blis-
kich powodéw.

Po pierwsze, z uwagi na ogdlne zaltozenia estetyczne "symbolizmu realis-
tycznego" waloryzujacego kategorie ludowosci®® (swoiscie pojeta) oraz te wszyst-
kie warto$ci, ktére na osi chronogenetycznej sytuowaly si¢ jako najbardziej
oddalon eodnegatywnie ocenianej terazniejszosci (aksjologia "Zrédta" — 59,
96). Po drugie, z racji wyzej sygnalizowanej szczegdlnej sytuacji kulturalnej
poczatku wieku, u§wiadamianej przez wielu artystéw (oprécz Iwanowa przez Bloka,
Bietego, Sotoguba i in.), ktérzy przezywali rozdarcie sztuki i zycia, Poety i Ludu,
a w wyniku dokonanego "réwnania kulturowego" (okre§lenie Glowinskiego — 29,
357) szukali?* takich form wypowiedzi i takich zrédet inspiracji (paraleli dla
wspoélczesnosci), jakie podpowiadalty mozliwo$¢ zjednoczenia elementdéw niegdy$
bliskich, a obecnie roztaczonych. Rosyjscy (takze polscy) symbolisci, w osobie
swego czotowego teoretyka, znaleZli te Zrédta w kulturze starozytnej Grecji w tym
jej okresie, w ktérym eksponowala ona warto$¢ wigzo6w wynikajacych z
przynalezno$ci czlowieka do okreSlonej polis — organizmu miasta-panistwa (49,
27)% o swoistych formach zycia publicznego, jakimi byly, wspéttworzac 6w
organizm, kulty i obrzedy religijne osnute wokét mitu, wyrastajaca z nich sztuka
oraz inne przejawy dzialalnoSci obywatelskiej w obrebie zgromadzeii ludowych.
Dostrzegli tam utracong jedno$¢ wszelkich form zycia i wytworéw dziatania
czlowieka jako istoty spolecznej, ujetej w mocne ramy zycia religijnego
(mitycznego), ktére podobnie jak sztuka, wpisywalo si¢ w grecka organizacje
"polityczna". (Wspdlny rdzen stéw "polite" i "polis" wskazywatby, byé moze, iz

22 "Itak, nas simwolistow niet — jesli niet stuszatielej — simwolistow. Ibo simwolizm — nie tworczeskoje
diejstwije tolko, no i tworczeskoje wzaimodiejstwije" (34, 8).

23 "Tworczestwo poeta — i poeta-simwolista po-prieimuszczestwu mozno nazwat’ biessoznatielnym
pogruzenijem w stichiju folktora" — pisat Iwanow w szkicu Poet i Czerri (37, 40).

2 "I oto stoi cztowiek b e z m i t u, wiecznie gtodny wsréd wszystkich przesztosci, i s z u k a, grzebiac
i dlubiac, k o r z e n i, chocby ich szuka¢ miat nawet w najodleglejszych starozytno$ciach" (47, 161).

25 Znamienna jest w tym kontekscie symbolistyczna wizja miasta-nie-domu, kt6ra wyrazat na poczatku
wieku w swoim eseju (Ulica) M. Krinicki, czyniagc symbolem miejskiej egzystencji chronotop Ulicy z
wilasciwymi jej atrybutami: wyobcowaniem, chlodem, samotnoscia. "Tam, gdie konczajetsia dom, tam wstupajet
w swoi prawa ulica [...]. Ulica jawlajetsia lisz widimym wyrazenijem otdielnych czetowieczeskich odinoczestw,
toskujuszczich odno okoto drugogo. [...] A za dwierju naszego wchoda [...], zijajet ulica, ulica, sozdannaja
duchomwzaimnoj naszej nienawisti i biezuczastija" (43, 102-103).
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w jezyku zostala zaznaczona pierwotna wigZ obywatela i tego organizmu, ktéry
wraz z innymi wspéitworzyt).

Przed Iwanowem i jego studiami (Ellinskaja rieligija stradajuszczego boga),
drukowanymi na tamach czasopism "Nowyj Put’" i "Woprosy zyzni", motyw "utra-
conej jednoSci" jako podstawowy element rozwazai o kulturze antycznej i sztuce
przysztoSci pojawit si¢ u Wagnera (Opera i dramat). Po Wagnerze, szczegolnie
mocno zaakcentowat go Nietzsche, gdy pisal: "[...] to jest prawdziwym dziataniem
tragedii dionizyjskiej, ze pafstwo i spoteczeristwo, w ogdle przepas$¢ migdzy
cztowiekiem a cztowiekiem, ustgpuje przemoznemu uczuciu jednosci..." (47, 58).
Gdy jednocze$nie odstaniat "prawde dionizyjska" i "nauke misterialna" tkwigca w
tragedii, a istote¢ owej nauki okre§lat jako "zasadnicze poznanie jednoSci
wszystkiego, co jest, uwazanie indywidualizacji za praprzyczyng zta, a sztuki, jako
radosnej nadziei, ze zaklete koto indywidualizacji da si¢ przetamad, jako przeczucie
przywréconej jednosci" (47, 77).

Filologiczne studia Iwanowa nad kultura helleriska skoncentrowaly si¢ gléwnie
na integracyjnej funkcji mitu i obrzedéw. W pierwszym dziele, prawde dionizyjska
odnajdowal poeta w formach praestetycznych, w obchodach dramatycznych
misteriéw §wiatecznych. Wyprowadzona z nich "nauka misterialna" ("upojenie
zjednoczeniem i dezindywidualizacja") byta wszakze tej samej natury, jak ta, ktora
Nietzsche stwierdzal w "publicznym kulcie tragedii". Dala ona podstawe
przeSwiadczeniu, ze idealem sztuki dionizyjskiej mégtby by¢ dramat zrodzony z
ducha dytyrambu, dramat o strukturze i funkcjach misterium. PrzeSwiadczenie to
na dlugo wpisalo si¢ w symbolistyczng $§wiadomos$¢ estetyczng. Nie tylko
Iwanowowi, lecz, o czym nizej, réwniez Sotowjowowi i innym patronom "nowej
Swiadomosci religijnej" zawdzigczato ono swoja zywotno$¢. "Goraczka misterialna”
(okreslenie Bietego) 1 fascynacja misterium ulegala wygaszaniu w miarg
zmieniajacej si¢ sytuacji historyczno-kulturalnej (cezura byt r. 1905), wewnetrznej
ewolucji pradu i zdynamizowania jego mozliwoSci artystycznych. Zderzyty sig
wowczas, w ramach polemik literackich, dwie podstawowe koncepcje misterium,
ktére do momentu tej dyferencjacji, zwlaszcza na etapie wytaniania si¢ symbolis-
tycznych programdéw, korespondowaly ze soba, nie zdradzaly jeszcze tkwiacych w
nich oraz wzajemnych sprzecznoS$ci ani tez zawartego w nich elementu utopijnego
(ahistorycznego).
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2. DWIE KONCEPCJE MISTERIUM

Jako nazwa gatunkowa i postulat sztuki pozadanej "misterium" pojawia sig
przede wszystkim we wczesnych tekstach krytycznych Iwanowa (Wagnier i Dioni-
sowo diejstwo, Nowyje maski, Priedczuwstwija i priedwiestija i in.), powstatych na
etapie formowania si¢ poetyki pradu (nakazéw estetycznych i gatunkowych). Hasto
"misterium" obecne jest jednak takze w tekstach péZniejszych, napisanych w dwéch
kolejnych okresach symbolizmu, gdy byl on pradem ustabilizowanym i wciaz
jeszcze aprobowanym (Dwie stichii w sowriemiennom simwolizmie) oraz gdy
skoniczyt si¢ jako szkota, a w §wiadomosci jego tworcoOw pozostawal uniwersalna
norma literatury (Estieticzeskaja norma).

We wczesnych esejach, bardziej reprezentatywnych, w istotny sposéb oddzia-
tywajacych na symbolistyczna §wiadomo$¢ gatunkowa, m i s t e r i u m funkcjo-
nuje jako nazwa przywotujaca historycznie okre§lony typ dramatu (wzglgdnie typ
dziatan teatralno-obrzedowych), traktowany jako wzorzec "dziatania zbiorowego"
oraz jako ideal dramatu przysztosci. Terminy "misterium" (mistierija), "dziatanie
chérowe" (chorowoje diejstwo), "dzialanie zbiorowe" (sobornoje diejstwo) istnieja
nierzadko na zasadzie synoniméw, czesto pierwszy definiowany jest przez dwa
nastepne. W zwiazku z tym misterium oznacza w tekstach Iwanowa pier -
wotnag forme¢ dramatu (stosownie do symbolistycznej aksjologii
ZrédiaiPoczatku),dionizyjskie dziatanie choéru (37, 67),
osnute wokot obrzedu ofiary (35, 5). Podkreslana jest synkretyczno$¢ formy, jej
wielogtosowos§¢ (sobornoje stowo), przede wszystkim jednak
demokratyczny, ludowy charakter twdrczosci ("diemokraticzeskij
idieal sintieticzeskogo Diejstwa", "wsienarodnoje iskusstwo" — 37, 69). Ten aspekt
misterium, wynikajacy z Iwanowowskiego przeswiadczenia o folklorystycznej
proweniencji i ludowym charakterze archaicznego dziatania misteryjnego®® wydaje
si¢ w omawianej koncepcji najistotniejszy, stanowi bowiem motywacj¢ wyjasniajaca
przywotywanie i wybor przez symbolistow wtasnie tej formy. Forma ta z uwagi
na swa ludowos$¢ i funkcj¢ integracyjno-fatyczna (obrzgdowa zgoda) uznana zostaje

%6 Bytoby to zgodne z teoria o pochodzeniu gatunkéw antycznych, ktéra przedstawia O. M. Frejdenberg.
"Istoriczeskaja spiecyfika anticznogo siuzeta i zanrostozenija zakluczajetsia w tom, czto wsie anticznyje siuzety
i zanry — folklornyje [...]. [...] imiejut otdielnyj put’ stanowlenija do togo, kak popadajut w anticznuju litieraturu.
Ich proischozdienije lezyt w do-rieligioznom soznanii pierwobytno-kommunisticzeskogo obszczestwa. W
rodowom pieriodie etogo obszczestwa oni obraszczajutsia w mif i kultowoje diejstwo" (26, 4). Punkt widzenia
Iwanowa znalaziby réwniez potwierdzenie we wspétczesnej mysli teoretycznej badaczy teatru ludowego — np.
u P. Bogatyriewa (jego teksty zdradzaja znajomo$¢ mysli estetycznej poety i niekiedy odwotuja si¢ do niej),
ktory zwraca uwage na wielorako$¢ funkcyjna tego teatru, a funkcji estetycznej przypisuje pozycje nierzadko
drugorzedna w hierarchii innych doniostych funkcji (15, 33). Trzeba jednak pamietaé, ze reguly tworczosci
ludowej (archaicznej) Iwanow uniwersalizuje, przenoszac je na dramat i teatr w ogdle i podkreslajac wazkos¢
spofecznej (religijnej) ich funkcji, przy bezprzecznym usuwaniu na plan dalszy funkcji estetyczne;.
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za adekwatna wobec Swiatopogladowych
zaltozendn pradu (przypomnijmy ide¢ twoérczosSci symbolistycznej jako
"nie§wiadomego nurzania si¢ w zywiole folkloru")*’. Dla symbolistéw misterium
oznacza mozliwo$¢ realizacji mitu Prajedni, dionizyjskiego mitu kolektywistycznego
(tak bowiem, podobnie jak Nietzsche, rozumie Iwanow i zwolennicy jego pogladow
dzialanie chéru w pratragedii i nadchodzacej nowej sztuce). Zaktada - pod
warunkiem, ze chér w nowoczesnej cywilizacji bedzie mozliwy?® —
urzeczywistnienie postulatu sztuki jako sposobu jednoczenia ludzi ("sriedstwo
czetowieczeskogo sojedinienija"), pojednanie Poety i Czerni na bazie wspolnego
mitu wzglednie symbolu "brzemiennego mitem" ("soczetajetsia dwoje tretim i
wysszim" - 34, 4). Ow ogélnoestetyczny postulat symbolizmu (mit Prajedni)
uzyska zreszta w koncepcji Iwanowa specyficznie genologiczng wyktadnig¢. Prze-
ksztatci si¢ w gatunkowy imperatyw otwartos§ci dzieta
teatralnego,w zadanie twdédrczej obecnos§ci odbiorcyinakaz
zbiorowego udzialu we wspdlnym czynie i akcie dionizyjskim (dionizyjskie
exaltatio). Oznaczac to bedzie, ze okre§lona przez Iwanowa "sytuacja wykonawcza"
(termin Jerzego Ziomka — 64, 84) zostanie potraktowana jako warunek speinienia
teatralnego misterium i jako wtasciwosé wspéttworzaca gatunek.

Ramy tej pracy nie pozwalaja na przedstawienie petnego repertuaru odpo-
wiednio$ci zauwazalnych migdzy zalozeniami pradu a regutami preferowanych w
symbolizmie gatunkéw. Na jedna jeszcze odpowiednio$S¢ warto wszelako zwrécié
uwage. Tworzy ja potrdjna relacja zachodzagca migdzy symbo-
listycznym rozumieniem misterium (wielogtosowo§¢ formy) a znamiennym dla
poetyki pradu postulatem synkretyzmu (mit Syntezy) — postulat ten pozwalal taczyé
rézne sfery kultury, zwlaszcza w mys$l podstawowego programu, "sztuke i religi¢"
(9, 9), odlegte genetycznie i semantycznie motywy i symbole kulturowe (Pan,
Dionizos i Chrystus, Olimp i Golgota — 14, 151) — oraz pomigdzy wlaSciwym
symbolizmowi pojmowaniem symbolu w jego sensie etymologicznym ("Simwot —
tworczeskoje naczalo lubwi, wozatyj Eros" — 34, 4), jako sposobu ustalania
correspondances — "nowych zwiazkéw migdzy zjawiskami" ("riad nowych swiaziej
miezdu jawlenijami" — 39, 89).

2?7 Zainteresowanie réznymi poktadami folkloru i tradycja archaiczng jest widoczne na poczatku wieku u
wielu twércow — oprdcz Iwanowa, m.in. u K. Balmonta (Simwolizm narodnych powierij), u W. Solowjowa
(Mifotogiczeskij process w driewniem jazyczestwie), u A. Bloka (Poezija zagoworow i zaklinanij). Daje o sobie
znaé w tworczosci pisarzy zwiazanych z symbolizmem — u A. Riemizowa i M. Kuzmina.

28 Zatozenie to sformutowano (Iwanow, Czutkow) na pierwszym etapie symbolizmu, péZniej — pod
wplywem sytuacji historycznej — symbolisci stopniowo si¢ z niego wycofywali. Por. np.: "Sczitaju sowierszenno
priezdiewriemiennym goworit’ o »zarie« griaduszczego chorowogo diejstwa, za otsutstwijem potencyj chora w
sowriemiennosti" (33, 45).
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W wielu tekstach prezentujacych samoswiadomo$¢ pradu zawarty zostat poglad
przypisujacy gtéwna zastuge w uformowaniu "aleksandryjskiej", "synkretycznej"
fazy symbolizmu rosyjskiego dziatalnosci Wiaczestawa Iwanowa. Taka interpretacje
ewolucji pradu i wysuwanych przez Iwanowa koncepcji estetycznych prezentuje w
swoich wspomnieniach m.in. Andriej Biety. ("[...] Stanowitos’ nieczto wrodie znaka
rawienstwa miezdu tieatrom i chramom, mistierijej i nowoj dramoj, Christom i
Dionisom, [...] Diewoju i Menadoj, [...] Wl Sotowjowym i Rozanowym,
grieczeskoj orchiestroj i partamientom [...]" — 13, 71). Przyznaje on wszakze
wiodaca rolg Iwanowa jako teoretyka pradu ("[...] dat glubokoje obosnowanije
naszym idiejam") i wyraziciela tych dazen, ktére zwlaszcza okoto r. 1905 laczyly
rézne frakcje w obrebie symbolizmu oraz stanowily pomost migdzy stanowiskiem
"teoretyka dionizyjskoSci" i jego "wieza" (domem poety na rogu ulicy
Tawriczeskiej — miejscem $rodowych spotkan éwczesnych mySlicieli i artystéw,
gromadzacych nie tylko symbolistow, Bierdiajewa obok Mieriezkowskich, lecz
rowniez znaniewcéw29, Gorkiego 1 Lunaczarskiego), a moskiewskimi
"argonautami” z Bielym i Solowjowem na czele oraz migdzy Btokiem a nawet
przywodca "Wiesé6w" — Walerijem Briusowem, przez krétki okres pozostajacym w
kregu oddziatywania idei "mitotwérezych"3C.

Synkretyczny etap symbolizmu dawal mozliwo$§¢ wspétistnienia i jednoSci
przeciwienistw. W tej sytuacji kulturalnej mogty by¢ uznane za komplementarne i
wzajemnie niesprzeczne Iwanowowska koncepcja misterium oraz koncepcja bioraca
za punkt wyjscia filozoficzne przestanie Wtadimira Sotowjowa, zrodzona w
odmiennym centrum symbolistycznego Zzycia literackiego, nie bez wpltywu mysli
filozoficzno-religijnej Mieriezkowskiego, rozwijana w kregu moskiewskich "argo-
nautéw"®!', ktérych ideowym przywédca byl Andriej Biety. Bielego nalezy tez
uznaé za teoretyka i wyraziciela drugiej symbolistycznej koncepcji misterium.

Dla celéw porzadkujacych mozna by wyrézni¢ dwa etapy "zycia" i populary-
zacji tej wtasnie idei. W pierwszym okresie swojego istnienia (mniej wigcej do r.
1905) rozwijana przez Bielego koncepcja misterium w niektérych momentach
zblizata si¢ do Iwanowowskiej, w innych za§ na swodj sposéb ja uzupelniata.
Ujmujac kwestig w aspekcie chronologicznym zauwazamy, iz pierwsze wypowiedzi
o misterium w tekstach Bietego sa od Iwanowowskich wcze$niejsze. (Iwanow

2 [...] Swisat (Iwanow — przyp. M. C. -L. ) nad satonami Gippius, Rozanowa s swojej baszni, sklikaja

izwiestniejszych profiessorow, chtystow, mistikow, starych narodnych uczitielnic, daze pisatielejnaniewcew [...]"
(8, 314) — ironizowat Biety.

30 "Ja liczno oczien’ razdielaju wasze mnienije, czto poet dotzen stat” mifotworcem, czto simwolizm — put’
k mifotworczestwu, — budu jego propowiedowat’. No nie dumaju, czto ono protiworieczit moim myslam o
kluczach tajn [...]" (16, 446). Dowodem oddziatywania Iwanowa na Bietego jest m.in. jego artykut Apokalipsis
w russkoj poezii, na Bloka za§ — O sowriemiennom sostojanii russkogo simwolizma.

310 dzialalnosci "argonautéw" por. (44, 137-171).
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powraca do Rosji okoto r. 1904 i od razu rozpoczyna druk swego wieloodcinko-
wego dzieta). Pochodza bowiem juz z r. 1902, ale powstaja w kregu oddziatywania
identycznych, jak u Iwanowa, inspiracji. By nie powtarzaé spraw oméwionych
uprzednio, powiedzmy jedynie, iz Nietzschemu i Wagnerowi zawdzigcza Biety swe
poglady (Formy iskusstwa) o szczegdlnym znaczeniu muzyki w hierarchii sztuk i
o uprzywilejowaniu dramatu jako formy zrodzonej z dytyrambu. Jednakze
teoretyczna myS§l niemiecka okre§la w rozwazaniach Bietego jedynie punkt wyjScia;
punktem dojsScia staje si¢ przeS§wiadczenie, ze r 0 zZ W O j dramatu
zmierza nieuchronnie ku misterium. (Byloby to wigc
wspoélne miejsce pogladéw Bietego i Iwanowa). Ponadto poglad, iz misterium jako
forma estetyczna ("forma krasoty") i jako zdarzenie rozegra si¢ nie na scenie, lecz
w zyciu, ze zatem przekroczy granice sztuki.

Muzykalnost’ sowriemiennych dram, ich simwolizm nie ukazywajet li na striemlenije
dramy stat’ mistierijej? Drama wyszta iz mistierii. Jej suzdieno wiernutsia k niej. Raz drama
priblizitsia k misterii, wierniotsia k niej, ona nieminujemo schodit s podmostkow sceny i
rasprostraniajetsia w zyzn’. Nie imiejem li my zdies’ namioka na priewraszczenije zyzni w
mistieriju?

Nie sobirajutsia 1i w zyzni razygrat’ wsieswietnuju mistieriju? (5, 361).

Poglad 6w, stanowiacy istotny element estetyki Bietego, zostanie sprecyzowany
i rozwinigty w pézZniejszych pracach poety, takich jak np. Okno w buduszczeje,
Iskusstwo i mistierija (nasili si¢ na drugim etapie popularyzacji idei misterium
akcent polemiczny wobec Nietzschego i Iwanowa), ponadto wprowadzony w
kontekst eschatologicznych oczekiwaf i symbolistycznej apokaliptyki poczatku
wieku, tak znaczacej dla wielu twércéw zwlaszcza w latach 1901-1903. W per-
spektywie eschatologicznej ciazenie dramatu ku misterium odczytane zostanie przez
Bietego i "solowjowcow" juz nie jako "ideatl sztuki" (6, 46) i cel sam w sobie (tak
byto u Iwanowa i teoretykéw jego kregu), lecz jako znak oczekiwanego zdarzenia
("znamienije sobytija") — jako "poczatek kofica" starego zycia (6, 46). Zatem jako
zwiastun bliskiej realizacji wizji z Apokalipsy §w. Jana, Sotowjowowskiego "ideatu
teokratycznego": oczekiwanej Epoki Trzeciego Testamentu®?, ktéra miata stanowié
finalny etap procesu historycznego, oparty na harmonii i reintegracji stosunkéw
miedzyludzkich jako wyniku przebdstwienia ziemskiego §wiata™.

32 W r. 1902 A. Biety pisat do Z. Gippius: "Ja zdal, kto zagoworit. I wot naczatos’... Razdalis’ trubnyje
prizywy... Wi. Solowjow proczot lekcyju »O konce wsiemirnoj istorii« [...]. »Koniec mira blizitsia«. »Stuczit
u dwieriej«. Tak 1i? [...] Tak ili inacze, no my — uczastniki (chot’ by i koswienno) sowierszajuszczejsia mistierii"
(40, 325).

33 R. 1905 zniweczyt eschatologiczne nadzieje symbolistéw. W szkicu Iskusstwo i mistierija (1906) Biety
napisal: "Dumali my — zagoritsia pozar niebywalyj... My zdali nowych wriemion. Nowyje wriemiena nie
priniesli nowostiej [...]. Na pieriewale k tuczszemu buduszczemu nas wstrieczajut tumany. My opiat’ odni" (6,
46).
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Jesli za$ nie wnika¢ glebiej w historiozoficzny kontekst symbolizmu, lecz
skoncentrowaé si¢ gitéwnie na estetycznych implikacjach koncepcji misterium,
nalezy w nim widzie¢, zgodnie z przeSwiadczeniem Bielego i bliskich mu kryty-
kéw, nie rodzaj sztuki sensu stricto, lecz s ztu k¢ zycia, araczej jego
tworzenie (zZyznietworczestwo)>*. Misterium zostaje potraktowane jako forma
estetyczna narzucona samemu zyciu, za§ w §wietle powyzszych utopii historiozo-
ficznych, jako uwieficzenie i ostatnie stadium kultury — jej §wigto. Misterium jako
obrzed finalny zamykajacy historie® stanie sie, zgodnie z tym ujeciem,
widowiskiem synkretycznym, laczacym formy liturgii i estetyki.

Dla naszych rozwazan szczegdlnie istotna wydaje si¢ etyczno-socjologiczna
wyktadnia rozwijanej przez Bietego koncepcji misterium. Aczkolwiek jest ona
komplementarna wobec wyktadni eschatologicznej (réwniez estetycznej) i stanowi
jakby jej uzupetnienie, to przeciez zachowuje ona w pogladach Bietego swa trwatla
obecnos$¢ nawet wtedy, gdy eschatologiczne wyobrazenia symbolistéw odchodza w
przesztos¢ i gdy uS§wiadomiona zostaje ich utopijnos$¢. Zaréwno bowiem w okresie
istnienia symbolizmu (w fazie jego programéw), jak i pézniej, gdy przestal on
istnie¢ jako prad i szkota, hasto misterium oznacza dla Bietego pro gram
dziatan teurgicznych® syntezotwérczych (stosownie do
symbolistycznego panestetyzmu), tzn. program stworzenia nowej formy stosunkéw
miedzyludzkich (13, 17). Nowy, misteryjny ich ksztalt zdradzal bowiem
rezygnacije z indywidualizmu (wspdlny aspekt
Swiatopogladowy "symbolistéw mtodszych"), wyjsScie "ja" na spotkanie z innymi
1 jego spetnienie si¢ w tym kontakcie (" — Ponial Mistrieriju! — Ritm Kollektiwa
ona [...]" — 7. 29). Poszukiwane przez symbolistéw ("miecztal o tiesnych swia-
ziach, o kollektiwie" — 18, 155), a proponowane przez Bielego i kultywowane w
jego kregu formy wspét-bycia zbiorowego, stanowia w ich ujeciu i projekcji analog

archaicznych misteriéw?’. Symbolistyczne "bractwa" i "komuny" ("kommuny

34 "[...] Zetanije pierieniesti tworczestwo krasoty za priediely iskusstwa. Takoje Zetanije priamo wiediot k

prieobrazowaniju zyzni do formy estieticzeskogo tworczestwa" (6, 47).

35 Poglady Bielego na misterium wsp6tbrzmiaty w ten sposéb z przedmiotem rozwazaii i artystycznych
pragnieri Skriabina. Wspélne cechy ich koncepcji misterium to: idea apokaliptyczna (oczekiwanie Korica Swiata
i Drugiego Przyjscia), wyobrazenie o orfickiej (magicznej) sile sztuki teurgicznej, przeobrazajacej zycie; idea
panestetyzmu (Misterium jako Akt liturgiczny, wieiczacy Historig, bedzie dziataniem artystycznym, "wszystko
przemieni w sztuke" — 52, 17). Sa w estetyce Skriabina réwniez elementy Wagnerowskie (idea syntezy sztuk)
oraz momenty bliskie Iwanowowi (idea tworczosci zbiorowej i idea "ofiary"). Od obu twoércéw oddziela
Skriabina niechgé do teatralnosci i teatru, przeswiadczenie (bliskie wtasnie Bietemu), ze Misterium winno by¢
nie "przedstawieniem Aktu",leczs amy m A k te m, dokonujacym si¢ poza scena — w zyciu. Wszystkich
wymienionych taczy zrozumienied oniostos$ci obrzedu, jegozwiazku ze sztuka (52, 66).

36 Teurgig pojmowali symbolisci, za Sofowjowem, jako "wozdiejstwije na prirodu so storony idiealnogo
naczata, btagodaria kotoromu soznannyj smyst zyzni chudozestwienno woptoszczajetsia w nowoj, boleje
sootwietstwujuszczej jemu diejstwitielnosti [...]" (50, 51).

37 "W to wriemia ja czaszcze i czaszcze zadumywatsia nad problemoj obszczenija ludiej, obrazowanija
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miecztatielej"), celebrujace obrzed "pobratymstwa" i misterialnej inicjacji®®,
traktowane sa — przynajmniej na poziomie teoretycznych deklaracji — jako sposéb
optymalnego rozwiazania kwestii komunikacji miedzyludzkiej, jako szansa
zintegrowania jednostki i kolektywu, ich harmonijnego istnienia, w ktérym jednos$¢é
i potaczenie nie zagraza unifikacja ("[...] gdie jedinstwo siebia okruzajuszczej
licznosti, kak i mnozestwa razjedinionnych soznanij utraczeno [...]" — 7, 30). Tego
typu zwiazki nosza zreszta charakter kameralny, ezoteryczny, projektuja swoisty
rodzaj spotkan, w ktérych istotnym elementem staje si¢ bezposrednio$é
oddziatywania zdezintegrowanych §wiadomosci (interakcja harmonizujaca), duchowy
kontakt dusz w oczyszczajacym obrzedzie mitoSci i pojednania, odsytajacym do
swego archaicznego prawzoru® ("uczastnicy duszy, ostawiw tieta, wjutsia
wietrami chorowodow lubwi" — 7, 30).

Podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzi Bietego zwtaszcza o charakterze krytyczno-
-wspomnieniowym, z ktérych m.in. rekonstruujemy wtasciwe dla niego pojecie
misterium, z zasady nie zawieraja szczegétowych uwag dotyczacych chronotopu —
czasoprzestrzeni rozgrywajacego sie obrzedu. Scislej biorac, odnajdujemy u Bietego
wskazoéwki podkreslajace nieistotno$¢ fizycznego planu misterium: rytuat spotkania
rozgrywac sig moze bowiem wszgdzie, w warunkach zwyczajnej codziennosci (na
wyktadzie, w tramwaju, na ulicy) — tzn. wszg¢dzie tam, gdzie intuicja, wiedza
mistyczna 1 szczeg6lna dyspozycja ducha jednoczy wtajemniczonych w
misteryjna wspo&élnote "Nafiziczeskom ptanie mistierii niet ili
jesli 1 jest’, to kogda proischodit i gdie proischodit ona, nie otkrojut
nieposwiaszczonnyje duszy, bud’ ich tieta w samom mieste mistierii" (7, 30).

Typ wspdlnoty proponowany przez Bielego nie jest jednak identyczny z tym
jego rodzajem, ktéry tkwit jako postulat w Iwanowowskiej koncepcji misterium.
Jak juz zaznaczyliSmy wyzej, mimo pokrewnych inspiracji i pewnych zewnetrznych
podobienistw (obecno$¢ podobnych pojeé i sformutowari) obie koncepcje — Iwanowa
i Bietlego — w miarg¢ ich krystalizowania i rozwoju coraz mocniej zaznaczaja swoja

bratskich i siestrinnych kollektiwow, miecztat nie to o pirach Platona, nie to o mistierii, wzyskaja o
priekrasnom obriadie zyzni Poetomu ja w to wriemia lelejal miecztu ob organizacyi
swojegorodarituatanaszychbywanij iwstriecz, o garmonizacyi samych naszych kasanij drug
druga, wyzywajuszczich chaos i razorwannost’ soznanija. Problema kommuny, mistierii i nowoj ob-
szczestwiennosti pieriesiekatas’ s myslju ob organizacyi samogo indiwidualizma w swojego roda inter-
indywiduat. Ja iskat ludiej i obszczenij nie kruzkowych, a katakombnych, intimnych" (13, 36).

38 "Wierojatno »misty« mistierij Elewzina pieriezywali soznatielno nieczto, smutnym zwukom czego byto
sostojanije pieried zakatom [...]" (13, 84).

% "Organizacyja lubwi, soczetajuszczaja licznost” s obszczestwom dotzna imiet” fokus w mistierii” — pisat
Biety w r. 1905 (4, 24). Rekonstruujac koncepcje misterium z tekstéw Bietego, nalezy bra¢ pod uwage fakt
Scistych zwiazkéw twoérey Petersburga z doktryna R. Steinera i centrami duchowosci antropofizycznej, w
ktérych przebywat Biety. W niektérych z nich (np. w Goetheanum) misteria nalezaty do stalego repertuatu
teatralnego; w ogéle zgodnie z doktryna Steinerowska misteria miaty "do spetnienia wazna funkcje, wskazujac
na antropozoficzna koncepcje cztowieka i jego powigzania z kosmosem" (57, 92).
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odrgbno$¢. Ich odmienno$§¢é wyraza si¢ gléwnie w tym, iz kazda z nich odnosi si¢
do innego typu rzeczywisto§ci: w zwiazku z tym w dwdéch
odmiennych przestrzeniach sytuuje misterium. Pierwsza
(koncepcja Wiaczestawa Iwanowa) sytuuje misterium w przestrzeni teatralnej, druga
(koncepcja Bietego) programowo umieszcza je poza obrgbem sceny. Pierwsza z
nich jest programem reformy sztuki teatralnej, druga — propozycja reorganizacji
samego zycia poprzez nadanie mu cech twoérczosci, sztuki. Koncepcja estetyczna
Iwanowa opiera si¢ na przeciwstawieniu dwoch modeli teatru: starego i nowego,
teatruwidowiska i teatrudziatani a, odrzucanego
teatru charakterdéw i propagowanego teatru
rytualnego, =za$§ waloryzowanemu modelowi teatru-obrzedu przypisuje
istotne ze spotecznego punktu widzenia funkcje pozaestetyczne. Dojrzata refleksja
estetyczna Andrieja Bietego, zwlaszcza w cze$ci dotyczacej dramatu, ksztalttuje sig
jako koncepcja opozycyjna wobec popularnej*’, a nawet w réznych kregach
symbolistéw na swéj sposéb strywializowanej idei teatru dionizyjskiego*', teatru-
obrzedu (sobornoje tworczestwo). W prze§wiadczeniu Bietego idea ta jest bowiem
z jednej strony bluzZniercza i profanacyjna (z punktu widzenia kultu i religii) — z
drugiej za$ anachroniczna*?, utopijna ("Diemokraticzeskij, soborno-mifotogiczeskij
tieatr-chram nielep w ustowijach klassowoj bor’by" - 12, 29), zagrazajaca
autonomii teatru ("[...] dla czego dotzen stat’ chramom tieatr [...]?”)43.

Jako taka, koncepcja Bietego zawiera jednak takze program pozytywny, jest nim
propozycja zorganizowania sfery ludzkiego bytu i dziatania na zasadach
estetycznych i religijnych (lub parareligijnych), poprzez narzucanie
zyciu form obrze¢dowych i wyzyskanie tkwigcej w obrzedzie
funkcjiintegracyjnej i estetyczne]j (estetyka kultu). Pro-
pozycja ta pozostaje w Scistym zwiazku z przeswiadczeniem o potrzebie wcielania
w zycie symbolistycznej triady (rodem z Wladimira Sotowjowa): pigkna, dobra i
prawdy. Oznacza nakaz dzialania teurgicznego — szczeg6lna misje powierzang
ArtyScie, ktéry w akcie proroczego natchnienia powyzszy ideal triady
urzeczywistnia i czyni go warto$cia ponadindywidualna.

40 Popularyzacji mysli teatralnej W. Iwanowa stuzyly zwlaszcza artykuty G. Czutkowa, ktére byty
jednoczesnie jej zubozeniem.

4 Przyktadem trywializacji tej idei stata si¢ ksiazka N. Waszkiewicza, bedaca eklektycznym zlepkiem
pogladéw Iwanowa, Maeterlincka i Mallarme’go, kuriozalng propozycja stworzenia "teatru-§wiatyni", "teatru
mediumizmu" i irrealnego "teatru symboli" (61, 14-15, 22) réwnoczesnie. Ostra krytyka tych prze§wiadczeri byta
recenzja Briusowa (2, 72-75).

2 Ten aspekt idei podkreslat mocno Ellis (23, 99).

3 W pézniejszych wypowiedziach Biety dat juz wybitnie socjologiczna interpretacije polemiki z Iwanowem:
"Ja [...] obruszilsia na tieorii Wiaczestawa Iwanowa o podmienie riewolucyi w zyzni riewolucyej na scenie [...]"
(8, 479). Jednoczesnie w tym samym miejscu pisal: "Ja sam byt utopist jeszczo w 1905 godu".
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W innym miejscu podkresliliSmy, ze poglad o misji Poety i jego kulturowym
poSrednictwie funkcjonuje w mySleniu epoki w ramach podstawowego mitu
kosmogonicznego (mit o Logosie i Poczatku). Tutaj dodajmy, ze w przypadku
Bietego wykracza on jakby poza krag ustalonych w symbolizmie wyobrazein o
Poecie, w tym sensie, w jakim zaktada spelnienie jego roli w ramachn o we g o
typu twdrczos$ci, odbiegajacej od tradycyjnej, ksiazkowej. Dlatego
symbolistyczny wzorzec Artysty, rowniez w tekstach Bielego, r zutowany
jest w zasadzie w przyszto§ ¢ zaktada bowiem, ze w niej wihasnie
zrealizuje si¢ oczekiwany model nowej sztuki — 2y ciotw 6 rc zej, funk-
cjonujacej na odmiennych niz dotychczasowa zasadach. Wprawdzie refleksja o
dwoéch przeciwstawnych odmianach sztuki, implicite obecna w szkicach Bietego
okresu symbolizmu, zostaje wyrazona expressis verbis w jednym z péZnych tekstow
poety (O sobie samym jako pisarzu), to przeciez ma ona niewatpliwie swe Zrédlo
w symbolistycznym programie misterium. Autobiograficzne wyznanie Bietego, ze
jego symbolizm nie skoniczyt sig¢ w r. 1910, gdyz symbolistg pozostawal przez cate
zycie, jest tego dodatkowym potwierdzeniem. Podobnie jak wypowiedZ poety z
1933 r.: "Przez cate zycie marzyty mi si¢ jakie§ nowe formy sztuki [...]", "Ciasno
mi w ksiazce" (10, 6-7).

Wyrazone w autobiograficznym szkicu Bietego i dajace si¢ z niego wyekspli-
kowaé wzorce dwéch odmiennie waloryzowanych rodzajéw sztuki réwniez zdra-
dzaja symbolistyczne dziedzictwo poety. Nie ulega watpliwosci, ze tkwia w nich
Slady symbolistycznej hierarchii gatunkéw zwlaszcza 6wczesnych (rodem z po-
czatku wieku) wyobrazefi o dramacie, w swojej archaicznej (pierwotnej) strukturze
najbardziej zblizajacym si¢ ku muzyce.

Wyréznione przez Bietego warianty sztuki (10, 6-7), sytuowane w odmiennych
typach kultury (ich oméwieniem wypadnie zamknaé powyzsze rozwazania), mozna
przedstawi¢ w nastgpujacym schemacie:
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Wyro6zniki

Tradycyjna sztuka przeszioSci

Sztuka przysziosci

Sposéb istnienia

Sztuka ksiazkowa ("organi-
zacyjna"): ksiazka

Sztuka zyciotwdrcza (wykonaw-
cza): tworczo$¢ zycia

miejsce, warunki powstania
i odbioru

gabinet ("bezdZwigczne piéro")

estrada ("zywy glos ludzki")

przedmiot wyrazu

"ja" adresata

zespolenie tworcy i odbiorcy w
procesie tworzenia i wykonywania

typ stylowo-kompozycyjny

monologiczna

polifoniczna ("wielogtosowa")

rodzaj tworzywa

jednowyrazowa (jezyk) literatura

wielotworzywowa ("zespolenie
wszelkich rodzajow twoérczosci")
literatura, muzyka i in.

Nietrudno zauwazy¢, ze "zyciotwodrcza" sztuka przysztoSci w refleksji Andrieja
Bietego jawi si¢ jako rodzaj twoérczoSci steatralizowanej, dramatycznej. W tym i
tylko w tym sensie wykazuje ona niektére cechy wspélne z koncepcja "twoérczosci
kolektywnej" Iwanowa, z ktérej jakby przejmuje postulat dziatania zbiorowego,
odrzuca za$§ to wszystko, co dla Iwanowa mieScito si¢ w tre§ci pojecia "dioni-

Z 4N

zyjsko$¢", za$ dla samego Bietego juz w r. 1908 bylo wytworem S$wiadomosci
zmitologizowanej, oznaczajac teatralna i spoteczna utopie.
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AUTOUR DE LA REFLEXION THEATRE DU DEBUT DU XIX® SIECLE:
LES CONCEPTIONS DU MYSTERE DE VIATCHESLAV IVANOV ET D’ANDRE BIELY

Résumé

Le présent article reprend les éléments les plus importants de la pensée dramatique — telle qu’elle se
présente dans la réflexion esthétique des deux législateurs du symbolisme russe — pour les situer dans un
contexte des idées recues identifiant les fonctions cathartiques du théatre et du rite.

Les considérations esthétiques de Ivanov sont centrées autour des notions de dionysiaque et de catharsis,
importantes pour la conception du mystere (sobornoie deistvo) du théatre de I’acte commun, du Lien et de la
Communauté. Elles tendent également a cerner le mistrium en tant que notion spécifique qui évoque 1) la nature
archaique des activités théatrales—rituelles 2) I’idéal d’un théatre futur postulé. Elles découvrent en méme temps
I’interdépendance entre les caractéristiques populaires (folkloriques) du mystere et la fonction intégratrice et
phatique, d’une part, et entre les visions de la réalité préconisées par ce courant (mythe de 1’Unité primaire,
mythe collectiviste dionysiaque), d’autre part.

Cette étude se propose de revoir la conception de Biély (oeuvre critique et mémoirs) en triple optique:
eschatologique (historiosophie des "solovieviens"), esthétique et sociologique.

Malgré I'inspiration proche de Nietzsche et de Wagner (opinions sur la musique), la conception discutée
ici s’avere polémique face a I’idée du théatre rituel, dionysiaque (idée anachronique et utopique selon Biély);
le vocable "mystere" signifiant projet de réformer la vie, et non le théatre. Elle propose en méme temps
d’organiser I’existence et ’activité humaines suivant les préceptes religieux apres avoir imposé a celles-ci les
formes rituelles et tiré avantage de la fonction intégrante et esthétique du rite (I’esthétique du culte), ainsi que
suivant les préceptes esthétiques (donner a la vie un caractere de création, d’art). Ainsi s’exprime un programme
visant a créer une forme de communication et de rapports interhumains particuliers (fraternités ayant un caractere
d’initiation) pour faire d’autant mieux ressortir la chance d’intégrer ’individu a une collectivité.



