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Posta¢ Dymitra Mieriezkowskiego — wybitnego mySliciela, poety, prozaika —
tworcy niegdy$ bardzo poczytnego, kontrowersyjnego, dobrze takze i u nas zna-
nego, nalezy do tych zjawisk, ktére trwale zawazyty na kulturze rosyjskiej. Dlatego
tez refleksja nad jego dokonaniami ujawnia wiele probleméw, ktére do dzisiaj nie
utracity aktualno$ci. OS$wietla takze procesy zachodzace w literaturze i mysli
rosyjskiej konca XIX — poczatku XX stulecia, wprowadza wreszcie w atmosfere
epoki, panujacy wéwczas styl myS$lenia, przezywania i formulowania mysli.

Jego wielostronna dziatalno$¢ stanowi pogladowa ilustracje zaré6wno gtéwnych
motywow przewodnich, jak i chronologicznych faz rosyjskiej odmiany moder-
nistycznego przelomu.

Co w takim razie sprawilo, ze recepcja twdrczosci Mieriezkowskiego w jego
ojczyZnie, zaro6wno u wspoOtczesnych, jak i potomnych, dostarcza znacznie wigcej
dowoddéw negacji, anizeli akceptacji, tak iz wkrétce stal si¢ on zjawiskiem nie-
znanym szerszej publicznoSci literackiej? Wydaje si¢, ze istnieja co najmniej dwa
powody takiego stanu rzeczy. Zaré6wno w typie osobowosci, jak i sposobie ujmo-
wania problemoéw, czy tez stylu pisarstwa, Mieriezkowski znalazt si¢ w konflikcie
ze swa epoka: jego czysto "mézgowy", schematycznie racjonalistyczny sposéb
traktowania zagadnien wydawat si¢ sprzeczny z panujacymi woéwczas nastrojami.
Nie stanowit autor trylogii Chrystus i Antychryst przykitadu harmonii typu psy-
chicznego z typem epoki, postulowanym przez nia wzorcem osobowym. Po paz-
dzierniku 1917 r. Mieriezkowski-emigrant staje si¢ jednym z najbardziej nieprze-
jednanych wrogéw nowej wtadzy. Rewolucja, ktéra zmusita go do ucieczki z kraju,
budzita w nim przerazenie i odraz¢. Widzial w niej zanik wartosci szczegélnie dla
niego cennych, mianowicie uczué religijnych i poszanowania praw jednostki,
zastapionych przez komunizm - religie¢ bez Boga. Ttum, ktérego zawsze si¢ lgkal,
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zademonstrowat swa destrukcyjng silg. Rewolucyjny zamet moégt mieé swodj patos
i pociagaé tych, ktérzy uczestniczyli po jego stronie. Mieriezkowski nie modgt
rewolucji zaaprobowaé, bo byta zwrdécona przeciwko niemu, przeciw warto$ciom,
ktérym przyznawal prymat i ktérych zawsze bronit. Postawa, jaka zajal wobec
wydarzein Pazdziernika, przez dilugi czas uniemozliwiala obiektywna oceng jego
twérczosci. Ograniczano si¢ zazwyczaj do dosadnych, dyskredytujacych epitetéw,
widziano w nim po prostu — jak to ujmuje znana antologia M. Trifonowa z 1966
r. — przedstawiciela "religijno-mistycznego obskurantyzmu" (mrakobiesija). Od
kilku lat obserwujemy w jego ojczyZnie rosnace zainteresowanie epoka
modernizmu, co z kolei musi pociagnac za soba bardziej wywazone spojrzenie na
Mieriezkowskiego. Jest coraz widoczniejszy — choé¢ na razie w ogdélnych,
syntetycznych zarysach okresu; docenia si¢ jego format mySliciela i pisarza, ktéry
potrafil znakomicie wyraza¢ dwczesne poszukiwania i nastroje.

Poza granicami Rosji Mieriezkowskiemu wiodlo si¢ znacznie lepiej: jako
prozaik i filozof ttumaczony byl na wszystkie niemal jezyki europejskie. Znany i
czytany byt tez w Ameryce. Mial wielu entuzjastéw w Polsce. W dobie moder-
nizmu, obok Wlodzimierza Sotowjowa i Leonida Andriejewa, byl pisarzem naj-
bardziej cenionym i popularnym. Niestabnacym powodzeniem cieszyta si¢ jego
twérczo§¢ w Polsce rowniez w okresie migdzywojennym. Dla zagranicy jeszcze
dzisiaj dzieto Mieriezkowskiego jest zywe, stanowi jedno z podstawowych Zrédet
poznania Rosji w zakresie jej intelektualnej i psychologicznej odmiennoSci i
swoistej duchowej egzotyki.

Nalezal Mieriezkowski niewatpliwie do czolowych postaci rosyjskiego zycia
umystowego i artystycznego korica XIX — poczatku XX stulecia, odegrat tez istotng
role jako jeden z inspiratoréw i inicjator6w modernizmu rosyjskiego', dal sie
pozna¢ jako zdecydowany krytyk zastanych tradycji myS$lowych i propagator
nowych idei. Zawsze jako jeden z pierwszych wychodzil naprzeciw najnowszym
tendencjom wspoétczesnej europejskiej i rodzimej literatury, estetyki, filozofii.

Byt wyjatkowej klasy erudyta, bardzo dobrze oswojonym z europejska tradycja
filozoficzna, historyczna i literacka, a takze z dziedzictwem starozytno$ci. Swietnie
znal rodzimg klasyke. Wiele zawdzigczal Dostojewskiemu, teorii stowianofilskiej
i mySli Sotowjowa. Znat doktryne Artura Schopenhauera, Edwarda Hartmanna, za
bliska sobie uznat krytyke wspodlczesnosci, jaka przyniosto dzielo Fryderyka
Nietzschego. Nie przesadzimy zbytnio stwierdzajac, iz Mieriezkowski w tym
okresie swej biografii twoérczej intuicyjnie przeczuwat i intensywnie chtonat niemal
wszystkie nowe artystyczne i filozoficzne zjawiska, asymilowat je, formutowat i

! Zastugi Mieriezkowskiego jako jednego z animatoréw rosyjskiego "renesansu” przetomu XIX-XX stulecia
ijego powiazania z dekadentyzmem, stanowiacym pierwsza faze modernistycznego ruchu, zostaty wszechstronnie
przedstawione przez J. Smage w pracy Dekadentyzm w Rosji (Wroctaw-Warszawa-Krakow--Gdarisk-£6dZ 1981).
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podawal do publicznej wiadomoSci, krétko méwiac — zywo reagowal na to
wszystko, co niebawem miato zaprzata¢ umysly wspélczesnych. Ten zupelnie
wyjatkowy format duchowy i intelektualny Mieriezkowskiego dostrzegali juz
wspélczesni, jak na przyktad réwny mu klasa erudyta Walery Briusow?. Réwniez
Andriej Biety mial $wiadomo$¢ doniostej roli Mieriezkowskiego w Zyciu
umystowym inteligencji tworczej przetomu wiekéw, doceniat jego oddziatywanie
na tresciowe i formalne poszukiwania w sztuce tego okresu’. Podzielal ten punkt
widzenia najwybitniejszy chyba poeta tej epoki Aleksander Btok, gdy w
autobiografii wtasnie m. in. znajomo$§¢ z Mieriezkowskim uznaje za jeden z
decydujacych czynnikéw formowania swej osobowosci®.

Mieriezkowski wywierat duzy wplyw na przedstawicieli obu nurtéw, ktére
zdobyly pozycje dominujaca w rosyjskim procesie historycznoliterackim przetomu
XIX i XX w.: zaréwno na dekadentéw>, jak 1 symbolistéw.

Na poczatku naszego stulecia odegrat tez istotna rolg jako inicjator rosyjskiego
ruchu religijnego nazwanego "nowa S$wiadomos$cia religijng" lub "religia neo-
chrzescijaristwa", bedacego reakcja na rosyjska prawostawna ortodoksje i glosza-
cego potrzebg powrotu do Zrdédet chrystianizmu. Jest Mieriezkowski bezsprzecznie
jedna z najwybitniejszych indywidualno$ci tego ruchu.

Na obszarze dociekan religijnych wykazat wyjatkowy encyklopedyzm zaintere-
sowan, uwrazliwienie na wiele nurtéw myslowych. Odnajdziemy u niego wszystkie
zasadnicze kwestie, wokél ktérych obraca sig rosyjska mys$l religijna poczatku
stulecia: krytyke ortodoksji chrze$cijanskiej, probe pokonania antynomii duszy i
ciata, mesjanizm, profetyzm®.

Podobnie jak inni przedstawiciele religijnej odnowy — Wasyli Rozanow, Mikotaj
Bierdiajew — zagadnienia religijne podejmuje w Scistym zwiazku nie tylko z
prawostawiem, ale losami calego narodu i panstwa w ich przeszlosci, przysztosci
i terazniejszoSci.

Musimy pamigtaé, iz jest to epoka ostro u§wiadamianego kryzysu tradycyjnego
Swiatopogladu europejskiej inteligencji, albo — jak to ujmuje Nietzsche -
"przewarto$ciowania wszystkich wartos$ci". Diagnoza owego kryzysu jako gwal-
townego zalamania si¢ pozytywistycznego myS§lenia, przekonanie o totalnej kata-
strofie kultury, prze§wiadczenie o zachwianiu zasad moralnych rzadzacych Swiatem,
nerwowe poszukiwanie nowych wartos$ci — to klimat intelektualny i uczuciowy, w

2 D.S. Mieriezkowskij. Sobranije stichow. "Russkaja mys1" 1910 nr 12 otd. IIl s. 397,
3 Mieriezkowskij. Situet Andrieja Bielogo. "Utro Rossii" 1907 nr 28 s. 2. Zob. takze: t e n z e. Mieriez-
kowskij. Situet. W: Arabieski. Kniga statiej. Moskwa 1911 s. 414.

* Awtobiografija. W: t e n Z e. Polnoje sobranije soczinienij w dwuch tomach. T. 1. Moskwa 1946 s. 11.
5Zob.Smaga, jw.

SW. Krzemief. Filozofiaw cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przetomu XIX i XX
wieku. Warszawa 1979 s. 59.
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ktérym ksztattowata sie refleksja Mieriezkowskiego 1 myS§licieli spod znaku
"neochrzescijan".

Przekonanie o wyjatkowym charakterze czaséw, w jakich przyszio im zy¢ i
tworzy¢, towarzyszylo im do konca. W duzym stopniu zadecydowal o tym bieg
wydarzei historycznych. Nalezeli do pokolenia, ktéremu oprécz doznafi natury
intelektualnej, przede wszystkim "wstrzasu" antypozytywistycznego, dane bylo
dos§wiadczy¢ kilku dramatycznych wydarzen epokowych: rewolucji 1905 r., pierw-
szej wojny Swiatowej, rewolucji 1917 r., a Mieriezkowskiemu i Bierdiajewowi —
takze drugiej wojny S$wiatowej, ktora przewidzieli i przed ktdéra ostrzegali.
Wszystkie te donioste fakty najnowszej historii stanowily dla nich niezaprzeczalne
potwierdzenie wyjatkowosci czaséw, ujawniaty coraz to dobitniej stabos$¢
funkcjonujacych w powszechnym obiegu ideatéw. Stad tez wysunigta przez nich
jeszcze na poczatku stulecia propozycja rozstrzygnigcia kwestii nurtujacych mysl
modernistyczng — pytania o sens i cel procesu dziejowego, o rodzaj sil rzadzacych
owym procesem 1 rozwojem Kkultury, o system wartoSci godny obrony i
kultywowania — bedzie w miar¢ uplywu czasu, na tle wydarzen historycznych
nabiera¢ cech coraz donio$lejszej aktualnoSci.

Zasadnicza kwestia filozofii Mieriezkowskiego i pozostalych przedstawicieli
odnowy religijnej jest poszukiwanie wartosci, ktére umozliwia wyjScie z po-
wszechnie odczuwanej dezintegracji, wyobcowania, burzuazyjnego konformizmu,
samozadowolenia, bierno$ci i ateizmu. Ze sprzeciwu wobec utylitaryzmu etyki
mieszczafnskiej i wszelkich proceséw dehumanizacyjnych, powodujacych rozpad
wiezi miedzyludzkich i zniewalajacych jednostke, rodza si¢ na przelomie stuleci
religijne koncepcje duchowego i moralnego uzdrowienia cztowieka i ludzkosci.

W tej fazie rosyjskiego modernizmu zainteresowanie religia, przyznanie jej
statusu warto$ci najwyzszej i uznanie za jedyny Srodek umozliwiajacy wyjscie z
dramatycznie odczuwanej alienacji, wyobcowania czlowieka i1 §wiata jest po-
wszechne. Z religia, tak jak ja widzieli, czy tez — moze §ciSlej — chcieli widzieé
rosyjscy symbolisci, wigzano nadzieje na rozwiazanie wszystkich konfliktéw 6w-
czesnego §wiata.

Lata rozkwitu symbolizmu nie bez racji uznane zostaly przez jednego z naj-
wybitniejszych teoretykéw tego kierunku, Andrieja Bietego, za czas "goraczki
religijnych poszukiwan".

Wsréd literackich ugrupowan epoki modernistycznej, jak juz zaznaczyliSmy,
wlasnie symboliSci rosyjscy wykazuja najwigksze zainteresowanie zagadnieniami
religijnymi. Stanowia one istotny element ich doktryny ideowo-estetycznej i
przedmiot rozwazan par excellence filozoficznych. Naleza do najwazniejszych i
najbardziej absorbujacych. Staja si¢ tematem nieoficjalnych codziennych spotkan
i rozmOéw. Znane sa Srodowe spotkania w "Wiezy" u Wiaczestawa Iwanowa i
czwartkowe u Rozanowa. Zbierano si¢ takze w domu Pawla Astrowa i salonie
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Margarity Morozowej. Te¢ atmosfere zainteresowania problemami religijnymi
wspottworzyt i1 w znacznym stopniu wspoétksztaltowat wtas$nie Dymitr Mieriez-
kowski. NajczeSciej bywano u niego. Jako pierwszy tez wystapit z hastem rewizji
dotychczasowych podstaw §wiatopogladowych, sformutowat diagnoz¢ totalnego
kryzysu kultury i wysunat postulat przezwycigzenia go poprzez religijne odrodzenie
czlowieka i ogdlnoludzka integracje. W latach rozkwitu symbolizmu stal sig
glosicielem maksymalistycznej idei przebudowy wszystkich dziedzin zycia na
gruncie odrodzonego prawostawia, koniecznosci przeksztatcenia S$wiadomosci
jednostki i catego spoteczeristwa w duchu idei prawdziwie chrzescijaiskich,
zagubionych i wypaczonych — jak mniemal — przez cerkiewna ortodoksje.

Teza o konieczno$ci sakralizacji, zespolenia spoleczefistwa na gruncie odno-
wionego prawoslawia byla dla niego impulsem do zorganizowania w roku 1901
Zebrafi Filozoficzno-Religijnych’ i zabiegéw o powotanie do zycia czasopisma
"Nowyj Put" propagujacego istotg nowego ruchu. Zgodnie z koncepcja Mieriez-
kowskiego Zebrania skupily przedstawicieli najrézniejszych orientacji w celu
wymiany pogladéw i wspdlnego przemysSlenia roli oraz znaczenia zagadnief
filozoficznych, religijnych i probleméw KoS$ciota prawostawnego. Podstawowym ich
celem miato by¢ zblizenie inteligencji $wieckiej z duchowieristwem. Rzecz o
niestychanej doniostosci, jesli u§wiadomimy sobie kulturalng specyfike Rosji XIX
w., ktéra m.in. okresla nie tylko rozluznienie kontaktéw tych dwéch grup, ale ich
wrecz antagonistyczne stosunki.

W referacie programowym Russkaja cerkow’ pieried wielikoj zadaczej przedsta-
wiciel duchowieristwa — Walenty Tiernawcew, jeden z czlonkéw-zalozycieli Zebran
Filozoficzno-Religijnych obok Mieriezkowskiego, Dymitra Fitosofowa, Wasylego
Rozanowa i Wiktora Mirolubowa — wystgpujac z diagnoza ideowego i moralnego
kryzysu spoleczenstwa, uzasadnial konieczno$¢ przezwycigzenia go poprzez
odrodzenie religijne. Podjecie dialogu inteligencji z duchowieistwem, zgodnie z
koncepcja Mieriezkowskiego, miato by¢ pierwszym krokiem na drodze ku temu
wlasnie odrodzeniu i integracji spoleczeristwa rosyjskiego. Etapem nastgpnym miata
by¢, w zamyS$le autora trylogii Chrystus i Antychryst, integracja inteligencji z
ludem. Mieriezkowski mniemal, iz religia — wedlug jego ulubionego poréwnania
— stanie si¢ pomostem nad przepaScia oddzielajaca lud od oSwieconej warstwy
spoleczerfistwa, spoiwem umozliwiajacym scalenie religijnie odrodzonej inteligencji
z prawdziwie religijnym ludem.

Zebrania staly si¢ areng burzliwych polemik miedzy ortodoksyjnie zoriento-
wanymi przedstawicielami Ko$ciota prawostawnego a tzw. grupa Swiecka, gtéwnie

7 Zebrania Filozoficzno-Religijne rozpoczety dziatalnosé 29 XI 1901 r. w Petersburgu. W kwietniu 1903
r. decyzja nadprokuratora Synodu K. Pobiedonoscewa zostaty rozwiazane. Wystapienia z pierwszych dwudziestu
zebran byly drukowane w czasopismie "Nowyj Put" (1903).
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Mieriezkowskim, Rozanowem i Mikotajem Minskim. Podstawowy konflikt zrodzit
si¢ wskutek tego, ze Swiecka inteligencja niektére idealy religii chrzescijanskiej i
Kosciota rozumiata bardzo rewizjonistycznie i nietradycyjnie. Sprowadzato si¢ to
m.in. do krytyki dogmatycznego pojmowania doktryny chrzescijanskiej oraz ascezy,
dazenia do powiazania z owymi ideatami probleméw wodéwczas najbardziej
istotnych, wéréd ktérych widziano takie, jak: chrzescijafistwo a kultura, chrzes-
cijaiistwo a wtadza panstwowa, tolerancja religijna®.

Od samego poczatku Zebrania odbywajace si¢ w Towarzystwie Geograficznym
w Petersburgu cieszyty si¢ ogromna popularno$cia. Zbieratlo si¢ na nich bez mata
cale 6wczesne Srodowisko literackie. Bywatl tutaj Aleksander Blok, Andriej Biely,
Aleksander Benois, "wpadajacy" z Moskwy Briusow.

Mimo iz propozycje §wieckiej inteligencji, reprezentowane gtOéwnie przez
Mieriezkowskiego, dla wielu byty atrakcyjne i nawet wsrdéd duchowiefistwa znala-
zty zwolennik6w w osobach W. Tiernawcewa, W. Uspienskiego, A. Kartaszewa
(dwaj ostatni — docenci petersburskiej Akademii Duchownej), préba zblizenia
inteligencji z duchowieistwem zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Nie zdotano
wypracowaé kompromisowego stanowiska w zadnej z dyskutowanych kwestii.

Przez caty okres dzialalno$ci Zebrania sam Mieriezkowski i inni zdeklarowani
zwolennicy religijnej odnowy (Z. Gippius, Mirolubow, Rozanow) byli gwaltownie
atakowani zaréwno przez Swieckie §rodowisko inteligencji, jak i duchowienstwo.

Niezwykle ostro tg¢ inicjatywe potepit Lew Totstoj. Wtodzimierz Korolenko
wyrzucat Mirolubowowi podjecie dialogu z duchowieristwem, a ideolog grupy
artystow skupionych wokoél czasopisma "Mir Iskusstwa", bardzo znany w owym
czasie Aleksander Benois, zarzucal Mieriezkowskiemu doktrynerstwo’. Organy
prasowe ortodoksyjnie zorientowanego duchowieistwa przypuscity tez atak na

czasopismo "Nowyj Put’", obwiniajac je o propagowanie erotyzmu i satanizmu'’.

W tych warunkach nie mogto byé mowy o zblizeniu inteligencji z duchowiefi-
stwem. Stato si¢ jasne, iz proponowany przez Mieriezkowskiego model odnowy
musi ponie$¢ fiasko. Finalem tej inicjatywy byly decyzje administracyjne hierarchii
cerkiewnej. W r. 1903 nadprokurator Synodu Konstanty Pobiedonoscew rozwiazat
Zebrania Filozoficzno-Religijne, a czasopismo "Nowyj Put’ ", ktére nigdy nie
uzyskato wigkszej popularnoSci, przewegetowalo jeszcze tylko rok.

Mimo, a moze wtasnie dlatego, iz maksymalistyczna idea religijnego scalenia

spoteczeristwa i1 odrodzenia chrzescijafistwa nie znalazta szerszego uznania i

8 Szerzejnatentematzob.W. Jewgienjew-Maksimow,D. Maksimow. Izprosztogo
russkoj Zurnalistiki. Leningrad 1930 s. 138-143.

 Zob. A. L awrow. Archiw P. P. Piercowa. Leningrad 1976 s. 38-39. Jezegodnik Russkogo Otdieta
Puszkinskogo Doma na 1973 God.

07Zob.Jewgienjew-Maksimow, Maksimow, jw.s. 160.
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zrozumienia, Mieriezkowski z godna podziwu pasja nadal ja propagowal, pozostajac
jej wiernym do kofica. Podkresli¢ takze nalezy, iz zaprezentowane przez autora
trylogii Chrystus i Antychryst rozumienie istoty chrzescijafistwa, jak i wysunigta
przez niego idea odnowy przez jaki§ czas okazaly si¢ intelektualnie atrakcyjne dla
Andrieja Bietego, Siergieja Sotowjowa, Aleksandra Btoka.

Przyjrzyjmy si¢ temu, co w pisarstwie Mieriezkowskiego stanowi sprawe cen-
tralna — refleksji religijnej. Jest ona jednym z najbardziej dynamicznych kompo-
nentéw jego Swiatopogladu, konstruktywnym oraz inspirujacym sktadnikiem
zar6wno myS§li estetycznej, jak i filozoficznej i historiozoficznej.

Zasadnicza kwestig jest tu dazenie do stworzenia przestanek dla takiej wspol-
noty, w ktérej zostanie odzyskana utracona jednoS§¢ kulturalna, moralna oraz
religijna i znajda urzeczywistnienie wszystkie ideaty zawarte w przestaniu Ewan-
gelii.

W imi¢ owego ideatu podjeta zostaje krytyka tradycyjnego chrzescijanstwa,
ktére nie jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu, dawno bowiem utracito swe funkcje
integrujace. Podobnie jak Wasyli Rozanow, Mieriezkowski twierdzi, ze dzieje
chrze$cijafistwa, zwlaszcza prawostawnego monastycyzmu wynoszacego ascezg i
zycie kontemplacyjne do rangi ideatu, sa po prostu negacja $wiata i ludzi. Zycie
zakonne niewiele ma wspdélnego z autentyczng wspdlnota, jest raczej zbiorowiskiem
izolujacych si¢ od siebie i Swiata jednostek. Tradycyjne, martwe i zdogmatyzowane
chrzescijafistwo — w rozumieniu Mieriezkowskiego — dotychczas bardziej sprzyjato
izolacji, alienacji niz integracji ludzko$ci. Nie spelnito zatem swej misji dziejowej,
wypaczylo i zagubito wartosci w prawdziwym chrze$cijanistwie najcenniejsze: ideat
mitosci i wolnoSci, afirmacj¢ zycia i cztowieka, czego wymownym potwierdzeniem
byto dla niego zmartwychwstanie Chrystusa. Tkwiaca u podstaw teologii
chrzescijaniskiej soteriologia, ktadaca nacisk giéwnie na fakt odkupienia $wiata
dzigki ofierze krzyza i zwiazana z nig idea przebdstwienia cztowieka poprzez
cierpienie i wyrzeczenie si¢ swego "ja", zostaje w doktrynie Mieriezkowskiego
zakwestionowana. Ideologii meczenstwa i ascezy zostaja przeciwstawione idealy
dopelniajace ascetyczna czg$¢ chrystologii, zagubione — jak mniemal — przez
Ojcow Kosciota.

W swej krytyce chrzeScijafistwa dochodzi Mieriezkowski nierzadko do konkluzji
paradoksalnych. Owa krytyka, wyrosta ze sprzeciwu wobec dogmatyzmu mysli
religijnej, jak i racjonalistycznych koncepcji, prowadzi do utozsamienia
tradycyjnego chrzeScijaristwa z filozofia Augusta Comte’a i dogmatycznym ma-
terializmem. Zaréwno refleksja pozytywistyczna, jak i zdogmatyzowane chrzesci-
janstwo zniewalaja myS§l ludzka, "nie pozwalaja watpi¢" i nakazuja Slepo wierzy¢:
pozytywizm — "arytmetyce", a KoSciét — wypaczonym "szczerym prawdom".
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Dla Mieriezkowskiego i zwolennikéw religijnej odnowy religia ma swdj gteboki
sens, jeSli sprzyja przeobrazeniu Swiata i cztowieka, jeSli dostrzega wage spraw
ziemskich.

Walka z Kosciotem i tradycja podjeta zostaje przez mySlicieli przetomu wiekéw
w imi¢ afirmacji cztowieka i spraw doczesnych. Historyczne chrzescijaristwo nie
wyzwolito, lecz — wrecz przeciwnie — zniewolito ducha ludzkiego, wyrzadzito
wiele zta w zyciu moralnym, spotecznym i religijnym. Mieriezkowski domaga si¢
zasadniczej reorientacji w sferze refleksji teologicznej, nowego przemyslenia roli
Kosciota w sprawach tego $wiata.

W przekonaniu mysliciela Kosciét tylko wtedy moze speini¢ swe postannictwo,
jesli nie zyje i nie dziata wylacznie sam dla siebie, lecz dla innych. Swiat nie
moze by¢ samodzielna, wroga i obca mu rzeczywistoScig. Takie rozumienie zadan
i pozycji Kosciota w §wiecie wspétbrzmi z tezami Bierdiajewa, wspdtczesnej
teologii oraz mys$la zar6wno katolicka, jak i z kregu reformacji.

Przedmiotem najostrzejszej krytyki staja si¢ u Mieriezkowskiego zasady mo-
ralno-etyczne KoSciota. Pokora, skrucha, chrze$cijariska formuta "btogostawieni
ubodzy duchem", "posluszenistwa w wierze" — sa w pojeciu Mieriezkowskiego
oznaka zycia marnego, prowadza do rezygnacji ze swego "ja", dezercji ze Swiata,
niemal do duchowego samobdjstwa. Szczegdlnie czestym obiektem atakow dla
autora Chrystusa i Antychrysta jest konserwatyzm duchowienistwa prawostawnego,
zwlaszcza postawa lojalizmu, a nawet serwilizmu hierarchii koScielnej, przejawia-
jaca si¢ od czaséw Piotra I w podporzadkowaniu KoSciota wtadzy paistwowej, w
"oddaniu cesarzowi, co nalezne Bogu".

W tej zreszta kwestii Mieriezkowski przezyt pewna ewolucje. Poczatkowo,
podobnie jak Dostojewski i Solowjow, w rosyjskim absolutyzmie, w zespoleniu
panstwowosci z Kosciotem widziat zjawisko pozytywne, ulatwiajace i przyspiesza-
jace zapanowanie teokracji. Z pogladéw tych wkrétce si¢ wycofal, uznajac je — jak
sam przyznal — "za duzy btad polityczny, filozoficzny i religijny"!!.

Warto podkresli¢, ze w swej krytyce KoSciota i tradycji chrzes$cijaniskiej Mie-
riezkowski nie byt odosobniony. Podobny styl myslenia reprezentuje inny zwolen-
nik krytycznego przewartoSciowania tradycji religijnej — Mikotaj Bierdiajew. U
Rozanowa natomiast krytyka ortodoksji, mimo iz zbiezna w wielu punktach z
tezami Mieriezkowskiego i Bierdiajewa, wyptywa z zupetnie innych przestanek i
podjeta zostaje w imi¢ odmiennych ideatéw. W jego skrajnie indywidualistycznej
myS$li nie ma miejsca dla jakiejkolwiek wspd6lnoty migedzyludzkiej. Teologie
moralna chrzescijaiistwa, podobnie jak pozostali animatorzy odnowy, uzna za
ktamliwa, zniewalajaca cztowieka, wyrosta z fatszywej postawy wobec zycia, ale
krytyke te podejmie w imi¢ wartosci cielesnych, rozumianych dostownie. Odrzuci

"D Mieriezkowskij Griaduszczij Cham. Czechow i Gorkij. S.-Pietierburg 1906 s. 168.
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wszelkie ogdlnoludzkie normy etyczne. Za moralne i dobre uzna to, co nie
przeciwstawia si¢ instynktowi erotycznemu; intymnym stronom zycia przyzna
warto§¢ naczelna, bo seks ma dla niego sens metafizyczny'>. W odréznieniu od
Mieriezkowskiego i Bierdiajewa, ktorym zawsze przy$wieca idea naprawy Swiata,
Rozanow zaneguje i odrzuci cata cywilizacje chrzes$cijariska. Jego krytyka ma
charakter wlasciwie nihilistyczny, gdyz nie wskazuje drég wyjscia.

Ten frontalny atak na Kosciét i tradycje w §rodowisku hierarchii ortodoksyjnego
Kosciota prawostawnego odebrany zostat jako sprzeniewierzenie si¢ jednemu z
najwazniejszych kanonéw doktryny spolecznej Ko$ciota, obowigzujacemu juz w
czasach patrystyki, mianowicie zasadzie podporzadkowania "osoby" ludzkiej Bogu
i Kos$ciotowi.

Gloszony przez Mieriezkowskiego ideat harmonijnej wspdlnoty, wizja Bogo-
cztowieczenstwa, mimo iz skierowana polemicznie wobec tradycji chrzescijanskiej,
nie odrzuca w zasadzie zadnego z powszechnie uznanych dogmatéw, kwestionuje
natomiast sposéb ich rozumienia i interpretacji.

W odréznieniu od Rozanowa, ktéry zaneguje je i odrzuci, Mieriezkowski,
podobnie jak Bierdiajew, pragnie ujmowaé je w sposéb dynamiczny, jako cato$¢
otwartg.

Punktem wyjs$cia dociekan religijnych Mieriezkowskiego jest zawsze misterium
zmartwychwstania. W rozumowaniu tym Chrystus-Stowo Wcielone poprzez §mieré
i zmartwychwstanie wskazuje droge i cel ziemskiej wedrowki cztowieka, ujawnia
prawde o powszechnym zmartwychwstaniu, o ostatecznym zwycigstwie zycia nad
$miercia i o wiecznej radosci, "Zywot wieczny" za$, w pewnym sensie juz w czasie
zycia ziemskiego, winien by¢ udzialem wierzacych. Tradycyjne chrzescijaristwo,
przejmujac tylko ascetyczng czg$¢ nauki Chrystusa, odrzucajac petni¢ i rado$é
zycia, niewiele ma wspdlnego z istota chrzescijainstwa. Mieriezkowskiemu i
przedstawicielom "nowej §wiadomoSci" religijnej przySwieca jeden cel: pragna
religijnoSci wyzwolonej z kultu ofiary, megczernistwa, $mierci, ascezy, surowosci
etyki i zakazéw. Nowa religia ma by¢ peing akceptacja zycia, afirmacja cztowieka
— wszystkich sfer jego zycia ziemskiego i catej kultury.

Mieriezkowski odrzuca chrzescijariska teze, iZ marzenie czlowieka o petnej
doskonatosci, jaka posiada Absolut, jest nierealne. Pojgcie deifikacji, "zostanie
bogiem", oznacza u niego, wbrew tradycji prawostawnej, nie tylko troske o dusze,
ale takze dazenie do osiagnigcia i scalenia w sobie wszystkich cech Absolutu:
wielkiej mito$ci, wolnoSci, radoSci i pochwaty zycia we wszystkich jego powabach.
Przejeta od greckich Ojcéw Kosciota koncepcje cztowieka — obrazu i podobieristwa

270b. M. Bierdiajew. O nowom rieligioznom soznanii. W: Sub specie aeternitatis. Opyty
fitosofskije, socjalnyje i litieraturnyje (1900-1906). S.-Pietierburg 1907 s. 358-360. Zob. takze: Krze mi e A,
jw. s. 82-102 (rozdziat poswigcony analizie refleksji Rozanowa); S m a g a, jw. s. 75-79.
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Boga — rozumie autor trylogii w sposéb odmienny, pelniejszy. Troska o dusz¢ nie
wyklucza u niego aprobaty dla petni i radoSci zycia. Idealem jest tu wlasnie
synteza, harmonijne zespolenie pierwiastka niebiafiskiego z ziemskim. Nalezy
pokochaé niebo i ziemi¢ do granic mozliwos$ci, do kofica — jak czgsto mawiat —
wowczas okaze sig, iz oba ideaty nie tylko nie wykluczaja sig, lecz wzajemnie
dopelniaja. Kwestionowanie owej prawdy jest, w jego przekonaniu, wyrazem
duchowego ubdstwa, religijnej §lepoty, "zmieszczanienia".

W krytycznej postawie autora trylogii wobec tradycji chrzescijanskiej oraz w
pragnieniu uzdrowienia Zzycia wyraZnie brzmia, chcialoby si¢ rzec — grzmia, echa
Nietzscheanskiej krytyki kultury europejskiej. Rosyjski mysliciel nie ukrywat nigdy
swego zafascynowania autorem Zmierzchu bozyszcz. Cenit w nim szczeros$¢ negacji,
buntu, probe zakwestionowania dotychczasowego systemu wartoSci. W swym
zafascynowaniu nie byl zreszta odosobniony. Dzieta autora Wiedzy radosnej byty
u schytku stulecia prawdziwa rewelacja dla tych, ktérzy krytycznie patrzyli na
tradycje 1 wspotczesnoS§é. Ale Mieriezkowski czerpie réwniez, a moze przede
wszystkim z tradycji rodzimej.

Autor trylogii Chrystus i Antychryst po swojemu odczytuje dzieto stynnego
Niemca. Giéwny btad i niebezpieczenistwo tkwiace w koncepcji Nietzschego zdaje
si¢ dostrzega¢ w absolutyzacji antropocentryzmu, prowadzacego w konsekwencji
do idei nadcztowieka, cztowieka-Boga, ktéry mialby rozwiktaé¢ wszystkie problemy
Swiata ludzkiego. Rosyjski mys§liciel wyklucza mozliwos$¢ "zbawienia" przez
nadcztowieka, cztowieka-Boga. Ale — jak si¢ wydaje — mimo werbalnych
zastrzezefi — nietzscheanizm zbyt gleboko przeniknal do $wiadomosci Mieriez-
kowskiego, z czego sam autor trylogii chyba nie zdawat sobie sprawy.

Ale czy czasem "Bog" Mieriezkowskiego to nie Dionizos Nietzschego? Czy, w
pewnym przynajmniej sensie, religijno§¢ Mieriezkowskiego nie jest retorycznym
ubiorem pogladéw pozostajacych w sprzecznosci z autentyczna religijnoscia?

W propozycji Nietzschego Mieriezkowski zakwestionuje nie samg ideg¢ deifikacji
jednostki, lecz wolnos$¢ cztowieka-Boga sprowadzajaca si¢ do przeciwstawiania
transcendencji i zbiorowos$ci. Afirmacj¢ swego "ja", gloryfikacj¢ osoby w pelni
zaakceptuje i uzna za niezbedna na drodze do zblizenia z Absolutem.

W koncepcji mySliciela tylko czlowiekobdég ma szanse staé si¢ Bogoczlowie-
kiem, istota zdolna do odczucia autentycznej wigzi z Absolutem i ze zbiorowoscia.
Idea Bogocztowieka, tak jak widzi ja Mieriezkowski, oznacza sprzymierzenie,
niemal tozsamoS$¢ dwodch natur: boskiej i ludzkiej. Jak tatwo spostrzec, 6w ideat
przebostwienia malo ma wspélnego z pojeciem deifikacji proponowanym przez
teologi¢ prawostawna. Ale tak wtasnie jawi si¢ rosyjskiemu myS§licielowi
przezwycigzenie idei czlowieka-Boga, otwierajace droge ku przysztej wspdlnocie
Bogocztowieczenistwu, w ktérej zapanuje powszechna milos$¢, pelna wolnosé
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jednostki nie naruszajaca praw ogélu. Wedlug Mieriezkowskiego bedzie to
wspélnota jednolita i wewngtrznie harmonijna, wzniosta i radosna.

W Swietle tego, co powiedzieliSmy, 6w ideat wydaje si¢ blisko spokrewniony
z myS$lami zawartymi w Narodzinach tragedii Nietzschego, wspéttworzacymi mit
kolektywistyczny.

Koncepcje Nietzschego traktuje Mieriezkowski jako niepeilne, mdéwiace czgs§é
prawdy, wymagajace nie tyle odrzucenia, ile przetworzenia i uzupelnienia. Tak
wigc Nietzscheanskie motywy i symbole ulegaja przeksztatceniu i wkomponowaniu
w innag hierarchi¢ wartoSci. Stad tez, jak mozna sadzi¢, otwarcie deklarowana
polemika z Nietzschem jest raczej quasi-polemika.

Zobaczmy, jak tradycja Nietzschego funkcjonuje u innych myslicieli rosyjskich.

W podobny sposéb wydobyte z dziet autora Zaratustry motywy ulegna trans-
formacji w refleksji Bierdiajewa. Filozofia obu mySlicieli, mimo Ze rézni si¢ w
sposobie rozstrzygnigcia wielu kwestii szczegétowych, wykazuje sporo zbieznosci.
Sugestie autora Zmierzchu bozyszcz, podobnie jak u Mieriezkowskiego, uwidacz-
niaja si¢ gtéwnie w sposobie rozumienia idei Bogocztowieka i Bogocztowie-
czenstwa.

W propozycjach Rozanowa przejete od Nietzschego watki ujawniaja si¢ w
postaci skrajnej. W postulowanej przezen hierarchii warto$ci erotyzm stoi najwyzej.
Utozsamiony zostaje on z przezyciem religijnym i uznany za sposéb poznania i
bezposredniego odczuwania Absolutu. Religijno§¢ Rozanowa jest manifestacja
osobowo$ci wyzwolonej z nakazéw 1 powszechnie przyjetych norm moralno-
etycznych. Koncepcja ta rozmija si¢ catkowicie z potocznie rozumiang religijnoscia.

Zgodnie z prognozami Mieriezkowskiego, ideat Bogocztowieczenstwa zrealizo-
wany zostanie w przyszto$ci. Chrzes$cijaiska ludzkos§¢ zmierza ku temu celowi. Jest
pielgrzymem podazajacym od Bogoczlowieka ku Bogoczlowieczenstwu.

Zapowiadany Trzeci Testament, Trzecie objawienie, Bogoczlowieczefistwo
bedzie ostatnim etapem religijnej ewolucji ludzko$ci, przebiegajacej tréjstopniowo
i uktadajacej si¢ w schemat obrazu Trdjcy: Ojca, Syna i Ducha. Pierwsza faza
owego rozwoju obejmuje okres przedchrzescijanski, gdy istnieje jeszcze nizsza
jedno$¢ ducha i ciata. Nastgpny etap dziejéow — chrze$cijaristwo — to antyteza
poprzedniego. Nastapito woéwczas, jak juz wiemy z wczedniejszych rozwazan,
naruszenie pierwotnej integralnej jednosci $wiata i Boga, przeciwstawienie
pierwiastka boskiego pogariskiemu. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami ewolucji
dziejowej, ludzko$¢ pokonata dopiero dwa niezbgdne etapy rozwoju. Nie osiggneta
jednak dotad finalnego rezultatu - fazy ostatecznej integracji, w ktorej
przezwycigzona zostanie antynomia poganstwa i chrzescijafistwa, nastapi scalenie
Starego i Nowego Testamentu, synteza idei religii pogarnskich z chrzescijanska,
religii Ojca z religia Syna. Wéwczas to powstanie Kosciél Sw. Jana, zapanuje
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pelna harmonia, religijna wspdlnota ogarnie wszech§wiat i rozwiazane zostana
wszystkie problemy ludzkiej egzystencji.

W idei walki dwéch antagonistycznych sit bedacych motorem procesu dziejo-
wego oraz w teorii religijnej ewolucji ludzkosci nie tylko tatwo dostrzec wpltyw
mistycznej mysli W. Solowjowa, lecz takze pokrywanie si¢ tych koncepcji w
og6lnych zarysach. Taka zreszta interpretacja dogmatu o Tréjcy Swietej wskazuje
na bliskie pokrewienstwo z mys$la Fryderyka Schellinga, Augusta Cieszkowskiego
oraz z metafizyka Zygmunta Krasiriskiego'>.

Prezentowane przez autora trylogii triadyczne ujecie procesu dziejowego nie jest
bynajmniej mys$la oryginalng i nowa. Jak stusznie zauwaza rosyjski badacz
tworczo$ci Mieriezkowskiego, L. Koztowski, podobne koncepcje rodzily si¢ w
mistycznych sektach chrze$cijafiskich juz od pierwszych wiekéw chrzescijaristwa
i towarzyszyty ludzkoSci nieprzerwanie az do okresu angielskich i niemieckich
ruchéw religijnych w XVI i XVII stuleciu. OdnaleZ¢ je mozna takze w dzielach
wielu mistykow!'.

Dzieto Mieriezkowskiego w tej warstwie, o ktérej méwiliSmy, sprawia ambi-
walentne wrazenie. Z jednej strony jego teksty sa gesto inkrustowane pojeciami
religijnymi (Bdg, Absolut, Ewangelia, Antychryst), czyli jest to — przynajmniej
zewngtrznie — wypowiedZ zwolennika chrystianizmu, akcentujacego konieczno$é
powrotu do zrédel, do fundamentéw. Ale przy uwazniejszym spojrzeniu okazuje
sig, iz jest to bardziej krytyka zewnetrzna niz wewngtrzna, albowiem positkuje sig¢
tradycja przeciwna duchowi chrze$cijaristwa. Pojecia, ktérymi operuje autor trylogii,
sq sztucznie wypreparowane z kontekstu, a przeciwstawienia — to efekt
racjonalistycznej spekulacji. Wiele jego zarzutéw i diagnoz jest stusznych, ale w
wigkszoSci wypadkéw nie maja one uzasadnienia.

Ideal chrzescijafistwa Mieriezkowskiego to synteza Chrystusa i Dionizosa.
Chrystus ten jest bez krzyza i Golgoty, dominuje natomiast entuzjastyczna afir-
macja zycia we wszystkich jego poganskich urokach. Heterodoksyjnosé, taczenie
elementéw poganskich z chrzescijaiiskimi, jest cecha typowa mySlicieli spod znaku
"neochrzescijan". Rozanow catkowicie zaneguje i odrzuci zasady chrystianizmu i
postulowaé bedzie powrdt do idealéw religii Starozytnego Egiptu i zmystowego
judaizmu'®. Bierdiajew w tym okresie swej tworczosci, podobnie jak
Mieriezkowski, opowie si¢ za zbrataniem Chrystusa i Dionizosa, za zespoleniem
zycia ziemskiego z wartoSciami duchowymi, za ucieleSnieniem ducha i
uduchowieniem materii.

13 Na fakt ten zwraca uwage A. Zakrzewski w pracy Rieligija. Psichotogiczeskije paratleli. Dostojewskij
(Kyjiw 1913 s. 142). Zob. takze: Bierdiaje w, jw.s. 367.

YL Koztowskij. D.S. Mieriezkowskij kak chudoznik i myslitiel. "zyzii dla wsiech" 1910 awgust-
-sientiabr’ s. 142. Zob. Bierdiaje w, jw.

57Zob.Smaga, jw.s.7; Krzemief, jw.s. 9596.
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Niezaprzeczalna natomiast warto$¢ tych systemow polega na wprowadzeniu w
sferg rozwazan religijnych problematyki jednostki i Swiata, ktéry ja otacza, na
akcentowaniu wagi spraw ziemskich, a takze podjeciu kwestii na gruncie rosyjskim
dotychczas zupetnie pomijanych, jak na przykilad zagadnienie relacji migdzy
Bogiem a cztowiekiem.

I wreszcie na koniec, dzieto Mieriezkowskiego — mySliciela i pisarza — jest dla
nas dzisiaj atrakcyjne i inspirujace nie tyle moze przez swa oryginalnos¢, co przez
wyjatkowy encyklopedyzm. Autor ten dokonat znakomitej syntezy wszystkich
obiegowych nurtéw filozoficznych i szk6ét myslenia o kwestiach religijnych
poczatku obecnego stulecia w Rosji. Zalety jego stylu, zdolno$¢ precyzyjnego i
pogladowego ujmowania zagadnien, przestaniaja niewatpliwy eklektyzm jego
koncepcji, taczenie postaw, ktérych potaczy¢ nie sposdb, jak na przyktad
nietzscheanizmu i chrystianizmu. Wing¢ za to ponosi réwniez jego sklonnos$¢ do
dychotomicznego mys§$lenia, widzenie probleméw w systemie opozycyjnych war-
toSci, wskutek czego problematyka religijna ulega pod jego piérem niewatpliwemu
sptyceniu i uproszczeniu.

Doniosto§¢ Dymitra Mieriezkowskiego polega gltéwnie na wyartykutowaniu
calego katalogu spraw, probleméw, konfliktéw i rozdaré przezywanych przez
inteligencje rosyjska przetomu dwdch stuleci. Kwestii réwniez dla nas niezwykle
ciekawych i godnych ponownego przemyS$lenia.

DIMITRI MEREJKOVSKY — L’ECRIVAIN RELIGIEUX RUSSE, OUBLIEE

Résumé

Cet article se propose de faire part des idées dominantes de Merejkovsky sur les probleémes philosophiques
et religieux. Les analyses effectuées au cours de la recherche ont démontré aussi bien des éléments constructifs
de la doctrine que 1’argumentation fautive de certains récapitulatifs, prognostics et postulats.

Les observations faites ci—dessus amenent a conclure de la réflexion ambivalente du penseur russe. Ses
textes font penser aux énonciations d’un partisan du christanisme, accentuant la nécessité de remonter jusqu’aux
origines, aux fondements mémes de la doctrine. En revanche, un regard plus attentif démontre clairement que
c’est une critique externe plutdt qu’interne, car 1’auteur recourt a la tradition étrangere a 1’esprit du christianisme.

Si la problématique religieuse se trouve ainsi appauvrie et simplifiée, c’est que Merejkovsky était enclin a
se servir d’une pensée dichotomique, a voir le probléme en termes de valeurs opposées. C’est pourquoi son
christianisme, c’est une synthése du Christ et de Dionysos.

Cependant la qualité indéniable de la conception tient a ce que l’auteur a enrichi ses considérations
religieuses des problemes de I’individu et du monde qui entoure celui-ci, et a ce qu’il a abordé les questions,
passées jusqu’alors sous silence, telles que relations entre Dieu et I’homme — problemes qu’ont développés de
méme la théologie contemporaine et la pensée orthodoxes que les catholiques ou les protestantes.



