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TADEUSZ BRAJERSKI

XVII-WIECZNY DIALEKTYZOWANY TEKST Z KSIEZOMIESZY
(B. POWIAT KRASNICKI)

Wies Ksiezomiesz (gen. Ksiezomieszy, fem.) dzi$ urzedowo Ksiezomierz
(gen. Ksiezomierza, masc.)", byta w XVIIlI w. (i wczes$niej) wsig krolewskg i wraz
z ,,miite® Jego Krdlewskiej Mosci™ Urzedowem i wsig Dzierzkowice nalezata do
iftarostwr urzedowskiego. W roku 1738 ,,starosta generalny Iwowski' Joachim Potocki
W imieniu swojej podopiecznej Marianny Katskiej, spadkobierczyni majetnosci po
bytym staroscie urzedowskim Stanistawie Kgtskim, oddaje starostwo (a takze ,klucz
kurowski' lezacy w wojewodztwie lubelskim) w 3-letnig dzierzawe wojewodzie san-
domierskiemu Janowi Tarle za sto tysiecy czerwonych zdotych. Tardo trzyma tenute
dtuzej. Prowadzi gospodarke rabunkowg: wycina lasy, wywozi ze starostwa co sie
da i gnebi chiopéw kazgc im pracowac¢ ponad norme, do jakiej byli zobowigzani przy
panszczyznie. "W roku 1744 zdesperowani chiopi wystepuja z ,.suplika™, w ktorej
skarzag sie, ze sa catkowicie zrujnowani i prosza o wyznaczenie im dni panszczyzny,
bo nie majg czasu na prace w polu. Suplika jest skierowana, jak sie zdaje, do
nowego starosty, ktérym jest (ozeniony zMarianngKatska) Eustachy Potocki. Nie
wiemy, jaki byt skutek tej prosby.

Suplika znajduje sie w pliku dokumentéw zawartym w teczce nr 889 w dziale
rekopisow Wojewodzkiej i Miejskiej Biblioteki im. H.riopacinskiego w Lublinie.
Wida¢ w niej kilka dialektyzméw, warto ja wiec - przy bardzo szczuptej naszej
wiedzy o przesztosci gwar Iubelskich2 - pokaza¢ i omowic.

Oto jej tekst:

(s- 1, w, 1) Wielmozny MosSci Dobrodzieju a Mitosciwy Panie nasz. (2) Upa-
damy do nog Wielmoznego Mitosciwego Pana y Dobrodzieja naszego (3) z pokorng
eupplika nasza, y eebrzemy faski y midosierdzia, od Wielmoznego (4) Pana y Dobro-
dzieja naszego, caka gromada "Kiezomigeszka, Poniewasz tak dtugi (5) czas to iest
przez lat szesc cierpielismy wielkie dolegliwosci, y mizerye, (6) wniweaz seemy
sie poobracali, szprigzaie pozaggl_)igli,.p.rzez wielkie podw_ody, (7) ciezary wozac,
to Deby, to szycie do-szkutncilkuto clazazkuznie wozy”™(8) lismy po mil 20 swoim
sumptem, gdziese my przez to ezprsezaie zatracili (9) y sobie nie mogli zasiewac,

kiedy nie tylko wolmy ale y krowy zaprzega¢ (10) musielismy, y tosz my iuz stracili,
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juz tedy nie mamy zadney inney uciecz(U)ki, gdzie bysmy poratunek miec mogli tylko
do Wielmoznego Midosci-(\2)wego Pana y Dobrodzieja naszego uciekamy sie. Zmiduy
sie Wielmozny (13) MitosSciwy Panie y Dobrod{zxe"i\x) nasz nad namy zmizerouanymy 4u-
dzmy, a po*(\k)day nam reki y mitosierdzia swego, nie mamy postanowienia na Pans-
aiz(\5)ne codziennie wychodzi¢ musiemy do roboty Panskiey, a sobie nie mo(\(i)zym
nic zrobig, kiedy ktory nie uyndzie na Panscizne, to whodarze (17) chodzg, a za-
bieraja, co tylko znaydzie w domu czyli fanty, czyli siekiery (18) y do karczmy
niosg y przepijaig a my potym zkad wzigé¢ wykupowac (19) musim gdzie Dziadowie,
y Oyaowie naszy otym nie shyszeli. Nie (20) mamy nizkad pomocy, gdzie przed tym
bywata, tak do Grodzenia (21) ogroyaa w Dzierzkowicach, jako tesz na Podlesiu
grodzenia przy Folwarku (s. 2; 22) Pasieki, a my to wszystko musim sami zrobic,
nawet y daki w Dzierz*(23)kowicach kosie musim,"a Dzierzkowianie to rabiali, a my
teraz musim. (24) y Strasz do Spichlerza nad wiste strzec musim, a toprzed tym
Dwor za (25) to ptacit albo za Panscizne chodzili, nie chodzg do Pomocy Dzierzko-
wianie (26) a my do nich, gdzie tylko potrzeba robie musim choc y nie nalezy.
Simy (27) 4agki mamy, nimy lasu, ohiba po cudzych lasach zywic sie potrzeba (28)
ale gdy bysmy postanowienie mieli Pansaizny, to bysSmy przeaie y sprze-(29)zay utrzy-
ma¢ mogli, y kawalka chleba nie szukali, y ludzi wiecey (30) we wsi byc by mogtot
Choo kto oudzy przydzie do wsi, albo tesz y swoy (31) ozieni sie, a widzi ze posta-
nowienia nie masz we wsi Pansaizny, to poydzie (32) daley miedzy ludzi, dla nas
to wielka krzywda, kiedy nie masz w zniwa (33) kim robie. Wiec zmituy sie Wielmoz-
ny MidoSciwy Panie y Dabrod]zieju] nasz (34) a postanéw nam sida dni robie mamy,
bo nie wiemy co daley czynie bedzie-(33}my, y MysSmy sie juz ludzie poprzerywali
przy ciezarach Panskich, a cosz (36) dopiero sprzezay przy tym wniweaz obroaili,
y Dzieci przy nas sie zosta¢ (37) nieahcag y kim tedy robie kiedy po slaahecciznach
porozohodzili sie y poze~(3&)nili, y nam przydzie wszystkim do tego, abysSmy za nie-
my poszli, lezli (39) sie Wielmozny Mitosciwy Panie y Dobrodzieju nasz nie zmituiesz
nad (40) namy. lezli nie mamy wiary w tey Pokomey suppliae naszcy. To (s. 3; 41)
Dobytek nasz wszystek cata Gromada Xiezomieska do Dwora przy=(b2)pedzi, y Wielmozny
Pan y Dobrodijziej] nasz obaczysz to wszystko y (43) sprzezaie nasze, no iest u dru-
giego% zeby drugi ledwie sobie moghk (44) zrobic¢ tym eprzezajem, nie tylko Panu:
Co Dufamy po midosierdziu (45) Panskim y Oraz kkadziemy sie wszyscy Gromada cata
do stopek Panskich (46) y Zebrzemy #aski y Mitosierdzia Panskiego Wielmoznego Mi-
tosai (i7)wego-Pana yiDobrodzieja.NaazegoPrawdzywUlS) Podnozkowie (49) Cala Gromada
Wsi Xiezomieszy (s- 4, inna reka:) Suplika Gromady Xiezomyskiey in A° die 16,
martij podana (inna, 3. reka:) uskarzaigc sie na </[asnie] Wielmoznego] Tarde Woje-
wode] Sfandomierskiego).

Rekopis bardzo starannie rozroéznia samogloski i iy (tylko dwa bledy z y za-

miast i: wozylismy 7 iPrawdzywi 46, oba przy ko6cu wierszy)”, niewgtpliwe wiec jest tu
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mazowieckie -my w instrumentalu plur.: wolmy 9, nad namy zmizerowanymy ludzmy 13,
za niemy 38 i nad namy 39-40.

Niewgtpliwe jest tez chi w chiba 27/

Za dialektyzm uzna¢ trzeba forme naszy (nom. plur. rodzaju meskoosobowego)
zanotowana w Oycowie naszy 19. Nie mozna tu czyta¢ nasi, bo éi jest konsekwentnie
pisane przez si, nie przez szy: musim 22 itd., we wsi i do Wsi 30, sita 34. W je-
zyku literackim form naszy, gluszy, mniszy itp. w polowie XVIII w. juz sie nie
spotyka™.

Pisarz nie uzywa znakéw diakrytycznych nad literami (poza kropke nad i),

w wielu wiec wypadkach nie wida¢ réznicy miedzy z i z: Wielmozny 1, zebrzemy 3,
zesmy sie poobraaali i szprzezaie 6, ciezary 7 itd. obok mizerye 5, pozagubiali

6, zaprzega¢ 9, Zmiiuy sie 12 itd. Ale w zapisie Zebrzemy litera Z jest poziomo
zakreslona (drukujemy tu 2), a ubezdzwiecznione z zapisane jest przez sz w Ponie-
wasz 4, tesz 21, Strasz 24, cosz 35, moze tez w gdziesz my... zatracili 8 i tosz

my iuz stracili 10 (0 tych dwu zapisach jest mowa nizej). Zapis ozieni sie 31 nale-
zy czytaC ozerii Se (jJest tez zapis sie... pozenili 37—38)8. Spotgloski sa i1 a se
na og6t rozrézniane: nasz 1, naszego 2, 3, 12, szesc 5, szycie 7 itd. obok sobie

9, 15, stracili 10, swego 14, niosg 18 itd. Ale s zapisane jest czterokrotnie przez
as: szprzezaie 6 i1 8, ezbyszeli 19 i gromada Xiezomieszka 4 (jest tez Gromada
Xiezomieska 41). Bardzo starannie rozréznia pisarz cz i a: czas 5, wniweaz 6,
ucieczki 10-11, czyli 17 bis obok cata 4, zesmy sie poobraaali 6, codziennie 15,

co 17 itd. Zapisy na Panscizne 14-15, za Panscizne 25i Panscizny 28 oraz po slact
ciznach 37 oznaczaje wymowe pansdizna i SlachedCizna. Taka"pisownia spotglosek z, sz
i cz upowaznia do stwierdzenia, ze pisarz supliki mazurzyt, starat sie jednak pi-
sa¢ (i chyba méwi¢) zgodnie z norme literacke, sted u niego ,,szadzenie" (szprzezaie,
szbyszeli, Xiezomieszka i zastepowanie zmazurzonego szeregu z, sz, cz ,lepszym”
szeregiem i, $, d (ozieni sie, pansc¢izna, Slached¢izna).

Gwarowejest zZ viZielaza 7. Niejjest to przejaw hiperpoprawnosci jak w ozieni sie,
bo forma zielazo rozrzucona jest po catej Polsce, nawet na terenach niemazurzecychg.

Formacje wyndzie “wyjdziel 16 i przydzie 30 i 38 se chyba takze dialektyczne
w potowie XVIIl w. Pisarz zanotowat przy tym literacke forme poydzie 31.

Forma 1. osoby plur. czasu terazniejszego i przyszdego dokonanego ma dialek-
tyczna koncowke -m w nie mozym “nie mozemy" 15-16 oraz w musim 19, 22, 23 bis,

24 i 26. Obocznie literackie formy z -my: zebrzemy 3, Zebrzemy 46, kdadziemy sie
45, co.., czynic€ bedziemy 34-35 oraz musiemy 15.

W zapisie nie mozym 15-16 wida¢ zmiane e w y przed spoétgtoske nosowe. Reko-
pis nie pokazuje innych przykkadéw p, -ejscia eH w ytt, dlatego wolno nam przypuszczac
tylko to, ze mozym jest wynikiem zréwnania analogicznego z typem musim. Zapis
musiemy 15 pokazuje zjawisko odwrotne: przejscie Hw eN (€S?)\ to niewetpliwie
analogia do zebrzemy, kkadziemy itp.
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Rekopis notuje wyraznie dwa typy form czasu przesztego:

1. literacki cierpielismy 5, wozyliemy 7-8, musielismy 10, mysmy sie... poprzery-
wali 35 (-smy to niewgtpliwie -¢my, bo form z 8 w XVIII w. juz nie bylko; pisarz

nie uzywa znakéw diakrytycznych);

2. gwarowy z ze-: wniwecz zeomy sie poobracali 6. W zapisach gdziesz my przez to
szprzezaie zatracili i sobie nie mogli zasiewa¢ 8-9 oraz i tosz my iuz stracili

10 fragmenty gdziesz my i tosz my trzeba chyba czyta¢ gdziez my i toz my, nie gdzies-
my i toSmy, bo -Smy jest tu pisane konsekwentnie przez -smy, nie przez -83 my.

Przy takiej lekcji trzeba uzna¢ trzeci typ czasu przeszdego: my zatracili, my nie
mogli, my stracili; typ oczywiscie gwarowy.

Pisarz uzyt raz formy genetiwu sing. zenskiego rzeczownika miekkotematowego
z koncowka -e: z kuznie 7. Formy takie gin« w ciggu XVIII w. prawdopodobnie niejed-
noczesnie w roznych dialektach, dlatego form« z kuznie nalezy uzna¢ za gwarowg,
charakterystyczng dla jezyka supliki™.

Wyrazami dialektycznymi sa tu: sprzezaj “zaprzag zdozony z woddw i uprzezy®
(,szprzezaie\ 8, sprzezay 36, sprzezaie 43 i sprzezajem 44), poratunek (gdzie bys-
my poratunek miec mogli 11) i zosta¢ sie (Qzieci przy nas sie zosta¢ niechca
36-37).

Przy tych dialektyzmach, z ktérych wiekszos¢ jest niewgtpliwie mazowiecka,
zastanawia dzwieczna fonetyka miedzywyrazowa w iezli 38 i lezli 40 (czytaj jedli mimo
braku kreski nad z).

Poza wyzej oméwionymi zjawiskami - ze wzgledu na niedostatecznie jeszcze
znany stan jezyka ogolnopolskiego w w. XVIIl - na uwage zastuguja zapisy: miedzy
ludzi 32 bez wtérnej nosowosci w miedzy, przede 28 z zachowaniem historycznego
-e (z przed sig), do Dwora 41 z koncowka -a, Podnozkowie 48 z meskoosobowg koncéowka
-owie w rzeczowniku uzytym w funkcji meskoosobowej oraz wszystek 41 w znaczeniu
“"caty™ 1 sita 34 w znaczeniu ’ile, wiele”. Skkadnia poday nam reki y midosierdzia
swego 14-15 jest indywidualizmem pisarza.

Pisarz supliki stara sie pisa¢ po literacku. Bezblednie oznacza samogtoski
nosowe, nie pokazuje przejscia eN w yH i iN, nie wida¢ u niego Sciesnionego a
(a takze Sciesnionego e), nie zrobit bdedu przy pisaniu wyrazéw z ra, pisze lasu
i po...lasach 27 z pojedynczym 8, do Spichlerza 24 (nie do $pyklirza), wielkie pod-
wody 6 (nie Wielgie) itp.*" Dialektyzmy pokazane wyzej musiaty by¢ mocno zakorze-
nione w jego systemie jezykowym, skoro uwidocznit je w tekscie.

Nie wiadomo, kto pisat suplike. Mégt to by¢ czhowiek nie z Ksiezomieszy,
lecz z najblizszej okolicy, moze ze dworu w Dzierzkowicach lub z Urzedowa. Przy-
puszczam, ze byt to pisarz miejski urzedowski. Mieszczanie urzedowscy takze wiele
ucierpieli od wojewody sandomierskiego, jak wynika z pism znajdujacych sie razem

z suplika w teczce 889 w Bibliotece im. topacinskiego. Fakty dialektyczne zawarte
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w tekscie supliki charakteryzowaty prawdopodobnie obszar calego starostwa urze-
dowskiego. Przyszte badania gwar tego obszaru pokazg, ktére z tych cech dotrwaty
8o 8zisiy™"

PRZYPI1ISY

~ W sgsiedniej Grabdéwce zanotowatem Ksiezomies, gen. Ksiezomiesy, z mazurze-
niem i Sciesniona ustng artykulacjga samogtoski e. Formy Ksiezomierz, -a nikt w oko-
licy nie uzywa. Nazwa o etymologii niejasnej.

2
Zob. méj artykuk XVIIl-wieczne teksty z Lubelskiego. ,,Roczniki Humanistycz-
ne'" 17:1969 z. A s. 153-162.

3 W Skowniku Lindego s. v. szyé: ,Na statkach, szycie, bale poboczne, z kto6-
rych sie boki statku skfadajg'.

N drugi "kto$ inny®.
Spojnik i oznaczany jest w tekscie literg y zgodnie z tradycja.

* Pokgczenie chi jest notowane nie tylko w tekScie supliki. W rekopisach
zawartych w teczce 7A9 jest ,Rewizya obory Dzierzkowskiey y innego Drobu Folwarcz-
nego uczyniona die 1A Augusti 1718, a w niej zapisy: Byczek Czerwony od Wisniochi,
Jatdwka graniasta od Pdowuahi graniastey, Ciotek biedrzasty z pod . biedrzychi®-.
Ciotek od Wisniochi Vrzedowskiey i latowka biedrzasta od Pietochi.

7Z2. Klemens iewicz®", T. Leh r-Sp +awinski, S . Urban-
czyk. Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1955 s. 317.

8 W dokumencie wymienionym w przypisie 6 jest zapis: latowka Czarna po Smoli-
ste ($§ zamiast sa).

° Zob. mape 368 w Matym atlasie gwar polskich t. 8.

Kohcowka -e w gen. sing, tego typu rzeczownikéw ,w XVIII [wieku] zwolna
ustepuje, aw wieku XVII trafia sie jeszcze jako archaizm” (Klemens idewicz
Leh r-Sp tawinski, Urbanczyk, jw. s. 283).

** Zob. przypis 12.
2\ roku 1966 na zlecenie Urzedu Rady Ministréw badatem nazwy obiektéw fizjo-
graficznych w powiecie krasnickim i mam z Ksiezomigszy i okolic troche materiatu.
Zanotowatem tam Sciesnione a i e (kurzo Wola, chliw itp.), Sciesnione e i o0 przed
spétgtoskami nosowymi (tyn dum, ale przed dumem, pod Vygunem z -em), waska artyku-
lacje ustng samogtosek nosowych (iii¢, ghymboko, ale te droge oraz ksiundz, Dumbro-
wa i Pod Kolejku obok Pod Kolejkém), zanikajace mazurzenie, do lassu i pod lassem,
Syklirz itp. Materiat ten uzyskalem od ludzi mbodych lub w Srednim wieku, nie mozna
go wiec uzy¢ bez zastrzezeh do opisu »vary. Konieczne sg dokkadniejsze badania na
tym terenie, zwkaszcza ze gwary wsi potozonych wzdduz traktu Krasnik-Annopol réz-
nigktsie znacznie, jak zdotatem stwierdzi¢, od gwar na potudniu i pédnocy od tego
traktu.
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EIN DIALEKTISIERTER TEXT AUS KSIEZOMieSZ (EHEM. KREIS KRASNIK)
AUS DEM 18. JAHRHUNDERT

Zusammenfassii ngf

Der Autor stellt hier den Text einer Bauernsupplik aus dem Dorf Ksiezomiesz
(echem. Kreis Krasnik) vor, die 1744 wahrscheinlich an den Starost von Urzedéw
gerichtet war, und bespricht die folgenden Dialektismen, die in diesem Text Vorkom-
men: 1) -my in der Endung des Instrumentals im Singular in den Aufzeichnungen
wodny, nad nami zmizerouanymy ludzmy, za niemy und nad nony; 2) ahi in ahiba;

3) ez in Oycowie naezy; 4) Spuren der Masurierung (Ubergenaues Ersetzen von a
durch ez, z.B. in ezlyezeli, sowie s, es und oz durch z, i und d in ozieni eie,
pansaizna, $lachedcizna); 5) z in zielaza\ 6) wyrtdzie und przydzie; 7) die Endung
-m in der 1. Person Plural Gegenwart in nie moiym und mueim; 8) die Xnderung von

e zu y vor dem Nasalkonsonanten in nie moiym;,9) die Vergangenheit vom Typ wniwecz
zeemy eie poobraaali (mit der Partikel ze-) und vom Typ my zatraoili; 10) die
Endung -e im Genitiv Singular weiblicher weichthematischer Substantive in der
Aufzeichnung s kuznie, Diese Dialektismen charakterisierten wahrscheinlich die
ganze Starostei Urzedéw (die konigliche Stadt Urzedéw‘und die Dorfer Dzierzkowi-
ce und Ksiezomiesz mit Vorwerken). Notwendig ist die Untersuchung der heutigen
Mundarten der langs des Trakts Krasnik - Annopol gelegenen Dorfer; sie unter-
scheiden sich von den nérdlich und sudlich dieses Trakts auftretenden Mundarten.



