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QUELQUES REMARQUES 
SUR L'ASPECT VERBAL 

DANS LES LANGUES ROMANES ET SLAVES

0. A l 'é ta p e  a c tu e lle  des recherches, l 'é tu d e  de l 'a s ­
pect ve rb a l roman se trouve dans une Impasse. Les d if fé re n ts  
modèles, élaborés généralement pour le  fra n ça is , sont lo in  
d 'ex p liq u e r  l a  t o t a l i t é  des cas. Les modèles récentes n'appor­
ten t que des retouches de d é ta i l .  Nous ne sommes paB donc é to ­
nné par le  f a i t  que H. Staaunerjohaa, un romaniste de F ran c fort 
qui d eva it fa i r e  une conférence sur l 'a s p e c t  ve rb a l /Cracovie 
<985/, a changé de su je t  au d ern ie r  moment. En e f f e t  le s  d i­
f fé r e n te s  conceptions de ce problème s 'é q u il ib r e n t  dans leu r  
aptitude à exp liqu er ce rta in s  f a i t s  e t  dans leu r  inap titu de à 
exp liqu er d 'au tres  f a i t s .

Nous pensons que dans c e tte  s itu a t io n  l e  recours a 1 Ra­
pproche typo log ique e s t  pa rticu liè rem en t prometteur. S ' i l  es t 
d i f f i c i l e  de déterm iner ce q u 'e s t  1 'a sp ec t roman, i l  e s t  peut- 
-ê t r e  à notre portée d 'in d iq u er  ce q u ' i l  n 'e s t  pas. Ce type 
d'approche permet aussi l a  con firm ation  du caractère sp éc i­
fiq u e  de l 'a s p e c t  roman é t a b l i t  au moyen d 'au tres  méthodes par 
le s  données fou rn ies  par l a  typ o lo g ie  généra le  des langues ro­
manes / c e l le - c i  v is e  à une comparaison in té g ra le  des langues 
romanes e t  non romanes/.

La considération  d'un autre fa c te u r  d e v ra it  aussi com- 
l é t e r  l 'é tu d e  de l 'a s p e c t :  fa c te u r  de te x te . C e lu i-c i pré­
sente, comme on va le  v o ir  plus bas, une va leu r p a rticu ­
l i è r e  dans la  comparaison des langues dont l e  ca ractère  syn­
thétique vs analytique es t  sensiblem ent d i f fé r e n t .

La d e sc r ip tio n  qui s u it  v is e  à combler ces deux lacunes. 
E lle  n 'apporte pas cependent, comme d 'a i l le u r s  tous le s  autres 
travaux consacrés à l 'a s p e c t  ve rb a l, une so lu tion  d é f in i t iv e  du 
problème. En p a r t ic u l ie r »  e l l e  se borne à l 'é ta b lis s e m e n t des
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des d iffé re n ce s  fondamentales ex is tan t en tre le s  langues roma­
nes e t  s la ves , t e l l e s  q u 'e l le s  se dégagent d'un corpus basé sur 

un tex te  p a ra llè le  de quelques d iza in es de pages.
Cependant, à l 'é ta p e  a c tu e lle  des recherches, ces l im i­

ta tion s  nous para issen t des avantages. Bn e f f e t ,  on ne t ie n t  gé­
néralement pas compte, dans l 'é tu d e  de l 'a s p e c t ,  du fa c teu r  
q u a n t ita t if .  Le pesimieme, qui se m anifeste souvent cbês le s  de­
sc r ip teu rs  de l 'a s p e c t  v e rb a l, eat dû, au moins pa rtie llem en t, 
à l a  non-considération  de ce fa c teu r. On tend à réduire tout à 
des r é g u la r ité s , ce qui en lin g u is t iq u e , d is c ip lin e  à tendances, 
n 'e s t  pas fa is a b le .  Le problème res te  de sa vo ir  qu e lles  formes 
on d ev ra it  exp liqu er en p r io r i t é  à la  Comparaison non paa de ce 
qui ee d i t  normalement.

Ces remarques nous oondiussent à mettre l 'a c c en t sur l ' a ­
nalyse des formes a spectu e lle  dont la  fréquence d 'em ploi dans 
le s  tex tes  es t  considérab le e t  à n é g lig e r  le s  formes rares e t 
le s  con tra in tes a f a i t  l 'o b j e t  de certa in es études1 dont 1 'u t i ­
l i t é  ne sau ra it ê tr e  révoquée en doute. Cependant, nous sommes 
d 'a v is  q u ' i l  fa u t commencer l a  d esc rip tion  de toute ca tégorie  
lin g u is t iq u e  par l e  centre p lu tô t  que par sa p é r iph érie .

Bn somme, nous porterons notre a tten tion  sur t r o is  fa c ­
teurs dont la  considération  dans le s  d escrip tion s con trastives 
de l 'a s p e c t  ve rb a l nous p a ra ît  singu lièrem ent défectueuse: 
acquêts de la  typ o lo g ie  l in g u is t iq u e , lin g u is t iq u e  de tex te  et 
h ié ra rch isa t ion  des d if fé re n ce s  observées en tre le s  langues ro­
manes e t  s la ves .

0 .1 . Les deux groupes de langues sont i c l t r a i t é s  en b loc, 
le s  d if fé re n ce s  observées à l ' in t é r i e u r  de chacun d 'eux étant 
d'im portance secondaire dans une étude typo log ique. I l  y a ce­
pendant deux exceptions à ce la . Bn premier l ie u ,  nous écartons 
de l 'a n a ly s e  le s  langues s la ves  m éridionales où la  présence de 
l 'a o r i s t e  m od ifie  sensiblement l e  système aspectuel e t ,  en 
deuxième l ie u ,  l e  caractère  de l 'o p p o s it io n  passé simple vs 
passé composé v a r ie  se lon  le s  langues romanes grâce au maintien 
de c e lu i- là  dans l'u sa g e  p a rlé  en espagnol e t  eń portugais. Le 
d ern ier fa o teu r es t  cependant d'im portance secondaire, le  p ivo t 
d e l 'o p p o s it io n  aspectu e lle  romane étant constitué par le s  fo r ­
mes: im parfa it va passé sim ple ou passe composé.

0 .2. Nous commençons l 'a n a ly s e  par un b re f rappel des 
méthodes u t i l is é e s  en typ o lo g ie  /$i/. Au $2, on trouve quelques
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exemples de recherches inductives de l 'a s p e c t  verba l su iv is  de 
remarques c r it iq u e s  e t  au 5 su ivant, quelques exemples de re­
cherches déductlves. Aux §§ 4 e t  5, nous reprenons quelques 
opinions sur l 'e x is te n c e  de l 'a s p e c t  dans l e  verbe roman en 
tant que ca tégorie  grammaticale. Au ÿ 6 , nous suggérons des 
in su ffisan ces  de d if fé ra n te s  ex p lica tion s  sémantiques de l ' o ­
p p os ition  forme p e r fe c t iv e  vs forme im p erfec tiv e , pour leB 
langues momanes. l e  5 7 apporte une présen tation  trè s  sommaire 
de la  conception de H. ¥ein rich  e t  l e  su ivant, auquel rev ien t 
une p lace cen tra le  dans le  cadre de ce t a r t ic le ,  fo u rn it  des 
phrases t ir é e s  de tex tes p a ra llè le s ;  c e l le s - c i  mettent en é v i­
dence quelques d iffé ren ces  entre l 'a sp ec t verba l dans le s  

langues romanes e t  s la ves . le s  paragraphes qui su ivent présentent 
des ex p lica tion s  des d if fé re n ce s  observées.

1 . On peut envisager p lusieurs espèces d 'in v e s t ig a t io n s  
typologiques. Suivant l e  nombre de langues comparées, on d is ­
tingue en tre typ o lo g ie  u n iv e rs e lle  e t  typ o lo g ie  sp éc ia le . La 
typ o log ie  u n iv e rs e lle  tend à t e n ir  compte de toutes le s  lan­
gues du monde e t  à é t a b l i r  le s  ca ractères principaux du langa­
ge concrètes, le  plus souvent deux.

Suivant q u ' i l  s 'a g i t  de l 'a n a ly s e  de tou t le  m atér ie l 
lin gu is t iq u e  ou de certa ine Problèmes ch o is is , on d istin gu e 
entre typ o lo g ie  générale e t  typ o lo g ie  p a r t ie l le  /ang. part 
language typology/ . Dans l e  prem ier cas, on v is e  à donner une 
comparaison in té g ra le  de deux ou p lusieurs langues, dans l e  se­
cond, on se l im ite ,  par exemple, au système des phonemes, à 
l 'o r d r e  des mots dans la  phrase, e tc .

La comparaison d'un problème p a r t ic u l ie r ,  t e l  l 'a s p e c t  
ve rb a l, apparaissant dans un ou p lusieurs grouppes de langues 
re lè ve  bien entendu de la  typ o lo g ie  p a r t ie l l e .

L 'é ta t  actu e l des recherches permet d 'en v isa ger  t r o is  
modèles principaux employés en typ o lo g ie  p a r t ie l le :  1 modèle 
in d u c tif , qui consis te  essen tie llem en t à é t a b l i r  le s  équ iva l­
ents que le s  éléments examinés de la  langue A ont dans la  lan­
gue B e t  le s  c r it è r e s  s é le c tio n n e ls ; 2° modèle dédu ctif au­
tonome, fondé essen tie llem en t sur le  système^ i l  ne tend pas 
en principe à fo u rn ir  des e x p lica t io n s  ayant des c o rré la ts  en 
psychologie ou en log iqu e } 3° modèle d édu ctif g én é ra lis é , per­
mettant l 'a n a ly s e  typologique de toutes le s  langues du mondej
le s  t r a i t s  sémantiques tendent â a v o ir  des c o rré la ts  en psy-

?cholog ie  ou en logique*1.
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2. Bn ce qui concerne l a  méthode in d u ctive , e l l e  peut 
ê tre  montrée à l'exem p le  de l a  form ation des mots. A in s i J. 
Sabrfiula cherche à é t a b l i r  le s  équ iva len ts fra n ça is  de pré­
f ix e s  s la ves . Un t e l  procédé conduit à envisager le s  équiva­
len ts  fran ça is  du p ré fix e  polonais "ross-" : 1 °  p ré fix é  "e x -"  
/pol. "ro sw eee lid " -  "égayer"/ , 2°]péri phrase verba le  /pcl.’ roèe- 
śmiać s ię " -  "Bs-mettre en r ir e * / ,  e tc .

Dans le  domaine de l 'a s p e c t  v e rb a l, une analyse contra- 
s t iv e  de caractère in d u c tif a é té  f a i t e  par V. G. Gak^. Après 
a vo ir  é ta b li  le s  équ iva len ts fra n ça is  des aspects russes per- 
f e c t i f  qui sont dès temps verbaux /passé simple ou passé com­
posé vs im parfait/"*, i l  apporte une ex p lic a t io n  des cas p a r t i­
c u lie rs , Ceux-ci apparaissent par su ite  de l a  d if fé re n ce  de na­
ture qui e x is te  en tre le s  aspects russes e t  le s  temps fra n ça is . 
Bn russe, l 'a s p e c t  p e r fe c t i f  marque des actions accomplies, 
l 'a s p e c t  im p e r fe c t if ,  des actions inaccom plies. Bn fra n ça is , 
le s  temps 'p e r fe c tifs */ p a ssé  simple e t  passé composé/ impliquent 
une tem pora lité  l im ité e ,  l 'im p a r fa i t ,  une tem pora lité  non l i ­
m itée. Ce raisonnement conduit aussi à l 'e x p l ic a t io n  ie  la  
p ie r re  d'achoppement de l 'é tu d e  des aspects roman e t  3 lavet 
le s  nombreux cas où 1 'im p e r fe c t i f  s la ve  équivaut au passé sim­
p le  e t  non, comme dans la  m a jo rité  des cas, à 1 'im p a r fa it , par 
ex. "Léon a tten d it  pendant tou t l e  jou r que s ix  heures du s o ir  
fu ssen t a rr iv é e s , Ysju  nedelju  ja  mnogo r a b o ta i"/ ib id ., p. 87/
-  "J *a i b ien t r a v a i l l é  tou te la  semaine" . "Leon c e ly j  den* Sdal 
tSesti dasov ve êe ra " / ib id .,  p. 85/

On d o it  cependant ind iqu er quelques dêavantages de la  
conception de Gak: 1 °  caractère  s u b je c t if  de l a  d iffê ra n ce  de 
nature ex is ta n t e tre  le s  aspects ruBse e t  fra n ça is , 2° cara­
c tère  con testab le de l 'o p p o s it io n  accompli vs inaccom pli / les 
actions exprimées par " id a l " e t  "rabotai* s o n t-e lle s  inacomplies? 
le  t r a i t  inaccom pli, même s ' i l  ca rac té r ise  le s  actions*2da l“ 
e t  "ra b o ta i" , e x p l iq u e - t - i l  la  v ra ie  ra ison  de leu r  forme im- 
p e r fe c tiv e ? / . -

3. Au po in t de vue théorique, on ob tien t des résu lta ts  
plus a ttrayan ts lo rsqu 'on  f a i t  appel à un modèle d êd u ctif, qui 
se ca rac té r ise  par la  co n stitu tion  d'un tertium  comparationis 
/base de comparaison commune/. On s ign a le  souvent^ l e  f a i t  que 
dans un t e l  modèle le s  seu ls t r a i t s  p e r fe c t i f  e t  im p e r fe c t if ,  
qui rendent compte -  tan t bien  que mal -  des aspects s la ves ,se
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révè len t de peu de va leu r, le s  oppositions aepectu e llee  pré­
sentées par le s  langues romanes étan t d if fé r e n te s . Certains 
chercheeurs^ proposent de p a r t ir  des ‘fonctions ' a epectu e llee  par­
t i e l l e s 1 /pratiquement des modes d 'a c tio n  d if fé re n ts / , qui o f f ­
rent des réseaux complexes d 'opp os ition s  dont on peut cnercher 
le s  équ iva len ts dans une autre langue. On trouve d 'a i l le u r s  des 
amorces de t e l le s  d escrip tion s. Déjà J. ëabréula /op. c i t ./  
tente non seulement d 'é t a b l i r  le s  équ iva len ts fra n ça is  de su­
f f i x e s  tchèques p a r t ic u lie r s , mais aussi de p résen ter ensemble 
des moyens lin gu is tiq u es  assumant une même fon c tion . I l  p a r le , 
par un groupe de p ré fix e s  e t ,  en fra n ça is , par des périphrases 
/ e x . ‘ achever de déjeuner/^ ou des constructions verbo-nominales 
/ex. "achever sa convalescence"/. Q

Cette méthode es t continuée par 0. Duchâîek dont l 'a n a ­
ly s e , v isan t à  ê tre  exhaustive, se f a i t  dans le  cadre des ca­
ractères  de l 'aotion* : caractère momentané, d u ra t if ,  in g r e s s if ,  
te rm in a tif, e tc . L 'in con vén ien t de ce tte  méthode es t  que la  
d é lim ita tion  de ces ca ractères , dont l e  nombre monte chez cer­
ta ins chercheeurs à quelques d iza in es , conduit souvent à des 
décis ions trè s  su b je c t iv e s .

La comparaison des langues s laves  e t  romaneB à p a r t ir  de 
fo n c t io n s  p a r t ie l le s *  proposées ju s q u 'ic i  comporte encore un 
autre inconvén ien t, typologiquement plus im portant. On élim ine 
de l 'a n a ly s e  le s  notions de p e r f e c t i f * e t  łim fe r f e c t i f * , qui ren­
dent compte de l 'a t t i t u d e  essen tie llem en t su b je c tiv e  du locu ­
teu r envere le  procès, au p r o f i t  des notions o b je c t iv e s  que 
sont le s  modes d 'a c t io n . On n 'a r r iv e  pas a in s i à rendre compte 
des équ iva len ts romans des aspects s la ves . I l  s 'e n s u it  que le s  
* fon ction s p a r t ie l le s *  proposées par le s  tenants de la  concep­
t ion  u n iv e rs a lis te  t e ls  que Maslov e t  Chrakovskij en vue d ' é l i ­
miner. lesn otion s incomparables ne conduisent pas à l 'é ta b li^ -  
ssement d'une base commune adéquate. L 'a sp ec t ve rb a l e t  le  mode 
d 'a c tio n  sont des problème p a ra llè le s ;  l i é s  par des rapports 
d 'interdépendance, mais pourvus d'une autonomie qu i rend im­
poss ib le  la  su b s titu tion  pure e t  sim ple de l 'u n  à l 'a u t r e .

D ivers savants8 ont con stru it des systèmes complexes de 
va leu rs tem porelle e t  a sp ec tu e lles . Tous ces systèmes sont su­
scep tib les  de s e r v ir  de base de comparaison plus ou moins adé­
quate.

En d ép it des d if fé r e n ts  inconvén ien ts, le s  modèles déduc- 
t i f s  présentent des avantages qu i con sis ten t surtout en ce qu'on
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t ie n t  compta, dans ce type de recherche, non seulement de mor­
phèmes verbaux, mais aussi de lexêmes e t  d 'expressions phrasé- 
o log iquea. A in s i dans la  phrase c it é e  par V. Chrakovskij /op. 
c i t . ,  p. 26/ "Hal" Ôik op jat'naÔ a l poevistyvat* ", Ll e  garçon 
commença de nouveau à s i f f l o t e r ,  an trouve quatre modes d 'ac ­
tions i t é r a t i f  /Buffixe "-yva "-/ , 2° a ttên u a tif /p ré fixe  
«p o -"/, 3"' in g r e s s if  /verbe a u x il ia ir e  "naêat"/ e t  4° rép é t i­
t i f  /adverbe " o p ja f  "/.

Cet avantage en en tra îne un autres l e  modèle dédu ctif 
f a c i l i t e  l a  déterm ination du rô le  que joue chaque élément à 
l ' in t é r i e u r  du système. A in s i, dans une approche in d u ctive , le s  
p ré fix e s  polonais in g re s s ifs  comme * r o » - ° ,  "w y-«, e tc . seront 
d é c r its  indépendamment l 'u n  de l 'a u t r e .  Avec l'é la rg iss em en t 
de l'en q u ê te  à d 'au tres  langues, l'é ta b lis s em en t des équiva­
len ts  devien t p oss ib le . Mais on la is s e  sous s ilen ce  l e  rô le  
joué par chacun des p ré fix e s  dans l'e x p re s s io n  du mode d 'a c tio n  
in g r e s s if .  Or, ce r ô le  es t  b ien r e s tr e in t ,  le  moyen fondamen­
t a l  étan t de caractère le x ic a l  / on recourt surtout au verbe 
"zaczynać * 1 commencer! /.

4. Avant d 'aborder notre analyse i l  convient de< fa ire  
quelques remarques sur l e  problème de l 'e x is t e n c e  de l 'a s p e c t  
ve rb a l dans le s  langues romanes, p a r fo is  contestée. C 'es t le  
problème fondamental dans la  comparaison des aspects roman et 
s lave »

On peut s ig n a le r  i c i  deux a tt itu d es : certa ins lin g u is ­
te s , par exemple^ l a  m ajorité  des lin g u is te s  fra n ça is , p la i­
dent en faveu r de l 'e x is t e n c e  de l 'a s p e c t  verba l roman en lu i  
conférant un caractère par exce llen ce  grammatical /notamment 
sur l a  base de l 'o p p o s it io n : temps simples vs temps composés/, 
d 'au tres , par exemple la  m a jo rité  des l in g u is te s  roumains, lu i 
re fu sen t l e  s ta tu t de ca tégo r ie  grammaticale.

l'argum ent des prem iers es t  que l 'a d jo n c t io n  du p ré fix e  
s la ve , tou t en p e r fe c t iv a n t l e  verbe, a f fe c t e  sa sémantique»
Au co n tra ire , l e  recours à l 'a u x i l i a i r e  l ib è r e  la  notion  as- 
p e c tu e lle  des im p lica tion s  de caractère l e x i c a l10.

Selon notre manière de v o i r ,  c e tte  a tt itu d e  n 'e s t  pas 
foncièrement fausse* Son défaut consiste  à accentuer un point 
4e d é ta i l  en 1 arrachant à une r é a l i  té  complexe. En premier 
l ie u ,  i l  convient de rap pe ler le  f a i t  connu que dans la  s é r ie  
de verbes p ré fix é s  correspondant â un verbe im p e r fe c t if sans
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p ré fix e , i l  en es t  souvent un, à haute fréquence, qui ne f a i t  
que p e r fa c t iv e r  ce verbe im p e r fe c t i f ’  \  IX en résu lte  que l 'h o ­
mogénéité sémantique de l 'o p p o s it io n  romane du type "chanter /
/ a vo ir  chanté es t  un psu pins grande seulement que c e l le  de 
l 'o p p o s it io n  s lave  du type p a l. "śpiewać*/ zaśpiewać".

Bn deuxième l ie u ,  i l  fa u t  s ig n a le r  l e  f a i t  que 1 'opposi­
t ion  roman du type "a v o ir  chanté / chanter" a un caractère 
aussi bien aspectuel que tem porel, dans le s  emplois concrets 
c 'e s t  tan tô t l 'u n  tan tô t l 'a u t r e  caractère que prédomine12.

Bn tro is ièm e l ie u ,  le  rendement de l 'o p p o s it io n  romane, 
comparé à ce lu i de l 'o p p o s it io n  s la ve  équ iva len te , e s t  trè s  
bas. Comme i l  s 'a g it -d 'u n e  p a r t ic u la r ité  moins é tu d iée , nous 
sommes o b lig é  de nous a rrê te r  un peu lâ-dessus.

Ce rendement es t re la tivem en t é le v é  au passé, ce qui f e ­
ra  l 'o b j e t  de nos paragraphes su ivants. Quant au fu tu r , on es t 
en d ro it  d 'opposer l e  type " je  f e r a i *  au type " j 'a u r a i  f a i t "  
e t  ce tte  opposition  fonctionne dans certa in s  cas. Mais très  
souvent, l e  caractère p e r fe c t i f  ou im p e r fe c t if  e s t  déterminé 
par la  sémantique du ra d ica l ve rb a l p lu tô t que par l ê  temps 
u t i l i s é :  le s  formes comme " je  f e r a i " ,  " je  d i r a i " ,  " je  coupe­
r a i "  sont p e r fe c t iv e s , en revanche le s  formes " je  v i v r a i " ,
" je  ch an tera i" sont im perfec tiveB . Bn d 'au tres  termes, en 
fra n ça is  l 'o p p o s it io n  a spectu e lle  en tre le  type " je  f e r a i "  e t 
le  type " j 'a u r a i  f a i t "  e s t  n eu tra lis ée  dans la  m ajorité  des 
cas, c e tte  deuxième form e, du res te  trè s  ra re , étan t destinée 
à exprimer une va leu r tem porelle .

Pour ce qui en es t  de l ' i n f i n i t i f ,  l 'o p p o s it io n  p a ra ît  
c la ir e  de prime abord. C 'eBt en opposant "marcher" a "a vo ir  
marché" que B. Y a l in 1̂  a exp liqué l e  caractère de l 'a s p e c t  
fra n ça is . I l  a même u t i l i s é  c e tte  oppos ition  en vue de compa­
r e r  le s  aspects des verbes russe e t  fra n ça is . Mais M. V a lin , 
e t  tant d 'au tres  d 'a i l le u r s ,  ou b lien t l e  f a i t  que dans le  
tex te  su iv i l 'o p p o s it io n  en tre *marcher" e t  "a v o ir  marché" est 
n eu tra lisée  dans la  m ajorité  des cas. Bn po lona is , i l  e s t  
permis d 'opposer "Chcesz śpiewać tę p iosenkę?" â "Chcesz zaś­
piewać tę p iosenkę?", "Chcesz c zy ta ć? " a "Chcesz p rzeczy ta ć? " 
/ «chcesz" peut ê tre  su iv i de tout verbe, dans sa forme p e r fe -  
c t iv e  ou im perfactive/ , en fra n ça is  c 'e s t  im possib le: "Veux-
-tu  chanter c e tte  chanson?" / * "Veux-tu a v o ir  chanté c e tte  chan­

son?", "Veux-tu l i r e ? "  / * "Veux-tu a vo ir  lu ? "
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S i l 'o n  se ba sa it sur l a  sau le opposition  du type "chan­
t e r *  / -"a v o is  chanté" apparaissant à l ' i n f i n i t i f  e t  au fu tu r, 
on conclu era it à un caractère r é g u lie r  de l 'a s p e c t  verba l e lave 
e t  à un caractère eporadique de l 'a s p e c t  roman'*, l'hom ogénéité 
sémantique quelque peu plus grande dans l e  oas de l 'a s p e c t  ro­
man / facteu r dont l'im portance ee t  souvent exagérée/ es t  inca­
pable de m od ifie r  c e tte  conclusion.

5. le s  op in ions de la  plupart des l in g u is te s  roumains sont 
encore plûe ca tégoriqu es. Nous en reprenons le s  grandes ligneB 
pour corroborer 1* conclusion t i r é e  au paragraphe précédent.

D 'après A. H ifa n '8 “limba român& nu are ca tégor ie  gram ati- 
calS  /m orfologicfi/ a aspectu lu i la  verb , cSci existen-Ja sa în  l i ­
mb à noi oputem a t a b i l i  numai pe bazK m o r fo lo g ie !* . On souligne 
souvent le  ca rac tè re  hétérogène des moyens lin gu is t iq u es  susce­
p t ib le s  d 'exprim er l 'a sp ect: moyens lex icau x  /".a merge" vs "a 
umbla"/, d é r ivée  p ré fix é s  /"a  adormi vs "a dormi/, verbes auxi- 
l ia r e s  /"a înoepe a p lîn g e ■/, certa in es  va leu rs de temps verbaux 
/ im perfectu l vs passatu l compas/. Certains chercheurs sont d 'a ­
v is  qu 'en  roumain on ne trouve que l 'a s p e c t  im p e r fe c t if ,  d 'au­
tre s  a ttr ib u en t l 'a s p e c t  p e r fe c t l f  à des verbes comme "a p leca ", 
"a a ju n ge "'8 .

I l  ré s u lte  de ces remarqueb a in s i que de c e l le s  présentées 
au paragraphe 4 que s i  l a  r é g u la r ité  es t  un t r a i t  inhérent à ia  
notion  de ca tégo r ie  grammaticale, bsuI s le s  temps verbaux romans: 
im p a rfa it  e t  passé simple /ou passé composé/ sont su scep tib les de 
con stitu er la  ca tégo r ie  grammaticale de l 'a s p e c t .

6. l a  base commune /ou tertium  comparationis/ que l 'o n  
ten te d 'é t a b l i r  dans tou te analyse con trastive  de type déductif 
d o it  i c i  rendre compte pratiquement des formes su ivantes: forme 
p e r fe o t iv e  s lave  vs forme im p erfec tiv e  s la v e , im parfa it roman vs 
passé simple roman. D iffé re n ts  c r itè r e s  ont é té  proposés en vue 
dé rendre compte de l 'o p p o s it io n  de ces form es. On a vu au § 2 
que V. Gak à eu recours aux t r a i t s :  tem pora lité  lim ité e  vs tem­
p o ra lité  non l im ité e  pour l e  fra n ça is  e t  accompli vs inaccompli 
pour l e  russe, mais i l  n 'e s t  pas a rr iv é  de la  so rte  à la  con sti­
tu tion  d'une base commune. On pou rra it essayer de con stitu er une 
t e l l e  base en proposant une opposition  p r iv a t iv e  comme accompli 
vs inaccom pli, l im ité  vb non l im it é ,  d u ra t if vs non d u ra tif /ou 
ponctuel/, proceeeuel vs g lo b a l /au non processuel/, maie l e s > 
r é s u lta ts  ne sont jamais s a t is fa is a n ts .
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1 °  l a  base é ta b lie  par le  recours aux t r a it s :  accompli 
vs inaccom pli n 'e s t  pas adéquate. Pour le s  langues romanes on 
peut c i t e r  non seulement des phrases comme c e lle s  de G. G u ill­
aume: "P ie r re  s 'e s t  lev é  e t  m archait" vs "P ie rre  se le v a  e t  
marcha" où l 'a c t io n  à l 'im p a r fa it  est plus accomplie que c e l le  
au passé sim ple, mais aussi quantité d'exemples comme "Pendant 
dea s iè c le s ,  le s  Grecs lu ttè ren t / lu t ta ie n t  contre le s  Turcs" 
dans lesqu e ls  l 'a c t io n  est également accomplie quel que s o it  le  
temps u t i l i s é .  Les langues s laves ne présen tent pas l 'in c o n v é ­
n ien t en tra îné par le  dern ier type d 'exem ples: seu l l 'im p e fe c t i f  
y es t  p oss ib le .

2° S ' i l  s 'a g i t  dn c r i t è r e :  tem pora lité  l im ité e  vs tempora­
l i t é  non lim ité e , i l  vaut pour le s  langues romanes dans la  majo­
r i t é  des cas. On s ign a le  to u te fo is  des excep tions, c f .  su rtou t 
ce tte  phrase c ité e  par L. P ickova /op. c i t . ,  p .44/: "Pendant 
s ix  moiB, de décembre *943 à ju in  <944, mes parents v iv a ie n t  
cachés dans une soupente". Pour le s  langues s la ves , i l  e s t  tout 
à f a i t  inadéquat: le s  phrases comme p o i. "Od p ią te j  godziny do 
siódmej spałem", l de cinq heures à sept heures j ' a i  dormi , qu i 
fo isonnent aussi b ien dans la  l i t t é r a tu r e  que dans la  conver­
sation  courante, n 'on t r ien  d'anormal.

Le c r it è r e :  d u ra t if vs non d u ra t i f ,  considéré par cer­
ta ins comme fondamental, comporte lu i  aussi des l im ita t io n s .
I l  vaut généralement pour le s  langues s la v e s , à l 'e x c e p t io n  
tou te fo is  des verbes p e rd u ra tifs . Ceux-ci c o n c ilie n t  l 'a s p e c t  
p e r fe c t i f  e t  l ' i d é e  de durée, comme dans p o i. "Jan przespał go­
d z in ę " / im perf./ . Les langues romanes em ploient dans le s  deux 
cas un temps p e r fe c t i f :  "Jean a dormi pendant une heure". Le 
cas excep tionnel des verves p e rd u ra tifs  semble s 'e x p liq u e r 'p a r  
la  p r io ro tê  assignée par le s  langues s la ves  à l 'a c c o rd  fo rm el.

Dans le s  langues romanes, une a ction  au passé simple a 
p a r fo is  une durée trè s  considérab le e t une action  à l 'im p a r fa it  
peut ê tre  momentanée, c f. "Les Grecs lu ttè r e n t  pendant des 
s i è c l e s f . . " I l  d eva it se déc id er trè s  v i t e " .  Ün s ign a le  aussi 
une con trad ic tion  en ce qui concerne l'é ta b lis s e m e n t des membres 
marqué e t  non marqué. Au plan sémantique, l 'im p a r fa it ,  qui implique

une durée, e s t  le  membre marqué e t  le  passé sim ple, non marqué. 
Mais au plan de l 'e m p lo i,  c 'e s t  le  passé sim ple, qu i se ré v è le  
marqué: i l  n 'ap p a ra ît que dans l a  langue é c r i t e .

4 °Certains chercheurs fo n t appel aux t r a i t s :  processuel
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va g lo b a l, qui ne rendent bien coopte n i de la  r é a l i t é  romane 
n i de la  r é a l i t é  s la v e . 8 i l 'o n  considère des phrases comme " I l  
se le v a  e t  s 'en  a l la  lentement / e t  marcha lentem ent", " I l  
chercha longuement / à p lusieurs rep rises  dans ses poches", " I l  
passa lentement dans l a  chambre v o is in e ” , "Je re s ta i longuement 
p e n s if" , " I l  l ' a  su iv ie  longuement des yeux” , i l  p a ra ît  très  
s u b je c t if  de v o ir  dans le s  passés simples une façon g lob a le  d 'en­
v is a g e r  le s  actions de s 'en  a l l e r ,  marcher, chercher, passer, 
r e s te r ,  su ivre .

Une autre o b jec tion  e s t  fondée sur des exemples trouvés 
dans V. P o lla k  /op. c i t ./ ,  où l 'im p a fa it  e s t  motivé par le s  
t r a i t s  E x p lic a t io n * , ‘ cause* , l 'a c t io n  étan t accomplie, mo­
mentanée, par ex. "P a rt i avec son coéqu ip ier J .P . de Monaco le  
25 mai i952, B. a r r iv a i t  à Tanger 1 e r .. -3*/p.i5i/| "Comme i l  me­
t t a i t  l e  pied sur l 'é c h e l l e  . . .  une longue secousse ébranla le  
n a v ir e . . .  On p a r ta it " ,  /p. i9 i/

L 'im p a r fa it  " e n t r a it " ,  dans la  phrase "XI dut cependant 
abandonner.. .*, *Don O.P.", * le  comptable", " e n t r a it " ,  e s t  expliqué 
aussi par H. S to b its e r18 comme présentant un l ie n  causal avec 
■dut", au co n tra ire  de l ' i t a l i e n  "en tré "  qu i e s t  sans l i e n  cau­
s a l avec "d o ve tte ".

Ajoutons à c e la  le s  va leu rs de l 'im p a r fa i t  u n iv e rs e lle ­
ment reconnues, mentionnées par exemple par B. M artin1®: i °  un 
passé récent par rapport à un passé /ex. ”11 rencontra Paul qui 
s o r ta it  de che* P ie r re "/ , 2° un aven ir proche par rapport à un 
passé /ex. " Je le  t ro u va i  chez lu i :  i l  s o r t a i t "  ' i l  a l l a i t  
s o r t i r '/ ,  3° l ' i m p a r f a i t  modal /ex. "Sans l e  s ig n a l" ,  " le  tra in  
d é r a i l l a i t " 'au ra it d é r a i l lé '/ .  I c i  cependant, i l  fa tlt reprocher 
à M. Martin la  considération  des va leu rs 1 e t  2° sous le  para­
graphe in t i tu lé  *1 'im p a r fa it  p itto resq u e*.

La m ajorité  des équ iva len ts s la ves  donnent l ie u  aux mime 
ob jec tion s .

Ces considérations conduisent à l a  constata tion  qu'aucun 
des t r a i t s  évoqués ne constitu e un tertium  comparationis adéquat 
au sens courant de ce terme. C e lu i-c i e s t  conçu couramment 
comme un t r a i t ,  généralement sémantique, qui es t r é a l is é ,  dans 
chacune des langues comparées, par un complexe de formes. La 
s tru c tu ra tion  de ces form es, qui v a r ie  d'une langue à l 'a u t r e ,  
rend compte de l a  d iv e r s it é  des langues comparées.

Cependant, dans l e  domaine de l 'a s p e c t  verba l une t e l l e
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procédure n 'e s t  pas ap p licab le , c e tte  ca tégo r ie  ne comportant 
que deux membres opposition nels . Ceci mène â considérer le s  t e r -  
t ia  comparationie ènnmérês non pas comme des po in ts de départ à 
une analyse s tru ctu ra le  complexe, mais comme des t r a i t s  carac­
té r is t iq u e s  ou non des langues p a r t ic u liè r e s . La l i s t e  des 
t r a i t s  apparaissant ou non dans une langue donnée /ou dans un 
groupe de langues données/ détermine sa s p é c i f i c i t é .  Pour le s  
langues romanes e t  s laves e l l e  pou rra it ê t r e  fa c ilem en t prolon­
gée*

^ \ f r a i t s accompli vs l im ité  vs d u ra t if vs processue1

Langues'''. non accompli non l im ité non d u ra tif vs g lob a l

romanes « ♦ - -

slaves + - ♦ —

Les conclusions qu'on peut t i r e r  de ce schéma / c f. § 9.6/ 
ont une va leu r typologique l im ité e . B ile s  n 'in té ressen t,p ou r la  
plupart des cas, que la  sémantique le x ic a le  des verbes. I l  e s t  
a in s i d i f f i c i l e  de le s  in té g re r  dans une typ o lo g ie  générale des 
langues romanes e t  s la ves . Pour parer à ce t inconvén ien t, on 
peut fa i r e  appel à l a  lin g u is t iq u e  de te x te . I l  y a l ie u  de ra­
ppeler i c i  l 'o p in io n  courante su ivant la q u e lle  la  va leu r  des 
ca tégories  employées en typ o lo g ie  se reconna ît à l à  quan tité e t  
à la  q u a lité  des d e fférenoes re le vée s  e t  non à l'im portance 
q u 'e l le s  ont à l ' in t é r i e u r  des langues comparées.

7 . Appliquées à l 'é tu d e  des langues p a r t ic u liè r e s , l a  
conception de X. Benveniste2® e t  c e l le  de H, Weinricfe**2 sont 
d é jà  capables d 'ap p o rter  sinon une so lu tion  d é f in i t iv e ,  du moins 
une ex p lic a t io n  o r ig in a le  de po in ts de vu® Ju squ 'ic i obscurs. 
Dans l e  cadre de la  l in g u is t iq u e , on peut poser pour p rin c ipe  
que l e  passé simple roman e t  l 'a s p e c t  p e r fe c t i f  s la ve  r é a lis e n t  
le  r é c i t ,  l ' im p a r fa i t  roman e t  l 'a s p e c t  im p e r fe c t if  s la v e , l e  
commentaire.

Dans l 'é tu d e  con tra s tive  des langues romanes e t  s la ves , 
c e tte  conception, bien q u 'e l le  re s te  à l'h eu r©  a c tu e lle  â 
l ' é t a t  d'ébauche, p a ra ît particu liè rem en t prometteuse du f a i t  
qu'on d o it  opposer des langues dont l e  caractère synthétique vs 
e s t  sensiblement d i f fé r e n t .  On 8a i t  que l 'e x p re s s io n  dés d i f f é ­
rentes ca tégor ies  grammaticales se f a i t  au niveau d 'u n ité s  plus 
p e t ite s  ou plus grandes /mot, groupe de mots, phrase, tex te/  e t
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l e  choix de l 'u n i t é  appropriée es t  c o r r é la t i f  au caractère  syn­
thétique ou analytique de la  langue comparée. Les c r it iq u es  
form ulées à ce tte  conception ne mettent paś en 'doute son u t i l i ­
té  en typ o lo g ie .

Par a i l le u r s  le s  c r it iq u es  mentionnées sont exagérées. Par 
ex. B. Martin /op. c i t . ,  pp. 45 * -452/ s ign a le  des d i f f ic u l t é s  
l ié e s  à l 'e x p l ic a t io n  de certa in s  emploiB secondaires des temps 
passé simple e t  im p a rfa it: on a un im p a rfa it  p itto resqu e , mais 
on n 'a  pas de passé simple p ittoresqu e e t  ce tte  d if fé re n ce  est 
in ex p lic a b le  en fa is a n t  appel aux fon ction s  de commentaire et 
de r é c i t  assumées par ces temps. On pou rra it répondre que la

fon c tion  de commentaire, qui ca rac té r ise  l 'im p a r fa it  dans tous 
ces emplois concrets, es t  accompagnée, justement su ivant ces em­
p lo is  concrets, de d if fé r e n te s  va leu rs  secondaires: tan tô t c 'e s t  
la  va leu r  métaphorique d e v ra it  n a ître  sur la  base de la  fon ction  
fondamentale, l a  va leu r s t y l is t iq u e  d'une forme grammaticale 
es t  créée sur l a  base de la  sémantique appropriée e t  non sur la  
base d'un t r a i t  qu i, sémantiquement inapproprié, apparaît dans 
tous ses emplois concrets.

- 8 . le s  exemples présentés ci-dessous, qui porra ien t ê tre  
m u lt ip lié s  à l ' i n f i n i ,  m ettent en évidence quelques d iffé ra n ces  
fondamentales en tre le s  aspects roman e t  s la ve .

8 .4 . De façon  gén éra le , aussi b ien dans le s  langues roman­
es que. s la ves , l e  r é c i t  e t  le  commentaire sont r é a lis é s  par des 
formes d if fé r e n te s . Dans le s  langues s la ves , on a recours a l ' a ­
spect im p e r fe c t if  pour l e  commentaire; dans le s  langues romanes, 
respectivem ent au passée simple e t  à l 'im p a r fa i t ,  l e  plus-que- 
-p a r fa it  marque l 'a n t é r io r i t é  aussi dans l e  cadre'du commen­
t a ir e ;  pratiquement in ex is ta n t dans le s  langues s la ves , i l  y es t 
remplacé pour la  p lupart par l 'a s p e c t  im p e r fe c t if .  Par ex .:

Ona "prosnulaa* "/ 1 / to i*k o  utrom. 2a oknom*6umela"/2/ py- 
Snaja, omutaja doSdem l i s t v a . . .  Sobaki na polu ne "bylo73A  
Znafiit, s juda nod*ju k to -to  "p r ich od il"/ 4 / î ïena*vskoo ila*/5/ , 
o tk in u la  volosy/6/£...]

S6 "acordou"/i/ na manhêT segu in te. P e la  jan e la  "en trava" 
12/ o suave rumor das frondas arvores lavadas pela  chuva£ . .J 
0 caô nâô "estava*/3A  Alguêm "tinha estado"/4/ naquela casa, 
durante a n o ite ; Génia " levan tou -se”/5/ de um s a l t o , '*a tiru li/6/ 
para trè s  os cabelos £  . .J . /AG 44 -40/.
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le s  actions / 1 /. /5/» /6/ ré a lis e n t  l e  r é c i t ,  le s  
autres; le  commentaire. L 'a c t io n  /4/ es t au p lu s-qu e-p a rfa it 
/port./  e t  à 1 'a sp ect im p e rfe c tif /russe/.

8.2 . Quand l e  commentaire es t  lon g , on peut ‘ou b lie r ’ que 
c 'e s t  un commentaire e t  in trod u ire  le  passé simple ou l 'a s p e c t  
p e r fe c t i f .  Les langues s laves sont plus aptes à une t e l l e  modi­
f ic a t io n ,  oe qui s 'exp liq u e  par le  caractère plus autonome du 
mot s lave  tandis que le  mot roman es t déterminé davantage par le  
con texte, vo ir , l e  r é c i t  tout e n t ie r . A in s i "Potop" / " le  dé­
lu ge "/  de H. S ienkiew icz con tien t /pp. respectivem ent ’1 1  e t  <9/ 
un long, commentaire où l 'o n  trouve pourtant po i. " w powszech­
nej trwodze ro zp ro s zy li s i ę "  / p e r f./  " lu d z ie , jak l i ś c i e  wich­
rem r o z e g n a n e Mais l 'équ iva len t espagnol, r é a lis a n t le  com­
m entaire, es t à 1 'im p erfecto : " la  gente se desparramaba como 
b o ja s ".

8 .? . le s  exemples su ivants présentent l a  p ie r re  d'acuopp- 
ement de notre problème:

po i. A kto pana T. na mrozie przy koniu "p row ad ził"? kto 
owego koroniarża "usiek ł?  *

Quién "a r ra s trô "  a T. por e l  h ie lo ?  Quién "maté* a l 
o f i c i a l  . . .  ? /P 44-40/.

Dobrze podobno "s ta w a li" ,  a le  ich  tam i “wyczesano*"
"Se portaron " como héroes, pero "fu eron " vencidos y 'd ie z -  

mados. /P 46-42/.
Dans le s  langues s la ves  l e  choix de l 'a s p e c t  p e r fe c t i f  

ou im p e r fe c t if e s t  déterminé non seulement par la  fo n c t io n  a s s i­
gnée au verbe danB l e  te x te , mais aussi, e t  peut- ê t r e  su rtou t, 
par sa sémantique. Bn e f f e t ,  "u s ie c "  e t  *w yczesać"‘ eont des 
verbes tra n s it io n n e ls22, "prow adzić" e t  "stawać", in tran s ition .- 
n e ls . le s  premiers sont au p e r f e c t i f ,  le s  d ern iers , à l 'im p e r -  
f e o t i f .  Dans le s  langues romanes, au co n tra ire , la  fo n c t io n  de 
r é c i t  en tra îne dans tous ces cas l e  passé sim ple.

8 .4 . le s  remarques fa i t e s  plus haut permettent de com­
prendre la  ra ison  pour la q u e lle  le a  verbes s laves  t e ls  que po l. 
"móc" ‘ pouvoir*, "musieć" ‘ devo ir* , ‘ ê t r e  o b l ig é * ,  "ch c ieć "  
‘ v o u lo ir ’ , "m ieć" ‘a v o ir ’ , "być" ‘ ê t r e ’ -  in tra n s it io n n e la  e t  
d u ra tifs  -  sont toujours à l 'a s p e c t  im p e r fe c t i f ,  a lo rs  que le s  
équ iva len ts  romans se conforment à l a  fo n c t io n  q u 'i l s  jouent 
dans l e  t e x te , par ex .:
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Fendent mon sé jou r dans la  maison d 'âu lus, j'o ccu p a is  une 
annexe destin ée aux hôtes, e t ,  l e  poignet fo u lé , je  «ne pouvais" 
prendre p lace à l a  tab le  commune. La v e i l l e  seulement da mon dé­
p art, je  rencon tra i L y g ie , au souper, e t  "ne pus" lu i  adresser 
une pa ro le . Je "fus o b lig é "  d 'éecou ter Aulus narrer ses v ic to ir e s  

l ..] /Q 25/.
Les équ iva len ts  polonais sont:' «n ie mogłem", "n ie mogłem", 

«m uais!*:»". L 'im p a r fa it  fra n ça is  "pouvais" f a i t  p a r tie  d'un com­
mentaire par rapport à l a  s é r ie  d 'a c tio n s  dont "pus* e t  "fus ob­
l i g é  ».

8 .5 . Gamme on l ' a  d i t  plus haut, le s  langues romanes peuv­
ent ê tre  t r a it é e s  en b lo c . Lee rares d iffé ren ces  se la is s e n t 
exp liqu er par l à  façon  d 'en v isa ge r  le s  actions p a r t ic u liè re s  
comme plus ou moins im portantes. A insi dans la  phrases

Les nègres géants «sou levè ren t»/ i/  l a  l i t i è r e  e t  "se mir­
ent "/2/ en marche [,. .J Pétrone %umait"/3/ dans ses paumes l'o d eu r  
de la  v e rve in e } i l " p a r a is s a i t "/A/ r é f lé c h ir :  *J*y pense, " d i t - i l *

/ 5 / [ . . . y  /Q 25/.
/ c f. aussi roum. " r id lc a r f i"  -  «p o rn ir l*  -  "a iroeaa* -  "Pârea" -  

* în tr«b â "/ s le s  a ction s d 'huaer e t  de "p a ra îtra "  sont considérées 
commentaire par rapport à la  s é r ie  d 'a c tio n s  plus importantes: 
"sou leve r", "se m ettre " e t " d i r e *. Mais en espagnol on a: " le -  
vantaban* /■*/ . . .  "condncîan" /2/ . . .  "se l le v ô  a la  n a r iz "  /3/.. .  
"p a re c ié "  /4/ . . .  " d i jo *  /5/. La vers ion  espagnole, où le s  ac­
tion s  / l/  e t  /2/ constitu en t l e  commentaire, s 'é c a r te n t  de l ' o r i ­
g in a l po lona is , mais n 'en  e s t  pas pour autant moins log iqu e : pen­
dant que l e »  nègres le v a ie n t  l a  l i t i è r e ,  certa in es  actions se 
p rod u is iren t.

I l  en va de mime pour l 'im p a r fa i t  d i t  p itto resqu e qui peut 
n 'ap p a ra ître  que dans une langue romane. Par ex. p o i. "Po ch w ili 
p rzyb ieg ł * / p e r f./  mały i  począł /p erf./ o  coś pytać" A i 20/ es t 
tra d u it  par f r .  «Un in s ta n t après , l e  f i l s  de P lau tiu s accour­
a i t ,  me demandait quelque chose", mais en espagnol, on trouve le s  
p e r fec to s  sim ples* "via© . . .q u is o " .

9. Les conclusions présentées ee-dessous sont fondées es­
sen tie llem en t sur notre corpus, dont le s  exemples c ité s  ńe sont 
b ien entendu qu'un p e t i t  é ch a n tillo n  v isan t à ê tr e  rep ré se n ta t if.

9.11 l 'in t e r p r ê ta t lq n 'à e s  exemples romans es t rela tivem ent 
sim ple. Le choix des temps n 'e s t  pas détermine au niveau de l 'u n i ­
té  le x ic a le ,  l 'in f lu e n c e  des modes d 'a c t io n  comme d u ra t if, l im i­
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t é ,  g lo b a l, accompli n 'é tan t pas d éce lab le  dans notre corpus res­
t r e in t ,  mais seulement àu niveau du te x te . On pourra it cependant 
trou ver des exemples pour lesqu e ls  l 'in f lu e n c e  du contexte une 
in d ica tio n  sur l 'é v e n tu e l le  va leu r modale pour sa vo ir  s i  danB la  
phrase "Je vou la is  vous d ir e ,  madame"... on a a f fa i r e  à l'im p a r­
f a i t  de p o lite s s e .

9 .2 . l 'in t e r p r é ta t io n  des examples s la ves  es t  plus nuancée, 
certa ins points de d é ta i l  res ten t obscurs, l 'in f lu e n c e  de la  aon­
ction  de tex te  assignée au verbe es t aussi d éce lab le . DanB le s  
langues romanes aussi bien que s la ves , on a le  choix entre " i l  la  
re g a rd a it "  -  "p a trsy ł na n ią "  e t  " i l  l a  regarda" -  "sp o jrza ł na 
n ią * . Dans le  prem ier cas, on apporte un commentaire à la  s é r ie  
d 'a tioA s  précédentes , dans le  second, on continue c e tte  sé r ie  
d 'a t io n s . l a  d if fé re n c e  fondamentale e s t  que, dans le s  langues 
s la ves , l 'a s p e c t  im p e r fe c t if  r é a lis e  souvent le  r é c i t .  Ce type
d * im p e r fe c tif m érite plus ample e x p lic a t io n . Nous nous bornons 
i c i  à quelques remarques.

9 .3. Bn prem ier l ie u ,  un ce rta in  rapport e s t  m an ifeste en­
tre  l 'a s p e c t  im p e r fe c t if e t  le  mode d 'a c t io n , plus p a r t ic u liè r e ­
ment d u ra t if. On a d i t  au § 6 que lemode d ’ action  d u ra tif n 'exp­
liq u e  pas la  mature de l 'e m p lo i de l 'a s p e c t ,  un groupe de verbes 
p e r fe c t i fs  d é fin is  p a r fo is  comme p erd u ra tifs  s'accomodant très  
bien de l ' i d é e  de durée. Cependant, dans la  m ajorité  des cas,
la  durée e s t  d if f ic i le m e n t  compatible avec l 'a s p e c t  p e r fe c t i f .  
T e lle  la  tradu ction  de la  phrase fra n ça ise  c it é e  plus haut 
" le s  OrecB lu ttè re n t  pendant des s i è c l e s . . . "  qu i comporte néce­
ssairement l 'a s p e c t  im p e r fe c t if .  Un rapport év iden t se la is s e  
aussi é t a b l i r  en tre  l e  caractère tra n B ition n e l /ou conslu sif/  
du verbes s lave e t  son aspect: à des exceptions preB, le s  verbes 
comme "trou ver" sont à l 'a s p e c t  p e r f e c t i f ,  le s  verbes comme 
•chercher", à l 'a s p e c t  im p e r fe c t if .  Bn fra n ça is , le s  deux formes: 
"ch erch a it" i t  "chercha" sont également p o ss ib les .

L 'im p e r fe c t i f  ré a lis a n t lé  r é c i t  trouve aussi d 'au tres  ex­
p lic a t io n s . I l  se prête bien à l 'e x p re s s io n  d'un procès is o lé  
qui ne ee la is s e  pas f i x e r  sur l 'a x e  tem porel2**. l ' i n t é r ê t  eê 
porte a lo rs  sur le s  circonstances du procès ou sur son agent.
Déjà B. Koschmieder c it e  l a  phrase "Kto budował ten pa łac?",
£qui a con stru it ce palais?* où la  question  es t portée sur l ' a r ­
ch ite c te  p lu tô t quesur la  construction  du p a la is . D 'autres va-
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leu rs de 1 'im p e r fe c t i f  sont présentées par A, W ierzb icka ' .
9 .4 . La fo n c tion  4e l 'a s p e c t  im p e r fe c t if  s lave signa lée 

par Koschmleder a conduit ce rta in s  chercheurs /ex. Galton, op. 
c i t . ,  p. 58/ à le  juxtaposer au passé composé roman. Cependant, 
ce p a ra llé lism e n 'e s t  que p a r t ie l .  Bn e f f e t ,  dans oerta in s de 
sea em plois, l e  passé composé correspond à 1 'im p e r fe c t i f  s la ve , 
notamment dans le s  cas où c e lu i- c i  r e ç o it  une in te rp ré ta tio n  
înon a c tu e lle * , comme dans "Igor* u£e zapon ja l tak ie  ańkety. On 
nnaet, kak éto  d e la e te ja ; Po vefieram Ig o r1 zap o ln ja l ankety 
Dans d 'au tres  cas, i l  n 'y  a pas d 'équ iva len ce . A insi le s  exemp­
le s  tchèques c it é s  par Gaitons "Kde to  napsal?• / p e r f./ , où i l  
s 'a g i t  du ré s u lta t  de l 'a c t io n ,  e t  "Kdo to p sa l? " /im perf./ , où 
l 'o n  « 'in t é r e s s e  à l 'a u te ru  e t  à son oeuvre, sont tradu its  le s  
deux de la  mime façon  eu fra n ça is : "Qui a é c r ito e la ?  ■ Nous som­
mes d 'a v is  que le  passé composé, contrairement à ce qui es t le  
cas pour l e  passé simple e t  1 'im p a r fa it  u t i l i s é s  dans la  l i t t é ­
ra tu re , n 'a  pas d 'éq u iva len t rapproché dans l e  système aspectuel 
s la ve . Son s ta tu t, dans l e  système aspectuel roman, es t ce lu i 
d'un élément de tra n s it io n . Comme on s a it ,  des formes la tin e s  
synthétiques Se f i r e n t  remplacées peu à peu par des formes analy­
tiqu es , Cependant p a r fo is  c e tte  su b s titu tion  s 'accom p lit pendant 
des s iè c le s  e t ,  dans l e  cas des tempe passé simple e t  passé com­
posé, pendant des m illén a ire s . Les rapports e x is ta n t en tre le s  
temps: passé sim ple, passé composé e t  im p arfa it évoluent progre­
ssivement e t  â chaque moment de leu r  évo lu tion  i l s  sont incom­
parables avec ceux représentés par l e  système b ip a r t ite  des lan ­
gues s la ves .

On trouve des cas quelque peu. analogues dans d 'au tres  do­
maines de l a  langue. Certains éléments d é r iv a t i fs  issus de noms 
autonomes /fréquents surtout dans le s  langues germanigu.es/ comme 
" - i f è r e "  /ex. i t .  «p lan ta  f r u t t i f e r a " /  qui ne se sont pas encore 
in tég rés  pleinement dans le  système grammatical de l a  langue 
concernée conservent une sémantique proche de c e l le  q u 'i l s  avai­
ent au départ: c e t te  sémantique le s  rend incomparables avec les  
êiémentB non romans.

Se passage p ro g re s s if vers l 'é t a t  analytique ainsi que 
l 'in f lu e n c e  savante trè s  poussée en tra în en t, dans le s  langues 
romanes, l a  form ation  de nombreux sous-systèmes où le s  rapports 
sont incomparables avec ceux trouvés dans le s  langues non roma­
nes. Te l le  système des a d je c t i fs  s u ff ix ê s  dont la  charpente es t
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form ée, en allemand, par le s  membres non marqués - " lic h ® , 
r e la t io n n e l, e t - * i g " ,  q u a l i f i c a t i f  j  en po lonais, par "-ow- ", 
r e la t io n n e l, e t "-n ", q u a l i f i c a t i f  /dans ce tte  dern ière langue 
le  r ô le  du fa c teu r  form el es t  plue important/. Bn fra n ça is  ce­
pendant une opposition  b in a ire  e s t  im possible à é ta b l ir :  le s  
t r o is  su ff ix e s  le s  plus fréqu en ts: " - e l  / -a l" ,  " iqu e" e t  "-eux" 
présentent des d if fé re n ce s  d 'o rd re  aussi bien le x ic a l  / " e l  /- 
a l e t  "- iq u e " se d is tin gu en t par l'appartenance à des lex iques 
sp éc ifiqu es p a r t ic u lie r s /  que sémantique / " - e l/ - a l" ,  " - iqu e", 
re la t io n n e ls , vs "-eu x", q u a l i f i c a t i f/ .  .

Les d igress ion s qui précèdent permettent de constater que 
le  s ta tu t bien s in g u lie r  du passé composé au s ien  du système as- 
pectuel roman, qui ne trouve pas d 'éq u iva len t dans le s  langues 
s la ves , n 'y  es t  pas un phénomène is o lé .

9.5. L 'im p a r fa it  roman e t  1 'im p e r fe c t i f  s la ve  sont suscep­
t ib le s  d'assumer une va leu r p itto resqu e . C e l le - c i  es t cependant 
moins prononcée dans l e  cas de 1 'im p e r fe c t i f  étan t donné sa 
fréquence considérab le en fo n c tion  du temps de n arra tion . Four 
certa in s chercheurs , l 'o p p o s it io n  p e r fe c t i f  vs im p e r fe c t if e s t  
souvent n eu tra lis é  ' .  S i dans unesêrie d 'a c tio n s  au passé 
simple on trouve "Adeux heures i l  fra p p a it  à sa p o rte " , la  va­
leu r  emphatique de l 'im p a r fa i t  e s t  év id en te } cependant, l 'é q u i ­
va len t im p e r fe c t if polonais e s t  d if f ic i le m e n t  acceptab le. Cette 
va leu r ex ige des recherches basées sur un corpus plus grand que 
le  nô tre .

Ajoutons quelques mots sur l e  s ta tu t de la  va leu r p it t o ­
resque que certa in s  chercheurs tâchent de c o n c i l ie r  avec leu rs 
conceptions in té g ra le s  des va leu rs  a ttr ib u ées  aux temps passés» 
D 'après nous, i l  n 'y  a r ien  à c o n c il ie r »  L 'im p a r fa it  p ittoresqu e 
es t une exception  qui confirme la  r è g le : i l  r é a lis e  l e  r é c i t  
exceptionnellem ent e t  c 'e s t  en vertu  de ce t emploi anomal q u ' i l  
e s t  p itto resqu e .

9.6. Les avantages du tertium comparationis fondé sur la  
conception âe H. Heinrich sont surtout le s  suivants.

Tous le s  t e r t i a  comparationis évoqués ci-dessus /§<> 6 e t 
7/ sont p a rtie llem en t adéquats: avec une pertinence re s tre in te  
à l ' in t é r i e u r  des langues analysées, i l s  permettent chacun une 
certa ine d if fé r e n c ia t io n  de langues langue à langue, hais le  ca­
ractère  des d if fé re n ce s  mises en évidence n 'e s t  pas le  aime.
Les t e r t ia  comparationis présentés in té ressen t en p rin c ipe la  
sémantique des verbes mêmes, i l s  sont plus adéquats pour cara-
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c té r is e r  le s  langues s la ves . Bn e f f e t ,  le s  oppositions séman­
tiqu es entre 'd u r a t l f * e t  ‘ non d u ra t lf* ,  * accompli * e tE o n  
accom pli'recouvrent en généra l l 'o p p o B it io n  d é fin ie  couramment 
comme p e r fe c t i f  vs im p e r fe c t if / c e l le - c i  se ré a lis e  au moyenpg
d 'opp os ition s fo rm e lles  d iverses /. Bn revanche, le  tertium  
comparationis d é c r it  au § 7 , qui f a i t  abstraction  de la  sémanti­
que des verbes mimes, e s t  fondé sur l e  r ô le  joué par l e  verbe 
dane l e  tex te , 11 es t  beaucoup plus e f f ic a c e ,  mime nécessa ire, 
dana l 'é tu d e  des langues romanes où l e  rapport é n t r e 'la  sémanti­
que des lexim es verbaux e t  le  choix de la  forme verba le  pàssè 
vs im parfa it es t à peine p e rcep tib le .

Seul le  ea*; de l 'o p p o s it io n  en tre tem pora lité  lim ité s  e t  
non lim ité e  pose problème / c f. § 6, 2°/« Bn e f f e t ,  i l  semble 
fa i r e  exception  à la  r é g u la r ité  é ta b lie :  à part des cas rares, 
i l  rend compte de la  r é a l i t é  romane tandis que pour le s  langues 
s la ves , i l  se r é v i le  inadéquat. Cependant, l 'e x c e p t io n  n 'e s t  
qu'apparent® étan t donné que l ' i d é e  de tem pora lité  lim ité e  se 
r é a lis e  sinon dans la  p rop os ition  e n t iè re , au moins en dehors 
du mot mime. Cf. "Ludwik XIT ż y ł *  a/ "n ie  iriadomo k iedy ", b/ 
"d łu go", c/ "od r . "638 do 17 45 *. Incidemment, on peut remarquer 
que dana ce t exemple 1® t r a i t  de tem pora lité  lim ité e  n 'e s t  e f f i ­
cace n i pour le s  langues s la ves  n i pour le s  langues romanes.
Sans le s  prem ières, on a partout un im p e r fe c t if ,  dans le s  se­
condes, un temps ‘ p e r f e c t i f * . L 'im p a r fa it  s 'y  impose s i  le ,ve rb e  
prend la  va leu r de commentaire. Les remarques qui précèdent per­
mettent de constater que l e  cas de tem pora lité  lim ité e  n 'a f fe c te  
pas l a  conclusion générale su ivant la q u e lle  l 'a s p e c t  s lave  est 
d é tec tab le  essen tie llem en t au niveau de 1 'im ité  le x ic a le  tandis 
que l 'a s p e c t  roman, au niveau d 'u n ités  plus grandes comme le  , 
t e x te . Mais souvent on a a f fa i r e  à des cas in term éd ia ires .

9 .7 . On peut se demander s i  l a  d if fé re n ce  fondamentale 
observée plus haut /expression de l 'a s p e c t  verba l au niveau du 
verbe vs au niveau du tex te/  re leva n t d'une typ o lo g ie  p a r t ie l le ,  
qui s 'in té r e s s e , rap pe lon s-le , à la  comparaison d'un problème 
p a r t ic u l ie r  apparaissant dans deux ou p lusieurs langues, trouve 
sa con firm ation  dans la  typ o lo g ie  généra le , tenant compte du ca­
rac tè re  in té g ra l des langues comparées. La réponse es t  a ffirm a­
t iv e  dans la  mesure où l e  moi jo u it ,  dans le s  langues synthé­
t iq u es , d'une autonomie grammaticale: i l  con tien t à lu i  seul 
l 'e x p re s s io n  de la  m ajorité  des ca tégor ies  grammaticales qui,
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dans le s  langues analytiques, sont marquées par le  con texte. Par 
exemple, dans le  groupe demots po i. "Ten mały ładny pasterz 
p a t r z y . . . *  la  ca tégo r ie  du nombre es t  marquée cinq f o i s ,  dane 
1 'équ iva len t o ra l f r .  "Ce beau p e t i t  berger rega rd e .. .  ", une 
seule fo is .  On peut résumer cec i en d isant que l'e x p re s s io n  de 
la  ca tégorie  grammaticale du nombre se f a i t  au niveau du mot 
dans le s  langes s la ves  e t au n iveau du groupe de mots en fran ­
ça is .

I l  fau t cependant a jou ter que p a r fo is  le s  ré su lta ts  d'une 
typ o lo g ie  p a r t ie l le  d i f fè r e n t  de ceux obtenus par la  typ o log ie  
générale des mimes langues s laves e t  pourtant le s  termes eth n i-

pQ
quee apparaissent plus fac ilem en t dans les .lan gu es  romanes .

<0. Les recherches fu tu res d evra ien t plus paricu lièrem ent 
é t a b l i r  le s  cas où le  choix des temps romans se f a i t  à un n i­
veau d 'u n ités  plus p e t ite s  que le  tex te  e t  p réc ise r  le  rô le  
assigné au fa c teu r  de tex te  e t  aux modes d 'a c t io n  dans le  sys­
tème des aspects s la ves .

Conclusion. Sans le s  langues romanes, le  choix des formes 
a spectue lles  /temps verbaux im p a rfa it  vs passé simple/ se f a i t  
essen tie llem en t au niveau du te x te , dans le s  langues s la ves , au 
niveau du verbe. Ceci es t confirmé par le s  données fou rn ies  par 
la  typ o log ie  généra le des langues romanes e t  s la ves .
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i s t i c a " ,  XIV, i960, p. 1- 14J J» P o h 1 , ^Aspect-tempe e t  
aspect-durée", "Le Français modem®", 32, *964» p. i70~i78} £.
V a 1 1 n , "Les aspects du verbe fr a n ç a is " , la : "Omagiu lu i  
Alexandru B o s e t t i" ,  Bucarest, i965, p. 967-975} H.J» V e r  k -  
u y 1 , "On the com positions! Sature o f  the Aspects", Dordrecht, 
«97?} F . A n t i n u e c i  , L.  G e b e r t ,  "Semantyka aspektu 
czasownikowego", "Studia Gramatyczne", I ,  i977, p. 7-43/
T b e 1 i  n , op. c i t . *  G. H o  i  g  n e t ,  "La th éo r ie  psycholo­
gique ”,

10 C f. surtout H o i , g  n e t ,  op. c i t . ,  p. 43 e t  W.
F o l  1 a k , "Studien sur V erba laspekt im Franzdsischen",
Vienne, i960, p. 205,

«1 C f. â. B o g u s ł  a w s k i  , "P re fik sa c ja  czasowni­
kowa we współczesnym języku rosy jsk im ". Wrocław, i% 3» P» 205. 
systématique de I 'a s p s o t  v e rb a l" ,  in : "La notion  d 'a sp ec t", 
P a r is , 1978 /1980, p. 4i-49y H. W i  1 m e t  , "Aspect gramma­
t i c a l ,  aspect sémantique, aspect le x ic a l :  un problème de l im ite "  
in : "La notion  d 'a s p e c t", p. 5i-68| H. © a 1 t  o n , "The Kain 
jrunetions o f the S la v ic  Verbal Aspect", Skop lje , 1976.

12 Cf. une discussion  d é ta i l lé e  de ce problème dans L .P .
P i  c k o v  a , "Grammaticeskaja k a te g e r ija  v id a  v  Bovremennom 
francuaskom ja zyk e ", Moscou, <982, p. 86 su iv .

1 3  Op. c i t . ,  p. 971-97  2.
14 C f. aussi A, L e g u i  1, "Aspects paradigmatique e t 

syntagraatique en fra n ça is , allemand e t  b erbère ", int "Actants, 
v o ix  e t  aspects verbaux. Actes des Journées d'Btudes L in g u is t i­
que des 22*e t  23 Kai 1979", Angers, *98 i, p. 200.

15  "Catégorie gram aticalâ  a aspectu lu i verba l / II/ , ”Cer­
ce t  S ri de l in g v is t ic f i " ,  XV, 1970, fa s c . 1, p. 141

ifc Cf. C. D i  m i  t  r  u , "Gramatica l im b ii  roœâne e x p li-
ca tS ", la ç i?  <979, p. 236-237;

17 K 1 u m , op. c i t . j  V a r  k u y 1 s op. c i t .
18 "Aspekt und Aktionsart im V erg le ich  des PranzSsisehen

mit dem Deutschen, Bnglischen und I ta lie n is c h e n " , î&bingen, 1968
p. <26.

19 Dans son l i v r e  "Temps e t  a spect", P a r is , 1 971 .
20 "Les re la t io n s  de temps dans le  verbe fra n ç a is " , "Bu­

l l e t i n  de la  so c ié té  de l in g u is t iq u e  de P a r is " ,  54, i9t>9.
21 "Le temps. Le r é c i t  e t  le  commentaire", P a r is , 1973.
22 Terme de J. P. Co V e t  , "Temps, aspects et adverbes

de temps en fra n ç a is " , Genève, i980. On d it  plus couramment con- 
c lu s i f .

23 Of. J. F o r s y t h ,  "A Grammar o f Aspect", Cam­
brid ge , i970, p. 82 su iv .

24 "On the semantios o f the ve rb a l aspect in  P o lish " , in :
"Tq Honor Boman Jakobson", I I I ,  Mouton, i967» p. 223<-2249

25 Le terme im p e r fe c t if  actu e l vs non actu e l e s t  u t i l i ­
sé , en tre  autres, par H.B. M e h l i g ,  "Satzemantik und Aspe- 
ktsemantik im Sussischen", trad . russe in : "Novoe v  zarubeznoj 
l ln g v is t ik e ", Moscou, 1 5 , i985» p. 227-2249#/ les  exemples p. 
229/. I l  dénote l 'e x p re s s io n  du procès is o lé  qui ne se la is s e
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pas f ix e r  sur l 'a x e  temporel / e f. § 9.3/.
26 C f. M. G a w e ł k o ,  "Die Elemente ”- i g "  und " - l ic h "  

im Deutschen", "Muttersprache", 89, 1979, p . 179-186.
27 Cf. A. K r e l s b e r g ,  "Kategorie czasu i  as­

pektu w języku włoskim i  polskim ", Wrocław e t  a l . , <980, 
passim.

28 Cf. T. B r a j e r s k i ,  "W sprawie "par aspekto­
wych" typu "pukać" -  "puknąć", ins "Prace f i lo lo g ic z n e  y y y t  r »  
1985, p. 79- 85.

29 Cf. V. G. G a k , "Besedy o francuzskom e lo v e " ,
Moscou, 1966, p. 60.

Textes analysés

AG -  A. G a j d a r ,  "Timur i  ego komanda", Varsovie , *952} 
"Timur e a sua Equipa", moscou, <982 /fragments de tex tes  en 
ruBse e t  en portugais/.
Q - H .  S i e n k i e w i c z ,  "yuo v a d is " , Varsovie 7 éd. 
<954: "Quo va d is ", Paris  / le  l i v r e  de poc^e, 3<6i/, <971} 
"Quo va d is ", Bucarest, <945p "Quo va d is ? ", Madrid, <967 
/fragments de tex tes  p a ra llè le s  en po lona is , en fra n ça is , en 
roumain e t  en espagnol/.
P - H .  S i e n k i e w i c z ,  "Potop", V arsovie , <960} "El 
d i lu v io " ,  La Habana, 1977 /fragments de tex te s  p a ra llè le s  en 
polonais e t  en espagnol/.

KILKA UWAG 0 ASPEKCIE CZASOWNIKA 
W JEŻYKACH ROMAŃSKICH I  SŁOWIAŃSKICn

S treszczen ie

Badania aspektu czasownika zn a la z ły  s ię  w im pasie. Prze­
n ie s ien ie  terminów słow iańskich do badań aspektu romańskiego 
doprowadziło do o b ję c ia  wspólną etyk ie tk ą  różnych rea liów , z 
czym n ie p o tra fią  sobie poradzić najnowsze nawet prace. W n i­
niejszym  artyku le do wyj r y c ia  natury aspektu w tych dwóch gru­
pach języków wykorzystano o s ią gn ię c ia  ty p o lo g ii  językoznawczej, 
przede wszystkim wyniki t y p o lo g i i  genera lne j języków romańskich 
i  słow iańskich. W szczegó ln ośc i ważną okazała s ię  cecha typ o lo ­
giczna: duża autonomia gramatyczna i  semantyczna wyrazu słow ia­
ńskiego / n iew ie lka  autonomia wyrazu romańskiego, s i ln a  redun­
dancja w językach słow iańskich / n iew ie lk a  redundancja w ję ­
zykach romańskich. Innymi słowy: cechy różnych k a te g o r ii grama­
tycznych pojaw iają s ię  w odnośnym wyrazie słowiańskim i  ewentu­
a ln ie  mogą być powtórzone w jednostkach większych, takich jak 
grupa wyrazów, zdanie, tek s t, zaś w h a rd z ie j analitycznych  ję z y ­
kach romańskich często n ie  sąwyrażane przez morfemy odnośnego 
wyrazu, a ty lk o  w kontekście, tzn . w jednostkach większych.
Otóż sytuacja , jaką znajdujemy w kw es tii aspektu werbalne&o, nie 
odbiega od t e j  ogó lne j ten d en c ji: aspekt słow iański je s t  wyrażo­
ny już przez sam czasownik yfewentualnie też  redundantnie przez 
tekst/ , zaś formy aspektowe romańskie różn icu ją  s ię  dopiero w 
płaszczyźn ie tekstu  /jedne wyrażają czynności stanowiące wątek 
pow ieści, inne -  komentarz/.


