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UWAGI WSTEPNE

Juz od przeszto szesciu lat prowadze na KUL seminarium
magisterskie, a od niedawna powierzono mi Katedre Staropol-
skiej Kultury Artystycznej. W ciagu tych lat napisano ponad
czterdziesci prac i1 uzyskujgc dla prezentacji najlepszych
4amy obecnego Rocznika, miatem nie lada kdopoty z wyborem.
Niektore z nich w catosci czy we fragmentach zostaty opubli-
kowane, np. MarkalLetkiewicza /w "Rocznikach Humanistycz-
nych'/, Piotra Mraza /w "Rocznikach Sztuki élqskiej"/ czy
Jozefa Patki /w "Biuletynie Historii Sztuki™/. Mimo to wy-
bér wcale nie byt datwiejszy. Ostatecznie dokonatem go tro-
che na zasadzie réznorodnosci, a nie na zasadzie pewnej kon-
sekwencji tematycznej, problemowej czy metodologicznej. Te-
maty rozstrzelity sie szeroko w sensie geograficznym /od
Ghogbéwka po Suprasl i od Zywieccyzny po Ornete/, a jeszcze
bardziej czasowej - od XV do XIXw., cho¢ dominowa¢ beda
problemy wieku XVII, tego - mimo tak licznych ostatnio prac
- wcigz jeszcze zapoznanego stulecia.

Przewaga tematéw malarskich nie jest zupednie przy-
padkowa, ale jednak bardziej wynika z przypadku niz z oso-
bistych predylekcji promotora. Uwazam, ze szczeg6lnie trud-
na problematyka architektury winna by¢ podejmowana przede
wszystkim przez tych, ktorzy takze majg przygotowanie poli-
techniczne. Natomiast chciatbym, by znalazdo sie w tym wy-
borze takze co$ z zakresu rzemiosta artystycznego, alé nie
z mojej winy tak nie jest.

Za to zaobserwowa¢ mozna pewng swobode w trzeciej
ptaszczyznie owego '‘rozstrzelenia" tematow: w plaszczyznie
artystycznych waloréw dziek, o ktérych pisali mhodzi adepci
naszej dyscypliny. Ryciny do dzietka emblematycznego S. H.
Lubomirskiego /studium Elizy Piotunowicz-Ptaszynskiej/ sag
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wprawdzie rytowniczo wrecz skabe, ale koncepcja catosci wy-
szda od bodaj najinteligentniejszego wowczas w Polsce czto-
wieka. Znajdujemy jednak w tym wyborze opracowania dotyczace
dzieta wybitnego /freski w Supraslu w ujeciu Joanny Kotyn-
skiej/ lub przynajmniej wiecej niz poprawnych /studia o obra-
zach w Tardowie i Ornecie Lidii Kwiatkowskiej-Frejlich i1 Ewy
Gtadkowskiej/. Ale znajdujemy tez studium o typowym wytworze
cechowym péznogotyckiego warsztatu snycerskiego /Teresa Wok-
czek/, ktory wszelako ukazuje w lustrzanym odbiciu pewne ce-
chy znamienne dla epoki, a wreszcie studium o kamiennej rzez-
bie ludowej /Ryszarda Gapskiego/, w zwigzku z ktdéra autor
siegnat ku problematyce religijnosci doby baroku i religij-
nosci ludowej sprzed lat niemal dwustu.

Wypada z#ozyd pewne osobiste wyznanie: nie sadze, aby
rozmaite proponowane nam w dwu ostatnich pokoleniach meto-
dologie samoistnie mogty podtrzymaé¢ wieloraka problematyke
sztuki. Skoro zrzadzeniem losu i historii jestem dzis lubel-
skim Krakowianinem /czy moze krakowskim Lublinianinem/, to
przeciez z faktu tego nalezy wyciagna¢ wnioski. Ostatecznie
Wieden nie lezy daleko od Krakowa, a nawet od Lublina i tra-
dycja Dvorakowskiej "Kunstgeschichte als Geistesgeschichte™
nie zagineta nigdy, tyle Zze w przeobrazeniach czasu wymaga
moze nowej weryfikacji. Ja wolatbym dzi$ oprze¢ sie o formu-
+e: "Kulturgeschichte als Geistesgeschichte™ i dopiero w tych
ramach dostrzegatbym role historii sztuki, jako jednej ze
stuzebnych dyscyplin, wspédtworzacych humanistyke. A jezeli
komu$ zebrane tu studia spodobaja sie lub przyniosa naukowy
pozytek, to rados¢ dla mnie i dla mktodych autordéw bedzie nie-
watpliwie wielka. Pracowa¢ bowiem - 1 to juz ostatnie moje
wyznanie - nalezy dla pozytku, ale takze dla radosci, dla
nieskazonego wulgaryzacja hedonizmu twdrczego.

Tadeusz Chrzanowski

Krakéw, dnia 29 pazdziernika 1985 r.



