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Teresa Dobrzyinska. Metafora. W: Poetyka. Zarys encyklopedyczny. Pod red.
M. R. Mayenowej. Dz. 2: Zagadnienia jezyka. T. 4: Tropy. Z. 1: Metafora. Wroctaw 1984
ss. 249. Ossolineum.

Zagadnienie metafory juz ze wzgledu na swa powszechno$¢ jest wazne. Jest tez chyba
jednym z najstarszych zagadnien stylistycznych i ma swdj rodowéd w czasach antycznych.
Zagadnienie od tamtych wlasnie czaséw ma swoja wciaz rozrastajacg si¢ literaturg, ale w
punktach istotnych, dotyczacych teorii i typologii metafory, trudno si¢ odwotaé do opinio
communis. Coraz czesciej sygnalizowane jest i to przez badaczy od dawna zajmujacych si¢
zagadnieniem metafory, przekonanie o niejasnosci, wieloaspektowosci i o koniecznosci
dalszych badar i usci§lefi. Wraz z powstaniem kazdej nowej teorii w dziedzinie semantyki
jezykoznawczej zmieniaja si¢ sposoby ujmowania metafory. Jednak zadna teoria nie zdobyta
pozycji dominujacej.

Studium Dobrzynskiej jest jedna z obszerniejszych publikacji, jakie si¢ ukazaty w
ostatnich latach na gruncie polskim. Autorka poszukuje tam takich ujeé i metod badawczych,
ktére by pozwolity uchwyci¢ i opisaé system metafory, a tym samym ujawnié jej sedno.
Omawiana praca, kontynuujac dotychczasowe przemysSlenia, caly czas nawiazuje do
istniejacych préb rozwiazania problemu i przynosi jednocze$nie znaczne poszerzenie pola
badawczego. Calo$ci rozwazai nieustanie towarzyszy — niejednokrotnie sformutowane
bezposrednio — pytanie o istotg metafory.

Do powstania niniejszej ksiazki przyczynito si¢ przekonanie o wadze i znaczeniu studiéw
nad metaforg dla rozwoju wiedzy o literaturze, a zarazem $wiadomo$¢ wielu niedostatkéw
i licznych znakéw zapytania. Jest ona adresowana do specjalistow. Juz sam tytul pracy
sugeruje swoista problematyke badawcza zwiazana ze specyficznym zjawiskiem, jakim jest
metafora. Wspomniany krag giéwnych odbiorcéw nie wyklucza ich oczywiscie z grona
badaczy zajmujacych si¢ filozofia czy psychologia, bo i oni czg¢sto zajmuja si¢ problemem
przeno$ni. Ksigzka zostata opracowana jako tom IV z serii Poetyka. Zarys encyklopedyczny
i spetnia wszystkie wymogi pozycji monograficznej'.

! Pozycja sklada si¢ z o§miu rozdziatéw i liczy 249 stron. Niektére z jej rozdziatéw zostaty opublikowane
wczesdniej. Rozdziat I to poszerzenie artykutu Metafora a dewiacja (przeglad stanowisk badawczych). "Teksty"
6: 1980. Rozdzial IV oparty zostal na pracy Tworzywo metafory (polemika z deterministyczng teoriq Derka
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W zwiazku z brakiem stabilizacji terminu metafora Dobrzyniska przyjmuje na wstgpie jego
wezsze rozumienie, dazac do wigkszego uszczegélowienia. Metafora w przyjetym przez nia
znaczeniu odnosi si¢ do zdania i aktualizuje si¢ w obrgbie zdania. Nie odnosi si¢ do
szerszych jednostek wypowiedzeniowych niz zdanie. Przyjety tu zakres pojecia matafory
odpowiada wigc jego tradycyjnemu rozumieniu.

Przed systematyzacja zagadnienia autorka zajmuje si¢ stosunkiem metafory do dewiacji
jezykowej, kwestia zasadnicza bedaca punktem wyjsScia przy kazdorazowym studium nad
metafora. W tym celu przesledzita wiele skrajnych stanowisk, wybierajac sposréd morza
istniejacych prac na ten temat tylko te pozycje, ktére w szczegdlny sposéb wptynety na stan
Swiadomo$ci omawianego problemu. Przeanalizowane teorie pokazuja, jak rozmaicie bywa
on ujmowany i jak rdézne przynosi rozwigzania. W niektérych teoriach zauwaza sig
oddzielenie metafory poetyckiej od niepoetyckiej i przekonanie, ze metafora jest dewiacja w
stosunku do normy jezyka, ze jest wyrazeniem niespdjnym, poniewaz dopuszcza polaczenie
niekoherentnych elementéw, ktérych wspétistnienie wydaje sie absurdalne?.

Teorie, o ktéorych wyzej mowa, rozwazaja metafor¢ w kategoriach dewiacji. Przyczyna
takiego stanowiska jest rozpatrywanie przenosni w obrgbie pola sktadniowego i seman-
tycznego. Z tego punktu widzenia metaforg okresla si¢ jako naruszenie zasad taczliwosci stéw
i wymienia si¢ sprzeczno$¢ jako jej ceche konstytutywna.

Zarysowanemu wyzej stanowisku przeciwstawit si¢ I. A. Richards®, ktéry zdecydowanie
wystapil przeciwko traktowaniu metafory jako odstgpstwa od normy jezyka. Richardsowskie
ujecie wykazuje Swiadomy zwiazek z jego teoria jezyka zaktadajaca, ze wlasciwe znaczenie
stowa nie istnieje, lecz staje si¢ wraz z kazdym jego nowym uzyciem. W istocie kazdy wyraz
jest metafora. Uzywajac metafory, mamy jednocze$nie dwie mysli o réznych rzeczach. Gdy
zachodzi interakcja tych mysli, mozemy powiedzie¢, ze mamy do czynienia z metafora.

Do stanowiska Richardsa nawiazuje Max Black*. Dopowiadajac mys] Richardsa do korica,
moéwi on, ze odbiorca metafory w wyniku interakcji dwoéch mys§li buduje wiele implikacji
dotyczacych tematu gtéwnego na podstawie implikacji zawartych w temacie pomocniczym?.
Przytoczymy tu wielokrotnie powtarzany przyktad "ludzie to wilcy", ktéry pokazuje, ze mysli
o ludziach moga by¢ jednoczesnie mys$lami o wilkach, tzn. nowe implikacje, jakie
konstruujemy dla wyrazu ludzie, sa rezultatem naszych implikacji zwigzanych z dostownym
uzyciem wyrazu wilcy. Innymi stowy: "wilcze" implikacje organizuja nasze spojrzenie na
czlowieka.

Bickertona). W: Studia o metaforze Il. Pod red. M. Glowinskiego i A. Okopien-Stawiriskiej. Wroctaw 1983. W
rozdziale V i VI wykorzystano artykut Metafora w basni. W: Semiotyka i struktura tekstu. Pod red.
M. R. Mayenowej. Wroctaw 1973. Rozdzial VII to na nowo opracowane studium Metafora a spojnosc tekstu.
W: Tekst i zdanie. Pod red. T. Dobrzyfiskiej i E. Janus. Wroctaw 1983.

2 Tak rozumieja zjawisko przeno$ni m. in.: J. C o h e n. Structure du langage poétique. Paris 1966;
Théorie de la figure. Sémantique de la poésie. Red. G. Genette i T. Todorov. Paris 1979; T. Todorov.
Littérature et signification. Paris 1967; grupa autoréw: J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Miguet,
F. Pire, H. Trinon zwiazanych z Rhétorique générale (Paris 1970); M. J. L e k o m ¢ e w a. Lingwisticzeskij
aspiekt mietafory i struktutura siemanticzeskogo komponienta. W: Tekst — Jezyk — Poetyka. Pod red.
M. R. Mayenowej. Wroctaw 1978.

3 The Philosophy of Rhetorics. New York-Oxford 1950.

* More about Metaphor. W: Metaphor and Thought. Ed. A. Ortony. Cambridge 1979.

5 Black wyréznia dwie czesci metafory: gléwny temat - principal subject (u Richardsa — fenor) i temat
pomocniczy — subsidiary subject (u Richardsa — vehicle).
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Powyzsza koncepcja wyklucza dewiacje sktadniowa i semantyczna, a uwzglednia aspekt
pragmatyczny. Zjawisko metafory jest tu traktowane jako celowe, a jej uzycie jest obliczone
na okreslony rodzaj interpretacji.

W mysl tej zasady Dobrzyfiska tworzy "model interpretacji metaforycznej"®. Za kazda
konstrukcja metaforyczng kryje si¢ zawsze ten sam, inwariantny mechanizm (model)
interpretacji metafory bez wzgledu na jej kazdorazowo rézne uzycia i sposoby rozumienia.
Metafora w rozumieniu Dobrzyiiskiej z jednej strony wykazuje bardzo prosty i uniwersalny
model interpetacji, z drugiej — wielkie mozliwo$ci wyrazania tresci i interpretacji zalezne od
nadawcy i odbiorcy. Struktura przenosni jest prosta i niezmienna, fatwo wigc zbudowac dla

niej uniwersalny model. Przytoczymy go tu in extenso’.

X jest Y-iem = MySle o X-ie — méwig, ze jest. Aby to powiedzie¢, mySle o Y-u, poniewaz
o X-ie i 0 Y-u mozna powiedzie¢ te same rzeczy:
zdanie X jest ... Y jest ...
motywacyjne X jest ... Y jest ...
itd.

predykaty motywacyjne

Podstawa do zbudowania przez Dobrzynska takiego modelu jest stwierdzenie predyka-
tywnos$ci metafory. W funkcji predykatu wystepuje temat pomocniczy (Y), w funkcji
podmiotu — temat gitéwny (X). Nadawca moéwi, ze X jest Y-iem. Jest to predykacja
specyficzna, poniewaz zamiast méwi¢ o X-ie przypisujac mu bezposrednio odpowiednie
cechy, méwi sie o Y-u. Méwi sie o X-ie poprzez mysl o Y-u®. W predykacji tej sprowadza
si¢ do znaku réwnos$ci dwie rézne i odrgbne rzeczy, stwierdzajac ich tozsamos¢. Przypisanie
cech Y-a X-owi jest uwarunkowane zdolnos$cia nadawcy i odbiorcy tekstu odnalezienia mniej
wiecej pokrywajacego si¢ ciagu predykatéw®. Sformulowanie choé jednego wspélnego
predykatu (zdania motywacyjnego) motywuje uzycie przeno$ni, nadajac jej sens i celowos¢.

Whioski z przyjetego modelu interpretacyjnego przeno$ni zamyka Dobrzyniska w zdaniu:
"Metafora zostanie zinterpretowana, gdy spetnione beda wszystkie przewidziane w jej modelu
procedury, tzn. gdy zostanie potraktowana jako wypowiedZ sensowna o przejrzystej strukturze
podmiotowo-predykatywnej i gdy znaleziona zostanie jej motywacja w postaci przynajmniej
jednej pary predykatéw motywacyjnych"!?.

ZreferowaliSmy tu w ogdélnym zarysie strukture metafory w ujeciu T. Dobrzynskiej. Z
kolei warto si¢ przez chwilg zatrzymac przy zwiazku miedzy wyrazeniem przeno$nym uzytym
w okre§lonym kontekScie a treScia, jaka nadawca wyrazenia chce zakomunikowaé. Aby
uwypukli¢ $§wiadomo$¢ i przejrzysto§¢ swoich wywodéw, autorka podejmuje najpierw

® Jw. s. 46-59.

7 Tamze s. 55.

8 Przez przeniesienie zestawu cech przypisywanych Y-owi na X-a dokonuje si¢ "ogladu" X-a. "Oglad"
inaczej okresla si¢ jako: "widzenie czegos jako czegos innego", ogladanie czegos "przez pryzmat czego$ innego,
w kategoriach czego$", "metafora dokonuje projekcji cech jednego przedmiotu na drugi”.

9 Nie musza to by¢ predykaty jednakowo formutowane przez obu uczestnikéw aktu komunikacji. Z reguty
nie sa one budowane jednakowo przez nadawce i odbiorcg.

10 Jw. s. 57.
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szczegétowa polemike z Derkiem Bickertonem'!, potem na podstawie jego pogladéw

formuluje prawem kontrastu wlasne przemySlenia. Zatozenia Bickertona o zaleznoS$ci uzycia
przenos$nego od atrybucji nie wystarcza — wedtug Dobrzyriskiej — do zadowalajacego opisu
metafory i nie sprawdza si¢ nawet na prostych metaforach.

Dobrzynska daje wtasne, sprawdzalne na materiale egzemplifikacyjnym, ujecie metafory.
Rezygnuje z ograniczenia znaczenia metafory do jednego tylko atrybutu. Odrzuca ujecie
Bickertona, ktéry rozumie metaforg¢ jako co§ ograniczonego w interpretacji. Dobrzyniska
traktuje metafore jako wyrazenie otwarte znaczeniowo, zalezne od kontekstu i pozwala na
swobodna jej interpretacj¢, oparta na wspdlnej dla nadawcy i odbiorcy wiedzy o §wiecie i
jezyku. Metafora moze petni¢ rézne funkcje w zaleznoSci zaréwno od wiedzy nadawcy i
odbiorcy o wyznaczanym przez nig przedmiocie, jak i od aktualnego jej kontekstu. Istotna
jest nastepujaca konkluzja. Metafora stwarza w ujeciu Dobrzyriskiej wigksza swobode
interpretacji niz to wynika z tezy Bickertona, w zwiazku z czym odbidr i inwencja metafory
maja znamiona tworcze.

Podkreslmy tu, ze z jednej strony intepretacja metafory jest nieograniczona, ale z drugiej
— zdeterminowana przez kontekst, ktéry oddzialuje w ten sposéb na odbiorce, ze odrzucajac
wszystkie potencjalne intepretacje, wybiera tylko jedna z nich.

Zajmiemy si¢ z kolei przedstawiona przez Autorke omawianego studium kwestia wptywu
metafory na spdjnos$¢ tekstu. Metafora ma decydujacy wptyw na spdjnosé tekstu. Rozumiana
przy uwzglednieniu znaczen leksykalnych i panujacej wiedzy o Swiecie jako wyrazenie o
niespdjnej predykacji w chwili pierwszego kontaktu z odbiorca narusza lokalng spdjnosé
tekstu, tzn. metafora odczytana doslownie nie pozwala uznaé tekstu za koherentny. Jest
jednak przeznaczona do jego sensownego zrozumienia i odczytania.

Na czym polega odczytanie metafory, aby ja mozna bylo uznaé za wyrazenie sensowne,
spdjne wewnetrznie, a wigc nie naruszajace koherencji tekstu? Odpowiedzi nalezy szukaé nie
w strukturze formalnej metafory, lecz w jej powigzaniu z nastepujaca i poprzedzajaca ja
struktura tekstowa. To uwiklanie metafory w kontekst, jakby zanurzenie w nim, wiaze si¢
oczywiscie z globalng intencja komunikatywna nadawcy. W zaleznos$ci od danych tekstowych
odczytywanie sensu metafory, a wigc przywracanie jej spdjnosci z tekstem staje sie tatwiejsze
lub trudniejsze, daje wigcej lub mniej mozliwosci intepretacyjnych metafory.

Sprobujmy tu za Dobrzynska pokazaé, jak sig odbywa proces sensownego odczytywania
metafory — czynnika pozornie rozbijajacego spdjnosé tekstu. O ile przy metaforze in
praesentia rekonstrukcji powinna podlegac tylko ta czesé, ktéra nazwaliSmy motywacyjna
cze$cia metafory, o tyle przy metaforze in absentia rekonstrukcji podlega zaréwno temat
gtéwny, ktéry nie zostal zwerbalizowany, jak w dalszej kolejnosci motywacja metafory. Brak
tych wyzej wymienionych elementéw, ktére odbiorca powinien zrekonstruowaé, decyduja o
niespdjnosci tekstu.

Metafora jest wyrazeniem przeznaczonym do szczeg6lnego rodzaju interpretacji. Dopiero
przy takim zatozeniu moze by¢ zrozumiana jako element integrujacy tekst i przywracajacy
jego spéjnosé. A wiec metafora wymaga od odbiorcy wielkiego zaangazowania umystowego
— najpierw przez tworzenie wielu mozliwych interpretacji, potem przez wykluczenie jednych
i przyjecie innych.

"por. Dobrz ynska, jw.s. 83-95;D. Bickerton. Prolegomena to a Linguistic Theory of
Metaphor. "Foundations of Language" 5:1969 s. 34-52.
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ZreferowaliSmy pokrétce zasadnicze watki mys§li Dobrzyniskiej na temat metafory.
Niemozliwe jest jednak opisanie metafory w zupeinej izolacji. Dlatego tez Autorka ukazata
ja na tle struktur pokrewnych, tylko zewnetrznie przypominajacych metafore, aby uzyskac
przez to pelniejszy obraz zjawiska. Poréwnanie metafory z innymi strukturami pokrewnymi,
ustalenie migdzy nimi réznic i podobienstw ukazuje metafor¢ w petniejszym Swietle i pozwala
doktadniej uchwyci¢ jej granice, za$ dla catej pozycji jest dodatkowym walorem.

Wsréd struktur zblizonych do metafory Autorka wymienia m.in. katechreze, alegorig,
personifikacje, symbol. Nie dokonuje ich wyczerpujacego opisu, zwraca jedynie uwage na te
aspekty, ktore sa wazne dla teorii metafory i pozwalaja doktadniej okresli¢ zakres tego
zjawiska. Najmocniej podkre§la w zwiazku z tym réznice miedzy metaforg i strukturami do
niej podobnymi typu katechreza czy "metafora jezykowa"'2. Te ostatnie nie maja struktury
predykatywnej wtasciwej metaforze — to pierwsza réznica.

Druga réznica migdzy metafora jezykowa a metafora wiasciwa przejawia si¢ w duzej
mozliwosci interpretacji tej ostatniej. Denotaty obu metafor sa doktadnie okre$lone, jednak
ich interpretacja w metaforach jezykowych jest zdeterminowana i jednoznaczna, tak jak przy
wszystkich nazwach przedmiotéw, podczas gdy w metaforach wtasciwych interpretacja zalezy
nie tylko od zdolnoSci intelektualnych odbiorcy.

Po trzecie, metafory jezykowe réznia si¢ od metafor wlasciwych odwrotnym stosunkiem
do pierwotnego znaczenia stowa. W tych ostatnich 6w stosunek ma charakter chwilowy,
aktualny, aktualizujacy sie w danej chwili, natomiast w metaforach jezykowych lezy niejako
u ich podstaw, ma charakter genetyczny, pozostaje w sferze etymologii.

Po czwarte, oba te wyrazenia réznia si¢ brakiem polisemii w wypadku metafor wiasci-
wych. Poréwnajmy tu stosunek znaczeniowy 1) wyrazu metaforycznego do réwnobrzmiacego
wyrazu kodowego (uzytego w znaczeniu dostownym) i stosunek 2) metafory jezykowej do
odpowiedniego wyrazu kodowego. W drugim wypadku zachodzi polisemia, poniewaz tozsame
elementy jezykowe wyznaczaja dwa rézne denotaty, za kazdym uzyciem — inny. Metafora
wlasciwa natomiast nie wykazuje polisemii, gdyz oznacza wspétwystgpowanie dwdch
denotatéw. Ma tu miejsce szczegdlnego rodzaju inkluzja semantyczna. Znaczenie metafory
zawiera w sobie jako jeden z elementow znaczenie kodowe réwnobrzmiacego wyrazu.
Whiosek, jaki si¢ tu nasuwa, jest nastgpujacy: metafory jezykowe maja prosta strukture
semantyczna i sa jednoznaczne, natomiast metafora wlasciwa wykazuje strukturg¢ znaczeniowa
dwutematyczna.

Po przedstawieniu najwazniejszych wywodéw dotyczacych opisu metafory kolej teraz na
uwagi na temat samej juz ksiazki, jej zawarto$ci treSciowej i uktadu. Widzac te pozycje w
aspekcie odwiecznego dylematu metafory, mozna stwierdzié, ze jest ona pozyteczna i trafna.
Kolejnos$¢ rozdziatéw jest §wiadoma i dajaca si¢ logicznie uzasadni¢, a wybodr réznorodnej
problematyki daje szeroki przeglad pytan stawianych we wspétczesnej literaturze przedmiotu.
Studium daje obraz najczesciej poruszanych kwestii i jest proba ustosunkowania si¢ do istnie-
jacej tradycji. Jest rodzajem refleksji nad metafora i préba uswiadomienia coraz czegsciej
stawianych probleméw.

Omawiana tu ksigzka Dobrzynskiej napisana jest w sposdb przystepny. Mozna mie¢ pewne
watpliwosci co do sposobu podziatu na czesci. Caty swéj wyktad rozbija Autorka na bardzo

12 Jako jej przyktady autorka wymienia m.in.: stopa (w wierszu), grzybek (do cerowania). Definiuje ja jako
wyrazenie o rozszerzonym zakresie uzycia stow. Rozszerzenie to nie ma charakteru tymczasowego, lecz staty.
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duze rozdzialy, sporadycznie dajac material przyktadowy. Zmusza to czytelnika do mys$lenia
abstrakcyjnego, utrudnia skupienie si¢ i §ledzenie jej wywodéw. Poza tym Autorka stawia go
przed duza rozpigtoScia tematéw, odleglymi refleksjami 1 réznorodnymi metodami
badawczymi. Nie sa to z pewnoscia komfortowe warunki lektury.

Przy pozycjach typu monograficznego przyjete jest dotaczanie do pracy rozdziatu na temat
stanu badan. Jednak sytuacja badawcza w odniesieniu do metafory nie pozwala na
zamieszczenie takiego przegladu, z ktérego Autorka §wiadomie rezygnuje, wprowadzajac w
zamian — badz do tekstu gléwnego, badz do przypiséw — jedynie wybrane wypowiedzi innych
autoréw. Odczuwa si¢ jednak wyrazny brak na koncu pozycji bibliografii, ktéra powinna
utatwi¢ orientacje wsrdd poruszanych zagadnief, natomiast zamieszczona, bardzo okrojona
bibliografia w przypisach zawiera sporo niedoktadnosci. Podajemy kilka takich brakéw: s. 43,
przyp. 32 — brak autora tlumaczenia dzieta N.D. Arutiunowej Jazykowaja mietafora, a jest
nim J. Fryno; s. 48 przyp. 45 — brak catej notki bibliograficznej; s. 115, przyp. 16 — znéw
nie podaje Autorka ttumaczenia; s. 125, przyp. 30 — brak roku i miejsca wydania. Znalaztoby
si¢ jeszcze wigcej tego rodzaju brakéw.

Nie mnézmy jednak drobnych usterek, ktére nie maja wpltywu na ogdlne wrazenie po
przeczytaniu omawianego studium, a podkre§lmy tutaj jego przydatno$¢ i celowos$¢ dla
dalszych badan. Jesliby wzia¢ jednak pod uwage liczbe prac i fakt, ze dylemat metafory ma
juz wielowiekowga tradycje¢, moznaby doj$¢ do wniosku, ze niewiele jest do dodania na ten
temat. Niemniej rozwdj jezykoznawstwa stwarza wciaz nowe mozliwosci opisu, podsuwa
nowoczesne metody i pozwala ujrzeé¢ stary dylemat metafory w nowym S$wietle. W miarg
narastania liczby prac wylania si¢ wieloaspektowos¢ zjawiska metafory, co czyni je osobnym
problemem naukowym, oczekujacym na dalsza dyskusje.

Izabela Spychata



