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RZEZBA W TEORII KALLISTRATOSA
TECHNE - MIMESIS — THEORIA

Kallistratos nie nalezy do panteonu wielkich pisarzy. Popularne podrgczniki i
encyklopedie nawet o nim nie wspominaja. Bardzo rzadko interesuje si¢ nim
literatura naukowa. Wielotomowa Paulys Realenzyklopddie nie umieszcza go na
wlaSciwym miejscu, wedtug alfabetycznego porzadku, wsréd innych Kallistratoséw
antyku greckiego, lecz dopiero w suplemencie. Ale i tam niewiele poS§wigcono mu
zdan'.

O zyciu tego autora wiadomo nam tylko tyle, ile da si¢ zaczerpna¢ z jego
dzieta. A dowiedzie¢ si¢ mozna niewiele, gdyz utwdr jest krétki i autor soba sig
nie zajmuje.

Pod imieniem Kallistratosa pdZna starozytnoS$¢ przekazala nam opisy 14 rzezb,
tak zwane ekfrazy. Tekst oryginatu miesci sie¢ w serii wydawniczej The Loeb
Classical Library na 24 stronach druku?. Poniewaz w rekopisie uszkodzony jest
koniec ostatniego opisu, nie wiadomo, czy dzietko to przetrwato w catosci.

Na podstawie Opisow stwierdzono, ze Kallistratos przestrzega konwencji
literackich wihasciwych II sofistyce’. Rzeczywiscie sofistyczno$é $wiadczy sig w
tych ekfrazach wyrafinowana forma zdan, attycyzowaniem, wyszukanym stownic-
twem, odniesieniami do literatury i sztuki greckiej, plastyka obrazowania, bieg-
loscig w opisie ludzkich uczué, namietnos$ci i stanéw psychicznych, przenoszeniem
wyobrazni stuchacza do odlegltych krain: do Scytii, Macedonii, Etiopii. Sam zreszta
opis jako gatunek literacki byt forma szczegélnie ulubiona przez autoréw II

"E. Bernert Kallistratos. RE Supplbd. VII 1940 szp. 317-320.

2Philostratus. Imagines. Callistratus. Descriptions. With an English translation by
Arthur Fairbanks. London 1931.

3A. Fairbanks. Introduction. W: Philostratus, jw. s. 369 n.
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sofistyki i przez ich stuchaczy. Uznano zatem Kallistratosa za retora sofiste.
Ekfrazy sofistyczne mialy na celu pochwatg. Méwcy nie liczyli si¢ w nich z
prawda obiektywna. Dlatego nie mozna wierzy¢ wszystkim podawanym przez nich
szczegbtom, ani bra¢ ich wypowiedzi dostownie. W XVIII w. J. J. Winckelmann
(1717-1768) otworzyt miedzy archeologami, filologami i historykami sztuki
dtugotrwalg dyskusje na temat dziel prezentowanych przez méwcéw II sofistyki.
Istnialy czy sa wytworem fantazji poetyckiej? Dzi§ wiadomo, ze Kallistratos
faktycznie mégt ogladaé przynajmniej czg$¢ wychwalanych przez siebie rzezb, np.
Memnona, Erosa Praksytelesa, Kairosa Lizypa, Orfeusza, Bakchantke Skopasa,
Dionizosa, Medeg, Hindusa®.

Dokladniejsze badania jezykowe i stylistyczne Opiséw pozwolily blizej okresli¢
chronologi¢ zycia autora. Zauwazono mianowicie pewien, cho¢ nieduzy, wplyw
Obrazow Filostratosa Starszego i Mtodszego na technike ekfraz Kallistratosa.
Wplyw ten oraz charaktetystyczne klauzule Opisow stanowia przestanki do umie-
szczenia Kallistratosa w wieku IV, a najwczesniej w koricu wieku III°.

Wiek III i IV charakteryzyje si¢ w literaturze greckiej nie tylko dalszym
rozkwitem i ekspansja II sofistyki (m. in. na méwcdéw chrzescijaniskich), lecz takze
ozywionymi wplywami platonizmu, ktéry wtedy odradzat si¢ i zwracat ku mistyce.
Ow platonizm wyrazit sie takze, jak nizej zobaczymy, w Opisach Kallistratosa.

Kallistratos opisuje rzezby tak, jakby ogladatl je osobiscie. Wskazuja na to jego
wyrazenia, np. "stangliSmy oniemiali" (2, 3; 6, 3), "gdy si¢ przyjrzatem" (3, 5),
"wchodzac do pewnego sanktuarium [...] widzg Centaura" (12, 1), oraz stale
uzywanie w ekfrazach czaséw gramatycznych wilasciwych relacjom historycznym
i wspomnieniom: imperfectum i aoristum, np. "byla to grota pod Tebami" (1, 1),
"byt to posag bakchantki" (2, 2), "glowe ocieniaty pukle" (3, 4), "przy Zrédle stat
Hindus" (4, 1). Jedynie w opisie Memnona odwotuje si¢ do wieSci, a nie do
autopsji jako do Zrédta swych informacji (9, 3; por. 1, 5). Czy jednak opiera na
nim cata ekfraz¢? Wydaje sig, ze nie. Kolosy Memnona zachowaly si¢ do dzi$.
Stoja pod Tebami starozytnymi w Egipcie. Sam Kallistratos méwi, ze byt w
Tebach, gdyz ogladat tam Satyra (1, 1). Bez trudu mégt wigc obejrze¢ owe kolosy.
A gtosu Memnona nie styszal. Oparl si¢ na podaniu. Ten szczegét ekfrazy daje
nieoczekiwanie pozytywne Swiadectwo rzetelno$ci autora. Wydawanie dZiwigkéw
przez pomnik Memnona po§wiadczaja inne Zrédla starozytne. Wiadomo z nich, ze
zjawisko to zaczgto wystgpowaé w 27 r. przed Chr., gdy trzgsienie ziemi
spowodowato pekniecie pomnika. Ustato natomiast w r. 199 po Chr. na skutek

“Bernert, jw.szp. 318

ST. Sinko. Literatura grecka. T. 3. Cz. 1. Literatura grecka za cesarstwa rzymskiego (w. I-IIl n. e.).
Krakéw 1951 s. 561; Fairbanks, jw.s.369;Bernert, jw.szp. 317.
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naprawy dokonanej z rozkazu Septymiusza Sewera®. Jesli wiec Kallistratos zyt w
IV w., mégt poznaé jedynie stuletnia wie$¢ o glosie. Na nia wtasnie si¢ powotuje.
Zaktadajac podobna rzetelno$¢ takze co do innych wzmianek autobiograficznych,
mozemy sadzié, ze Kallistratos duzo podrézowat. Zwiedzit Akropol w Atenach,
Sykion, géry Helikonu, Macedonig, Scytig, Dolny i G6érny Egipt. Taka turystyka
nie byla czym§ niezwykltym w jego epoce. Wiadomo przeciez dobrze, ze
geografowie, historycy, a zwlaszcza sofi§ci wedrowali wéwczas po catlym roz-
leglym imperium rzymskim. Jedni zbierali wiadomosci do swoich dziel, inni
szukali szerokiego rozgtosu, wygtaszajac konkursowe oracje.

W opracowaniach ekfraz Kallistratosa méwi si¢ o 14 posagach lub statuach.
Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej ostatni jego opis dotyczy ptaskorzezby, a nie
pojedynczej figury. RzeZzba ta bowiem ma kompozycj¢ typowo malarska. Miesci
sie¢ w niej Atamas, Ino z dzieciatkiem, Amfitryta, Nereidy, géry, morze. To
wszystko otacza jeszcze swymi wodami Okeanos. Inne opisy Kallistratosa prezen-
tuja Satyra — stal w grodzie pod Tebami egipskimi (ekfraza 1), Skopasa Bak-
chantke z martwa koza na regkach (2), Praksytelesa Erosa z tukiem i strzatami (3),
pijanego Hindusa (4), Narcyza z syrynga (5), Kairosa Lizypa — stal w Sykionie
(6), Orfeusza w perskiej czapce i z lira w rgkach (7), Dionizosa Praksytelesa (8),
Memnona — koto Teb w Gérnym Egipcie (9), Peana (10), Mtodos¢ Praksytelesa —
na Akropolu (11), Centaura (12) i Medeg¢ — Macedonia (13). Wykaz tych rzezb i
ich mistrzéw pokazuje, ze Kallistratos wybrat do opisu dzieta o bardzo wielkiej
stawie. Wyr6znit zwlaszcza Praksytelesa Atericzyka. Moze i sam byt Ateficzykiem?

Profesor T. Sinko napisal o Kallistratosie: "Od archeologicznej warto$ci jego
opiséw, utozonych wedlug szablonu retorycznego, wigksze jest estetyczne znaczenie
uwag o twérczosci"’. Dla uzasadnienia swej tezy odwoluje si¢ do drugiego opisu.
Kallistratos méwi tam: "Nie tylko kunszt poetéw i twércédw prozy retorycznej rodzi
si¢ z natchnienia boskiego, bioracego we wladanie ich jezyk. Wspétdziataniem
jeszcze bardziej boskich duchéw owtadnigte sa rece rzemieslnikéw, gdy niejako
wieszczac wykonujg dzieta natchnione i nasycone boskim szatem" (2, 1)%.
Wypowiedz pigkna i réwnoczes$nie doniosta dla teoretykow sztuki. W Opisach jest
kilka tego rodzaju zdan. Nie mozna jednak skoriczy¢ filologicznych badan ekfraz
Kallistratosa przytoczonym stwierdzeniem T. Sinki. Cytowane wyzej zdanie
wypowiedziane przez Kallistratosa w 2 ekfrazie jest migdzy innymi kluczem do
zrozumienia genezy, sensu i techniki literackiej Opisow. Juz wzmiankowano wyzej
o odrodzeniu si¢ platonizmu w epoce Kallistratosa. Ot6z wydaje sig¢, ze opisuje on

% Memnona kolosy. W: Encyklopedia sztuki staroZytnej. Europa, Azja, Afryka, Ameryka. Wstep:
K. Michatowski. Warszawa 1975.

"Sinko, jw.s. 56l.
8 Przektady Opisow whasne [R. P. ].
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posagi raczej jako platonik niz jako sofista. Program sofistyczny obejmuje w jego
dziele forme¢ literacka, zewngtrzng, istotny jest natomiast ideologiczny program
platoriski. Wyznacza on ekfrazom teori¢ sztuki i sposéb patrzenia na poszczegdlne
jej dzieta. I jesliby w catosci prawdziwe bylo twierdzenie, ze twoérczo$¢ sofistyczna
— w granicach tak zwanej II sofistyki — jest pigkna, lecz jalowa i pusta, nie
moglibySmy Kallistratosa nazywaé sofista, lecz platonikiem obdarzonym
natchnieniem poetyckim. Jego zdanie przytoczone tu z drugiej ekfrazy wyraZnie
oparte jest na Platonie. W lonie czytamy: "Bo wszyscy poeci, ktérzy dobre wiersze
pisza, nie przez umiejetnos¢ to robia, nie przez sztuke: tylko bég w nich wstepuje
i oni w zachwyceniu wszystkie te pigkne poematy méwia, a piesniarze dobrzy tak
samo" (533e; zob. tez 534c; Fajdros, 245a; Obrona Sokratesa, 22c; Uczta, 209a-
d)’. To boskie zachwycenie przechodzi, wedtug Platona, z dobrych poetéw na
recytatoréw ich piedni, a z recytatoréw na ich sluchaczy (533d-e). Tak tworzy sig
laricuch, w ktérym pierwszym ogniwem i rownoczes$nie sila przenikajaca wszystkie
ogniwa jest bostwo, nastgpnymi — poeta, recytator i stluchacz. To bdstwo
wprowadza w twoérczy szat i zachwycenie. Jest gtéwna przyczyna rodzenia sig
prawdziwej poezji. Kto si¢ z nia zetknie, wpada w zachwycenie i z kolei
przekazuje je innym. Kallistratos przenosi Platonowa koncepcj¢ na rzezbg. Wedtug
niej oglada i opisuje najpigkniejsze posagi. Odczuwa w nich boska inspiracje. Na
ich widok wpada w zachwyt. Konsekwentnie w zachwycenie powinien wpadaé
odbiorca jego opiséw. Kallistratos zwraca si¢ kilka razy do odbiorcy poprzez formy
II osoby i raz w formie wotacza: "o mtodziericy" (5, 5). Gléwnymi ogniwami
napetnianymi sukcesywnie boskim nawiedzeniem sa w przyjetej przez Kallistratosa
teorii wykonawca rzezby, rzezba i widz. Kazde z tych ogniw spetnia czynnosci
uwarunkowane owladnigciem przez bdstwo oraz przez wprowadzona dodatkowo
przez Kallistratosa konwencj¢ teatrologiczng. Inspirowane czynno$ci wykonawcy
rzezby streszczaja si¢ w slowie techne, kunszt, samej rzezby — w mimesis,
nasladowanie, a widza — w theoria, kontemplacja, patrzenie na Boga.

1. Wykonawc a Wykonawca rzezby jest w okres§leniach Kallistratosa
rzemie$lnikiem (2, 5; 6, 1), rodzicielem (2, 5; por. 7, 1), sprawca posagéw (2, 5),
mistrzem (5, 3). Nie tworzy on rzezby dzigki swemu talentowi, wyksztatceniu lub
nabytej wprawie. Jego dziatanie nie jest kontrolowane S§wiadomos$cia ani rozumem.
On rzezbi owladnigty przez boéstwo, jest oszolomiony jak prorokujaca wieszczka
(2, 1). Jego rzemiosto oddane jest sile idacej od Boga, czyli tak zwanej teoforii
(2, 1). Natchnienie moze pochodzi¢ od tej istoty, ktéra przedstawia¢ ma dana
rzezba (10, 1). Béstwo daje rzezbiarzowi, znajdujacemu si¢ w tworczym
oszolomieniu, swoje boskie zdolnosci (10, 1), wspdtdziata z nim (2, 1). Natchniony
rzemie$lnik jest ogniwem przekazujacym teofori¢ rzezbie (2, 1; 8, 5). Podobnie jak

° Przektad W. Witwickiego.
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w przypadku wieszczéw, bostwo bierze w posiadanie ich usta, tak w przypadku
rzezbiarzy opanowuje ich rgce (2, 1). Dzigki temu efekt dziatania zwyktych
skadinad rak czlowieka réwny si¢ staje cudowi (8, 1). Kunszt, na ktéry si¢ sktada
fizyczny wysilek migsni i boska teoforia, osiagna¢ moze niepojety stopieil
doskonatosci (2, 1. 3). Dzigki niemu artysta potrafi zmusi¢ materi¢ do wykraczania
poza swa natur¢ (9, 3). Rzeczom martwym daje zycie i zdolno§¢ wzrostu,
nieruchomym — wtadze chodzenia, fizycznym — mozno$¢ ukazywania pigkna duszy
i jej stanéw uczuciowych (2, 4. 5; 8, 1; 13, 1). Rzezbiarz uczy swe figury ruchu,
taiica, watkowi nadaje zdolnoSci umystowe (3, 5; 9, 2. 3). Wszczepia figurze
mySlenie (3, 5), kaze jej si¢ unosi¢ w powietrzu (3, 5). Natchniony kunszt zdolny
jest ukaza¢ w rzezbie uczucia miloSci, doznania rozkoszy i bélu, zastuchanie sig,
przezywanie namigtno$ci i bakchicznego szatu (7, 4; 8, 5; 9, 2; 13, 3); sprawia,
ze braz oddycha (11, 2), ze staje si¢ miekki (8, 2; 11, 1), ze gra na flecie (1, 2).
Zwykte rzemiosto nie potrafi takich efektéw osiagnac¢ (10, 2). Jest to dla niego
niedostepne, a nawet niewyobrazalne (9, 1).

Do wspétdziatania z boskim natchnieniem w dziele kunsztu bywa dopuszczana
takze przyroda otaczajaca rzezbg. Na przyktad rosa spadajaca na wtosy Hindusa
przydaje im kasztanowego koloru (4, 1). A bywa, ze i sam posag zamienia si¢ W
tworce. Narcyz mianowicie stojac nad krynica modeluje swéj wizerunek w jej
krystalicznych wodach (5, 3-4).

Wedlug teatrologicznych, wprowadzanych przez Kallistratosa, kategorii rzezZbiarz
w stosunku do rzezby jest tym, kim didaskalos w teatrze w stosunku do choéru:
uczy go wystepowania przed widowniag w odpowiedniej roli, ¢wiczy go w taficu,
chodzeniu, robieniu gestéw (3, 5; 13, 3 i in.). Aktor nasladuje bohatera, didaskalos
go tego uczy. Podobnie artysta rzeZbiac ¢wiczy niejako rzeZbe w nasladowaniu
modelu. Nasladuje wigc wykonana rzezba, nie rzezbiarz.

2. R z e 7z b a. Na fizycznie widzialna rzezbg¢ sktada si¢ — jak wynika z ekfraz
Kallistratosa — tworzywo, to jest braz lub kamien, oraz wytworzona przez kunszt
rzezbiarza postaé. Obydwa te elementy, owtadnigte boskim natchnieniem, zaczynaja
dziata¢ niezaleznie od swego fizycznego sprawcy. Ich inspirowane przez bdstwo
dziatanie polega na naSladowaniu (mimesis) swego modelu. Nasladuje wigc i
tworzywo, i nadana mu postaé. Przy najwyzszym stopniu owladnigcia przez béstwo
ich mimesis przechodzi w identyfikacj¢ z modelem. Jest to absolutny ideat rzeZby.
Zespala si¢ w tym ideale wizerunek dostgpny zmystom z "tym, co naprawde
istnieje" (2, 2). Nie chodzi tylko o to, by na przyktad marmurowa postaé konia
stata si¢ zywym koniem jednostkowym. Idealem jest, by ta postaé¢ poprzez
doskonata mimesis, mozliwa dzigki teoforii, ukazywata samg ide¢ konia, i to w
rozumieniu platofiskim, a nie perypatetycznym. Ogladanie prawdziwie natchnionych
rzezb — to kontemplowanie, jak dalej zobaczymy, boskiego Swiata idei.



82 REMIGIUSZ POPOWSKI

Nasladowanie osoby przez osobeg, na przyktad naSladowanie jakiego$ herosa
przez miodzienca lub aktora, wyraza si¢, wedtug Platona, w calym zachowaniu, w
postawie ciala, w glosie, sposobie myslenia itp. (Paristwo, 395d)!°. Takie wtasnie
nasladowanie realizuja, jak wynika z Kallistratosowych ekfraz, dobre rzezby.
Dlatego w opisie méwi o nich tak, jakby byly istotami zywymi, doskonalymi
aktorami na scenie. Ukazuje ich w akcji na§ladowania. Spotkanie z nimi bylo dla
niego wielkim wydarzeniem i przezyciem. Kazda ekfraza Kallistratosa przedstawia
swego bohatera w akcji i nie zapomina tez o scenerii, w ktérej ta akcja sig
realizuje.

Satyra (ekfraza 1) ogladat Kallistratos w grocie skalnej, ktéra dalej przecho-
dzita w krete tunele, wiodace w glab ziemi. Satyr stal na podium i zabieral sig
wlasnie do gry i taica. W regkach trzymal flet. Wzial gleboki oddech i zaczat
wydobywacé pierwsze dzwigki. Stope prawej nogi juz podniést. Napiety si¢ migsnie.
Byt brzydki, miat szorstka skérg. Bo byl to przeciez satyr, a nie mtoda
dziewczyna. Kamien, z ktérego Satyra wykonano, wypuscit ped bluszczu i wien-
czyt nim glowe¢. Bluszcz wit si¢ od czota do karku.

Bakchantka (ekfraza 2) nie byla juz z marmuru, lecz przemienila si¢ — jak
mowi Kallistratos — w prawdziwa bakchantke. Bo mimesis realizowana przez
kamien i przez nadana mu posta¢ osiaggneta tu ideat. Bakchantka miala karnacje
kobiety. Znajdowata si¢ w ekstazie. Na jej twarzy wida¢ byto zapamigtanie sig.
Wtos falowal na wietrze. Na rgkach niosta koziotka. Spieszyta na Kitajron.

Eros nie mogt Scierpieé tego, ze jest brazem, i stal si¢ samym Erosem (ekfraza
3). Jego postaé¢ wyrazata ruch i uSmiech. Pijany Hindus stat przy Zrédle (ekfraza
4). Narcyz pochylal si¢ w gaju nad krystaliczna woda zdroju (ekfraza 5). Orfeusz
gral na lirze i Spiewat w goérach Helikonu. Caty réd ptasi, wszystkie zwierzeta
gérskie i wodne stuchaty w zachwyceniu jego muzyki. Kon i byk poniechaly dla
jego grania trawy. Lwy zapomniaty o swej dzikos$ci, ukotysane harmonia dZwigkéw
(ekfraza 7).

Nie da sig streSci¢ bogactwa scenografii ukazanej w ekfrazach ani sposobdw
nasladowania realizowanego przez poszczegdlnych "aktorow". Trzeba przeczytaé
same Opisy. Kazda ekfraza zachwyca nowymi pomystami.

Mimesis spetniana przez tworzywo jest wyrazem jego ulegtoSci najpierw
wzgledem rzezbiarza (6, 3; 11, 1. 3. 4), a potem wzglgdem teoforii, ktéra napetnia
soba rzezbg. Jako tworzywo rzezb opisywanych przez Kallistratosa wystgpuje
kamienn (marmur) i braz, a sporadycznie farba woskowa (14, 3. 4) i nawet woda
(5, 3). Tworzywo nasladujac zmienia swoje fizyczne wtasciwosci (3, 2; 5, 5),
wychodzi poza swdj przyrodzony porzadek (6, 3; 11, 1), pozbywa si¢ swojej

10°0 r6znych znaczeniach mimesis u Platona zob. H. Podbielski. Wstgp do Ary stoteles. Poetyka.
Przet. i oprac. H. Podbielski. Wroctaw 1983 s. XXV-XXXI.
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materii (3, 2). Zmienia swéj wyglad zewnetrzny. Wedtug dostownych wyrazen
Kallistratosa marmur, gtaz lub braz u$Smiecha si¢ (3, 2; 8, 3), rumieni (8, 2; 11,
2), placze (9, 2), doznaje bdlu lub przyjemnosci (9, 2), okazuje przerazenie (14,
2), ngci powabem (14, 5), pozada (8, 3), jest zakochany (11, 4), zmystowy (11,
4), okazuje przejawy zycia (m. in. 1, 3. 4. 5; 2, 3. 4) lub $mierci (2, 4), porusza
sig (m. in. 1, 3. 5; 2, 5; 3, 2), ma zdolno§¢ lotu (3, 2. 5; 6, 3; 11, 4; 14, 3. 5),
taficzy (9, 3; 11, 4; 14, 5), faluje i plynie jak woda (7, 4), reaguje na dotyk (8,
2), dostosowuje si¢ do karnacji (4, 1; 8, 2; 11, 1. 3), oddycha (11, 2), objawia
wole (1, 3; 9, 2: 11, 3), posiada przejawy istnienia w nim duszy (9, 2; 10, 2, 12,
3), mysli i méwi (9, 2), okazuje na zewnatrz przezycia psychiczne (m. in. 1, 2.
3.5;2,4;7,4), doznania (2, 3; 5, 4; 7, 4; 8, 3), cechy osobowosci (5, 4), muzy-
kalnos$¢ duszy (7, 1), szal bakchiczny (8, 5), objawia boskg inteligencje, taskawos$é,
dostojefistwo, wspétczucie (10, 2), daje poznaé dume (11, 4), widaé, Ze ma
Swiadomos¢ (10, 3), wyraza stan duszy, zastanawianie si¢, swoje zamysty, wew-
netrzng walke przeciwstawych uczué (13, 1. 2. 3), zawiera wyjasnienie wewnetrz-
nego dramatu osoby (13, 1), objawia cechy kobiecej natury (13, 2), emanuje
swiatlem (14, 5), przedstawia rézne uczucia (3, 2; 5, 1. 4; 6, 3; 8, 1. 3; 9, 1),
zmienia te uczucia (9, 2), jest w stanie upojenia alkoholowego (4, 3. 4), daje
poznaé swa zwierzeco$¢ i dzikos¢ (12, 3), wykonuje czynnoS$ci fizyczne (np. 2, 4),
spelnia zajgcia swego wzoru (5, 5), gra na flecie (1, 5), na lirze (7, 2), ma cechy
zdrowia i mtodosci (8, 3. 4; 10, 3; 11, 1), nasladuje puszysto§¢ wtosow (8, 3; 11,
2. 3; 12, 3), gietko$¢ bluszczu (8, 3), przybiera rézne kolory (8, 4), zamienia si¢
w odzienie (8, 4), nasladuje wilgo¢, wiatr i jego dzialanie (14, 3. 4).

Zgodnie z taficuchowa koncepcja owtladania przez bdstwo, rzezby potrafia
wywiera¢ wptyw na swych widzéw i na swych stuchaczy (!), budza groze (14, 2.
5), zarazaja szalem bakchicznym (8, 5), onieSmielajg i wzbudzaja zachwyt (6, 3;
7, 3. 4), zwodza zmysty (7, 2).

Bardzo czgsto okresla Kallistratos nasladowanie terminem mimesis lub jego
formami czasownikowymi (np. 5, 1. 2; 7, 2; 9, 3 i in.). Wystepuja jednak liczne
jego synonimy lub wyrazy bliskoznaczne, np. upodobnié si¢ (eoika 4, 4), wyobra-
zaé co$ (eneikonizo 10, 2), dostosowa¢é si¢ do czego$§ (harmozo 5, 4), wyrazaé co$
(episemaino 7, 1. 2), grac€ role czego§ (hypokrinomai 7, 2; 8, 3; 12, 3), pokazywaé
soba co§ (deiknymi 8, 2; faino 11, 1), ocala¢ jakie§ cechy (sozo 5, 4; 6, 4), ujaw-
niaé jakie§ cechy (katamenyo 4, 3; 7, 4; kategoro 4, 3; delo 13, 2).

Ideatem na$ladowania speinianego przez posag jest, jak juz wyzej zauwazy-
liSmy, zamienienie si¢ tego posagu w sam model, a wigc na przyktad w Medeg,
w Dionizosa itp. (5, 3; 10, 1. 2; 11, 1. 3).

3. W i d z. Patrzacy na rzezbg oznaczony jest przez Kallistratosa stowem widz
(theates 14, 2). Tym widzem w Opisach jest sam Kallistratos, ktéry przez liczne
formy 1. osoby ujawnia swe identyfikowanie si¢ z narratorem, a tym samym z
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widzem. Kontakt widza z rzeZba dokonywa si¢ w Opisach poprzez zmyst wzroku,
ale takze poprzez dotyk (3, 4; 8, 2) i nawet poprzez stuch (1, 2; 2, 4; 9, 1). Z
ogladem zmyslowym faczy¢ si¢ moze zaangazowanie uczu¢. Widz oglada,
zachwyca sig¢, kontempluje. Ponadrozumowa kontemplacja jest wedtug ekfraz
Kallistratosa najdoskonalsza forma ogladania rzezby.

Normalnie rézne stopnie ogladania rzezby okre$la Kallistratos czasownikami
oznaczajacymi widzenie. Nie ma u niego terminu theoria (jest tylko czasownik z
tym tematem). Wszystkie jednak jego opisy, cata przyjeta przez niego koncepcja
tworzenia, funkcji i ogladania rzeZby wskazuje na to, ze przez ogladanie rozumie
on to, co oznaczone zostalo przez Platona witasnie owym terminem. Wedlug
Platona theoria jest kontemplacja Boga, zachwycaniem si¢ pigknem Boga, idei i
Sladami tego pigkna w otaczajacym nas Swiecie (Teajtet, 173c-175d; Paristwo,
540a-c; Uczta, 210b-212a)!!. Kallistratos kontempluje rzezbe i zachwyca sie nia,
bo widzi w niej dzialanie bdstwa, widzi ide¢ i samo bdéstwo. Podziwia fechne i
mimesis, a zwlaszcza jej najwyzszy stopien — identyfikacje. Widzi w rzeZbie dzieto
nie ludzkie, lecz boskie. Stat oniemialy przed Bakchantkq, bo na jej twarzy
dostrzegl boskie zapamigtanie si¢ i oznaki boskiego szatu (2, 3). To, co w niej
zobaczyt, wykraczato poza kryteria rozumowe (2, 3). Wynika z tego, ze rozum w
obliczu prawdziwego pigkna wytacza sig, a trwa ponadrozumowa kontemplacja.
Kallistratos wierzy, ze samo bdstwo wstgpuje w rzezbe (10, 1-2), ze rzezba za
pomoca fizycznej postaci przedstawia samg prawde (10, 2). W tworzywie Peana
uznaje zniszczalno$¢, ale w jego formie widzi ideg, prawdziwie istniejaca istote
zdrowia (10, 3). Pean nie jest tylko wyrafinowanym pigknem, miesci si¢ w nim
dostojefistwo samego béstwa zdrowia (10, 2). O innej rzezbie Kallistratos méwi:
"Byt to Eros", i zaraz dodaje w emfazie: "sam Eros!" (3, 1). Natchniony rzezbiarz
daje narodziny rzeczom, ktére prawdziwie istnieja (2, 5). Figura nad Zrédiem — to
nie posag Narcyza, lecz sam Narcyz, ktéry wilasnie tam przyszedt (5, 4). Rzezbe
kontempluje Kallistratos z zachwytem, bo jest, jak gdzie indziej méwi, czymS$
Swietym (3, 1). Jest cudem, ukazujacym si¢ oczom cztowieka (6, 4; 8, 1), a nawet
czym§$ wigcej niz cudem (8, 3), czym$ najpigkniejszym (7, 1), niewyobrazalnym
i nieosiagalnym dla ludzkiej reki (9, 1). Zadnym stowem, méwi o pigknie innej
rzezby, nie da sie tego wyrazi¢ (5, 5). Afazja porazony zostal — opowiada — na
widok Kairosa (6, 3).

! Theoria. F. E. Peters. Greek Philosophical Terms. A Historical Lexicon. New York 1967 (przedruk
1974). O theoria w ujeciu Ojcéw 1 pisarzy Kosciota, bliskich chronologicznie Kallistratoswowi, zob.
H. Woéjtowicz Theoria i praksis u Orygenesa. "Roczniki Humanistyczne 30: 1982 z. 3 s. 65-71;
ten ze. Theoria i praksis w traktacie "Zycie Mojzesza sw." Grzegorza z Nyssy. Tamze s. 73-79.
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Kallistratos podziwia takze te nizsze stopnie mimesis, bo i one sa dzietem
boskiej teoforii. Zdumiewa si¢ na przyktad widzac, ze braz nasladuje wtosy: faluje,
1$ni, zmienia kolor, jest migkki w dotyku (3, 4 i wiele innych).

Wz6r doskonatej teoforii i najwyzszej kontemplacji w stanie jakiejs juz ekstazy
ukazuje Kallistratos w Orfeuszu: Orfeusz gra na lirze i Spiewa w gorach Helikonu.
W poblizu toczy si¢ potok Olmeios i bije krynica Pegaza. Niedaleko jest morze.
Orfeusz ma szlachetna postac, kosztowne szaty. Wtos jego sptywa spod perskiej
tiary na plecy i chwieje si¢ pod podmuchami zefiru. Tworzy przepigkng muzyke.
To ona przyciaga, sklania do adoracji i doprowadza do ekstazy cala otaczajaca
przyrode. Stuchaja oniemiale ptaki. Stoja w milczeniu zastuchane zwierzeta gorskie
i morskie. Konia nie mogly utrzyma¢ wedzidta. Przybiegt i stucha oczarowany.
Byk zapomnial o trawie. Lwy wyzbyly si¢ swego okrucieristwa. Nawet potok
podplywa, by by¢ blizej tego grania i §piewania. Fale morskie podniosty sig
wysoko i zamarly owtadnigte czarem muzyki. I rosliny przyszty stuchaé,
wyrwawszy si¢ ze swych miejsc. Zastuchane sa skaty. Wszyscy sa zauroczeni i
rozkochani w tym boskim pigknie (7, 3-4).

Przy konicu jednej z ekfraz Kallistratos daje ilustracje¢ alegorycznej metody
ogladania rzezby. Po platoniskiej kontemplacji Kairosa przytacza egzegez¢ zasty-
szang u jakiego$§ wyksztalconego znawcy sztuki. Przylozyl on — méwi — miary
rozumowe. Wyjasnil, co oznacza sam Kairos (ma znaczenie alegoryczne), co
skrzydetka u jego ndg, co mtodziericzos¢, dlaczego ma witosy tylko z przodu glowy
(zob. 6, 4). W tej metodzie dziala nade wszystko rozum i liczy si¢ erudycja. Nie
ma w niej miejsca na uczucia, ani tym bardziej na duchowa kontemplacje.

Poniewaz Platonowa theoria nie wymaga rozumu, zdolne sa do niej, jak
widzieliSmy juz wyzej, nawet zwierzeta, ros§liny i skaly. Do kontemplacji, jak do
techne i do mimesis, potrzebna jest teoforia, napetnienie Bogiem (enthusiasmos —
zob. 2, 1). A Bdg moze napeié soba cokolwiek zechce. Dzigki teoforii zwyktly
rzemieS$lnik tworzy rzezby-cuda, gtaz nasladuje ide¢, a kontemplowaé¢ moze nawet
bydlatko.

Zgodnie z programem kontemplowania i podziwu dla boskich dziel utozyt
Kallistratos swoje ekfrazy. I chyba dlatego, a nie wedlug konwencji enkomionu,
zatytulowat kazda z nich tak samo, jak w epoce aleksandryjskiej Kallimach z
Cyreny swe hymny lub jak jeszcze wcze$niej zrobit to autor hymnéw homeryckich.
Scisle bowiem biorac, nie sa one zatytutowane Bakchantka, Eros, Hindus, lecz Na
posag bakchantki, Na posag Erosa, Na posqg Hindusa itd. W opozycji do
wymienionych poetéw Kallistratos uwielbia dany posag, a nie na przyktad Erosa
lub inna postaé. Kallistratos, wlaczony w taincuch natchnied, tworzy w Opisach
nowe jego ogniwo. Chce prorokowaé o kazdej rzezbie, a nie tylko méwic. (3, 1;
por. 2, 1). Sam pelen podziwu pragnie przenie$¢ ten podziw na innych (5, 5). Za
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posrednictwen stéw stawia dany posag przed swymi stuchaczami (6, 1; 11, 1;
podobnie 9, 1). Swéj opis dedykuje bostwu, ktérego rzezbe ogladat (10, 4).

Jak wynika z przeprowadzonych analiz Opisy Kallistratosa stanowia dzielo
ideowo zwarte, bardzo doktadnie przemyslane i odziane w pigkna sofistyczna forme
w najlepszej jej wersji. Cate podporzadkowane jest teorii Platona z naleciato$ciami
neoplatoiiskimi (zob. np. wzmianke o "jeszcze bardziej boskich duchach" 2, 1).
Kallistratos — to chyba platonik, ktéry nas$ladujac samego Platona, umie w
literackiej formie przekazac teorie filozoficzne.

Jakby w aneksie do naszych rozwazai pragniemy przekazal jeszcze pewne
spostrzezenia. Opisy w zakresie formy literackiej wykazuja cechy wtasciwe poezji
aleksandryjskiej, a nade wszystko cechy sielanki. W wigkszoSci z nich bohater
pojawia si¢ na tle przyrody. Widzimy Zrédta, gaje, strumyki, groty, géry, morze,
skaty, 1aki, kwiaty, bluszcz, zwierzeta, pastwisko. Pojawiaja si¢ postacie zwiazane
z wsia: Pan, Echo, satyr, nimfy, centaur, bakchantka z koza, Zefir. Sielankowosci
pejzazu dopetniaja atrybuty posagéw: tuk, strzaty, flet, syrynga. Jest tez motyw
rywalizacji: kolor wloséw rywalizuje z najprzedniejsza purpura tyryjska (4, 1),
zrédto wspdétzawodniczy z natchnionym rzezbiarzem w dziele tworzenia podobizny
Narcyza (5, 3), kunszt z naturg (6, 1), ptaskorzezba konkuruje z kunsztem
malarskim (14, 1). Nawiazaniem do tradycji aleksandryjskiej jest tez wyzej wy-
mieniona forma tytutéw ekfraz, np: Na posqg satyra. Jest tez w Opisach pewna
dworsko$¢é. Te ekfrazy sa wyrafinowane w formie. Do literatury pigknej odwotuja
si¢ z umiarem: do Homera (7, 3; 12, 1), Demostenesa (2, 5), Eurypidesa (8, 3; 13,
3).

Mistrzostwo literackie Kallistratosa ukazuje si¢ réwniez w technice zestawien
(synkrisis). Wprowadza je prawie do wszystkich opisOw, ale w coraz to innej
formie i w nowym przedmiocie. W pierwszym opisie Satyr przywodzi autorowi na
myS$l Memnona. Satyr — méwi — wywotuje wrazenie, ze gra na flecie, podziwia go
Pan i Echo, Memnon natomiast naprawde glos wydawal (1, 5). Demostenes —
czytamy w 2 ekfrazie — tworzyt posagi ze stéw i malowal obrazy stowami, Skopas
tymczasem tworzy to, co naprawdg istnieje, jego posagi zyja i poruszaja si¢ (2, 5).
Dedal nauczyt swoje figury ruchu i ztoto obdarzyt zmystami, Praksyteles za$
opatrzyl Erosa zdolnoScia myS§lenia (3, 5). W 4 i 11 opisie nie ma zestawienia.
Piaty zawiera zestawienie kamiennego posagu Narcyza z jego odbiciem w Zrddle,
i to w momencie rywalizacji. Narrator swym podziwem przyznaje zZwycigstwo
odbiciu w wodzie, gdyz powstalo z mniej cielesnego materiatu (5, 3-4). Tu warto
zaznaczyé, ze ta wyzszo$¢ odbicia w wodzie tlumaczylaby w swoisty sposéb
zakochanie si¢ w nim Narcyza. Zakochat si¢ nie w swym odbiciu, lecz w bycie
mniej materialnym. Pigkna jest synkrisis w 6 opisie. Na jednej szali lezy pochwata
Kairosa wedlug metody theoria, na drugiej egzegeza alegoryczna. Autor nie
rozstrzyga wprost o wyzszo$ci metody. Rozstrzygnigcie kryje si¢ w jego wyborze
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metody dla wszystkich ekfraz. Misterne zestawienie znajdujemy tez w nastgpnym
opisie. Normalnie tym, kto kontempluje z podziwem posag, jest narrator, to znaczy
Kallistratos. Tu natomiast kontemplacji oddaja si¢ zwierzeta, roSliny i przyroda
nieozywiona. Ze stopnia ich ekstazy wynika ich zwycigstwo nad narratorem. On
jeszcze moze opisywaé swoje wrazenia, one zupetnie oniemialy i wyszly poza swdj
naturalny porzadek (7, 3-4). Zestawieniem zaczyna si¢ 8 opis. Dedal — méwi
Kallistratos tak samo jak w opisie 3 — obdarzal figury ruchem i ludzkimi
uczuciami, Praksytelesowe za$ rece utworzyly dzieto catkiem zywe (8, 1).
Podobnie, nad Dedalem biora gére Etiopowie, wykonawcy Memnona, bo Memnon
odzywa sig, cieszy i ptacze, a rzezby Dedala umiaty tylko poruszaé si¢ w taficu
(9, 3). Pean zestawiony jest z mitycznym statkiem Argo. Argo, zbudowana przez
Ateng, byla obdarzona zdolnoScia mowy, Pean posiada zdolno$ci Asklepiosa, bo
on sam w niego wstepuje (10, 1). Zdumiewajace zestawienie pojawia si¢ w opisie
12. Jest nim sam posag! Widzimy mianowicie centaura, ktéry sktada si¢ w czesci
z cztowieka, a w czedci z konia. Z czlowieka wzigto dla tego tworu gltowe i inne
czlonki az do pepka, jak powiada Kallistratos. Dalej jest tors konia z czterema
koficzynami. W tym zestawieniu wyzej jest to co ludzkie: glowa. Jednak
zwierzgco$¢ przebija si¢ na twarzy, gdy réwnocze$nie zwierzecy tors wypetnia
dusza (12, 1-3). Jakby w antytezie do fizycznej synkrisis Centaura znajduje si¢
zestawienie dwu przeciwstawnych sobie stanéw psychicznych Medei. Na jej twarzy
odzwierciedla si¢ walka migedzy mitoScia matki i pragnieniem zemsty ponizonej
kobiety (13, 3). Z literatury wiemy, ze zwyci¢zyto pragnienie zemsty. Inny jeszcze
rodzaj synkrisis zawiera opis ostatni. Jest to zestawienie zwielokrotnione. Widaé
je w kompozycji ptaskorzezby: toczacy si¢ niezmiennie Okeanos i pelne zmiennosci
i ruchu sceny na morzu i ladzie; idylla morska Amfitryty i Nereid oraz tragiczne
napigcie migedzy oszalalym Atamasem a przerazong Ino z dzieckiem. Ona jest
Swiadoma swej zbrodni, on nie§wiadomy swych zbrodniczych zamiaréw. Co tu
bierze gér¢? — Ino zgingla w odmgtach morza, Atamas poszedt na wygnanie.
Chyba w tym kompleksie zestawiei najwyzej stoi odwieczny i niezmacony w
spokoju Okeanos, ktéry kotem opasuje ziemi¢ i morze.
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DIE SKULPTUR IN DER THEORIE VON KALLISTRATOS
TECHNE — MIMESIS — THEORIA

Zusammenfassung

Die Beschreibungen von Kallistratos sind ein ideel geschlossenes, sehr genau iiberlegtes und eine schone
sophistische Form in ihrer besten Version gekleidetes Werk. Es ist ganz der Theorie Platons mit neuplatonischen
Entlehnungen untergeordnet. Kallistratos ist ein Neuplatoniker, der Platon selbst nachahmt und in literarischer
Form die philosophische Theorie der Betrachtung der Skulptur zu iibermitteln vermag.

Kallistratos folgt den Gedanken Platons (lon, 533d-e) und unterscheidet in Bezug auf die Skulptur drei
Elemente, die die gottliche Eingebung (sog. theoforia) durchléduft: den Schopfer der Skulptur, die Skulptur selbst
und den Betrachter. Die Hénde des Kiinstlers, die unter dem Einfluss gottlicher Eingebung arbeiten, erlangen
eine Kunstfertigkeit (fechne), die einem Wunder gleichkommt; die Skulptur ahmt eine wirklich existierende Idee
nach (mimesis) und wird in einigen Fillen mit dieser Idee identisch; der Betrachter kontempliert in der Skulptur
(theoria) die Schonheit der Gottheit und ihrer Werke.



