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TERTULIANA DE TESTIMONIO ANIMAE
JAKO UTWOR SWOISCIE PUBLICYSTYCZNY

Mimo ze niewielkie objetoSciowo, bo skladajace si¢ zaledwie z szeSciu roz-
dziatéw, opusculum Tertuliana De testimonio animae, doczekalo sig¢ licznych
opracowan, przewaznie w postaci artykutow dotykajacych kwestii teologiczno-
filozoficznych i skupiajacych si¢ wokét problemu, ktéry mozna by nazwa¢ "anima
naturaliter christiana"'. Nie umniejszajac wartosci wnikliwych skadinad dociekari
i wnioskéw, ktére odstaniaja doktrynalne i filozoficzne osiggnigcia Tertuliana,
wypada — jak si¢ wydaje — poswigci¢ nieco uwagi temu tekstowi potraktowanemu
jako samodzielny utwdér o pewnej, okre§lonej architektonice skupiajacej jego
sktadniki tresciowo-formalne w jednolita calo§¢ oraz wynikajacym =z tej
architektoniki funkcjom. Pozwoli to — miejmy nadziej¢ — wykazaé, iz De testimo-
nio animae, nalezace niewatpliwie do kategorii apologii chrzescijarskiej, nie tyle
ktadzie nacisk na prawdy wynikajace z doktryny chrzescijanskiej ile — bedac

! Sformutowanie to bedace tytylem wielu publikacji zaczerpnigte jest z wczesniej powstatego niz De
testimonio animae Apologeticum: O testimonium animae naturaliter Christianae! (17, 6) i stanowi wraz ze
stwierdzeniem Tertuliana: Non es, quod sciam, Christiana. Fieri enim non nasci solet Christiana (7est. an. 1,
7) jakby punkt wyjscia do prowadzenia badaii o naturalnych predyspozycjach duszy do bycia czy stania si¢
chrzescijaniska. Badacze tego zagadnienia odwotuja si¢ przy tym réwniez do innych wypowiedzi Tertuliana na
temat duszy, gtéwnie do traktatu De anima, oraz myS§li teologéw orientalnych, zwlaszcza Orygenesa. Stad
obfito$¢ tego rodzaju prac, np. G. Q u i s p e 1. Anima naturaliter christiana. "Lotomus" 10: 1951 s. 163-169;
C. Tibiletti. Tertulliano e la dottrina dell’ "anima naturaliter christiana”. "Atti dell” Accademia delle
Scienze di Torino. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche" 88: 1953/54 s. 84-117; N. B r o x. Anima
naturaliter non christiana. "Zeitschrift fiir katholische Theologie" 91: 1969 s. 70-75; t e n z e. Non ulla gens
non christiana. "Vigiliae Christianae" 27: 1973 s. 46-49; B. W e i s s. Das Menschenbild des Nikolaus von
Kues und der christliche Humanismus. Meinz 1978 s. 292-304; L. Feutscher. Die natiirliche
Gotteserkenntnis bei Tertullian. "Zeitschrift fiir katholische Theologie" 51: 1927 s. 1-34, 217-251. W podobnym
duchu, aczkolwiek raczej streszczajac dzietko, wypowiada si¢ A. Miodoriski ("O swiadectwie duszy" Tertuliana.
"Eos" 10: 1904 s. 117-121).
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skonstruowane wedle wszelkich prawidet retoryki — opiera si¢ na wilasciwym jej
sposobie dowodzenia?, urzeczywistnianym przede wszystkim poprzez wprowadzenie
odpowiednich do poruszanych zagadniefi toposéw. Taka koncepcja, wyraZnie
tendencyjna, dostosowana do ogélnie znanych, biezacych O6wczesnie potrzeb
chrzescijaristwa, nadaje temu utworowi — jeSli zwazy¢, ze istota wypowiedzi reto-
rycznej jest perswazja — wymiar publicystyczny.

Aby zatem uwiarygodni¢ powyzsze zalozenie, przyjrzyjmy si¢ blizej samemu
dzietku. Rozpoczyna je, stosownie do konwencji retorycznej, zagajenie, w ktéorym
Tertulian stwierdza, iz w spuSciZnie duchowej przedchrzescijaiiskiej sq zawarte
myS$li zgadzajace si¢ z prawdami, jakie wyznaja chrzeScijanie, czyli — niektére
poglady filozoficzne nie sa sprzeczne z doktryna chrzeScijariska (1, 1). Na tej
podstawie wysnuwa wszakze autor do$¢ zaskakujacy wniosek, ze w s zy st k o,
co przyjmuja chrzescijanie, zostalo juz uznane i stanowi — je§li tak wolno to
odczyta¢ — wspdlne poniekad dziedzictwo kulturowe: recognosci possit nihil nos
aut novum aut portentosum suscepisse (1, 2)>.

Ten sposéb dowodzenia ma znamionowaé pisma apologetéw chrzescijanskich,
ktérzy czerpia argumenty z filozofii greckiej*. Osiagnigcia intelektualne starozyt-
nych (doctrinae ac sapientiae saecularis [sc. litterae magistrorum] — 1, 1) zbiezne
z myS§la chrzeScijariska nazwane sa przez Tertuliana — rzecz niezmiernie istotna dla
dalszej percepcji tekstu — "testimonia christianae veritatis" (1, 1). Tak ze celem
ujmowanej w ten sposOb praktyki apologetycznej pozostaje wykazanie poganom,
gorliwym  przesladowcom chrzescijan® (aemuli persecutoresque - 1, 1)
niezgodnos$ci polegajacej na braku konsekwencji miedzy "akceptowanymi',
znajdujacymi potwierdzenie w koncepcjach filozoficznych, zasadami a rzeczywis-
tym postgpowaniem, tzn. bezwzglednym tepieniem wyznawcéw Chrystusa. Dowo-
dzenie to nastepuje zatem poprzez odwolanie si¢ jakby do stwierdzen samych
prze§ladowcéw — stanowi metod¢ dowodu: "de suo proprio instrumento" (1, 1).
Owa forma wyrazu bedzie miata reperkusje zaréwno w strukturze, jak i odbiorze
utworu.

Tego rodzaju powolywanie si¢ na literature, zreszta bardzo ogdlnie pojmowana
jako filozoficzna®, o glgbokich walorach humanistycznych, kryje w sobie samo
przez si¢ zamierzenia publicystyczne. Znajduje to wyraz w tym, iz rzecz dotyczy

2 Instruktywne wiadomosci na ten temat podaje R. B. Douglass (Arystotelesowska koncepcja
komunikacji retorycznej. Przet. W. Krajka. "Pamigtnik Literacki" 1977 z. 1 s. 203-210).

3 Cytowny tekst (z wyjatkiem cytatu w przyp. 1) pochodzi z wydania: Tertullian o. La testimo-
nianza dell’ anima. Cura di C. Tibiletti. Firenze 1984.

4 Prawdopodobnie autor ma na mysli Justyna i Atenagorasa z Aten.

5 Bardziej dostownie mozna ten hendiadys przethumaczyé: przescigajacy sie w przesladowaniu.

6 Okreslenie "literatura filozoficzna" uzyte jest w szerokim sensie, chodzi o prawdy natury filozoficznej
wydobywane z réznorakich dziet. Ilustruje to wyrazenie: ex litteris [...] philosophorum vel poetarum (1, 1).
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z jednej strony problematyki niezwykle wéwczas aktualnej spolecznie, bo sprawy
chrzeScijafistwa, z drugiej za§ — wykorzystane sa Srodki przekazu perswazyjnego
w postaci opisu (tendencyjna identyfikacja obydwu, zeby tak powiedzieé¢, doktryn)
celem wplynigcia na zmiang stanowiska pogan wzgledem chrzescijan: ma wigc
miejsce postulowanie przynajmniej tolerancji dla chrzescijainskich praktyk
religijnych.

Po prezentacji zalozein apologetyki "filozoficznej" Tertulian wylicza powody
usprawiedliwiajace poniekad jego odejscie od postugiwania si¢ podobnym zestawem
argumentéw (1, 3-4). Zasadnicza przyczyna okazuje si¢ jakoby nieskuteczno$¢ ich
oddziatywania spowodowana niemomozno$cia choéby zapoznania si¢ ze Zrédtami
chrze$cijaniskimi (w przypadku wyksztatconych — rzecz jasna — kregdéw pogaiskich,
do ktérych tego typu traktaty mogty by¢ kierowane). Dostgp bowiem do Biblii
posiadaja wylacznie chrzescijanie: "tanto abest, ut nostris litteris annuant homines,
ad quas nemo venit nisi iam christianus" (1, 4).

Wszystkie te wstgpne zabiegi retoryczne, antytetyczne wzgledem siebie (lauda-
tio: merytoryczna warto§¢ apologetyki "filozoficznej", oraz vituperatio: nieskutecz-
no$¢ tejze) zapowiadaja jakie§ odmienne spojrzenie, innymi stowy — powoduja
oczekiwanie na co§ nowego, znajdujacego si¢ wszakze w obszarze uprzednio
okres§lonego tematu. Przy pomocy tych czysto formalnych §rodkéw Tertulian
pragnie spotggowac znaczenie majacej dopiero nastapi¢ wtasnej koncepcji bronienia
tej samej sprawy. Znajduje to potwierdzenie w drugiej czeSci exordium bedacej
bezposrednim wprowadzeniem do jakby wtasciwego utworu, gdzie pisarz juz
wyraZnie stara si¢ wykazaé wyzszo§¢ obranej przez siebie drogi nad poprzednia.
Warto zauwazyé, ze odnajdujemy tutaj znowu (wczesniej juz sygnalizowany)
moment publicystyczny uwidaczniajacy si¢ w polemice — by ja tak nazwaé — wew-
netrznej, SrédchrzeScijaniskiej, a kwestionujacej efektywno$§¢ apologetyki, ktéra
ucieka si¢ do osiagni¢¢ kultury, w stosunku do czaséw Tertuliana, antycznej.

Wspomniana wyzej druga cze¢$¢ prooemium petni w utworze rolg zasadnicza:
stanowi bowiem jako punkt odniesienia klucz interpretacyjny réznorakich, ukrytych
w tekscie zaleznosci. Osadzona na kanwie mowy sadowej’ jest scisle zespolona
formalnie z wyszczegdélnionym dalej "materialem dowodowym" utrzymanym niejako
w tej samej konwencji.

Tertulian, odzegnawszy si¢ od poprzednikéw, ucieka si¢ do catkowicie, choé
tylko zewngtrznie, odmiennego wyrazu perswazyjnego, mianowicie — jak je nazywa
— nowego §wiadectwa: "Novum testimonium advoco" (1, 5). Przypomnijmy, iz mig-
dzy tym sformulowaniem i poprzednio uzytym: "testimonia [...] christianae verita-
tis" (1, 1) zachodzi paralelizm treSciowy, wskazujacy (przynajmniej ze stanowiska

7 Wskazuje na to przede wszystkim oficjalna formuta sadowa: consiste in medio (1, 5) (H. Ho p p e. De
sermone Tertullianeo quaestiones selectae. Detmold 1897 s. 80).
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Tertuliana), ze tym niby przeciwstawnym sobie pisarzom przyswiecaja, jeSli nie te
same, to podobne cele publicystyczne.

W tejze partii tekstu nastgpuje ugruntowanie czy tez wzmocnienie wybranego
sposobu argumentacji. Odbywa si¢ ono poprzez prawdziwie retoryczna, wspierana
anaforg gradatio: "immo omni litteratura notius, omni doctrina agitatius, omni
editione vulgatius, toto homine maius (sc. testimonium)" (1, 5), uwieiczona na
razie tylko peryfrastycznym zdefiniowaniem argumentu: "id est totum, quod est
hominis" (1, 5). Pojawienie si¢ w nastgpnym zdaniu wyrazu anima jako definien-
dum, ktérego definiens zostal dopiero co wytozony, nie powinno budzi¢ zadnego
zdziwienia, jakkolwiek wprowadzenie tego pojecia odstania coraz bardziej zamiary
autora.

Poprzestajac tymczasem na wymienieniu (bez przesunigcia na plaszczyzne
zasadniczej argumentacji) naczelnego S§rodka perswazji przez postuzenie sig
jurydyczng apostrofa: "consiste in medio, anima" (1, 5), Tertulian doktadniej
precyzuje za pomoca tego samego chwytu (apostrofy), jaka dusze chce poddac
osadowi. Zaktada, ze kazda, wbrew wypaczonym ujeciom filozoféw®, bedzie
prawdoméwna. Niemniej dokonuje wyboru uzywajac najpierw negatywnych, a
nawet dosadnych sformutowan, np. "Sed non eam te advoco, quae academiis et
porticibus atticis pasta, sapientiam ructas" (1, 6). Nastgpnie przechodzi do okreslen
pozytywnych: "te simplicem et rudem et impolitam et idioticam compello qualem
te habent qui te solam habent, illam ipsam de compito, de trivio, de textrino
totam" (1, 6). Jednym stowem — jak §wiadomie paradoksalnie konstatuje apologeta
— uznany za nader pozadany brak wyksztalcenia "duszy" powinien uwidocznié, ze
w swym opusculum nie do zdobyczy czlowieka w dziedzinie wiedzy bedzie sig
odwotywatl: "Imperitia tua mihi opus est, quoniam aliquantulae peritiae tuae nemo
credit" (1, 7). Konieczne si¢ zatem okazuje zwrdcenie do "duszy" niejako
nieskazonej jakakolwiek, zbedna — gdyz bedaca domena zdyskredytowanych juz
uprzednio filozoféw — edukacja. Tertulian, opierajac si¢ znowu na apostrofie
jurydycznej, wyraza to nastepujaco: "ea expostulo quae tecum homini infers, quae
aut ex temetipsa aut ex quocumque auctore tuo sentire didicisti" (1, 7).

Kolejny krok pisarza stanowi wyrazna i stanowcza wypowiedZ, ktéra zarazem
koniczy czeS¢ wstepna. Przedstawia ona raz jeszcze bezpoSredni cel utworu, ktéry
polega na wydobyciu z "duszy" poganskiej dowodéw przemawiajacych na korzys$¢
chrzescijan: "non es, quod sciam, christiana [...] tamen nunc a te testimonium
flagitant christiani" (1, 7), jak i wyjawia spos6b urzeczywistnienia owego zamiaru,
majacy by¢ jakby mimowolnym przyznaniem si¢ tejze "duszy" do prawd zawartych
w doktrynie chrzescijafiskiej: "ab exstranea [sc. te anima] adversus tuos" (1, 7),

8 Wyszczeglniajac charakterystyczne cechy duszy, pisarz czyni aluzje do réznych koncepcji duszy i ich
tworcow, np. Platona, Epikura, Parmenidesa, Pitagorasa (1, 5).



TERTULIANA DE TESTIMONIO ANIMAE 67

przy czym réwniez metoda zbiega si¢ z ta, jaka prezentowali — wedtug Tertuliana
— przedstawiciele apologii, ktéra nazwaliSmy filozoficzna: "de suo proprio
instrumento” (1, 1).

Wydaje sig, Ze w tym miejscu mozna si¢ pokusi¢ o wypowiedzenie przynaj-
mniej pewnych uwag co do roli, jaka pelni w utworze wstep, a zwlaszcza jego
druga cze$¢, wbudowana niejako w nastgpujaca po niej mowg sadowa, acz wy-
czerpujaca si¢ wtasciwie na argumentatio. Zastosowanie przez Tertuliana metonimii
(tutaj: synekdoche) w postaci pojecia anima pozwala osiagnaé wielorakie korzysci,
oddziatujace — jak si¢ przekonamy — perswazyjnie. Bez watpienia sprzyja temu
wprowadzona konwencja genus iudiciale: nie jest to mowa sadowa par excellence,
gdyz nie zostata skierowana do kogo$ rzeczywistego, kogo mozna bytoby zgodnie
z prawem postawi¢ przed trybunatlem sedziowskim w charakterze oskarzonego i
albo gobroni¢, alb o przedstawi¢ dowody winy. Swiadek nie moze byé
postacia, do ktérej mowa jest kierowana. Jednakze potaczenie obrony z
oskarzeniem staje si¢ wykonalne pod warunkiem postuzenia si¢ metonimicznie
uzyta anima, okreS§lana poczatkowo jako testimonium (np. 1, 5), natomiast przy
koficu utworu stowami: "omnis anima et rea et testis est" (6, 5)°. Funkcja tej
metonimii staje si¢ oczywista: tworzac strukturalnie podwdjna warstwe w tekscie,
sprawia, ze cho¢ mowa formalnie jest kierowana do duszy, to ta wystgpuje
wszakze w roli méwcy — zar6wno obroficy, jak i oskarzyciela. Réwniez iuridicae
voces, dzialajace na zasadzie apostrofy, odniesione do anima niejako ja personi-
fikuja, tak ze anima staje sie literackim ekwiwalentem cztowieka'®. To z kolei,
w Swietle powyzszch wyjasnien opartych na catym kontek$cie utworu, oznacza, ze
dusza mimo ($wiadomie zastosowanego) utozsamiania jej przez autora z homo
paganus (non est [...] christiana — 1, 7) bedzie obejmowala takze homo christianus.
W przeciwnym wypadku utwér pozbawiony bylby w swym odbiorze -catej
przemys§lnosci retorycznej polegajacej jednoczes$nie na niemal dostownym, nie
zaprzeczonym odczytywaniu znaczen oraz na odczytywaniu przez sugerowane
zaprzeczenie — domys$lna litote.

Nie bez znaczenia pozostaje umiejscowione w exordium okreslenie przez Ter-
tuliana za pomocg wyliczenia cech — co juz pokazalismy — "rodzaju" duszy (1, 6),
do ktoérej bedzie si¢ odwotywatl i zadat stosownych argumentéw; krétko moéwiac,
jakos¢ duszy wydaje si¢ implikowacé jako§¢ argumentéw. (Mozna by przypuszczad,
iz dusza "wyksztatcona" miataby o wiele wigcej do powiedzenia). To wszystko
powoduje, ze ze wzgledu na swdj uniwersalny wymiar w calym zestawie

° Tertulian, wprowadzajac pojecie testimonium, zdaje si¢ nawiazywaé do jego ewangelicznego znaczenia,
zwlaszcza tego, jakie posiada ono w passusie zwanym apologia Jezusa. Zob. J 5, 19-47.
10 Por. "id est totum, quod est hominis" (1, 5).
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pelnionych funkcji owa metonimia staje si¢ czynnikiem zespalajacym i
zeSrodkowujacym tre§ciowa zawarto$¢ utworu.

Wypada jeszcze zaznaczyé, ze perswazyjne wlasciwosci posiada takze samo
przyjecie konwencji mowy sadowej. Wplywa ona bowiem na odbiorcg w ten
sposéb, ze wywoluje wrazenie, iz dowody, ktére wyjda z "ust" duszy, beda miaty
odpowiednia wage (gravitas), iz beda si¢ odznaczaly "niepodwazalna" moca wyro-
kujacg stosownie do powagi i majestatu instytucji sadu.

Wytozony w kolejnych trzech rozdziatach (2-4) material dowodowy jest kon-
sekwentng realizacja zalozen, ktére mozna byto "wyczyta¢" we wstepie. Znajduje
ona potwierdzenie w paralelnej, symetrycznej organizacji tekstu polegajacej na
wykorzystaniu rozbudowanego i zarazem podwdjnego jakby chiazmu (rozdz. 2 i
4) — jesli rozumieé ten termin nie tylko jako prosta figure syntaktyczng — co Scisle
odpowiada paralelizmowi semantycznemu, treSciowemu: stosownie do rangi
odnajdywanych argumentéw. Zasadnicze dowody-wypowiedzi "upersonifikowanej"
duszy, jak réwniez ich podbudowa, nawiazujaca do niezwykle skrétowo i pobieznie
przedstawionych zagadnien filozoficznych (pisarz zatem nie calkowicie dystansuje
si¢ od filozofii: stanowi to pewne nawiazanie do relacjonowanej przezen we
wstepie apologetyki "filozoficznej"), zasadzaja si¢ na tzw. toposie z okreSlenia
pojecia. Powoduje to, iz cala argumentacja opiera si¢ w gruncie rzeczy na
amplifikacji zasadniczo jednorodnego materiatu dowodowego. Wplecione natomiast
dygresje o niczym nieskrgpowanej wolnosci wyznaniowej pogan, ktéra wszak nie
przystuguje chrzes$cijanom, nie tylko unaoczniaja i przypominaja, ze formalnym
odno$nikiem nie przestaje by¢ dusza poganska, lecz takze — i to przede wszystkim
— odstaniaja jeszcze jeden — sprzgzony z wymienionym — typ toposu, mianowicie
obrécenie argumentéw wroga przeciw niemu samemu.

Tertulian, zgodnie z pokazanym wyzej schematem strukturalnym, przystgpuje
w pierwszym rzedzie do udowodnienia jednej z podstawowych prawd wiary
chrzescijafiskiej przyjmujacej istnienie jedynego Boga. Przyjrzyjmy si¢, w jaki
sposéb to czyni: "Non placemus deum praedicantes hoc nomine unico unicum, a
quo omnia et sub quo universa. dic testimonium si ita scis. nam te quoque palam
et tota libertate qua non licet nobis, domi ac foris audimus ita pronuntiare:
"quod deus dederit', et"si deus voluerit" eavoceet
aliquem esse significas, et omnem illi confiteris potestatem ad cuius spectas
voluntatem; simul et falsos deos esse dum suis vocabulis nuncupas: Saturnum,
Tovem, Martem, Minervam. solum deum confirmas quem tantum deum nominas,
ut et cum illos interdum deos appellas, de alieno et quasi pro mutuo usa videaris"
(2, 1). Topos z okreslenia pojecia peini zatem role koronnego dowodu: wskutek
utozsamienia znaczenia pojecia deus, zawartego jedynie we frazeologii jezyka
religii poganskich, ze znaczeniem tegoz pojecia w rozumieniu chrzescijan zostaje
podana naczelna prawda wiary. Tym samym, dzigki zasadzie niesprzecznosci,
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"uprawomocnia si¢" stwierdzenie falszywos$ci innych, uznawanych przez pogan
bogéw, niejako poprzez odméwienie im cech boskoSci. Podobne, a nawet takie
samo rozumowanie, ktére zamyka te¢ calostke tematyczna, przeprowadza pisarz
nawiazujac do praktyk religijnych pogan (2, 7). Jakby wbrew ich znaczeniu dusza
uznaje wyltacznie Boga chrzescijan: "et neminem de praesentibus deis contestaris.
in tuo foro aliunde iudicem appellas, in tuis templis alium deum pateris" (2, 7).

Do gtéwnej, wyeksponowanej — jak mogliSmy zauwazy¢ — prawdy wiary dota-
cza Tertulian inne, nie mniej wazne dla istoty chrzescijafistwa, powiazane lub
wynikajace z poszczegélnych atrybutéw Boga. Przez caty czas obowiazuje ta sama
zasada: pisarz czerpie "dowody" ze sformutowan funkcjonujacych w potocznym
jezyku sakralnym pogan oraz na podstawie toposu z okre§lenia pojecia (jest to
specyficzne wyjasnianie znaczen frazeologii poganskiej) sprowadza je do wymiaru
chrze$cijaniskiego, przy czym nadal dziala paralelizm polegajacy na odwrdceniu
symetrycznym (chiazmie).

Tak wigc "wypowiedzi" duszy: "deus bonus", "deus benefa-
cit',"benedicat te deus" (2, 2) Swiadcza o dobroci i taskawosSci
Boga oraz daja wyraz temu, ze ich tres¢ stanowi przedmiot wiary. Do tego stopnia,
ze nawet wypowiedzenie w formie przeklefstwa (in maledictum) wyrazu "bog"
oznacza wiarg we wszechmoc Boga: omnem super nos potestatem eius consistere
secundum nos confiteris (2, 2). Natomiast stwierdzenie: "s ed homo m a -
lus" (2, 2) ma obrazowaé prawde o grzechu pierworodnym czy tez potepiaé
prowadzenie zycia moralnie ztego. Jedno drugiemu wszakze nie przeczy i jest
skutkiem odwrécenia si¢ od Boga, jak ujmuje to apologeta: "scilicet contraria
propositione, oblique et figuraliter exprobrans ideo malum hominem, quia a deo
bono abscesserit" (2, 2).

Kompozycyjnie jakby w lustrzanym odbiciu w stosunku do powyzszych sa
umiejscowione kolejne prawdy wiary "potwierdzane" przez jezyk niechrzescijan,
aczkolwiek wsparte specyficznie ujetym odniesieniem do filozofii. Odpowiednio
owe wyrazenia ukazuja: ingerencje¢ Boga w $wiat ludzki, taskawos$¢ Boga oraz
wiarg w sad ostateczny: "Hinc ergo tibi, anima, de conscientia suppetit domi ac
foris, nullo inridente vel prohibente praedicare: «deus videt omnia»
et«deo commendo» et«deus reddetr, et«deus inter
nos iudicabit" (2, 6).

Uzasadnieniem, lecz tylko marginalnym, owych Swiadectw niechrzescijaniskich
chrzescijaniskiej skadinad duszy, zwlaszcza co do wiary w sad ostateczny, jest
odwotanie si¢ do niektérych aspektéw teorii Epikura'!. Formalnie odwotanie to
stanowi "wnetrze" rozbudowanego "chiazmu": musi zatem wystapi¢é w nim dwu-

' 7e chodzi o doktryne epikurejska, mozna wnioskowaé z tresci zawartych w tym passusie; zob. np.
W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1978 s. 138 n.
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dzielno$¢ (tutaj znaczeniowa) przy zachowaniu mimo wszystko jednosci tema-
tycznej. W jaki sposéb pisarz uzyskuje ten efekt? Ot6z najpierw przez negatywne
ustosunkowanie si¢ do zatozen epikurejskich: "Sunt qui etsi deum non negent,
dispectorem plane et arbitrum et iudicem non putent, in quo utique nos maxime
reiciunt, [...] sic deum honorantes, dum curis observationis et molestiis ani-
madversionis absolvunt, cui ne iram quidem adscribunt" (2, 3). Nastepnie, za
posrednictwem znanego toposu (nadajacego przeciez odmienne znaczenie) — przez
sprowadzenie mysli epikurejskiej do wilasnych potrzeb: "At idem alibi animam
divinam et a deo conlatam confitentes, cadunt in testimonium ipsius animae
retorquendum adversus opinionem superiorem" (2, 4). I dalej: "si enim anima aut
divina aut a deo data est, sine dubio datorem suum novit; et si novit, utique et
timet et tantum postremo adauctorem" (2, 4). Stad juz bez jakiejkolwiek trudnosci
jest w stanie Tertulian "wykaza¢" prawde chrzedcijafiska o wszechmocy Boga i
sadzie ostatecznym: "quid timetur nisi ira? unde ira nisi ex animadversione? unde
animadversio nisi de dei iudicio? unde iudicium nisi de potestate? cuius potestas
summa nisi dei solius?" (2, 5).

Przedstawienie moze nieco "ubocznych" prawd chrzescijaniskich: wiary w zte
duchy (daemonia) oraz w szatana (satanas) pojawia si¢ w S$rodku paralelnego
uktadu tekstu i wigze ze soba dwa — co juz méwiliSmy — jakby chiazmy. Wycho-
dzac od polemiki z doktryna stoicka, ScisSlej — Chryzypa: "cum daemonia affirma-
mus esse [...], aliqui Chrisippi adsentator inludit" [3, 1], przechodzi Tertulian do
"wykazania" poganom (wciaz dziala ta sama metonimia), ze wilasciwie pozostaja
w zgodzie z doktryna chrzescijaiiska. Metoda "dowodu" nie ulega zmianie (wyko-
rzystanie toposu z okreslenia pojecia), nastgpuje wymienienie poszczegdlnych cech
przy definiowaniu réznego przedmiotu: "daemonium vocas hominem aut immunditia
aut malitia aut insolentia aut quacumque macula quam nos daemoniis deputamus
ut ad necessitatem odii inportunum" (3, 1). Zupelnie podobnie ma si¢ rzecz z
pojeciem "szatan": "Satanan denique in omni vexatione et aspernatione et
detestatione pronuntias, quem nos dicimus malitiae angelum, totius erroris
artificem, tototius saeculi interpolatorem" (3, 2). Pewna nowo$¢ stanowi natomiast
odwolanie si¢ w obu przypadkach do stosunku emocjonalnego pogan, ktéry niejako
potwierdza wsp6lno$¢ przedmiotowa; uwidacznia to najbardziej wyrazi$cie koficowa
fraza: "et tu eum [sc. satanan] nosti dum odisti" (3, 3).

Najwigkszy niewatpliwie klopot sprawia Tertulianowi "udowodnienie" na
podstawie przywotywanych testimonia animae, rownie waznej jak wiara w jedynego
Boga, prawdy chrzes§cijanskiej o nieSmiertelnoSci duszy i
zmartwychwstaniu ciata. Stad tez w ekspozycji ostatniej czesci swoistego tryptyku
wyjasnia szerzej, na czym rzecz w ogéle polega'* "Iam nunc quod ad necessario-

12 Tertulian gtosit teorig specyficznej materialnosci duszy (zob. De anima 55-58), poglad ten wszakze z
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rem sententiam tuam spectet, quantum et ad ipsum statum tuum tendit, adfirmamus
te manere post vitae dispunctionem et expectare diem iudicii proque meritis aut
cruciatui destinari aut refrigerio, utroque sempiterno; quibus sustinendis necessario
tibi substantiam pristinam eiusdemque hominis materiam reversuram, quod et nihil
mali ac boni sentire possis sine carnis passionalis facultate et nulla ratio sit iudicii
sine ipsius exhibitione qui meruit iudicii passionem" (4, 1).

Zwréémy jednak uwage na to, jak wygladaja "dowody" ze strony anima wysu-
wane na poparcie tak wzniostej i obrazowo ukazanej, aczkolwiek osobliwej mysli.
Oté6z nazwanie zmarlego (defunctus) biedactwem (misellus) ma potwierdzaé
chrzeScijaiska prawde o nieSmiertelnoSci duszy i zmartwychwstaniu ciata,
poniewaz: "misellum vocas eum [sc. anima], non utique quod de bono vitae
ereptum, sed ut poenae et iudicio iam adscriptum (4, 3). Mamy wigc znowu topos
z okres§lenia pojecia, ktéry w dodatku odsyta tylko do jednej z przestanek
sformutowanego wczesniej wywodu (4, 1). W symetrycznym odwrdceniu odpowiada
owemu argumentowi rzekomo prowerbialny zwrot: "Thabet iam etre-
verti debet" (4, 11)13, ktérego zadaniem jest udokumentowanie wyraznie
juz nazwanej prawdy o zmartwychwstaniu: "post excessum tui certior sis [...] de
resurrectione [...], cuius nos praesumptores denotamur. atquin hoc quoque ab anima
praedicatur" (4, 11).

Poniewaz chrzescijaiska wiara w zmartwychwstanie ciata taczy si¢ z wiara w
nie§miertelno$¢ duszy, Tertulian nie zapomina o przytoczeniu "dowoddéw" $wiad-
czacych za ta ostatnig. Sposéb, w jaki to czyni — jak juz podkre§laliSmy — nie
ulega zmianie zaréwno w aspekcie kompozycyjnym, jak i treSciowo-formalnym.
Ograniczmy si¢ zatem do podania przykladéw.

Nazwanie zmartych "bezpiecznymi" (securi — 4, 4) sugeruje, ze dusze zna-
mionuje "zywotnoS¢", a wiec nieSmiertelno$¢. Podobng funkcje petni prezentowany
gdzie indziej wyraz misellus — epitet przynalezny istocie zywej: misellum ergo
vocas qui nihil sentit? (4, 5). Réwniez z tej samej przestanki wywodzi sie
argumentacja, gdy za podstawg¢ brane sa wypowiedzi pogan sformutowane w
postaci zlorzeczenia czy zyczenia, a kierowane pod adresem zmartych: "quid quod
ut sentienti maledicis? cuius memoriam cum alicuius offensae morsu facis, terram
gravem inprecaris" (4, 5) oraz "aeque ex bona parte cui gratiam debes, ossibus et
cineribus eius refrigerium comprecaris" (4, 5). Wreszcie chrzeScijaiska wiara w
nieSmiertelno$¢ duszy zostaje "potwierdzona" nie tylko przez scharakteryzowanie
— historycznych dla Tertuliana — postaw odzwierciedlajacych tradycyjne warto$ci

uwagi na charakter niniejszej pracy jest bez znaczenia.

13 Jako catos¢ jest to pozornie prowerbialne zdanie, gdyz sktada si¢ z dwu funkcjonujacych niezaleznie od
siebie w mowie potocznej skostnien: habet iam — juz po nim, juz nie zyje, por.np. Terenc ju s z, Andria:
certe captus est, habet (82-83) oraz reverti — powrdci¢ do zycia; zob. C. Tibile tti. Un proverbio pagano
in Tertulliano. "Giornale Italiano di Filologia" 14: 1961 s. 327-332.
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kultury rzymskiej i greckiej: "longum est retexere Curtios et Regulos et graecos
viros quorum innumerabilia elogia sunt contemptae mortis propter postumam
famam" (4, 9), lecz takze poprzez opisanie wspoétczesnych pisarzowi (zreszta nadal
obecnych) zachowan i dazen ludzkich: "Quis vero non hodie memoriae post
mortem frequentandae ita studet ut vel litteraturae operibus, vel simplici laude
morum vel ipsorum sepulcrorum ambitione nomen suum servet?" (4, 10).

Niejako dygresja o zabarwieniu filozoficznym, ktéra apologeta zamierza
wzmocni¢ swa argumentacj¢ co do wiary w nieSmiertelno$¢ duszy, jest ucieczka
do niektérych pogladéw epikurejskich'* oraz w pewnej mierze stoickich (tzn.
wywodzacych sig¢ ze stoicyzmu eklektycznego'®) i skupiajacych si¢ na problemie
Smierci. Przede wszystkim nastgpuje odmoéwienie twierdzeniom Epikura prawdzi-
wos$ci 1 sensownoS$ci. Zostaje ono "osiagnigte" przez dolaczenie zdania, ktére nie
mogloby si¢ pojawié¢ w tej teorii: "Si nihil passionis est tibi post mortem, si nulla
sensus perseverantia, si denique nihil est tui ubi corpus reliquisti, cur [...] in totum
times mortem?" (4, 6). Nastgpnie ma miejsce specyficzna, pelna sprzecznosci
interpretacja pogladéw epikurejsko-stoickich, co pozwala "domyS§la¢ si¢" jedynie,
iz chodzi o nieSmiertelno$¢ duszy, np. "non est timendum quod nos liberat ab omni
timendo" (4, 7), "mortem timere non debes quam malam nescis. at cum times, scis
malam; non scires autem malam quia nec timeres, si non scires aliquid esse post
mortem quod eam malam faciat ut timeas" (4, 8). Dalej w ten spos6b koriczy
Tertulian swe "dialektyczne" wywody: "Omittamus nunc naturalem formam timendi
mortem: nemo timeat quod evadere non potest" (4, 9). I chociaz dygresja ta
(podobnie jak porzednia: 2, 3-5) peini uboczna role w zestawie istotnych dla tej
partii tekstu Srodkéw argumentacyjnych, to jednak zostaje wprowadzona nie tylko
z kompozycyjnych wzgledéw, lecz takze tematycznych jako swego rodzaju — i to
w okre$lonej funkcji — zwornik dokonywanej p6zniej ogélniejszej motywacji tychze
"dowodow".

Tak wigc poganin, ktéry wszak przesladuje wyznawcow Chrystusa, zostaje
niemal zréwnany z chrzeScijaninem — postacia doskonaty. Tendencyjnie dobrane
i wyselekcjonowane powiedzenia, jakimi si¢ postuguje — moze nawet nieSwiadomie
— na co dzien albo podczas spetniania wtasnych, odmiennych niz chrzescijanskie,
obrzeddéw religijnych, staja si¢ niejako formula fidei christianae. Mimo osadzenia

w okreSlonym $§wiecie kulturowym cate jego "zachowanie" zdaje si¢ wskazywaé
na nierozerwalny zwiazek z nauka religii chrze$cijanskiej. W czym zatem lezy —
zapytajmy raz jeszcze — sita perswazyjna wywolujaca takie, a nie inne
wrazenie ?Dzieje si¢ to poprzez wykorzystanie znanego tradycji retorycznej

toposu z okreSlenia pojecia. Jest on zastosowany — jak mogliSmy zauwazy¢é — we

14 Zob. wyzej przyp. 11.
S Por. np. Seneka. Epist 24, 18; 30, 10; 101, 15.
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wszystkich przypadkach argumentacyjnych i polega na swoistym nadaniu jednemu
wyrazeniu na podstawie podobiefistwa brzmienia drugiego jakby wspdlnych treSci
— mozna by rzec, iz jest to synonimizacja homonimu. Topos 6w juz sam w sobie
zawiera znaczng dozg¢ perswazji. Jednakze noS$no$¢ perswazyjna uzyskiwana jest
gtownie moca techniki amplifikacji (obejmuje ona przeciez zaré6wno same
wypowiedzi anima, prezentowane jako naczelne "dowody", jak i egzegeze tychze),
ktéra stanowi bodajze najsilniej oddziatujacy Srodek przekonywania'®.
Jednocze$nie owa retoryka tresci (inventio) wspomagana jest niezwykle umiejetnym
rozmieszczeniem argumentéw, odpowiadajacym ich wazkos$ci (dispositio), co w
najwyzszym stopniu poteguje oddzialywanie perswazyjne, powodujac uleganie
sugestii stowa. Cale przedsigwzigcie zmierza za§ do sprowadzenia do absurdu
stosunku, jaki zachodzi miedzy Swiatem chrzeScijafiskim a poganskim: dlaczego
poganom przyznana zostala wolno§¢ wyznaniowa, chrzescijanom — nie? dlaczego,
skoro ma miejsce wrecz identyczno$¢ gloszonych pogladéw, poganie przesladuja
chrzescijan?

Zgodnie z zasadami sztuki oratorskiej po argumentatio, ktéra tworzy jednolity
strukturalnie trzon dzietka i wyklucza tym samym wprowadzenie innych, trady-
cyjnych czesci mowy, pojawia si¢ peroratio (rozdz. 5-6). Niemniej wystepuje tutaj
umyS$lne jakby zlamanie konwencji: z genus iudiciale przechodzi autor do genus
deliberativum'’. Przeksztalcenie to podyktowane jest dwojakim niebagatelnym
celem: z jednej strony wrecz konieczno$cia wzmocnienia skadinad kruchych
argumentéw, z drugiej — i to powoduje przede wszystkim zmiang — wprowadze-
niem bezposredniej zachety do pogan, by przyjeli wiare w Chrystusa.

Oto, jak Tertulian uwiarygodnia powyzsza argumentacje: "Haec testimonia
animae quanto vera tanto simplicia, quanto simplicia tanto vulgaria, quanto vulgaria
tanto communia, quanto communia tanto naturalia, quanto naturalia tanto divina.
non puto cuiquam frivola et ridicula videri posse, si recogitet naturae maiestatem,
ex qua censetur auctoritas animae" (5, 1). Przy pomocy gradatio, w ktorej zawiera
si¢ topos z okre§lenia pojecia, przechodzi do najgtéwniejszego §rodka argumentacji
w ogéle!® — toposu tego, co szczegétowe (mniejsze) i tego, co ogblne (wicksze),

16 Zob. K. B urke. Tradycyjne zasady retoryki. Przet. K. Biskupski. "Pamietnik Literacki" 1977. z. 2
s. 238.

17 Zmiana rodzaju mowy zostaje formalnie zapowiedziana juz wczesniej dzigki zastosowaniu anticipatio (4,
11). Odtad wypowiedzi nie beda kierowane do anima, lecz beda o niej traktowaly: anima stanie si¢ przedmiotem
mowy. Argumenty natomiast beda odnoszone do cztowieka (homo — 5, 7), poganina. Dopiero w koricowej frazie
(6, 6) nastapi powr6t do poprzedniej konwencji.

18 "proces retoryczny ma charakter uzasadniajacy (deliberative). [...] Punktem centralnym [...]
komunikacji retorycznej jest pojecie "argumentu” jako wzajemnej interakcji dysku-
tujacych oséb. Toznaczy, ze [...] pojecie retorycznego argumentowania nie moze by¢ rozumiane jako
powszechnie przyjete znaczenie slowa "argument” lub "argumentacja" — znaczenie podlegle formalizacji i
rygorowi logicznemu; retoryczne argumentowanie nie byto [...] formalne, proces za$ dyskutowania nie byt
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gdzie pojecie "natura" (to, co ogdlne) jest nie tyle sktadnikiem entymematu (jako
element toposu), co — dzigki swej ogdélnoSci 1 oczywistoSci —
wystarczajacym argumentem (propositio generalis)’®. W ten sposéb
umacnia pisarz "prawdziwos$¢" wszystkich poprzednich stwierdzen i zarazem
znajduje podstawy do wysnuwania dalszych wnioskéw-dowoddéw, przy czym musi
tu nastapi¢ — rzecz jasna — utozsamienie natury z Bogiem: "magistra natura, anima
discipula. porro quidquid aut illa docuit aut ista perdidicit, a deo traditum est,
magistro scilicet ipsius magistrae" (5, 1)%.

Przyjawszy owa propositio generalis moze Tertlian swobodnie postugiwaé sig
réznorakimi zestawami argumentacyjnymi, nawiazujacymi réwniez do wprowadzo-
nych wczedniej uzasadnienn (dygresji) "filozoficznych", byleby tylko tkwil w nich
element uniwersalnos$ci, np. "Certe prior anima quam littera, et prior sermo quam
liber, et prior sensus quam stilus, et prior homo ipse quam philosophus et poeta.
numquid ergo credendum est ante litteraturam et divulgationem eius mutos ab
huiusmodi pronuntiationibus homines vixisse? nemo deum et bonitatem eius, nemo
mortem, nemo inferos loquebatur?" (5,4)

Jednakze istotnym i widocznym teraz zamiarem apologety (z czego wynika
zmiana gatunku mowy) staje si¢ sktonienie poganina do przyjecia wiary chrzesci-
janskiej. Punktem wyjscia nie przestaje by¢ w plaszczyZznie argumentacji oczywis-
cie propositio generalis (natura-deus), w ptaszczyZnie za§ przedmiotowej — anima.
Podajmy kilka przyktadéw ilustrujacych, pod jakim naciskiem, wrecz presja,
znajduje si¢ homo paganus, gdy pisarz stara si¢ go "wprowadzi¢" do grona wyz-
nawcow Chrystusa: "Quid anima possit de principali institutore praesumere, in te
est aestimare de ea quae in te est. senti illam, quae ut sentias efficit" (5, 2). Dalej:
"Crede itaque tuis [sc. testimoniis] [...]; sed de animae ipsius arbitrio perinde crede
naturae. elige quam ex his fidelius sororem observes veritatis. [...] neque deus
neque natura mentitur. ut et naturae et deo credas, crede animae [...] quae tibi
omnia est, sine qua nec vivere potes nec mori" (6, 1). Podobnie ma si¢ rzecz,
kiedy Tertulian powraca do treSci wypowiedzi "prostej" duszy: "Cum enim times
fieri christianus, eam [sc. animam] conveni. cur cum alios colat, deum nominat?
cur, cum maledicendo spiritus denotat, daemonia pronuntiat? cur ad caelum
contestatur et ad terram detestatur? (6, 2) oraz zestawia z nimi wtasne konkluzje:
quae verba habet [sc. anima] christianorum, quos nec auditos visosque vult? cur
aut nobis dedit ea verba aut accepit a nobis? cur aut docuit aut didicit?" (6, 2).

"logika" dowodzenia ani nawet dialektyki. [...] uzywam terminu "uzasadniajacy" [...] dla zasugerowania
socjopsychologicznego argumentowania o charakterze perswazji" (Douglass, jw. s. 206). Zob. takze Burke, jw.
s. 225-230)

Y Por. B. Emrich. Topika i topoi. Przet. J. Kozbiat. "Pamigtnik Literacki" 1977 z. 1 s. 251.

2 Zob. Burke,jw. s. 245.
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Aby jednak zakoficzy¢ utwoér powrotem do konwencji mowy sadowej, w ktorej
niejako najbardziej wyzwala si¢ sita perswazyjna, uzywa apologeta jeszcze jednego
chwytu w postaci wniosku (odnos$nie do pojecia natura), a rdwnoczes$nie przestanki
(w stosunku do nastgpnych zdarn): "omnium gentium unus homo, varium nomen
est; una anima, varia voX, unus spiritus, varius sonus; propria cuique genti loquela,
sed loquelae materia communis. Deus ubique et bonitas dei ubique [...] et
testimonium ubique" (6, 3-4). W $wietle tak sformutowanego argumentu moze juz
Tertulian uciec si¢ znowu do voces iuridicae, zaktadajac, iz niechrzescijanin w
pelni zna i rozumie doktryne chrzescijafiska: "omnis anima et rea et testis est, in
tantum et rea erroris in quantum et testis veritatis" (6, 5). To z kolei, gdy kieruje
wreszcie stowa bezposrednio do anima, zamykajac w ten sposéb swoje opusculum,
upowaznia go poniekad do siggnigcia az po groZby, ktére przypominajg w swej
formie scene sadu ostateczneg021: "et stabit ante aulas dei die iudicii, nihil
habens dicere. Deum praedicabas et non requirebas; daemonia abominabaris et illa
adorabas; iudicium dei appellabas nec esse credebas; inferna supplicia praesumebas
et non praecavebas; Christianum nomen sapiebas et persequebaris" (6, 5-6).

Potaczenie w jednym utworze jakby dwu rodzajéw mowy nie tylko nie tamie
jego strukturalnej jednoS$ci, lecz — co wigcej — wzbogaca owa strukturg, przy-
czyniajac si¢ do tego, ze dzielko posiada znacznie wigksza sil¢ oddziatywania, a
tym samym site wyrazu perswazyjnego. Wprowadzenie bowiem konwencji mowy
protreptycznej, ukierunkowanej na przyszto$¢, umozliwia z jednej strony bez-
posrednie zwrdcenie si¢ do cztowieka bez postugiwania si¢ metonimia anima oraz
poparcie wczesniejszych szczegétowych "dowodéw" "dowodami" ogélnymi, z
drugiej za$§ podporzadkowuje sobie — wtasnie dzigki metonimicznej anima -
wszystko, co zostalo i bedzie wypowiedziane na kanwie mowy sadowej. Dlatego
tez zespolenie genus quasi iudiciale z genus deliberativum, gdzie ma miejsce
stosunek podrzednosci "dowodu sadowego" (mimo rozbudowania tej partii) wobec
zasadniczej apelacji, sprawia, ze utwor bedac arcydzielem retorycznym petni rolg
wybitnie publicystyczna, propagandowa. Majac na celu zjednanie $wiata
poganskiego dla chrzedcijafdstwa, retory cznie wykazuje, ze przyjecie
wiary w Chrystusa jest wrecz konieczne.

DE TESTIMONIO ANIMAE DE TERTULLIEN
OUVRAGE SPECIFIQUEMENT JOURNALISTIQUE

Résumé

21 Por. Mt 25, 31-46.
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Le présent article se propose de démontrer que De testimonio animae, malgré ses qualités philosophiques
et anthropologiques qu’il comporte (I’intuition universelle de Dieu), reste avant tout un ouvrage "journalistique".
Et ce, parce qu’il cherche — d’une maniére manifestement tendancieuse et propagandiste — a atteindre les buts
fixés par les intéréts fondamentaux du christianisme de I’époque, notamment & gagner le monde paien.

Une telle interprétation de cet opuscule est suggérée par sa construction conforme a tous les principes de
la rhétorique: a la convention du discours protréptique, par lequel s’exprime I’essentiel de 1’appel a la conversion
a la foi du Christ, se trouve subordonnée une partie plus longuement developpée de 1’argumentation qui s’appuie
sur le canevas du discours judiciaire, adressé formellement a I’anima métonymique. Comme la notion d’anima
comprend en elle-méme aussi bien I’homo paganus que 1’homo christianus, les énoncés-preuves de 1’anima
pagana pris dans leur phraséologie de la langue paienne, tendancieusement choisis et expliqués, I’identifient avec
I’anima christiana.

La structure de 1’ouvrage oriente en méme temps la maniére persuasive — propre a la rhétorique — et non
pas logique de procéder a la démonstration, généralement réalisée par 1’introduction des topiques conformes au
contenu. Dans le genus quasi judiciale, I’apologiste se sert du topique de la désignation du terme, alors que dans
le genus deliberativum il introduit le topique du mineur (particulier) et du majeur (général). Avec ce dernier,
topique ou le mineur veut dire anima et le majeur (étant en méme temps la propositio generalis), deus-natura,
il démontrerhétoriquement que le paien doit se convertir a la foi chrétienne et prouve du méme
coup que les persécutions des chrétiens n’étaient pas justifiées.



