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NARRATOR
W DIEGEMATYCZNYCH DIALOGACH PLATONA"

1. NARRATOR I ZALOZENIA NARRACII

W diegematycznych dialogach Platona istnieje do$¢ wyraZne zréznicowanie w
zakresie koncepcji narratora. Mozna wS$réd nich wyodrebni¢ cztery modele
narracyjne.

Model pierwszy: Fedon. Tytut odnosi si¢ do jednej z postaci dialogu, ktéra
jednocze$nie petni rolg narratora. Fedon towarzyszyt Sokratesowi w ostatnim dniu
jego zycia: przystuchiwat si¢ dyskusji, jaka wtedy prowadzono, i byt obecny przy
$mierci mistrza. Wydarzenia owego dnia stanowia wtasnie przedmiot jego relacji.
Fedon jest wigc narratorem-§wiadkiem. Z wyznania jego dowiadujemy sig, ze jest
ulubionym uczniem Sokratesa: ETvoxov yap &€v de£E1Q aDTOD KOOTUEVOG TP
mv kAtvny énl yapoulniiov Tvdg, 0 88 &ml moAD vymAotépov 1| &Y.
Koatoynioog odv pov TV kKedoAnv kol ovumiéooc Tag &nl T@ adyévi
Tpixag (89 B). O mistrzu méwi wigc ulubiony uczen, obdarzony przezen peinia
zaufania. Fedon jest wysoce zaangazowanym wyznawca Sokratesa, o czym $§wiad-
czy migdzy innymi jego skwapliwe podjecie watku wspomnieri: ~AAAL 6X0AGL®
ve kol meipdoopct Vuiv dinyfooacOol: kKol yop pepviiobor XoKpAaTovg
kol avtov Aéyovio kol GAAOL dkovovior Eupolye del mAvVIOV 1{oloTOV
(58 D). Na jego mitos¢ do Sokratesa wskazuje ponadto sposéb prowadzenia relacji,
tj. niezwykla objetos¢ informacji, fotograficzne sprawozdanie zgonu Sokratesa az
do drastycznego realizmu oraz liczne oznaki czci Sokratesa.

* Niniejszy artykul stanowi synteze problematyki narratora w twérczosci Platona. Zastosowano koncepcie
M. Jasisiskiej (Narrator w powiesci. W: Problemy teorii literatury. Warszawa 1967 s. 226-289). Cytaty w jezyku
greckim przytoczono wedtug wydania The Loeb Classical Library, polskie wedlug ttumaczenia W. Witwickiego.
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Te trzy okoliczno$ci — pozycja naocznego §wiadka, osobiste zaangazowanie
wobec mistrza i zyczliwy doni stosunek Sokratesa — stuza urealnieniu i uprawdo-
podobnieniu opowiadanych wydarzen oraz pomagaja we wzbudzeniu zaufania
stuchacza. Swiadectwo Fedona zyskuje na obiektywnej prawdzie w odczuciu
Platona i przez to, Ze wymienia nazwiska innych, takze obecnych wtedy uczniéw
Sokratesa. Zatem powotywanie si¢ przez narratora na innych wzmaga obiektywna
sprawdzalno$¢ jego relacji. Fedona cechuje tez wzniosto$¢ niemal religijna, wszak
opisuje okoliczno$ci zgonu najdrozszego i jedynego swego mistrza. Widoczne jest
wzruszenie ucznia zdajacego sobie sprawe z tego, ze relacjonuje wypadki
nieodwracalne, niepowtarzalne, ostatnie w zyciu mistrza, ktérego juz wigcej nie
zobaczy. Dzigki takiemu ustawieniu narratora stwarza autor silng sugestig
posSwiadczonego wydarzenia historycznego, za§ sama relacja o charakterze
wspomnienia 1 osobistego wyznania zyskuje wigksze prawdopodobiefistwo. Wyboér
narratora, ktérym jest uczen Sokratesa, wyznaczyta sama fabuta: nie mogta to by¢
postaé pierwszoplanowa, jako ze gléwny bohater to sam umierajacy Sokrates, ktory
zostawia testament ideowy swym uczniom; wlasnie uczefi, przez swa wyrazista
pamigé¢ wypadkéw, byl najlepiej dysponowany do przekazania nauki mistrza i
najwierniejszego opisu ostatnich chwil zycia Sokratesa, tj. klimatu wielkich i
pozytywnych uczué przyjaZzni, kolezenstwa, bezinteresownosci.

Model drugi: Uczta. Dialog ten zawiera narracj¢ upodrzedniona. Przebieg
przyjecia u Agatona poznajemy za poSrednictwem dwu narratoréw: Apollodora i
Arystodema. Apollodor uzyskat informacje od Arystodema, jednego z uczestnikéw
spotkania, i ciagle go cytuje. Apollodor jest narratorem giéwnym, Arystodem —
narratorem-§wiadkiem i cytowanym. Platon szczegdlnie silnie wyeksponowat
wiarygodno$¢ ich relacji oraz bliskie stosunki taczace ich z Sokratesem. I tak
Apollodora przedstawia jako znajacego temat, gdyz informacje od Arystodema
sprawdzit jakoby u samego Sokratesa i miat juz raz wszystko zreferowaé pewnemu
znajomemu (Glaukonowi), a takze autor ujawnia o nim opini¢ Srodowiska (tj.
anonimowych stuchaczy), ktére uwaza Apollodora za najbardziej kompetentnego
i najlepiej poinformowanego o tym spotkaniu. Ot6z wedle sugestii autora Apollodor
juz od trzech lat nalezy do bliskiego grona uczniow Sokratesa, ktérego jest
fanatycznym wyznawcg, oraz interesuje si¢ zywo filozofia: xoi yop &ywye xod
GAAwg, Otov pév Tivag meplt Olhocodiag Adyovg B abTOg molduon
GAA@V  aKkoD®, Yopig T00 olecBol dPeAeicBal VRepdvdG BOG Yolpw®
(173 G). Sam o sobie méwi, ze obcujac z Sokratesem, i dzigki jego filozofii,
uzyskal wlasciwa postawg wobec zycia. Chetnie podejmuje opowiadanie, poniewaz
wszelka rozmowe o Sokratesie uwaza za swe postannictwo. Stara si¢ dla niego jed-
naé ludzi.

Arystodem, niepozorny z wygladu, skrajnie ubogi i niskiego pochodzenia,
pozostaje réwniez w zazytych stosunkach z Sokratesem (Zoxpdatovg €pocTic).
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Ze wzgledu na swa niska pozycje spoleczng i towarzyska nie zostat zaproszony na
bankiet i odwagi do przekroczenia progéw — goscinnego zreszta — domu Agatona
dodala mu dopiero osobista zacheta Sokratesa. Apollodor dwa razy ujawnia
obecno$¢ Arystodema wsrdd biesiadnikéw: na poczatku i koficu przyjecia. Gdy
Sokrates zatrzymal si¢ gdzie§ w drodze i przez dtuzszy czas nie nadchodzit, tak
ze chciano posta¢ po niego stuge, Arystodem nie pozwolil na to i zazadal, aby
zostawi¢ Sokratesa w spokoju. Usluchano go, co dowodzi zaufania ze strony
otoczenia w stosunku do tego ucznia Sokratesa. Po zakonczeniu przyjecia, rano,
Sokrates w towarzystwie Arystodema udaje si¢ do Lykejonu. Jedynie Arystodem
wytrwal do kofica w czuwaniu i wiernie, bez przerwy dotrzymywal towarzystwa
Sokratesowi. Poza tym narrator gtéwny zaznacza obecno$¢ Arystodema na uczcie
za pomocg zabiegow sktadniowych, tj. przez zaimki zwrotne 3 osoby. Podkre§lanie
przez Apollodora obecno$ci Arystodema na przyjeciu, jego znaczenia i udziatu jest
konieczne ze wzgledu na jego rolg zasadniczego informatora. Apollodor
zrezygnowat z uprawnien narratora i przedstawia przebieg uczty dokladnie wedtug
relacji Arystodema, stad sktadnia orationis obliquae. W przeciwstawieniu natomiast
do partii opowiadanych przez Arystodema, wypowiedzi bohateréw podaje w formie
cytatu. Wprowadzenie zatem dodatkowego narratora i ukazanie go w gronie
zainteresowanych stuchaczy stuzy przedstawieniu Srodowiska uczniéw Sokratesa
jako najwierniejszych i oddanych mu bez reszty przyjaciét oraz pomaga w oddaniu
rezonansu spotecznego, jaki wywotala dziatalno§S¢ Sokratesa. Interesujace jest
ograniczenie prezentacji gléwnego narratora do jednej tylko wiadomoSci,
zobrazowania jego wewnetrznego stosunku do Sokratesa. Z kolei Arystodem, nieco
blizej scharakteryzowany, §wietnie wtéruje postaci réwnie ubogiego Sokratesa, lecz
najwyzej wyniesionego przez wielko§¢ swojego umystu. Arystodem zyskuje pewne
rysy indywidualne chyba dlatego, ze bierze udzial w uczcie i stad zréznicowanie
miedzy dwoma narratorami w ich ethosach.

Narracja w Parmenidesie stanowi pewien wariant drugiego modelu. W dialogu
tym wystepuje az trzech narratoréw. Kefalos otrzymat informacje o spotkaniu
Sokratesa z Parmenidesem od Antyfonta, ten za$ od Pytodora — przyjaciela Zenona
i jednego z uczestnikéw owego spotkania. Z punktu widzenia kompozycji dialogu
Kefalos, to narrator giéwny, Antyfon — posrednik, Pytodor §wiadek. Kefalos —
podobnie jak Apollodor w Uczcie — zrezygnowal z wlasnego przywileju
"przeksztatcajacego posrednictwa"' i spotkanie filozoféw opowiada wedtug relacji
Antyfonta i Pytodora. Narratorow tych blizej okre§la jedynie miejsce ich
pochodzenia, Antyfona, dodatkowo — jego arystokratyczna pozycja spoteczna.
Wszystkich tacza zainteresowania filozoficzne i1 zywa pamigé o Sokratesie,
widoczna we wzajemnym, szczegétowym informowaniu si¢ na temat jego osoby.

! Tego sformutowania uzywa M. Jasifiska (Narrator w powiesci przedromantycznej. Warszawa 1965 s. 34).
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Kefalos, podobnie jak Apollodor w Uczcie, zastuguje tu na miano narratora dobrze
poinformowanego, za$ jego relacja ma charakter wiarygodnego §wiadectwa, na co
wskazuje fakt tak doktadnego podania Zrédet informacji narratoréw. Zastosowanie
wigc opowiadania upodrzgdnionego az do trzeciego stopnia zapewne ma stworzyé
fikcje sprawozdania z rozmowy bardzo dawnej, waznej i cennej.

Model trzeci: Teajtet. Narratorem jest Euklides z Megary, ktéremu Sokrates
czesto referowal swe rozwazania. Z dyskusji Sokratesa z Teajtetem i Teodorem
matematykiem na temat wiedzy (1] €mioTiun) sporzadzit notatki: GAA’
gypaydunyv 10T’ e00DC olkad’ EABAV Vmouvruoto, VoTepov 88 KATA
OXOANV Avoulpuvnokouevog Eypadov, kol oOcdkig ~Adnvales dotkotuny,
Emavnphtov  TOV  Zokpdtn O un  EuspvAuny, Kol JdeDpo  EABDV
EanvopOoOunV- Mote pot oxed6v Tl OGS O AOYog Yéypamrtor (143). Jest
to tez narrator wiarygodny, na co wskazuja jego zapewnienia o konsultacjach z
Sokratesem i sporzadzeniu licznych korekt. Mozna Euklidesa okresli¢ jako nar-
ratora-badacza rekonstruujacego. Wybdr osoby znanego matematyka jest umoty-
wowany jego biegloScia w rozpatrywanej przez Sokratesa problematyce, a wigc
fachowos$cia wykluczajaca btedy ze sprawozdania. Gorliwo$¢ Euklidesa w dazeniu
do maksymalnej precyzji sprawozdania — uzasadniona postawa naukowca i
stopniem trudnoSci roztrzasanych zagadnien - $wiadczy jednocze$nie o jego
pozytywnej postawie wobec Sokratesa. Cala relacja bowiem utrzymana jest w tonie
gtebokiego uznania dla naukowego autorytetu mistrza. Euklides uwypukla wielko§¢
Sokratesa jako wychowawcy mlodziezy i dydaktyka, odtwarza klimat obcowania
Sokratesa z mtodzieza, tkliwo$¢ i czuto$¢ wrazliwego pedagoga. Caly przebieg
rozumowania i dyskusji jest wiernym sprawozdaniem wspéttowarzysza rozmyslai
filozoficznych Sokratesa i cztowieka Swiadomego misji, jaka mu wyznacza w tym
opowiadaniu. Euklides jest wprawdzie matematykiem, lecz réwniez i czlowiekiem
nieobojetnym na metody wychowawcze Sokratesa, ktére aprobuje i obrazowo,
wdzigcznie odtwarza. Odznacza si¢ wyjatkowa wrazliwoscia i choé sam nie byt
uczniem Sokratesa, posiadl wielka §wiadomos§¢ celéw sokratycznych.

Model czwarty: Sokrates referuje swoje rozmowy, wystgpujac zarazem w roli
narratora i bohatera. Ten pomyst narracyjny stosowany jest najczeSciej, bo az
pieciokrotnie: w Eutydemie, Protagorasie, Charmidesie, Lyzisie i Paristwie. W
kazdym z tych dialogéw Platon ujawnia tylko ten rys ethosu Sokratesa, ktdry sig
laczy z jego funkcja narratora w konkretnym dialogu, lub ujawnia jego stosunek
do postaci — negatywny do sofistow, zyczliwy do mtodziezy.

I tak w Eutydemie cechuje Sokratesa ostry dystans do sofistow, wtasciwych
bohateréw tego dialogu. Ow dystans wyraza si¢ w dezaprobacie i ironii. Ironiczny
ton wypowiedzi narratora wiaze si¢ $ciSle z jego funkcja cztowieka demaskujacego
metode¢ dialektyczna sofistow. Umotywowany jest postawa stuchacza, Kritona, oraz
troska Sokratesa o tegoz wtasnie ucznia: Sokrates bowiem chce go ustrzec przed
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sofistami, ale nie moze dokona¢ ich krytyki wprost, poniewaz przeszkadza mu na
razie przychylna postawa sluchacza, ktéremu poczatkowo biegtosé sofistéw
imponuje. Réwniez w Protagorasie cechuje Sokratesa dystans do sofistow, ale
innego rodzaju. Jest on protekcjonalny i nieco pobtazliwy. W Charmidesie jawi si¢
jako przyjaciel mlodziezy, ktéremu obce jest uczucie uprzedzenia czy niecheci do
kogokolwiek. Wyznaje stuchaczowi: oyxeddv yap 1f poir mwavteg ol &v 1M
NAkia xarol oafvovtor (154b). Sokrates lubi mtodziez, czuje i rozumie ja,
dlatego tak pigknie opisuje mity pogwar mtodych gloséw, spontaniczne i petne
wdzigku zachowanie chlopcéw, ich szczeros¢, otwartos¢, psychiczng §wiezo$¢ oraz
entuzjazm dla filozofii. Rzadki to opis mlodziezy, tak peten dla niej milosci.
Dzigki temu Sokrates cieszy si¢ wsrdd niej wielka popularno$cia: kol pe oG
eldov eiclovia ¢ dmpoodokntov, £VOVG TOPpwOev Mondlovio HAAOC
6AA0Oev (153b) oraz stanowi dla niej wielki, budzacy =zaufanie autorytet.
Widzimy, ze Charmides chetnie zgodzit si¢ wziaé udziat w dyskusji, inni z uwaga
stuchali. Zatem Platon ukazal Sokratesa jako przyjaciela mtodziezy, gdyz ten
element jego ethosu jest najwazniejszy dla dialogu i taczy si¢ z rola Sokratesa —
skupiajacego wokét siebie mlodych ludzi i inspirujacego zainteresowania
filozoficzne. Podobna samocharakterystyke daje Sokrates w Lyzisie, wykazujac takt
wychowawcy. Trescig tego dialogu jest zagadnienie przyjaZni. Temat subtelny i
zarazem trudny, jako ze przyjaZi graniczy nieraz z milo$cia. Narrator ustawiony
jest tu wigc bardziej intymnie niz w Charmidesie, bedac nie tylko pedagogiem, ale
i powiernikiem mtodziezy. Dzigki cechom taktownego wychowawcy i psychologa
Sokrates moze wystapi¢ w roli mediatora i wzoru postgpowania dla Hippotalesa.

Postaé Sokratesa w Paristwie nie jest szczegdlnie zaznaczona jako indywidual-
no$¢. Znamionuje go religijno$¢, ktéra uzasadnia w pewnym stopniu kompozycje
dialogu, gdyz pod pretekstem zaproszenia na nabozenstwo udato si¢ naktonié
Sokratesa do pozostania w Pireusie.

Z przedstawionej analizy struktury narratora okazuje si¢, ze diegematyczne
dialogi Platona charakteryzujg w tym zakresie pewne wspdlne witasciwosci. Maja
one narratora konkretnego, prowadzacego narracj¢ w 1 osobie i wystgpujacego w
czterech zréznicowanych sytuacjach: narrator-bohater (Sokrates), zblizony nieco do
bohatera narrator-§wiadek (opowiada posta¢ drugoplanowa: Fedon, Arystodem,
Pytodor), narrator-stuchacz (Apollodor, Kefalos, Antyfon informacje swe uzyskali
od innych) oraz narrator-rekonstruujacy badacz (Echekrates). Ujawnione zostaly
tylko niektére rysy ich ethoséw jako szczegdlnie wazne dla dialogu. Platon nie
uwaza za konieczne odtwarzanie zewnetrznego wygladu narratoréw. Kilka
orientacyjnych wskazéwek, jakie podaje, pozwalaja nie tyle na uchwycenie
powierzchownoS$ci narratoréw, ile na okreSlenie ich pozycji spotecznej — jak w
przypadku Arystodema (’ovomédntog del) — czy wieku, jak w przypadku
Fedona.
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W pozycji spotecznej narratoré6w mozna dostrzec daleko idaca rozbieznos$¢ — od
arystokracji (Antyfon, Kefalos) do najubozszych warstw (Arystodem, Apollodor).
Wszyscy ukazani sa z jednego punktu widzenia — zainteresowania filozofig i
wielkiego zaangazowania uczuciowego wobec Sokratesa, ktérego sa wielbicielami.
Wszyscy sa tez obdarzeni z woli autora petnig zaufania swego S§rodowiska i
zastuguja na miano narratoréw wiarygodnych. Zauwaza si¢ S$cisly zwiazek
narratoréw z podtrzymywaniem kultu Sokratesa. Ich dobér koresponduje jedno-
cze$nie z koncepcja kazdego dialogu, ich ethosy ustawione sa funkcjonalnie i
celowo, np. dyskusje¢ Sokratesa z Teodorem spisat Euklides, réwniez znany
matematyk; o Smierci mistrza mowi jego ulubiony uczen, ktéry byl swiadkiem tego
zdarzenia; wilasne spotkanie z sofistami relacjonuje sam Sokrates, ktéry jest don
negatywnie ustosunkowany.

W rozwiazaniu problematyki zalozen narracji — odmiennie niz w zakresie
konstrukcji narratora — zauwaza si¢ pewien schemat: zawsze narracja wystepuje w
formie przekazu ustnego, jeden raz ma charakter lektury (Teajtet). Latwo tez
mozna okre$li¢ "ontyczna" relacje narratoréw: opowiadanie dotyczy bowiem ich
wlasnych przezy¢ lub obserwacji. Naczelng intencja narracji jest najczesciej
dzielenie si¢ ze sluchaczami wiadomosciami bezposrednio im nie znanymi; do-
datkowo inne cele podane sa tylko w dwoch dialogach: w Teajtecie Euklides i
Terpsion podejmuja lekture takze dla odpoczynku, natomiast w Eutydemie Sokrates
prowadzi relacje dla zniechecenia Kritona do sofistow.

2. SYTUACJA NARRACYJINA

W omawianych dialogach wystepuje narracja dwuplaszczyznowa. Opowiadanie
jest w nich tak uksztaltowane, ze poprzez pozostajacy na pierwszym planie $wiat
przedstawiony daje si¢ zauwazy¢ zarysowana we wstepie sytuacja narracyjna. Ma
ona charakter sprawozdania ustnego, za§ w Teajtecie przybiera forme¢ lektury. Jest
to wigc nie wystylizowana, lecz naturalna sytuacja narracyjna zaczerpnigta z zycia.
Ptaszczyzna narracyjna przybiera rézne nasilenie i rézne sposoby realizacji. I tak
w jednych (Fedon i Eutydem) jest bardzo rozbudowana i bezpoSrednio zaznaczona,
w innych (Protagoras, Charmides i Paristwo) zaledwie poSrednio zarysowana, za$
w Parmenidesie 1 Teajtecie — ograniczona do minimum, do poprzedzajacego
wlasciwe sprawozdanie ogniwa.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze ptaszczyzng narracyjna sygnalizuje to wszystko,
co uprzytamnia obecno$¢ narratora, a wigc wszelkie jego ustosunkowanie si¢ do
Swiata przedstawionego, jak i jego interpretacje, oceny, refleksje, ironia (w
Protagorasie 1 Eutydemie ironia staje si¢ cecha narratora) oraz poréwnania, ktére
pojawiaja si¢ bardzo czesto. Poréwnania pelnia rowniez inne funkcje — stwarzania



NARRATOR W DIEGEMATYCZNYCH DIALOGACH PLATONA 27

nastroju, uplastyczniania opiséw, wartoSciowania postaci. Obecno§¢ narratora
uwydatniaja réwniez pewne zabiegi kompozycyjne, jak stale rozpoczynanie relacji
od ekspozycji, tj. nakres§lenia okoliczno$ci poprzedzajacych wtasciwa dyskusje i
prezentacj¢ rozmoéwcow, czy selekcjonowanie materiatlu pod katem wyboru
najwlasciwszego tematu i stopniowe ustawianie relacji w jego kierunku, np. w
Fedonie narrator pomija watki personalne uczniéw oraz watek rodzinny Sokratesa,
wysuwajac problem generalny zycia i S$mierci; w Lyzisie pomija zloSliwe
informacje Ktezippa dotyczace Lyzisa, wyrazajac zaciekawienie dla uczucia
Hippotalesa; w Charmidesie pomija watek Potidai i kieruje rozmowe¢ na temat
mtodziezy, aby ja ostatecznie skupi¢ na osobie Charmidesa. Wszystkie te wypo-
wiedzi i zabiegi narracyjne tylko poSrednio zaznaczaja plaszczyzne narracji.

Wazniejszymi, bo bezposSrednimi jej sygnatami sag wzmianki naracyjne. Niemniej
w poréwnaniu z bezpoSrednimi sygnatami wykazuja one mniejsza czestotliwos§é
wystgpowania. W analizach poszczegdlnych dialogéw mozna by byto wykazaé
strukturalng funkcje¢ kazdej ze wzmianek. Obecnie warto moze wyliczy¢ najczeSciej
spotykane ich typy:

a) wzmianka powtarzajaca:

Omep GpyOuevog elnov (Uczta 173 C)
b) wzmianka uogdlniajaca:
kol Muiv €€eABdV O Bvpwpog, Gomep eldbel VTOKOVelv (Fedon

59 E),
v drthocodig Nuav dviov donep ci®Beluev (Fedon 59),
g obv eldev Muag N Eavlinmn, dvevdrjunce Te Kol
101001 &ttor elmev, ola 81 eldBaoly ai yovaikeg (Fedon 60),
czy o Sokratesie — "e¢mn yop ol Zwkpdtn &vtuyeiv, Aedlovuévov Te
kol PAavtag Vmodedeuévov, & €xeivog OAydkig émofer (Uczta
174).

c¢) wzmianka uzupetniajaca:

przy opisie zachowania odZwiernego — 60okel 0OV poi, 0 6VPwWPOHG,

eOVODYXOC TIG, KOTH{KOoLeV NudV, KlvdvveDel 88 i O TANO0C TOV
coplot@dv GxBecObor toic oOortwowv  eic v olklav. xol duo
audoiv toiv yepoilv TV OBOpav TEAVL TPOBOU®MG MG oldg T NV
¢nnpoae (Protagoras 314 D).
d) wzmianka ujawniajaca stosunek do §wiata przedstawionego:

IMovoaviov 68 mwavoopévov, OJ1dGokovol Yap ue loa  Aéyesly
ovTwol ol 6000t (Uczta 185 C), narrator krytykuje retoryke Pauzaniasza
poprzez parodi¢ jego stylu i wskazanie jej sofistycznego pochodzenia, albo
gdy wyraza swéj zachwyt dla pigknego wygladu Lyzisa: elotfikel €v
tolg mouct 7te kol veaviokoilg éotedovouévog kol Vv Syiv
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dtapépwv, o0 10 kOoAOG elvar uovov &Elog axkodool, GAL OTL
KOAOG Te KAyaOOg (Lyzis 207).
e) wzmianka selekcjonujaca:
& 8¢ paioto kol GV E30EE poi a&louvnuovevtov, TOVTOV Vuiv
£pd £x6oTOL TOV A6YOV (Uczta 178).

f) wzmianka sygnalizujaca luke w wiedzy:
petd 62  Paidpov  GAAovg Tvag  elvar, GV 00 TEVL
Stepvnuovevev- ovg mopelc OV IMavcoviov Adyov dinyeito
(Uczta 180 C) lub & pg&v &AAa 0 “ApioTtddnuog ovk &dm peuviodon
TOvV A6yov obte yoap €& dpyig moapaysvécbor vTovvotaleiv Te
(Uczta 223 D).

g) wzmianka uprzedzajaca:
np. Sokrates zapowiada swoje dluzsze wystapienie: “ey® u&v odvV TOOTO
eitdv  Gunv  A6yov AmnAlGyOor- TO 3NV Gpa, &O¢ Eoike,
npootuiov. (Paristwo 357).

h) wzmianka pomijajaca:
kol €yd dxovoag ovtod AmnéPfreya mpOg TOV  InmoOGAN, ol
OMyov ¢Efquoptov- EmAABe yap por eimeiv 611 OBt xp1, @
‘Inn60oreg, TOig mOdIKOLG  SloAéyecOal,  TOmelVOOVTO KOl
ovvTéAllovta, GAAo pn Gdomep oL yxovvovdvio kol dSabpimTovIa.
KOTIdOV oV a0TOV Ayovidvto kol tefopvpnuévov VIO TOV Aeyo-
pévayv, aveuviicbev O6t1 kol 7TpoceoTdS AavOdvely TOV  AOoLV
¢BovAeto- Avérafov obv Euavtov kol éméoyov ToD Adyov (Lyzis
210 E).

Wzmianki narracyjne pelnia jednocze$nie inne zadania, wyplywajace niejako z
ich natury. Uwydatniaja przedmiot opowiadania, np. zacytowana wzmianka
pomijajaca staje si¢ dla narratora okazja do wypowiedzenia swego pogladu na
temat wlasciwego stosunku do osoby ukochanej, a wigc podkresla to, co nalezatoby
powiedzie¢. Ukazuja narratora w roli opowiadajacego, gdyz uprzytamniaja
terazniejszo§¢ momentu opowiadania. Swiadcza tez o pewnym jego dystansie do
relacji, a takze ciaglej pamieci o stuchaczu i liczeniu si¢ z nim. Wnosza ze soba
atmosfer¢ prostoty i bezposrednio$ci, wytwarzajac bezpretensjonalny, zazyly nastréj
spotkania towarzyskiego. Zauwaza sie brak wzmianek w momentach o nastroju
szczegblnie wzniostym (np. w opisie agonii Sokratesa w Fedonie) czy podczas
dyskursu (jak np. w Parmenidesie i Paristwie), pojawiaja si¢ natomiast, gdy chodzi
o wytworzenie humoru czy ironii. Trudno uchwycié wyrazne prawidtowosci w
pojawianiu si¢ wzmianek, jesli chodzi o ich miejsce w dialogu. Wystepuja one
zar6wno na poczatku, jak i na koficu wazniejszych partii sprawozdania, stanowiac
kompozycyjne i graficzne sygnaty tych czeSci dialogu, jak réwniez bywaja
wtopione w zywy bieg akcji, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu
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zaciekawienia wydarzeniami u stuchacza. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wzmianki sg krétkie i SciS§le zwiazane z kontekstem, wobec czego nie rozrywaja
wlaSciwego przedstawienia fabuly i nie hamuja toku narracji. Jak juz wcze$niej
wspomniano, wzmianki nie sa stosowane zbyt czgsto. Wyptywa to z faktu, ze
narratorzy postuguja si¢ mowa wprost, narracja bowiem wszystkich dialogéw
zawiera monologi bohateréw i ich dialogi w oratio recta. Narratorzy przytaczaja
wypowiedzi postaci na zasadzie cytatu, zamiast je referowac od siebie wlasnymi
stowami, wskutek czego narracja przybiera form¢ drobnych scenek wtopionych w
akcje 1 staje sig blizsza relacji nie referujacej, lecz unaoczniajacej, ktéra jak gdyby
prezentuje zachodzace wydarzenia. Jest to typowy sposéb prowadzenia narracji w
omawianych dialogach Platona.

Z poruszona tutaj problematyka $ciSle wiaze si¢ zagadnienie stuchacza jako
odbiorcy sprawozdania narratorskiego. Nie jest obojetny dla narracji wybér osoby
stuchacza, sposéb jego wystgpowania w utworze, stosunek narratora wzglgdem
niego oraz rola, jaka petni w kompozycji dialogu.

Omawiane dialogi cechuje znaczna réznorodnos$¢ w zakresie sposobdw wyste-
powania i konkretyzacji stuchacza. Bywaja stuchacze zupelnie nie okresleni
osobowo, posrednio ujawniani, ktérych potencjalna obecno$¢ jedynie wyczuwamy
(Charmides, Lyzis, Parmenides, Parstwo). O ich obecnosci §wiadcza wzmianki,
wyznania i inne wypowiedzi narratora, ktére — jak mozna przypuszczaé¢ — do nich
adresuje, gdyz narrator sugeruje niejako obecno$¢ stuchacza. Bywaja tez stuchacze
zindywidualizowani, wystepujacy bezposrednio jak Kriton w Eutydemie, Echekrates
w Fedonie i Terpsion w Teajtecie oraz bezimienni stuchacze w Protagorasie i
Uczcie. Ujawnieni stuchacze sg podobnie charakteryzowani poprzez ich zaintereso-
wanie filozofig i osoba Sokratesa, czy dodatkowo przez nazwisko i pochodzenie.
Lacza ich z narratorem zazyle stosunki towarzyskie, np. w Uczcie bardzo ciepto
wyrazaja si¢ o skromnosci Apollodora. W Protagorasie stuchacz wrecz spoufala sig
z narratorem, pytajac o jego intymna znajomo$¢ z Alkibiadesem. Obserwuje si¢ tez
wspoélnote duchowa narratora i stuchacza, wytworzona przez réwnie wielkie
zainteresowanie tematem i osoba Sokratesa, co znajduje wyraz w zapewnieniach
0 gotowosci podjecia sprawozdania ze strony narratora i o zaciekawieniu ze strony
stuchacza, np. w Fedonie (58 D):

EX. Toadto oM mavto mpobounbntt d¢ caodécotata muiv dnoyyeiion,

el u1f tig ool dloyoAla TLYXGVEL ODGOL.

DAIA. "AAMAG oxoAGlo ye kol welpdoopor Vpiv dinyfooacOon- kol

Yop 1O pepviiobol  Xwkpdtovg kol  adtov  Aéyovia kol &AAOL

dxovovta Euoltye Gel mGvToOV HoLGTOV.

EX. "AAG pfiv, & Poaidwv, kol 100G GKOLGOUEVOLG Ye TOLODTOVG

etépoug Exelg GAAL Telpd ¢ &v  dovn dxpiféctata deeAbelv

TOVTO.
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albo w Protagorasie (310):

ET. Ti obv 00 dinyfow Muiv v Euvovoiav, el un o€ T KOAOe,

YQ. IIavo pgv odv- kol xaplv ye eicouor, ¢ov dkoovnTe.

ET. Koi pnv xai fueig ocotf, €av Aémc.

Q. AtmAf Gv &in M xapis.

W Teajtecie, Protagorasie i Uczcie stuchacze bezposrednio pojawiaja sig¢ wy-
lacznie na poczatku dialogu. W najwigkszym stopniu skonkretyzowanymi sa Kriton
w Eutydemie i Echekrates w Fedonie, ukazani w swych reakcjach stuchajacego i
jawiacy sie jako osobowo$ci. Przez caty czas, nie tylko za§ na poczatku,
obserwujemy zmieniajaca si¢ postawe Kritona wobec sofistéw — od zachwytu do
negatywnej ich oceny — i widzimy Echekratesa coraz to ulegajacego silnemu
wzruszeniu pod wplywem poznawanych szczegéléw smierci Sokratesa. Sa to
uwazni stuchacze. Kriton dokladnie pamigta to, co wczesniej zostalo powiedziane:
£oTL ta0Ta- TOTe YOOV OVT®G Vuiv dpoioydn, ®¢ oD ToVE AOYOLG
amfyyelhag (Eutydem 292 C). Nierzadko przerywaja relacje, np. Kriton sponta-
nicznie wyraza swe niedowierzanie: Ti Aéyelg 60, ® XdKporteg, £keivo 1O
uelpGxKiov toladt’ €¢0eyEato; (Eutydem 290 E).

Wykazuja zainteresowanie dalsza dyskusja i z niecierpliwo$cia pobudzaja
narratora do kontynuowania sprawozdania: KP. Ti odv; M0&éAnce’ Tt dulv
¢mdei&or 0 E0O0dNuog; (Eutydem 293), EX. dAA tiva &N Nv & TadTO
Aey0évta (Fedon 102), albo (Fedon 88 D). Oceniaja dyskusje i to trafnie, jak
potwierdza narrator: KP. N7 10v Afa, & Zdkpateg, £ic TOAAV  7ye
amopiav, ¢ Eoikev, ddikecOe (Eutydem 292 E).

W rozwiazaniu problematyki sytuacji narracyjnej istnieje — jak préobowano
wykaza¢ — duza réznorodno$¢ i zupelny brak schematu zaré6wno w zakresie
rozmiardw plaszczyzny narracji: od najbardziej rozbudowanej w FEutydemie i
Fedonie do najbardziej ograniczonej w Parmenidesie i Paristwie, jak i sposobdéw
jej sygnalizowania: wystgpuja sygnaly posrednie w postaci narratorskiego komen-
tarza, jego ocen, ironii oraz bezposrednie sygnaly w postaci wzmianek narracyj-
nych. W réznym tez stopniu sa zindywidualizowani stuchacze, niektérzy nawet
minimalnie. Wszystkich stuchaczy, podobnie jak narratoréw, charakteryzuje zain-
teresowanie filozofig i osobg Sokratesa. Jak si¢ dowiadujemy, pochodza z r6znych
stron Grecji i z réznych Srodowisk, co stanowi dodatkowa warto$¢ poznawcza w
stosunku do osoby Sokratesa, mianowicie to, ze jest on postacia skupiajaca
zainteresowania filozoficzne calej Grecji i wszystkich jej Srodowisk spotecznych.
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3. FUNKCJA NARRATORA
a) funkcja ekspozycyjna

We wszystkich dialogach diegematycznych Platona zauwaza si¢ identyczng
kompozycje, pomimo ze narratorami sa rézne osoby i do tego petnia one inne
funkcje. W ich relacjach ekspozycja zawsze poprzedza dyskusje filozoficzna, ktéra
stanowi zasadnicza czg¢$¢ dialogu. Narrator opisuje w niej okoliczno$ci, w jakich
doszto do dyskusji stanowiacej przedmiot sprawozdania, zapowiada jej temat,
wprowadza najwazniejsze osoby dialogu, ujawnia ich ethosy, okresla miejsce i czas
akcji. Ekspozycja ma wielkie znaczenie dla dialogu przede wszystkim dlatego, ze
juz na poczatku wprowadza narrator stuchaczy w klimat Srodowiska i przygotowuje
charakterologicznie przez ethosy dyskusje. W Lyzisie i Charmidesie narrator
eksponuje Srodowisko miodziezowe, w Protagorasie i Eutydemie — Srodowisko
sofistow, w Fedonie — grono najblizszych uczniéw Sokratesa, w Uczcie —
Srodowisko elity towarzyskiej Aten, wreszcie w Teajtecie, Parmednidesie i
Paristwie — Srodowisko filozoficzne.

b) funkcja referujaca

Sprawozdanie z dyskusji na temat problemu filozoficznego ma zasadniczo
charakter doslownego powtdérzenia, poniewaz narrator przyznaje wypowiedziom
postaci maksymalna samodzielno§¢ i1 przytacza je na zasadzie cytatu w czasie
terazniejszym, opatrujac odno$nikami typu: powiada Kriton, powiedzialem, za-
czatem moéwié itp. Referuje dyskusje in extenso, z zaznaczeniem poszczegdllnych
jej etapéw, ale bez zmian w jej przebiegu, a wigc — jakichkolwiek inwersji czy
antycypacji. Wyjatek stanowia jedynie przerwy dla komentarza oraz nieliczne
opuszczenia, ktére zreszta narrator skrupulatnie uzasadnia, np. pozornym brakiem
informacji lub mniejszym znaczeniem tych partii dla ostatecznych ustaleri dyskusji
(np. Uczta 178, Charmides 189). Narrator nadaje sprawozdaniu kompozycje
zamknigtg, czuwa nad tym, aby dotyczyta tylko gtéwnego problemu i nie odbiegata
od wytyczonego tematu na rzecz innych, luZzno zwigzanych z nim zagadnief.
Narrator po prostu organizuje dyskusje¢ monotematycznie, w czym si¢ przejawia
jego aktywno$¢ umystowa i sceniczna oraz jego posrednictwo. Pozostaje wprawdzie
ukryty, lecz obecny. Odnosi si¢ czasami wrazenie, jak gdyby dokonywat
streszczenia niektérych partii, na co wskzuja zwroty: "Hp&ato odv £pmtdv
0VTol TG (Protagoras 339); Aéyoviog oDV €uod TaDTO Kol TOLo0To
Ao 0VO¢v dmecGer O IIpotoydpog O0moTepa molfjoor (Protagoras 348
B); eim6vtoc odV €uoDd oyxeddv TL a0TA Tt (Eutydem 275 C); Tovrta,
® Kpitov, xoi &dAlo PBpoyxed SiorexBévteg dmfuev (Eutydem 304 C).
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Wida¢ zatem, ze jego udziat nie jest obojetny dla przebiegu dyskusji: narrator
organizuje ja i kieruje na jeden temat. Dlaczego postuzyl sig¢ unaoczniajaca relacja?
Wydaje sig, ze miala stworzy¢ silna sugesti¢ wiernego przekazu oraz poméc w
uzyskaniu wigkszego zainteresowania ze strony stuchaczy rozwijajacym sig, niejako
na ich oczach, problemem. Wydaje si¢ réwniez, ze taka relacja miala na celu
uzyskanie wigkszej obrazowos$ci w podawaniu materialu dyskusyjnego (Fedon,
Uczta) i1 osiagnigecie wyrazistej plastyki i bezposrednioS$ci prezentacji (Protagoras).
Dzigki wprowadzeniu relacji unaoczniajacej sluchacz obcuje tez z wigksza
spolecznos$cia, na czym zyskuje réwniez rozstrzygnigcie problemu.

c) funkcja logiczna

Zauwaza si¢, ze znaczna cze$S¢ komentarza narratorskiego dotyczy dyskusji.
Bywa, ze narrator wyjasnia jej metode, np. krétkich pytan i odpowiedzi, tj. metode
dialektyczna, ktéra nie odpowiadala Protagorasowi: &d0kel TAOGOLY 0VTO
nomtéov elvor kol O Ilpotaydpog mavL pdv ovk 7Belev, Ouwg 62
Nvoykacedn ouoroyiioon €pwtiicely, kKol £€meldav ikavdg £pmTioTn,
TAALY dDGeLV AOYOV OuikpOV Amokplvouevog (Protagoras 338 E), lub metodg
dedukcyjng (Paristwo 378 D).

Od czasu do czasu przypomina cel rozmowy i nierzadko ja ocenia (Eutydem
275 D). Zapowiada niekiedy zwroty w dyskusji (Lyzis 218 C, Fedon 88 C), reka-
pituluje dotychczasowe ustalenia (Paristwo 350 D, Eutydem 280 B), bywa, ze
zamyka dyskusje: “Hde 7 7Tehevtri, & exékpotec, 100 €toipov Muiv
£yéveto, avdpog, ¢ MNueic ooiuev G&v, TOV 1T6Te @OV EmelpdOnuev
dptotov xol GAA®MG Opoviuwtdtov Kol SikaloTdtov (Fedon 118). Te
objasnienia ze strony narratora sa szczegéllnie wazne dla dialogu, poniewaz
pomagaja sluchaczowi w §ledzeniu rozwoju zagadnienia i stuza SciSlejszemu
poznaniu rozumowania dyskutantéw. Czasami polemika toczy si¢ tak szybko, ze
pewne myS$li mogtyby uj$¢ uwadze stuchaczy, gdyby nie rozszerzajace ptaszczyzne
poznawcza uwagi narratora, wzbogacone czegstokroé poréwnaniami (Eutydem,
Protagoras). Uwagi te maja zatem charakter eksplikatywny i dotycza informacji
niezbgdnych dla zrozumienia tekstu. T¢ funkcj¢ narratora mozna nazwaé logiczna,
gdyz dotyczy procesu mySlowego.

d) funkcja psychologiczna

Narrator komentuje zachowanie rozméwcé4w i obecnych na spotkaniu. Roz-
mowcow ukazuje zazwyczaj w ich zewngtrznych reakcjach: kai t0 peipdxiov,
8te peydhov Ovtog 10D EpoTtiuatog, MpvOplacé Te kol  AmOpPHoOC
EBAemev elc €ué (Eutydem 275 D). Z reakcji postaci narrator odczytuje ich
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przezycia. Ogranicza si¢ do takiej charakterystyki, ktéra wydobywa tylko
najwazniejsze cechy bohatera, zwiazane z jej przyszla rola. Zauwazamy wielka
celowos§é¢ w przedstawianiu kazdego rysu postaci i radykalng selekcje bohateréw.
Dla narratora wazniejsze sg te cechy, ktére dotycza kwalifikacji moralnej, nie za$
wygladu zewngtrznego postaci. Ilustruje je na przyktadach. To, co znalazio swe
miejsce w opisie, potwierdzaja zawsze sceny rodzajowe.

Komentarz narratorski dotyczy takze zachowania tych obecnych, ktérzy przy-
stuchuja si¢ dyskusji. Zaré6wno réwniesnicy zakochani w Lyzisie i Charmidesie, jak
i wielbiciele sofistéw czy Sokratesa, wszyscy interesuja si¢ filozofia. Ich reakcje
lacza si¢ SciSle z dana sytuacja, klgska lub zwycigstwem ktérego$ z antagonistéw,
impasem czy wrecz zagrozeniem przerwania obrad, itp. Widzimy, jak nalegajg na
rozméwcow, by ci wypowiadali si¢, jak spontanicznie wyrazaja swodj zachwyt lub
dezaprobatg.

e) funkcja plastyczna

Narrator nie poprzestaje na skomentowaniu przebiegu dyskusji, charakterystyce
rozméwcow i opisie zachowania uczestnikow, ale zarysowuje nadto miejsce i czas
relacjonowanych spotkan oraz niektére realia zycia ateriskiego. Przedstawia je
nadzwyczaj szkicowo, cho¢ nie schematycznie. Pewng indywidualizacje
opisywanych rzeczy i zjawisk uzyskuje poprzez obdarzenie ich cho¢by nazwami,
np. palestra Taureasa, palestra Mikkosa, dom Kalliasa, miasto Megara, Swigto
Hermesa, Swigto bogini Bendis. Wszystkie posiadaja rdézne szczegéty, zreszta
nieliczne, jako ze kazdy Ateiiczyk wiedziat, kim byt bogaty kupiec Kallias i znat
jego dom, podobnie przenosit si¢ my$la do znanego sobie gimnazjum czy miasta
Megara. Z powodu tej obiektywnej realno$ci wystarczyto wspomnieé, ze droga
wiodta tez pod tym samym murem, ze drzwi palestry byly otwarte, by Sokrates
moégt nimi wejsé. O §wigcie Hermesa méwi posrednio jako o §wigcie libacji, skoro
pedagodzy troche sobie podpili. UroczystoSci Hermesa i bogini Bendis nawet nie
opisuje wprost, lecz jedynie wzmiankuje, ze zakoiiczono ceremoni¢ lub ze kto$
odszedt zlozy¢ ofiare. Nieco wigcej szczegdétdw podaje opisujac przyjecie u
Agatona: wskazuje na zwyczaj mycia nég, obecno$¢ stuzby, roznoszenie potraw i
wina, usunigcie fletnistki, rozmieszczenie go$ci oraz wydobywa sympotyczne
rekwizyty — kielichy, wino, wiefice, wstazki, Swiatlo. Jednym stowem, narrator
wprowadza skape ramy dla swych dialogéw. Ogranicza si¢ jedynie do podania
niezbednych informacji, niemniej prawdziwych i stosownych dla dialogu: chtopcy
przedstawieni s3a na tle palestry, elita intelektualna na tle wytwornego domu
Agatona, sofisci za§ na tle zamoznego domu Kalliasa, gdzie mogli si¢ popisywaé
swoja wymowa. Gdyby tto byto zbyt rozbudowane, mogtoby przeszkadzaé akcji.
I tak w Fedonie, w drugiej czesci nasila si¢ urealnienie Srodowiska, ogladamy caty
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aparat wigzienny, sluzbe, sposéb otrucia Sokratesa, stopniowe jego konanie — i to
z najwigksza wyrazisto$cia, bo w tym miejscu bylo to konieczne ze wzgledu na
wazno$¢ momentu — ostatnie spotkanie uczniéw z nauczycielem; wystepuje nawet
Ksantypa z dzie¢mi, cho¢ tylko przelotnie.

Réwniez i czas okre§la narrator bardzo ogdlnie. Na przyklad w Charmidesie
Sokrates podaje, ze wczoraj wrécit spod Potidai (bitwe te stoczono w 423 r.). Czas
uczty zwigzany jest z sukcesem twoérczym Agatona w zakresie dramatu, elita
ateriska zeszta si¢ wieczorem u Agatona dnia nastgpnego po wtasciwej libacji, tuz
po otrzymaniu nagrody (w 416 r.). Tego rodzaju ramy czasowe sa wprawdzie
fikcja, lecz pomagaja jednoczesnie zweryfikowac rozmowy dialogu, okresli¢ wiek
postaci itp. Przede wszystkim ulatwiaja czytelnikowi percepcje dialogu jako zywej
rzeczywistosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Platon buduje swe dialogi w spos6b hierarchiczny.
Poswigca maksimum uwagi problematyce filozoficznej, umieszczajac ja w
konkretnych ramach przestrzenno-czasowych badZ to zarysowanych wylacznie
szkicowo (najczegsciej), badZ nieco doktadniej (Uczta), a nawet bardzo doktadnie
(Fedon), o ile sam problem tego wymaga. W ten sposéb nadaje swym dialogom
kazdorazowo inny wyglad. Ta niebanalno§¢ w ksztattowaniu Srodowiska stanowi
o wdzigku dialogéw Platona. Jest ono pokazane nieschematycznie — za kazdym
razem inaczej, $ci§le funkcjonalnie i w sposéb podporzadkowany naczelnej pro-
blematyce.

f) funkcja ideowa

W pigciu dialogach narrator bezposrednio uczestniczy w prowadzeniu koncepcji
utworu. Rozwija w nich wtasna, druga akcje, ktéra stanowi niejako egzemplifikacje
dyskutowanego zagadnienia®. I tak w Charmidesie, referujac dyskusje na temat
rozwagi, dokonuje jednoczes$nie opisu sytuacji i sporzadza charakterystyki postaci
wzbogacane wraz z akcja. W dyskusji nie dochodzi do ostatecznego sformutowania
definicji rozwagi. OdpowiedZ za§ na to, czym jest rozwaga, daje narrator, ktéry
ukazuje tego uroczego chlopca jako model cztowieka rozwaznego. Podobnie w
Lyzisie: narrator referuje dyskusj¢ o istocie przyjazni i prowadzi druga akcjg,
przyktadowa. Definicja przyjazni okazuje si¢ niepetna, ale na pytanie, czym ona
jest, czgSciowo odpowiada narrator przez ukazanie Lyzisa, ktérego wszyscy chcieli
mieC za przyjaciela, i wtasnego doni stosunku jako wlasciwego wzoru postgpowania
z osoba ukochang. To postgpowanie Sokratesa jako modelowe skontrastowat

2 M. Gadamer (Logos i ergon w "Lyzisie" Platona. Thum. M. Lukasiewicz. W: Rozum, stowo, dzieje.
Warszawa 1979) podobnie zauwaza istnienie dwéch watkéw: argumentacji i procesu wychowania.
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narrator z postgpowaniem Hippotalesa, negatywnym przyktadem stosunku do osoby
ukochanej.

W Protagorasie i Eutydemie narrator kresli satyryczny obraz sofistéw, ukazujac
ich lekcewazacy sposéb odnoszenia si¢ do publiczno$ci, megalomanig, pewnos$¢é
siebie, zarozumiatosé, brak wiedzy®. Okazuje sie¢ bowiem, ze karykaturalny obraz
sofistow oddzialuje skuteczniej od bezposredniego ich zdemaskowania na
ptaszczyznie ideowej. W Fedonie, referujac wyklad Sokratesa o nieSmiertelnosci
duszy, narrator daje niejako model postawy filozofa wobec $mierci na przyktadzie
Smierci Sokratesa, ktora szczegétowo opisuje, oraz stwarza odpowiedni klimat dla
nauki mistrza, wykazujac jego wierno$¢ zasadom w konkretnym postgpowaniu,
nieugigto$§¢ wobec losu, pogodg¢ i niefrasobliwos$¢ oraz pelng glgbokiego skupienia
i adoracji postawe ucznidw.

W wymienionych tu dialogach istnieje jakby dychotomiczny podziat struktury
dialogu — na dyskusje¢ i dzialanie narratora. Szczegdlnie wyraZnie te dwie struktury
wyodrgbniaja si¢ w Uczcie. Pierwsza, ideowa, stanowi sze$S¢ pochwat Erosa;
najpowazniejsze i najpelniejsze rozwinigcie mysli o Erosie podaje Sokrates. Druga,
biograficzna, poSwigca narrator osobie Sokratesa. Juz w samej narracji kondensuje
klimat adoracji mistrza i naSwietla spoteczne zainteresowanie jego postacia.
Nastgpnie podaje informacje o jego wygladzie zewnetrznym: "Swiezo umyty i z
podeszwami na nogach" (Uczta 174), "bociani mial krok" (221 B), duze oczy.
Dowiadujemy sig¢, ze byl dobrym obywatelem i w chwilach potrzeby stuzyt
ojczyznie, walczac w ciezkiej piechocie pod Potidaja i Delion. Odznaczal sig
mestwem i ocalit zycie Alkibiadesowi. Byt wytrwaly na mréz, nigdy si¢ nie upijal,
czesto popadal w zadumeg. Narrator ukazuje réwniez szacunek, jaki don zywia
biesiadnicy, ludzie z Aten: cierpliwie czekali, az przyjdzie, a Agaton — gospodarz
przyjecia — wyrdéznit Sokratesa, proszac go o zajegcie miejsca obok siebie.
Wyeksponowal wypowiedzi Alkibiadesa o postawie Sokratesa wzgledem Erosa;
Sokrates bowiem rozumial przez Erosa dazenie do zdobycia dobra, dzielnosci
etycznej oraz sitg wewngtrzna, ktéra pozwala rozwijaé osobowos$¢. Dzigki akcji
narratora posta¢ Sokratesa uzyskuje takie wzbogacenie osobowosci, ze wyrasta on
na gléwnego bohatera dialogu jako glosiciel koncepcji mitosci i jej realizator.
Sokrates czut si¢ jej wielbicielem i nawet okreslit siebie ¢ époTik®dtatog. Co
wigcej — czytelnik uzyskuje wlasciwa proporcje w traktowaniu postaci Sokratesa
wzgledem Srodowiska i moze w ten sposéb prawidlowo ocenié¢ jego wielkoS¢.

3 W. Jaeger (Humanizm i teologia. Ttum. S. Zalewski. Warszawa 1957) krytyczna oceng sofistéw w
sokratycznych dialogach Platona ttumaczy tym, ze dotyczy ona péZniejszego okresu ich dziatalnosci, w ktérym
rozpoczeli spoteczng i intelektualng dezintegracje.
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WNIOSKI

Na podstawie przedstawionej tu w sposéb syntetyczny i ogdlny problematyki
narratora mozna wysnué nastgpujace, ostateczne wnioski:

1. Wystepuja narratorzy konkretni, ktérzy prowadza relacje¢ w 1 os. w czasie
przesztym, za§ wypowiedzi postaci cytuja w czasie terazniejszym. W ten sposob
chronologiczna dwuptaszczyznowo$§é, wspomniana przeszto$¢ i terazniejszos$é
momentu jej opisywania, zostala wyeksponowana za pomocg gramatyki. Poniewaz
narracja zawiera w sobie wypowiedzi postaci w oratio recta, dlatego blizsza si¢
staje relacji unaoczniajacej, nie za$ referujace;j.

2. Narratorzy i ich stuchacze sa w réznym stopniu skonkretyzowani, poczawszy
od wyraZznie zindywidualizowanych (Eutydem, Fedon, Teajtet, Uczta) do zupelnie
nie wystepujacych bezposrenio, ktorych obecno$¢ zaznacza si¢ intencjonalnie. Ci,
ktérzy sa przedstawieni, to wielbiciele i wyznawcy Sokratesa; interesuja si¢
filozofia, wywodza si¢ z réznych Srodowisk i zamieszkuja niemal calg Grecje.
Takie ustawienie narratorow i stuchaczy zdaje si¢ wynika¢ z nadrzednego, apolo-
getycznego wzgledem Sokratesa przestania tych dialégow — maja oni wskazywaé
na rozmiary spotecznego rezonansu dziatalnos$ci Sokratesa.

3. Narratorzy wystgpuja w czterech réznych sytuacjach: bohatera (Sokrates w
Charmidesie, Lyzisie, Protagorasie, Eutydemie, Paristwie), §wiadka (Fedon, Arys-
todem, Pytodor), stuchacza (Apollodor, Kefalos, Antyfon) oraz rekonstruujacego
badacza (Euklides). W Uczcie i Parmenidesie narracja ma kompozycj¢ opowiadania
z drugiej i trzeciej reki. Kazdy z zastosowanych pomystéw narracyjnych ma swe
uzasadnienie funkcjonalne i $cisle powiazanie z indywidualna koncepcja dialogu:
funkcje Sokratesa, narratora-bohatera, mozna okreSli¢ jako gtéwnie egzegetyczna,
funkcje narratoréw-stuchaczy jako apologetyczna, narratoréw-§wiadkéw jako
podkreslajace autentyczno$¢ referowanych zdarzen, wreszcie funkcje Euklidesa
naukowca jako weryfikacyjna.

4. Narrracja ma forme¢ ustnego opowiadania w towarzystwie, jeden raz forme
lektury (w Teajtecie); celem jej jest ch¢é zapoznaia innych z filozoficznym pro-
blemem oraz podzielenia si¢ wiadomoS$ciami o Sokratesie. W dwoéch dialogach
wystepuja dodatkowo inne cele, umotywowane realistycznie: cheé¢ odpoczynku i
przyjemnego spedzenia czasu na lekturze — w Teajtecie oraz préba odwiedzenia
od nauki u sofistéw — w Eutydemie.

5. Zauwaza si¢ wielkie zréznicowanie w rozmiarach ptaszczyzny relacji: w
jednych dialogach jest ona wyraZnie i czesto sygnalizowana (Eutydem, Fedon,
Uczta, Protagoras, Lyzis, Charmides), w innych maksymalnie ograniczona, ledwie
przebtyskujaca (Parmenides, Parstwo), w Teajtecie sprowadza si¢ do wstgpu.

6. Narrator zaznacza ptaszczyzn¢ narracji, a takze wyraza swa pamigé o shu-
chaczu za pomoca wzmianek, refleksji czy komentarza. Czgsto jego wypowiedzi
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przybieraja charakter wyznania, niosac w sobie liczne poréwnania, czasami epitety,
natomiast w Protagorasie i Eutydemie przybieraja ton ironiczny.

7. W Teajtecie, Parmenidesie i Panstwie narrator zajmuje wobec przedmiotu
relacji stanowisko sprawozdawczo-informacyjne, w pozostatych (Eutydemie, Fedo-
nie, Protagorasie, Lyzisie i Charmidesie) — postawg interpretujaco-oceniajaca i
uczestniczy bezposrednio w problematyce dialogéw oraz jej przeprowadzeniu.

8. Rézne ujecia kompozycyjne i sposoby opowiadania, sugestywnie wytwarzany
nastréj, §wietne charakterystyki sytuacji, znakomicie zarysowane ethosy — wszystko
nadaje tym dialogom charakter dziet par excellence literackich.

BIBLIOGRAFIA

Booth W. C. Rodzaje narracji. "Pamigtnik Literacki" 1971 z. 1.

Jaeger W. Humanizm i teologia. tham. S. Zalewski. Warszawa 1957.

Jaeger W. Paideia. T. 2. Warszawa 1962.

Jasinska M. Narrator w powiesci przedromantycznej. Warszawa 1965.

Jasinska M. Narrator w powiesci. Zarys problematyki badarn. W: Problemy teorii literatury. Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1967.

Labordérie J. Le dialogue platonicien de la maturité. Paris 1978.

Stenze J. Literarische Form und philosophischer Gehalt des platonischen Dialoges. W: Jahresbericht des
Schles. Gesellschaft fiir vaterl. Kultur. Berlin 1916.

DER ERZAHLER IN PLATONS DIEGEMATISCHEN DIALOGEN
Zusammenfassung

Der Artikel behandelt die Problematik des Erzidhlers in den diegematischen Dialogen Platons. Besprochen
werden solche Einzelfragen wie die Konzeption des Narrators (Platon benutzte vier verschiedene narratorische
Griffe), die Voraussetzungen der Narration, die narrative Situation und die Arten ihrer Anzeige, die
Manigfaltigkeit des Auftretens und die Konkretisierung des Horers sowie die Funktion des Erzdhlers (die
expositionelle, referiende, logische, psychologische, plastische und ideelle).



