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KRZYSZTOF NARECKI

ROLA ZMYSELOW I DUSZY CZLOWIEKA
W HERAKLITEJSKIEJ TEORII POZNANIA

Heraklit z Efezu byl pierwszym greckim filozofem, ktéry w swoich wypowie-
dziach tak wiele miejsca po§wigcil rozwazaniom na temat sposobéw poznania
Swiata przez cztowieka. Naszym zdaniem problem ten zastuguje na szczegdlna
uwage, zwlaszcza w kontekScie znanego chyba Efezyjczykowi pogladu Ksenofanesa
z Kolofonu, iz "nikt nie zna i nie begdzie znat prawdy o bogach i tych wszystkich
rzeczach, o ktérych méwie"!. Fakt istnienia tak sceptycznych refleksji zainspirowat
by¢ moze Heraklita do zajgcia si¢ sprawa poznawalno$ci otaczajacego go S$wiata,
co przyniosto w rezultacie wypracowanie wtasnej teorii filozofa, zgodnie z ktdra
mozna uzyskaé obiektywna prawde o rzeczywistosci, o ile tylko ludzkie zmysty i
dusze zostang uzyte we witasciwy sposéb.

Zajmiemy si¢ zatem niektérymi wypowiedziami Heraklita, gdzie mowa jest o
funkcji wymienionych tu narzedzi poznania. Wykonywanych przez nie czynnosci
dotyczy zagadkowo sformutowany i zawierajacy wieloznaczna terminologie
fragment 55. Smiato mozna go okresli¢ mianem crux philologorum, skoro az do
tej pory powstaja nowe jego interpretacje.

B 55 6ocwv 8yig, dkon padnoig,

TODTU €YD TPOTILUE®.
(Hippolyt., Ref. omn. haer. IX 9, 5 s. 242 Wendland)
To, co stanowi przedmiot widzenia, styszenia, postrzegania, to wlasnie ja ceni¢ najbardziej’.

' Sg to dwa pierwsze wiersze z fragmentu 34 Ksenofanesa zamieszczonego w zbiorze H. Dielsa (Die
Fragmente der Vorsokratiker. 3. Aufl. Vol. 1. Berlin 1912 s. 64). Fragmenty Heraklita bedziemy cytowaé z 3
wydania Dielsa (skrét: Diels D) i z 6 wydania, dokonanego przy wspétudziale W. Kranza (skrét: Diels DK).

2 Cytaty podaje w przektadzie whasnym.
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Fragment ten bez watpienia musi budzi¢ kontrowersje. Ta wtasnie wypowiedz
Heraklita data poczatek wielu sprzecznym pogladom na temat jego teorii poznania.
Jedni, tak jak F. Lasalle, starali si¢ umniejszy¢ warto§¢ tego zdania; inni, wzorem
P. Schustera, znalezli w nim credo empirycznej i racjonalistycznej metody
poznania, opartej na danych zmystowych. Jeszcze inni, do ktérych zalicza si¢ H.
Diels, zmienili znaczenie fragmentu, rozpatrujac go na ptaszczyznie etycznej’. Nie
rozwiazuje tez problemu przyznanie szczegdlnej wartoSci w poznaniu zmystom
wzroku i stuchu, skoro pozostawia si¢ nietknieta trudnosé, sformutowana przez E.
Zellera: "Wieviel aber zum Erkennen die Beobachtung, wieviel das Denken
beitrage, sagt das Bruchstiick nicht"?.

Wydaje sig, iz spér o przeciwstawione sobie w sposéb platoriski dwa rodzaje
poznania — zmystowe i czysto umystowe — bedzie istnial tak dlugo, dopoki sig
bedzie dostrzega¢ w paomnolg okreslony sposéb poznania. Tymczasem znaczenia
tego stowa nie mozna ogranicza¢ ani do poznania racjonalistycznego, ani tez do
abstrakcyjnego, opartego na obserwacji, gdyz nawet sam Hipolit do§¢ wyrazZnie
wyjasnia, ze chodzi o narzady zmystéw®. W takim wypadku omawiany termin
"percepcja" zachowuje cate bogactwo znaczen. Oczywiscie, poprzedzajace to
pojecie stowa Owyig i GkO1 reprezentuja dwa najbardziej powszechne organy
postrzegania, co wcale nie oznacza, ze filozof zapomina o innych. Jak si¢ wydaje,
stosuje on dos$¢ abstrakcyjna metafor¢ wszelkiego postrzegania zmystowego w
postaci pars pro toto. Wypada tu réwniez przypomnieé, iz oczy i uszy — to
ulubione zmysty Heraklita, na ktére si¢ on bardzo czgsto powotuje w innych
fragmentach (por. B 1, B 19, B 21, B 26, B 34, B 50, B 54, B 56, B 10la, B
107), apelujac w ten spésob do naszego codziennego doswiadczenia. Sktada si¢ na
nie zaréwno to, co widza w ciagu calego Zycia nasze oczy, jak tez i to, co stysza
nasze uszy, co rownie dobrze mozna okres§lic mianem naukowej spuscizny po
naszych przodkach.

Wobec innych wypowiedzi (por. B 40, B 129) dochodzimy do wniosku, iz
owocem takiego sposobu poznawania jest falszywa moAvuodin. We fragmencie
55 poznajemy w pewnym sensie jej przeciwienstwo — udnoig, termin oznaczajacy
ztozony proces poznawczy. Odbywa si¢ on nie tylko za pomoca czynnosci
zmystow, lecz przede wszystkim przy uzyciu szeroko rozumianej percepcji, ktéra
ujmujac naocznie swéj przedmiot, dociera bezposrednio do jego ukrytej struktury.
W ten sposéb pod warstwa wrazen zmystowych, powierzchownych i szybko

3 Przegladu stanowisk donano na podstawie artykutu R. Dupont-Roc (Le masque de I'ignorance, Héraclite,
fragments 55 et 95 DK. "Philologus" 116:1972 s. 158 n.).
4 Tamze s. 159.

3 Hipolit drugi raz cytuje fragment 55 (w Ref. omn. haer. IX 10, 1 s. 242 Wendland), umieszczajac po
pabnolg wyjasnienie: ToVTECTL TO OPYOVOL.
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ulegajacych znieksztalceniom, pojawia si¢ to, czego istotg odstania postrzeganie.
Chodzi oczywidcie o oparta na przeciwiefistwach budowe postrzeganego przed-
miotu®.

Odkrywamy wigc jakby druga strong medalu, a raczej gtgbsza warstwe znacze-
niowa omawianego fragmentu. Wysunigcie na poczatek gen. obiect. 66wV, pow-
térzonego dalej w zaimku to0tO, nie jest przypadkowe. Wydaje si¢, ze filozof
pragnie odrézni¢ dzialania wyrazone w trzech rzeczownikach od przedmiotu, aby
podkresli¢ jego znaczenie. Caty wigc cigzar wypowiedzi spoczywa na przedmiocie
(6owv — tadTaL) i jego oceny podejmuje si¢ Heraklit. Czynno$é postrzegania jest
tu tylko punktem wyjscia, pierwszym i nieodzownym krokiem do uchwycenia istoty
ukrytej prawdy, ktérej warto§¢ wyraza prefiks Tpo — w czasowniku TPOTIUE®.
Warto jeszcze zwroci¢ uwage na zwiazek, jaki taczy — naszym zdaniem — fragment
55 z fragmentem 101. Mamy tu na mysli szczegdlna role jednostki, przedstawiona
w zaimku €y® (B 55) i w formie 1 os. sing. (B 55 i 101).

Jak si¢ wydaje, wypowiedzi te nie tyle eksponuja osobg Heraklita, ile petnig
funkcje paradygmatu; kazdy cztowiek powinien wiedzieé¢, iz do celu poznania
prowadza dwie podstawowe drogi: do§wiadczenie zewngtrzne, oparte na czynnos-
ciach zmystéw, i wewnetrzne doswiadczenie siebie samego (B 101 — "badam siebie
samego"), wynikajace z procesOw psychiczno-umystowych. Oba te sposoby sa ze
soba nierozerwalnie sprzg¢zone; jeden nie moze istnie¢ bez drugiego, na nich opiera
sig padnolg — dzialanie prowadzace w rezultacie do utozsamiania widzianej rzeczy
z jej niewidzialng struktura (por. B 54 i B 123).

Takie rozumienie proceséw postrzegania przeczy w przypadku Heraklita
calkowitemu potepieniu percepcji zmystowej (tak jak u Parmenidesa)’, co wiecej
— pozwala nawet na wartoSciowanie niektérych zmystow.

B 10la d@OaApol yap T@V Otwv AKkpLpécTepol pdpTLpEG.
(Polyb. XII 27 s. 400 Paton)
Oczy sa pewniejszymi (doktadniejszymi) swiadkami niz uszy.

W najnowszych wydaniach fragmentéw Heraklita poddaje si¢ w watpliwos$é
autentyczno$¢ jego stow. Twierdzi si¢ bowiem, iz po pierwsze — tekst fragmentu
jest niepewny®; po drugie — przypomina juz znane u Herodota przystowie’; po
trzecie — Polibiusz mégt korzystaé z jakiego§ zrédta o charakterze sceptycznym'?;

6J. Bollack, H. Wismann. Héraclite ou la Séparation. Paris 1972 s. 191.
"W. K. C. Guthrie. A History of Greek Philosophy. T. 1. Cambridge 1962 s. 429.

8M. Markovich. Heraclitus, Greek Text with a Short Commentary. Editio Maior. Merida 1967
s. 23.

Herodot 18,2 (opowiesé o Gygesie): Gtar Y0p TUY(OVEL GVOPOMOIGL £O6VIO AMIOTOTEPOL
0pBoAu®V; por. Tucyd. 173,2; Philo. De confus. linguar. 57; Schol. B in II. XIX 292.

"Markovich,jw. s. 23.
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po czwarte — zacytowat on sentencj¢, by przypisaé tylko filozofowi wyrazony w
niej sad''. Zaden jednak z postawionych zarzutéw nie stanowi wystarczajacego
dowodu, by przekresli¢ autorstwo Heraklita. Jesli rzeczywiscie wypowiedzial on
te stowa, to miat ku temu powody. Poréwnujac dwa zmysty, wprowadza filozof
rodzaj przeno$ni zawartej w stowie paptopec. Z punktu widzenia prawa Swiadek
ma stuzy¢ wydobyciu na jaw prawdy. Odwotanie si¢ przez Heraklita do terminu
sadowego i przedstawienie $wiadkow naocznych (oczy) i nienaocznych (uszy)
doskonale obrazuje stosunek poznawczy miedzy tymi dwoma zmystami. Dla
kazdego bowiem z nas naoczne odkrycie czego§ nowego znaczy o wiele wigcej niz
stowna relacja o tym samym. Efezyjczyk chce, jak si¢ wydaje, podkresli¢
natychmiastowos$¢ i bezposrednio$¢ epistemologicznej relacji podmiot--przedmiot;
preferuje poznanie przez nas samych na podstawie doSwiadczenia otaczajacego
Swiata i swojego ja. Jesli uszy maja odbiera¢ czyja$ slowng relacje, to mozna by
si¢ tu dopatrywaé pewnej formy ataku na tradycyjna madro$s¢ — ictopin, ktorej
podstawa byta wtasnie wiesé (pogtoska)'?. Nie po raz pierwszy mieliby§my wigc
do czynienia z wykorzystaniem znanej sentencji do zwalczania tradycyjnej wiedzy
(por. B 34, B 56).

Obiektem zainteresowania i oceny filozofa staje si¢ réwniez zmyst powonienia.

B 7 ¢l mévta komvog yévorto, piveg Gv dtaryvoiev.
(Aristot., De sensu 443a 23 s. 28 Forster)
Gdyby wszystkie rzeczy staty si¢ dymem, to nos by je rozréznit.

Fragment 7 stanowi kolejny przyktad wielorakiego rozumienia stéw Heraklita.
W tym przypadku przyczyna jest mylacy komentarz Arystotelesa, a przede

wszystkim niejasno§¢ i wieloznaczno$é catego zdania'?

. Z wielu istniejacych
interpretacji dwie zastuguja na uznanie. Niezwykla pomyslowoscia odznacza sig
wyjas$nienie A. Patina, ktéry uwaza fragment za ironiczny, utrzymujac, iZ jest to
kolejna krytyka ludzi za ich pasje poszukiwania réznorodnos$ci i niedostrzegania
prawdy o jednoSci rzeczy“. Doskonata i wnikliwa analiz¢ przedstawit K. Rein-
hardt'®. W kazdej materialnej réznorodnosci rzeczy istnieje ukryta jedno$é. Gdyby
wszystko stalo si¢ dymem (czysto hipotetyczne zatozenie), nasze oczy widziatyby

jedno$é, nos natomiast rozpoznawalby w tym dymie wszelkie rodzaje zapachdéw.

”Bollack, Wismann, jw.s. 290.

2Ch. A. Kahn. The Art and Thought of Heraclitus. Cambridge 1979 s. 35 (ears i. e. hearsay) i
s. 106.

BMarkovich, jw.s. 419.

14 Taka interpretacja kaze mu nastgpujaco sparafrazowaé tekst fragmentu: "Gdyby wszystkie rzeczy
zamienily si¢ w dym, dzigki czemu ich jednos$¢ stataby si¢ wreszcie widoczna, to i tak ludzkie nosy czutyby
nadal réznice i skupialyby si¢ na mato waznej réznorodnosci" (Heraklits Einheitlehre. Leipzig 1886 s. 17).

15 Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Bonn 1916 s. 180.
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Nie ma zatem zadnej réznicy migdzy wechem a pozostatymi zmystami, co oznacza,
ze hipotetyczny stan danej rzeczy — dym - bylby jednoczes$nie jednoScia i
wieloScia dla tej samej osoby, zgodnie z zastosowanym kryterium (wzroku lub
wechu)'®. Jak si¢ okazuje, powyzsza interpretacja stata si¢ osnowa dalszych,
nieznacznie tylko zmodyfikowanych préb wyjasnienia fragmentu 7. O. Gigon'’,
a za nim Markovich!® rozpatruja fragment w sferze kosmologii'®, uwazajac go
za ilustracje abstrakcyjnej tezy, iz wszystkie rzeczy sa ogniem?’ (poniewaz sa
tylko formami ognia), cho¢ z pozoru przypominaja rézne rodzaje materii. Inaczej
zdobycze Reinhardta wykorzystuje G. S. Kirk. Jego zdaniem, z tekstu filozofa
wynika wyzszo$¢ wzroku nad wechem, a to oznacza, ze widziana oczami jedno$¢
jest bardziej znaczaca niz wielo$¢, jaka czuje nos. W rezultacie za$ "the underlying
connexion in the real world is more significant than the apparent diversity"?!.
Nie ulega watpliwosci, ze kazda z przedstawionych tu interpretacji posiada
mniej lub bardziej przekonywajace uzasadnienie. Niemniej forma i terminologia
fragmentu upowaznia nas do sformulowania nieco ostrozniejszych wnioskéw.
Pojecie mAvtow obrazuje cala rzeczywisto$¢, wszystkie jej réznorodne elementy,
podczas gdy xomvOg moze by¢ symbolem jednoSci §wiata. Trudno w tym miejscu
powiedzie¢, czy Heraklit miat na mys$li materialng podstawg tej jednosci — ogief,
czy rzadzaca §wiatem zasad¢ — prawo w postaci Logosu, czy tez czysto logiczna
relacje, w ktérej jedno principium przeczy (jest negacja) wielosci rzeczy??. Zatem
pierwsza czg$§¢ okresu warunkowego przedstawiajac stosunek: wielo§é/jednosé,
upodabnia si¢ najbardziej do stwierdzefi &v mavto elvou(B 50), ¢k TavTOV &V
kol €€ évog mévto (B 10), ktére wyjasniaja sposéb istnienia i dziatania

16 Do podobnego wniosku doszedt A. Krokiewicz: "Oko widzi «jednosé» dymu, a nie wyréznia «wielosci»
rozmaitych zapachéw. Filozof dowodzit prawdopodobnie przy pomocy powyzszego przyktadu, ze «wielo§é» i
«jednos$é» moga doskonale wspdtistnie¢, i uzyt go bodaj w tym celu, aby zobrazowaé ich wspdtistnienie w
okresie «zognienia»" (Heraklit. "Kwartalnik Filozoficzny" 17:1948 z. 1-2 s. 21).

' Untersuchungen zu Heraklit. Leipzig 1935 s. 57.

'8 Jw. s. 420.

1 Do sfery fizjologii i fizycznej struktury wechu zaweza swa interpretacje J. Mansfeld (Heraclitus on the
Psychology and Physiology of Sleep and on Rivers. "Mnemosyne" 20:1967 s. 13), ktéry opierajac si¢ na
zalozeniu, iz wlasciwe funkcjonowanie organéw zmystowych zalezy od stopnia suchosci duszy, mowi: "[...]
according to Heraclitus, we smell vapours (exhalations which are more or less dry) which are less fiery than
the psychic and fiery function which really perceives them". Dalej na stronie 24 rozwija to zdanie w potaczeniu
z mys$la fragmentu 98. Dusza, ktéra znalazta si¢ w Hadesie, cho¢ nie widzi i nie styszy, to jednak nadal posiada
wlasciwos¢ rozpoznawania przeciwienstw tkwiacych w rzeczach.

20 Marcovich (jw. s. 419) zwraca uwage na uderzajaca paralele migdzy fragmentem 7 i 67:

TaVTOL : Buvduorto
Komvog : wdp
&v dayvoiev @ dvoubleTon
(piveg  :  mdovn)

2! Heraclitus, the Cosmic Fragments. Cambridge 1957 s. 235.
22 Ostatni poglad prezentuja Bollack i Wismann (jw. s. 78).
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naczelnej zasady Heraklita — Logosu. Druga cze$¢ wypowiedzi prezentuje
poznawcza postawe czltowieka. Narzgdziem poznania (Storyvoiev) staje sig tym
razem zmyst powonienia (Piveg). Oczywiscie, caly czas mamy do czynienia z
mozliwa, hipotetyczna sytuacja (por. modus potentialis), w ktérej nacisk spoczywa
na v Stayvoiev. Czasownik ten utozsamia funkcje zmystéw: wzroku i wechu,
skoro celem ich dziatania jest odpowiednia posta¢ poznanego §wiata. Zmystowe
postrzeganie odstonitoby paradoksalna prawde o rzeczywistosci tylko wtedy, gdyby
ta rzeczywisto$¢ stworzyta taka mozliwos¢ i dostosowata si¢ do zdolnosci zmystéw,
gdyby przemdwita do nich bezposrednio i naocznie, bez ukrywania si¢ za zastong
znak6éw i pozoréw (por. B 93: oOte Aéyel olte kpONTEL AAAG onualvel).

Nie wolno wiec zatrzymywaé si¢ czlowiekowi na §wiadectwie oczu, uszu i
wechu. W zlozonym procesie poznawczym wazna, wrecz decydujaca role spelnia
dusza (yvxn) poznajacego.

B 107 xokol pdptopeg GvOpdmololy 0Boiuol kol ®dto BapPapovg

Youxog eXOVIOV.
(Sextus Emp., Adversus Math. VII 126 s. 31 Mutchsmann)
Ztymi $wiadkami sg oczy i uszy dla ludzi, ktérzy maja barbarzynskie dusze.

Sktadnie stowa £x6viov dosé trafnie wyjasnit J. Classen®® na kilku przykta-
dach z Homera, a Markovich, Kirk i Guthrie** stusznie chyba przypisali temu
participium warto$¢ warunku ("jesli maja"). Wydaje si¢, ze klucz do interpretacji
fragmentu tkwi w stowie P&pPoapoc. Na poczatku V wieku przed Chr. oznaczato
ono czlowieka, ktéry nie mowit (lub nie rozumial) po grecku. Tak wigc w inte-
resujacym nas okresie PapPapoc dotyczy tylko sfery jezykowego rozumienia i nie
ma w sobie nic, co by sugerowalo pdZniejsze rozszerzenie znaczenia na ogdlny
brak zdolnosci intelektualnych?®. Nalezy réwniez zauwazyé, iz pojecie to w swym
pierwotnym i waskim sensie nie posiadato cech pejoratywnych, z czym wlasnie si¢
spotykamy u Sekstusa, ktéry cytujac fragment chce wykazaé, ze Heraklit odrzuca
Swiadectwo zmystéw i czyni z rozumu kryterium prawdy. Zmysty sa ztymi
Swiadkami, je$li si¢ wymykaja kontroli rozumu. Podobne komentarze znajduja si¢
u Stobajosa (III 4, 54)*° i w Gnomologium Vaticanum (743, nr 311 s. 120

Sternbach): "Zli §wiadkowie, oczy i uszy ludzi pozbawionych rozumu"?’.

23 Beobachtungen iiber den homerischen Sprachgebrauch. Frankfurt 1879 s. 174-175.

“Marcovich, jw.s. 47;G. S. Kirk, J. E. Raven. The Presocratic Philosophers. Cam-
bridge 1957 s. 189; Guthrie, jw. s. 415.

PM.C. Nussbaum. WYXH in Heraklitus. "Phronesis" 17:1972 s. 9.

2 xokol (adde pGipTUpeC) Yivovion O¢BoApol Kol GToL GOPOVAV AVBPAOTOY Wuxdc PopPéi-
povg &xOvIOv.

2 xokol péptopeg Gto kol OPBOAUOL AEPOVOV GVOpHT@Y.
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W §lad za tradycja doksograficzna wspotcze$sni badacze w pewnym sensie
utozsamiaja "dusze barbarzyriskie" z "ludZmi". Poczawszy od Dielsa zwykli oni
stosowaé metaforyczng interpretacje: "dusze barbarzynskie" nie potrafia zrozumieé
"jezyka zmystéw"?. Jak sie wydaje, zmysly same w sobie sa dobre i nie moga
wprowadzaé w blad. To raczej dusze Zle przetwarzaja spostrzezenia i formutuja
falszywy ich wyraz w mowie. Cztowiek zatem zostaje przez zmysty oszukany w
tym sensie, ze wypowiada logos (stowo) niezrozumialy dla innych i Ze sam nie
moze go zrozumieé?. Ostatnia uwaga wynika ze stownej gry B&pPapog, ktére
— jak juz wspomnieliSmy — laczy si¢ z mowa i rozumieniem jakiegokolwiek
logosu, zwlaszcza tego najwazniejszego, bedacego w systemie Heraklita podstawa
widzialnej rzeczywistoSci. Bardzo przejrzysty jest obraz cudzoziemca, ktory
uzywajac innego jezyka, nie moze by¢ dla Grekéw zrozumiaty. O wiele glebszy
sens uzyskamy, stawiajac tegoz samego cudzoziemca w sytuacji, gdy on sam nie
rozumie wtasnego jezyka. Nie wydaje si¢ jednak, by Heraklit miat na mysli podziat
ludzi na Grekéw i barbarzyricéw. Interesuje go przede wszystkim dusza ludzka i
jesli uzywa terminu BapPapog, to z pewnoscia po to, aby powiedzie¢ rodakom,
ze dokonany przez nich podzial jest pozorny. W rzeczywisto$ci oni sami nie
wykazuja lepszego zrozumienia wlasnego jezyka niz ci, ktérych okreslaja mianem
BapPapot, gdyz zrozumienie to wcale nie zalezy od miejsca urodzenia, lecz od
wlasciwej postawy duszy’’. Zte jej funkcjonowanie czyni z cztowieka falszywego
Swiadka, skoro on sam nie dostrzega prawdy w tym, co mdéwi, ani tez jego
stuchacze nie widza w jego stowach prawdziwego Swiadectwa. Taka interpretacje
potwierdza dwuznaczno$¢ pojecia Yyvyxn, ktére u Heraklita jest jednocze$nie
przedmiotem wiedzy (por. B 45, B 115) i poznajacym ja podmiotem’!, co w
rezultacie oznacza, iz BapPopog WYuyH nie rozumie zastyszanych stéw i nie potrafi
si¢ nimi postugiwaé. To, co widzimy i slyszymy, w pelni mozemy sobie
uswiadomic tylko za pomoca jezyka, poniewaz umozliwia on porozumiewanie sig,
pokazuje ukryte zwiazki i uczy oceniaé nasze spostrzezenia’’. Istnieje wiec
wyrazny zwiazek miedzy styszeniem, méwieniem i widzeniem. Zapewnia go
najwazniejszy czynnik witalny, rozumny i poznawczy w cztowieku. Jest nim
oczywiscie dusza. Najogélniej méwiac, wypowiadany logos jest niejako "wy-
padkowa" postrzegania zmystowego i wyrazem dzialania duszy, elementu koordy-
nujacego wszelkie procesy poznawcze cztowieka. Mozna oczywiscie zatozyé, ze

ngielst.98iDKadloc.;Kirk, Raven, jw.s.18; Markovich, jw.s. 47.

¥ D.B. Claus. Toward the Soul. An Inquiry into the Meaning of Psyche before Plato. New Haven-
London 1981 s. 135.

30 Podobnie interpretuje intencje¢ Heraklita Nussbaum, (jw. s. 10).
31 Na fakt ten zwrécit uwage Claus (jw. s. 134 n).
ZNussbaum, jw. s. 13,
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wszystkie Zyjace stworzenia posiadajgq dusze, lecz jedynie w ludzkiej duszy tkwi
zdolno$¢ korygowania falszywego Swiadectwa zmystow.
Klasyczny niemal przyklad takiego §wiadectwa mamy we fragmencie 3.

B 3 (Ilepi peyébovg fAtov)

"HpaxAertog edpog n0d0¢ dvOpmmeiov.
(Aétius II 21, 4 s. 351 Diels Dox. Gr.)

Heraklit méwi, iz "slorice ma szeroko$¢ ludzkiej stopy". Trudno przypuszczad,
aby tak banalnego stwierdzenia uzyt filozof tylko w dostownym sensie. Ustalenie
prawdziwej intencji Heraklita przekracza mozliwosci wspétczesnych badaczy, tym
bardziej, ze tekst fragmentu jest niepewny, gdyz — jak $wiadczy o tym jego
daktyliczny rytm — pochodzi on z jakiej§ metryczniej wersji dzieta Efezyjczyka®,
prawdopodobnie poety jambicznego Skytinosa, o czym wspomina Diogenes Laertios
(IX 17). Cho¢ nie sa to wigc stowa Heraklita, mozna przyjaé, ze wyrazaja one
jego oryginalny zamyst**. To, czy filozof mégt jako pierwszy sformutowaé znany
p6Zniej powszechnie topos o kontra§cie miedzy rzeczywistym i pozornym
rozmiarem stofica®, nie jest wcale takie istotne. O wiele wazniejszy problem
pojawia si¢ wraz z pytaniem, w jakim celu wypowiedziat on to zdanie. Stanowiska
uczonych réznia si¢ w tym wzgledzie, jakkolwiek prawie wszyscy zgodni sa co do
jednego, iz fragmentu nie nalezy rozumie¢ dostownie®®. Prawdopodobnie brak
kontekstu uniemozliwia inne rozwiazanie. Jak przedstawiaja si¢ zatem proponowane
interpretacje?

K. Deichgriber uwaza fragment za przyktad subiektywnos$ci i omylnosci ludz-
kich sadéw, czego ogélne stwierdzenie znajduje we fragmentach 78, 82 i 83°'.
Zgodnosci przeciwienstw (w tym wypadku tego, co duze i tego, co mate) upatruje
w wypowiedzi Reinhardt®®. Zdaniem H. Frankla fragment 3 razem z fragmentem
45 (obok siebie cytuje je Diogenes Laertios) tworza forme¢ proporcjonalnego
twierdzenia: nawet najwigksze cialo niebieskie jest bardzo mate w poréwnaniu z
duszg (B 45), do granic ktérej ta sama stopa nie jest w stanie dotrze¢®. Sugestia
Gigona czyni z Heraklita przeciwnika tradycji, zwalczajacego tutaj dogmatyczna

BKirk, jw.s.280; Marcovich, jw.s. 310

¥Kirk, jw.s. 280.

35 Kwestie te porusza m. in. Arystoteles (De anima 428b; Meteor. 339b 34; De somn. 458b 28, 460b 18).

36 Jedynym znanym wyjatkiem jest poglad Marcovicha (jw. s. 310), kt6ry sktonny jest uwierzyé w dosto-
wna, meteorologiczng (w powiazaniu z rzekomym wyobrazeniem stofica jako okOpn) interpretacje zdania
Heraklita: "the sun-basin is the width of a human foot".

37 Poglady Deichgriibera referuje za Kirkiem (jw. s. 281).

38 Jw. s. 237.

3 Early Greek Poetry and Philosophy. Translated by M. Hadas and J. Willis. New York-London 1973,
1975 s. 379 n.
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astronomi¢ Milezyjczykéw*’. I wreszcie Kirk stoi na stanowisku, ze pozory myla
i dlatego nalezy szukaé ukrytej struktury rzeczy*'.

Naszym zdaniem brak jakiegokolwiek kontekstu powodujacego powstanie tylu
rozbieznych interpretacji kaze rozpatrywaé wytacznie epistemologiczne implikacje
fragmentu. Tak oczywisty przykltad stoica, poréwnanego z rozmiarem ludzkiej
stopy, sugeruje o wiele glebszy sens: stopa reprezentuje cztowieka, storice za$
symbolizuje zycie, sile i rzadzacy Swiatem heraklitejski Ogiei-Logos. Nasz zmyst
wzroku poznaje tylko znikoma czastke¢ prawdy o wielkoSci stopy; nie jest nawet
w stanie wyobrazi¢ sobie rzeczywistej roli stofica i w tym sensie nas zawodzi (por.
interpretacj¢ Deichgribera), gdyz na naocznym ogladzie koniczy si¢ jego funkcja.
Mozna ten wniosek uogdélni¢ do czynnoSci poznawczych wszystkich zmystéw. Aby
jednak wyjs¢ poza ich §wiadectwo i dotrze¢ do ukrytej istoty rzeczy (stanowisko
Kirka), cztowiek musi zastosowac o wiele lepszy organ poznawczy — swoja duszg;
musi w niej i poprzez nig odszukaé prawdziwe oblicze tego, co dostarczaja zmysty.

O witasciwym wypelnianiu roli duszy decyduje jednak jej struktura.

B 36 I yvuyxiowv 0&vatog ¥8wp yevécOau,
Hoatl 8¢ BGvatog MV yevécOout.
II ¢x Mg 6¢ Bdwp yvétou,

¢k Vdatog 8¢ youxm.
(Clem., Stromm. VI 17, 2 s. 435 Stéhlin-Friichtel)
Jest Smiercia dla dusz sta¢ si¢ woda,
a $miercig dla wody staé si¢ ziemia;
z ziemi powstaje woda,
z wody za$ dusza.

Nie ulega watpliwosci, ze intelektualne zdolnosci duszy zaleza od jej budowy.
Podstawowy sens fragmentu 36 zdaje si¢ to potwierdzaé, cho¢ nie mozna na jego
podstawie dokladnie okres$li¢, jaka jest ta budowa. Musimy si¢ zatem zadowolié
tylko przyblizong charakterystyka wvxn 1 okreSleniem wynikajacej z niej
wieloznaczno$ci wypowiedzi.

Zanim jednak zajmiemy si¢ interpretacja, warto si¢ rowniez przyjrze¢ doskonalej
konstrukcji fragmentu dzielacego si¢ na dwie symetryczne czes$ci. Oznaczajac
kolejno terminy: yoy1, V0wp i yf — literami A, B i C, uzyskujemy nastgpujacy
porzadek: AB — BC = CB — BA. Powtdrzenie pojecia B daje w efekcie dwie
konstrukcje chiastyczne (AB, BA + BC, CB), do ktérych dotacza tez opozycja:
$mieré (BGvatog)/zycie (wyrazone w czasowniku yevécOoan). W pierwszej czesci

40 Jw.s. 81 n.

4 Jw. s. 282; podobny poglad reprezentuje Guthrie (jw. s. 486): "[...] it (sc. fragment) might be supposed
to refer only to appearances, as a reinforcement of the thesis that the senses are misleading unless interpreted
by the mind [...]".
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fragmentu, przedstawiajacej droge w dé6t (por. B 60 - 080¢ K@tm), wyraznie
dominuje "$§mier¢" (dwukrotnie powtdrzone pojecie OGvaTOG, a inf. aor. yevécOai
wyraza fakt dokonany), w drugiej za$ czgsci, odpowiadajacej drodze w gore (Gvm),
duratywne praesens yivetol podkresla pozycje "zycia". Dodatkowa (a moze nawet
kluczowa) rolg spetnia ponadto zamiana liczby mnogiej na pojedyncza w przypadku
terminu Yux1. Naszym zdaniem, rozpatrujac fragment na ptaszczyznie epistemolo-
gicznej, pluralis oznacza $mieré wielu ludzkich dusz w sensie utraty przez nie
kontaktu z Logosem, singularis natomiast jest §wiadectwem powrotu do zycia, do
dzialania w zgodzie z boska zasada, przez co ludzie moga uzyskaé skupiajaca ich
jednosé. Innymi stowy, droga ku ziemi wyraza zanik witalnego, charakterys-
tycznego dla zycia (duszy) ruchu (por. sens aorystu), podczas gdy zawarte w
praesens wzmozenie i trwanie tego ruchu prowadzi do odnowy zycia, do odzys-
kania przez dusze jej intelektualnych zdolno$ci kontaktowania si¢ z Logosem.

Na tym si¢ jednak nie konczy wielowymiarowos$¢ wypowiedzi Heraklita. Jej
epistemologiczny sens umieszcza filozof w cyklu zycia fizjologicznego, opieraja-
cego si¢ na ciagtej zamianie jednych elementéw na drugie. Paralela z kosmolo-
gicznym fragmentem 31%* sugeruje nawet mozliwo$é rozpatrywania fragmentu 36
przez pryzmat podstawowego w nauce Heraklita cyklu zycia i $mierci, dwu
najwazniejszych przeciwieristw stanowiacych kosmos.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, fragment 36 podkres§la z cata pew-
no$cia pozycje duszy w petnym cyklu elementarnych przemian. Nie mozna jednak
na tej podstawie utozsamial ognia z dusza, tym bardziej, ze w zachowanych
wypowiedziach brakuje o tym imiennej wzmianki. Wrecz przeciwnie — Heraklit
zawsze mowi o fizycznej strukturze duszy w terminach stopnia jej suchosci lub
wilgotnosci (por. np. B 117, B 118). Potwierdzeniem tej tezy jest jednomyS$lne
Swiadectwo starozytnych, ktérzy okreslali yuy" jako rodzaj atmosferycznej pary
powstajacej z wody*’.

Co mozna zatem powiedzie¢ o fizycznej budowie duszy w $wietle fragmentu
36?7 Jest ona bardziej doskonala od struktury wody, z ktérej przeciez Yyuxn
powstaje. W cyklu naturalnej przemiany elementéw dusza graniczy prawie z
ogniem, a to §wiadczy o duzym stopniu jej sucho$ci. Nie moze by¢ jednak z nim
utozsamiana, bo ten si¢ raczej zamienia w dym i popiét, ale nie w wode, a tym

42 Na podstawie tego zestawienia niektérzy uczeni (poczawszy od Zellera) uwazaja fragment 36 za ilustracje
fizjologicznych przemian trzech elementéw (ognia, wody i ziemi) w obrgbie mikrokosmosu czlowieka, co
prowadzi do utozsamienia duszy z ogniem. Zob. M arco vich, jw.s. 360-362;Nu s sbaum, jw.s. 155
(czg$¢ druga artykutu, zamieszczona w tym samym co pierwsza numerze "Phronesis"); K i r k, jw. s. 340 n.

43 Prawidtowo chyba rozumieli dusze spadkobiercy Heraklita: Arystoteles okreslit ja jako anathymiasis
(parowanie, wyziew, obtok pary) w De anima 405a 25 (por. 404b 9). W odlegtych echach nauki Teofrasta —
u Aecjusza i Filona — dusz¢ okresla si¢ kolejno mianem anathymiasis i pneuma (Aét. u DK A 15; Philo. De
aeternitate mundi 111). Stoicy natomiast przypisali Heraklitowi poglad, iz "dusze paruja z wilgoci" (u DK
fragment 12).
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bardziej nie moze z niej powstaé. Produktem wody jest unoszace si¢ wskutek
parowania powietrze lub obtok pary**. Mysl Heraklita znajduje swoje uzasadnie-
nie w innych wypowiedziach méwiacych o "mokrej" lub "suchej" yoxn. Jedna z
nich jest "fragment" 77a. Potwierdza on réwniez fakt, iz konieczno$¢ uczestni-
czenia duszy w cyklu ciagtej zmiany ma zwiazek ze stanem jej zdolnoSci inte-
lektualnych.

B 77a  60ev kol 'HpdlxAielitov yoyxfol eavor Tépyiy

un 8avatov VYPHol YevécOa.

(Porphyr., De Antro Nympharum 10 s. 63 Nauck)
Dlatego tez i Heraklit méwil, ze jest "przyjemnoscia” dla dusz, a nie Smiercia, sta¢ si¢ wil-
gotnymi.

Zachowana posrednio u neopitagorejczyka Numeniosa, sparafrazowana przez
Porfiriusza wersja fragmentu 77a, moze mieé nikly zwiagzek z oryginalna wypo-
wiedzia Heraklita. Nie dziwi wigc fakt catkowitego lekcewazenia tegoz fragmentu
przez niektérych badaczy, dostrzegajacych w nim tylko odlegte echo innych zdani
filozofa*. Mato istotna wydaje si¢ w tym $wietle "korekta" dalekiego od orygi-
natu tekstu Porfiriusza ufy 8Gvortov na § 0&vatov*®. Skoro jednak druga czesé
fragmentu 77 (tj. B 77b) dos$¢ wiernie oddaje mys$l fragmentu 62, nalezy sie
spodziewaé, iz przynajmniej stare, poetyckie stowo tépyic z pierwszej czesci B
77 prezentuje prawdopodobnie heraklitejski opis do§wiadczenia, w ktérym dusza
staje si¢ mokra. To, ze Numenios daje alegoryczna egzegeze TépWyig jako "wejscia
dusz w zycie" (tépyiv 8¢ elval avtaig TNV elg Yéveolv TTM®GLV) potwierdza
wyzej wyrazone przypuszczenie. Zauwazona przez niektérych badaczy sprzecznosé
fragmentu 77a z fragmentem 36 wydaje nam si¢ pozorna, skoro terminologia B 77a
kaze go rozpatrywal¢ na wezszej plaszczyznie niz cykl przemian elementéw,
ktérego ogniwem byta yuxfy w B 36. Prawdopodobnie Heraklit opisuje tym razem
wlasne doSwiadczenie wilgotnienia duszy (rozumianej jako siedlisko intelektu), gdy
traci ona czg¢§ciowo swa moc poznawcza. W tym wilasnie sensie nie oznacza to
$mierci duszy, ktéra poddajac si¢ zmystowej rozkoszy (pod wptywem napoju) staje
si¢ tylko chwilowo wilgotna*’. Obraz radosci i rozkoszy zawarty w stowie
Tépyic uswiadamia, jak intensywny i mocny wydaje si¢ naturalny poped cztowieka

# Oto przyktady interpretacji, nie utozsamiajacych duszy zogniem: R einhardt, jw.s. 194;Gigon,
jw. s. 110 ("dusze nalezy pojmowaé jako powietrze"); Bollack, Wismann, jw.s. 145 n. (ttumacza
yuyod przez souffles); K a hn, jw.s. 239 n.

45 Kirk (jw. s. 340), a za nim Marcovich (jw. s. 360), odrzuca B 77a jako "simply a reworking of fr. 36
and possibly of fr. 117". Obrony fragmentu 77a podjat si¢ Gigon (jw. s. 109), a za nim Guthrie (jw. s. 433).

46 Jak czynig to Diels (DK s. 168) i inni, by uniknaé sprzecznosci z fragmentem 36.

4T Nie mozna tez pomina¢ faktu, iz we fragmencie 36 dusza zamienia si¢ catkowicie w wodg (Jdwp), tu
za$ staje si¢ wilgotna (Vypd), co sugeruje tylko czesciowa przemiang.
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do przezywania cielesnych przyjemnoSci. Jedna z nich opisuje filozof we
fragmencie 117.

B 117 (1) &vnp o0x6Tav pebovooh),
(2) &yetor VTO wALSOS AVIPOV COAAAOUEVOC,
(3) ovk ématwv 6xn Patvet,

(4) VypMv TNV yoxnyv Exov.
(Stob., Flor. 1T 5, 120 s. 138 Meineke)
Tlekro¢ dorosty mezczyzna jest pijany,
daje si¢ prowadzi¢ przez niedojrzatego chlopca;
zatacza sie i nie wie, dokad idzie,
poniewaz posiada wilgotng dusze.

Tym razem nie mozemy juz mie¢ watpliwosci, iz chodzi o naoczng ilustracje
czeSciowej "$§mierci" duszy, polegajacej na jej zamianie w wodg. Oczywiscie, nie
nalezy utozsamiaé tego rodzaju $mierci (pod wplywem napoju) z zewngtrzng
koniecznoScia, ktéra kaze kazdej duszy uczestniczyé w cyklu przemian naturalnych
(w sensie fizycznym — por. B 36). Haniebna ingerencja czlowieka w naturalny bieg
rzeczy pozbawia go mozliwoSci poznania siebie samego i dzialania w zgodzie z
Logosem (zob. B 116). Wydaje sig, iz podobnie mdgt mysle¢ Plutarch, méwiac o
glupocie cztowieka, ktéra tatwiej daje si¢ poznaé w swawoli i przy winie (B 95).
Zreszta zdanie Plutarcha odzwierciedla sad starozytnych*®, iz upojenie alkoholem
oznacza powstanie w organizmie nadmiaru wody i jego zwilgotnienie. Za wielce
prawdopodobny moze wigc uchodzi¢ fakt wykorzystania przez Heraklita tej
powszechnej opinii do konstrukcji niezwykle zywego obrazu pijanego mezczyzny.
Filozof nie poprzestaje jednak na tym literackim zabiegu, ktéry — jak w wielu
innych zdaniach — ma mu stuzy¢ do zakomunikowania ukrytej w nim prawdy.
Wilgotna dusza chwiejacego si¢ mezczyzny wykazuje brak samokontroli i
samo$wiadomosci (00K éTatwv), skoro nie panuje ani nad jego ciatem, ani nad
jego rozumem. Bardzo wyraZnie ujawnia si¢ tu rola yuy1 jako gtéwnego Zrédta
ozywczej i rozumnej energii, zapewniajacej cztowiekowi poprawne funkcjonowanie
(fizyczne i psychiczne)*. W chwili, gdy to centralne "urzadzenie kontrolne"
przestaje dziata¢, w mikrokosmos czlowieka wkrada si¢ chaos; staje si¢ on jedynie
zbiorem fizycznych czeSci ciata. Mozemy wigc przypuszczaé, ze utrata
samokontroli przez dusze i czesciowa jej "Smieré", spowodowana poddaniem sig¢
TépYic w postaci pijanstwa i innych przyjemnosci cielesnych, przeczy
heraklitejskiej idei czlowieczernistwa. Osiagnigcie tak niegodnego czlowieka stanu
wynika ponadto z jego zuchwalstwa (0Bp1g), ze ztamania odwiecznej zasady "nic

48Marcovich, jw. s. 381.

YNussbaum, jw. s. 159 n.
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ponad miarg". W tym kontek$cie calkiem naturalnie brzmi gwattowny ton ataku
filozofa skierowany na UPptlc, ktéra nalezy gasié¢ bardziej niz ogied (B 43).

Wymowno$¢ obrazu pijaka poteguje jeszcze wystepujaca u Heraklita opozycja
migdzy d&vrip i naig &vnpog (por. B 56, B 121, B 79): bo oto maty chtopiec,
bedac przewodnikiem, zajmuje miejsce dorostego, ten za$ dajac si¢ prowadzié,
wystepuje w roli dziecka, ktére nie umie stawiaé krokéw. Jak si¢ wydaje, kon-
strukcje participialne dokonuja pewnej analizy przyczynowej w trzech etapach:
cztowiek utracil kontrole nad swym ciatem (c@aAAOuevoC), gdyz jego zmysty i
rozum przestaty funkcjonowaé (00k ématwv), jako ze jego dusza stata sie wil-
gotna (Exwv VypNV yoxiv)>’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przedstawio-
nych tu zalezno$ciach najwazniejsza (wieniczacg calo$¢ rozumowania) rolg spelnia
ogniwo Srodkowe: zawiera si¢ tu bowiem wiedza duszy o sobie samej (samo§wia-
domos¢) i o tym, jak postepowac, aby nie zgubié drogi, ktéra prowadzi do Logosu
Swiata.

O wadze przedstawionej tu my$li §wiadczy prawdopodobnie istnienie stoickiej
reminescencji §rodkowej (3) czesci fragmentu 117 w postaci "fragmentu" 713",

B 71 pepvijobor 8¢ ol

T00 ¢TAQVOAVOUEVOD 1 I 080G dyet.
(Marc. Anton. IV 46 s. 33 Dalfen)
Nalezy takze pamigtaé o cztowieku, ktéry zapomina, dokad prowadzi droga.

Majac na uwadze niedoktadno$é, z jaka Marek Aureliusz cytuje (badZ para-
frazuje) inne wypowiedzi Heraklita, wypada si¢ powstrzymaé od stwierdzenia
autentycznoSci fragmentu 71. Przeciwko niej przemawia ponadto umiejscowienie
omawianego zdania: znajduje si¢ ono w Srodku — migdzy fragmentem 76, oma-
wiajacym cykl przemian czterech elementéw (ognia, powietrza, wody i ziemi), a
fragmentem 72, dotyczacym powszechnego Logosu. Mozna zatem przypuszczaé, iz
autor Rozmyslari dokonuje w mys$l nauki stoickiej uogdélnienia w formie zamiany
Sciezki pijanego mezczyzny na droge zgodna z natura (stoickim Logosem), o czym
Swiadczy zdanie z V Ksiggi (V 4): "podazam droga wskazana przez naturg".
Przyczyn niezgodnos$ci obu tych drég doszukuje si¢ Marek Aureliusz nie w natogu
pijafistwa, lecz w powszechnej niezdolnoSci cztowieka do stosowania si¢ do
wyznaczonej przez nature drogi’>.

Niewatpliwie, sens nauki Efezyjczyka pozwalat stoikom na sformulowanie
takiego wniosku. Jednak w oczach samego Heraklita problem byt o wiele bardziej
ztozony. Tak przynajmniej sugeruja analizowane juz wypowiedzi na temat duszy.

30 Na relacje te zwrdcili uwage Bollack i Wismann (jw. s. 323).
31 Zauwazyt to Diels (DK s. 167), a za nim Marcovich (jw. s. 381), Bollack - Wismann (jw. s. 228) i inni.
2Por.Bollack, Wismann, jw. s. 228.
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To wlasnie ona stanowi o istocie czlowieka, umozliwiajagc mu poznanie siebie
samego (B 101) i otaczajacej go rzeczywistoSci. Oba rodzaje poznania (zewnetrzne
i wewnetrzne) w zaleznoSci od tego, czy dusza jest podmiotem, czy tez
przedmiotem poznania) sa ze soba sciS§le sprzgzone. Nie poznamy siebie bez
aparatu zmystow, §wiat za$§ pozostanie tajemnica, o ile przewodnikiem na drodze
do jego poznania nie begdzie Yyux1. Aby jednak epistemologiczny rezultat dziatania
duszy byt wtasciwy (tzn., by nie stata si¢ barbarzynska), musi ona zachowaé
fizyczna rownowage, co oznacza, iz nadmierne zwilgotnienie zakldci jej sprawnosé
poznawczg — tak jak to doskonale ilustruje obraz pijaka. OczywiScie, celem duszy
jest uzyskanie wiedzy i zgodne z nia kierowanie cztowiekiem. Osiagnigcie takiego
stanu S§wiadomosci poprzedza wiele ztozonych proceséw poznawczych. Ich punktem
wyjScia sa Swiadectwa zmystéw (B 55, B 10la, B 7, B 107, B 3). Funkcje
koordynatora czynnoSci zmystdw spelnia dalej najwazniejszy, jak si¢ okazuje,
element witalny, rozumny i poznawczy w cztowieku — jego wuyr. Dopiero
woéwczas dostarczone dane zmystowe stwarzaja mozliwo$¢ sformulowania i
wyartykutowania ich wynikéw za pomoca logosu (jezyka), ktéry staje si¢ w ten
sposéb koficowym i w pelni dla nas zrozumiatym efektem poznania.
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DIE ROLLE DER SINNE UND DER SEELE DES MENSCHEN
IN DER HERAKLITISCHEN ERKENNTNISTHEORIE

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel stellt den Versuch einer Beantwortung der Frage dar, welche Funktion die Sinne
und die Psyche in der Erkenntnistheorie des Heraklit von Ephesus spielen. Die Analyse einiger ausgewihlter
Ausserungen berechtigt uns zu der Feststellung, dass man dem Denken dieses Philosophen zufolge die objektive
Wahrheit iiber die Welt erlangen kann, wenn die Erkenntnisinstrumente in Gestalt der menschlichen Sinne und
der Seele auf die richtige Weise benutzt werden. Das Ziel der Seelentitigkeit ist das Erlangen von Wissen iiber
die Realitit und iiber sich sowie die Lenkung des Menschen diesem Wissen entsprechend. Der Erlangung eines
solchen Bewusstseinzustandes gehen viele komplexe Erkenntnisprozesse voraus, deren Ausgangspunkt die
Zeugnisse der Sinne bilden (Fragmente B 55, B 101a, B 7, B 107, B 3).

Die Rolle des Koordinators der Sinnetitigkeit erfiilt das wie sich zeigt — wichtigste Vital-, Vernunft- und
Erkenntniselement im Menschen, seine Psyche. Damit die Seelentitigkeit jedoch korrekt verrlduft (d. h. damit
nicht barbarisch wirch, vgl. B 107), muss sie das physische Gleichgewicht behalten (sieche B 36), was bedeutet,
dass eine iibermissige Seelenfeuchtigkeit die Erkenntnisfahigkeit beeintrichtigt, was durch das Bild des
betrunkenen Mannes sehr schon veranschaulicht wird (B 117). Die Psyche, deren physische Struktur den oben
beschriebenen Bedingungen entspricht, vermag die Zeugnisse der Sinne umzuformen und dann mit Hilfe des
Logos (der Sprache) den fiir uns schon voll verstidndlichen Schlusseffekt zu formulieren und zu artikulieren,
niamlich die objektive Wahrheit tiber uns selbst und die umgebende Realitit.



