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DUCHOWIENSTWO KROLESTWA POLSKIEGO
A POWSTANIE TROJZABOROWE W 1846 ROKU

W Krolestwie Polskim ruchy rewolucyjne w 1846 r. przejawiaty sie o wiele
stabiej niz w Galicji i w Poznanskiem, chociaz istniaty i tu oSrodki konspiracyjnel.
W roku 1846 nikte byly préby powstania w Augustowskiem, Miechowskiem i
Siedleckiem. Chiopi tamtejsi pozostali dla ruchu obojetni, a nawet wrodzy, jak to
miato miejsce w Siedlcach. Na przykiad Pantaleon Potocki, przywédca rebelii
siedleckiej, zostat obezwladniony i wydany w rece policji przez swego miynarza
Jana Jaworskiego i wieSniakow?2. Powstanie w Krolestwie nie miato zresztg zad-
nych szans powodzenia. Nad krajem panowat niepodzielnie namiestnik lwan Pas-
kiewicz na czele dos¢ licznej armii. Juz w lutym ogtoszono tu stan wojenny. Rzad
rosyjski szczerze obawiat sie zamieszek, dlatego tez zaraz po zdradzie poznanskiej
pilnie obserwowano spoteczenstwo, stosujac rézne srodki zapobiegawcze, by nie
dopusci¢ do wystapien. Nie zapomniano tez o Kosciele jako poteznym os$rodku
oddziatywania na spoleczenstwo, zamierzajac wykorzysta¢ go do roztadowania
nastrojow rewolucyjnych.

Krolestwo dzielito sie wowczas na 8 diecezji. Czterema rzadzili biskupi ordyna-
riusze: sandomierska - Jozef Goldtman, ptocka - Franciszek Pawtowski, augusto-
wska - Pawel Straszynski, kujawskg - Walenty Tomaszewski, pozostatymi zawia-
dywali administratorzy: krakowsko-kieleckg - Ludwik Stanistaw tetowski, war-
szawska - Antoni Melchior Fijatkowski, podlaskg - Barttomiej Radziszewski i
lubelskg - Wincenty Pienkowski3. Najmniej przychylni rzadowi byli Straszynski i
Fijatkowski, najbardziej prorzadowy okazat sie niewatpliwie Walenty Maciej Bon-
cza Tomaszewski. Byt to cztowiek ,,catkowicie oddany rzadowi”. Jak pisat Paskie-
wicz do Mikotaja I, ,,ze wszystkich na niego jedynie mozna liczy¢”. Nic tez dziwne-
go, ze na poczatku 1847 r. Paskiewicz wysunat jego kandydature na arcybiskupa
warszawskiego. Sprzeciwit sie jej sam cesarz, ale na pewno nie z powodu niecheci
do kandydata. Ze wzgleddw politycznych bp W. Tomaszewski byt dla rzadu osobg

1Spisek ks. Piotra Sciegiennego. Zwiazek Narodu Polskiego.

2Zob.J. Zidtek, Nieudanapréba powstania siedleckiego w 1846, ,,Studia Ptockie” 8:1980, s. 127-130.

3Zob. Ks. B. Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1918,
Krakow 1980, s. 261-266.



532 JAN ZIOLEK

pewng. Co do innych rzadcéw diecezji trudno jednoznacznie powiedzieé, jaki byt
ich stosunek do cara. Musieli by¢ raczej lojalni. W koncu lat trzydziestych i na
poczatku czterdziestych wszyscy biskupi Krolestwa odbywali obowigzkowa podréz
do Petersburga. W czasie kilkumiesiecznego pobytu otrzymywali odznaczenia, rza-
dziej nominacje. Wtasnie w trakcie jednego z takich pobytdéw na dworze carskim
biskupa ordynariusza ptockiego, Pawlowskiego i sufragana wioctawskiego Goldt-
mana, ten ostatni otrzymat 10 VV 1842 r. nominacje na ordynariusza sandomierskie-
go, ktora papiez zatwierdzit dopiero 221 1844 r. Natomiast bp F. Pawtowski zostat
udekorowany orderem $w. Anny z korong carska4.

Nadawanie odznaczen biskupom mozna rozumie¢ dwojako: albo byty one na-
groda za lojalno$¢ wobec cara, albo, co jest bardziej prawdopodobne, miaty poka-
zac Stolicy Apostolskiej, jak wielkim szacunkiem cieszg sie przedstawiciele Koscio-
ta katolickiego w Polsce. Mogta to by¢ tez préoba pozyskania rzadcéw Kosciota dla
wiadz zaborczych.

Tylko na kler nizszy ani car, ani Paskiewicz liczy¢ nie mogli, stad wymyslali w
stosunku do niego coraz to nowe szykany. Rozpowszechniano na przyktad w War-
szawie wiesci 0 niemoralnym zyciu ksiezy. Musimy pamieta¢, ze po roku 1831 kler
stanowit w kraju najwiekszg grupe inteligencji, w wiekszosci patriotycznie nasta-
wiona. Wielu ksiezy uczestniczyto lub sympatyzowato z powstaniem i - wedug
Paskiewicza - nalezato ich surowo ukaraé, a jednoczesnie pozyska¢ w interesie
tatwiejszego i szybszego owtadniecia narodem. Tak wiec z jednej strony mnozyty
sie gesty pojednania w formie dodatkéw do pensji biskupich5, a z drugiej roztacza-
no wiekszg kontrole nad duchowienstwem diecezjalnym przez aresztowania, zamy-
kanie klasztorow, grozenie reforma seminariéw itd. Przez caly czas rzagdéw Paskie-
wicza odczuwato sie atmosfere podejrzliwosci w stosunku do ksiezy. Nic tez dziw-
nego, ze po dekonspiracji przygotowan poznanskich juz 20 11 1846 r. Komisja
Spraw Wewnetrznych miata gotowy okolnik wzywajacy biskupéw do wydania li-
stéw pasterskich potepiajacych ,,burzycieli spokoju publicznego”. Nadto za$ rza-
dzacy diecezjami mieli roztoczy¢ pilny nadzor nad alumnami i zakaza¢ ,,mfodym i
niedo$wiadczonym ksiezom na wikariatach wszelkich schadzek™6. Polecenie zosta-
to wykonane. Wszyscy biskupi wydali listy pasterskie przeciwrewolucyjne?, ktdre
zawieraly stowa potepienia lub tagodnej perswazji. Wszystkie listy nawigzywaty
tez do reskryptu rzgdowego sugerujgcego represje oraz przypominaty ksiezom i
wiernym stowa $w. Pawta. Rdznice w interpretacji fragmentéw Listu do Rzymian
sg wyrazne u Tomaszewskiego i Pawtowskiego. Tomaszewski pisat w liscie: ,,Niech
kazdy ulega zwierzchniej wiadzy bo nie ma wiadzy jak tylko od Boga”. Pawtowski

4 ,,Pamietnik Religijno-Moralny” 23:1852, s. 295.

5 Na wniosek Paskiewicza car zatwierdzit dodatek do pensji biskupich w wysokos$ci 10 tys. z!., wyptacanych z
funduszu przeznaczonego do osobistej dyspozycji. M. Szczerbato w, Rzady ksiecia Paskiewicza w Krdlestwie
Polskim (1832-1847), Warszawa 1900, s. 98.

-6M. Zywczynski, Rzad Krélestwa Polskiego i kler katolicki wprzeddzieri 1848 r., ,,Przeglad Historyczny”
38:1948, s. 130; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Komisja Spraw Wewnetrznych i
Duchownych (dalej: KSWiD), rkps 339.

7 Zob. listy pasterskie biskupéw: Tomaszewskiego, Gotdtmana, Piedkowskiego, Pawtowskiego, Fijatkows-
kiego, Straszynskiego i Radziszewskiego, ,,Pamietnik Religijno-Moralny” 10:1846, s. 143-156, 502-517.
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natomiast glosit, ze ,,Wszelka dusza niech bedzie poddana wyzszym zwierzchno$-
ciom. Albowiem nie masz zwierzchno$ci jedno od Boga”. Najmniej inwencji w
stosunku do instrukcji przejawili Pawtowski, Fijatkowski i oficjat kielecki ks. Jozef
Wysocki. Ordynariusz ptocki podzielit sie z duchowienstwem ,,nader smutng i
bolesng” wiadomoscig o ludziach, ,,ktorzy swymi ztosliwymi czynami obrazajg
wladze w Krolestwie i wyrzadzajg zniewage Bogu™8. Starat sie¢ tez powstrzymac
ksiezy od popierania ruchéw rewolucyjnych, bynajmniej nie ze wzgledu na stusz-
nos¢ sprawy, ale dla dobra Kosciota. ,,.Sami wszakze oczywistymi Swiadkami jestes-
cie owych wypadkoéw - pisat - ktore ostatnie w Krdlestwie naszym wywotato
powstanie, gdy za kilku niegodziwych kaptanéw caty stan duchowny jakby pod
klatwa do dzi$ zostaje”. Rowniez w innych listach pasterskich bp Pawtowski przy-
pominat czesto ksiezom o skutkach sympatyzowania czy tez nalezenia do tajnych
organizacji9. Mimo tych wezwan i przypomnien kler nizszy diecezji ptockiej nadal
angazowat sie w sprawy narodowe. Wielu ksiezy bylo ciggle $ledzonych przez
policje, m.in. proboszcz parafii wyszkowskiej ks. Glinka za utrzymywanie kontak-
toéw z emigrantami, a ks. Zlejnowski za wspotprace z tajnymi zwigzkamil0. Biskup
Pawlowski wiedziat z pewnoscig o $ledzeniu jego kaptanow, $wiadczg o tym listy
gubernatora wojennego w Ptocku do biskupa, méwigce o ,,nieprawomystnym my-
$leniu administratorow parafii”.

Biskup Fijatkowski i ks. Wysocki sparafrazowali jedynie rozporzgdzenie wiadz
Krélestwa. Oficjat kielecki otrzymat nawet upomnienie, ze nie dos¢ sie przejat
zarzadzeniem wiadz i sytuacjg. Nie pozwolono tez na drukowanie jego listu.

Pozostali biskupi znacznie ostrzej zwracali sie do swoich ksiezy. Biskup P.
Straszynski pisat, iz nie przypuszcza, by ,,duchowienstwo diecezji mojej, wiernem
Bogu i powotaniu swemu bedac, zachwia¢ sie miato w obowigzkach Najjasniejsze-
go Monarchy i Pana Naszegoll. | dalej ,,z boleScig” mowit, ze znaleZli sie ,,wyrod-
ki, co przylaczajac sie do niecnych buntownikdw, Swiete swe postannictwo zhanbi-
li, sumienia wiasne zawiedli i krzywoprzysiestwa stajac sie winnymi, na najsuro-
wszg kare zastuzyli”. Nie tyle ostro, ile z bélem w sercu wyrazat sie biskup sando-
mierski Goldtman: ,,Przebdg! na takg wiadomos$¢ goryczg przepetnito sie serce
nasze, bo czyliz nie dosy¢ juz plag bozych nad tym krajem spetnito sie [...] krew
Scina sie w zyfach ciata naszego na to przypuszczenie, aby za$ ktéry z Was miat
sprzyjac temu rokoszowi”12

Znacznie gorliwszy byt administrator diecezji lubelskiej ks. W. Pierikowski
piszac o ,,zbrodniczych zaburzeniach”, o ,,awanturnikach bez imienia, czci, wiary i
zasad spotecznych”. Nie przypuszczat, by wérod ksiezy lubelskich znalazt sie ,,nie-
godny wyrodek, ktory by knowat zbrodniczy bunt”13. Administrator diecezji po-
dlaskiej ks. B. Radziszewski pisat, ,,ze o wszystkim dowiedziat sie ze tzami i

8 ,Pamietnik Religijno-Moralny” 10:1846, s. 502.

9 Archiwum Diecezji Ptockiej (ADP), rkps 486, k. 6.
10 ADP, rkps 486, k. 51.

1 ,Pamietnik Religijno-Moralny” 10:1846, s. 506.

12 Tamze, s. 448.

13Tamze, s. 452.
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sercem od smutku Scisnionym”. Zto przypisywat ostabieniu wiary. ,,Caty ten zbior
tylu klesk okropnych przypisa¢ nalezy owej spiknionej zgrai towarzyszéw, w ktdre
wszystkie Swietokradztwa, bezprawia i bluznierstwa najbezecniejszych niegdys ka-
cerstw staly sie, jakby w jaki obrzydliwy $ciek wszelkiego plugastwa”14.

Najostrzej wypowiadat sie w swoim liscie bp Tomaszewski. Stwierdzit, ze za-
burzen dokonali ludzie nie chcacy pracowac i nie majgcy nic do stracenia. Celem
ich byto jedynie naruszenie ,,spokojnosci” w kraju, obalenie porzadku, wzbogace-
nie sie majatkiem drugich oraz funduszami i ozdobami Kosciota. Nakazywat wyda-
wac takich wtadzom, bez ,,wzgledu na jakiekolwiek badz stosunki i +zy”15. Przypo-
minat o obowigzku wiernosci monarsze, gdyz jego wtadza od Boga pochodzi.

W ten sposob na rozkaz wtadz biskupi chcieli wytworzy¢ wsrod duchowierstwa
nastroj antyrewolucyjny. Bytoby naiwnoscig twierdzi¢, ze udato sie to osiagnaé
dzieki ogtoszeniu przytoczonych listéw pasterskich, jak réwniez i to, by whadze
carskie byly w pelni usatysfakcjonowane tymi wystgpieniami. Paskiewicz zgdat
dalszych ograniczen w stosunku do duchowienistwa, na przyktad natozenia na wi-
kariusz6w obowiazku pisania kazan i czytania ich proboszczowi przed wygtosze-
niem. Zakazano tez odbywania wspdlnych rekolekcji, zarzadzono rewizje w poko-
jach alumndw itd.

Listy pasterskie nie przestraszyly wcale ksiezy. Swiadczy o tym wiele wypad-
kéw, jakie miaty wéwczas miejsce. Na przyktad w Skorcu w diecezji podlaskiej16,
miynarz Jaworski, ktory zdradziecko wydat w rece policji Pantaleona Potockiego,
poszedt do spowiedzi do marianina ks. Stanistawa Jastrzebskiego i ustyszat od
niego ostre stowa nagany. Ksigdz Jastrzebski rzekomo miat mu grozi¢ gniewem
Bozym i poréwnywat go do Judasza 7. Jakoz zdrajca przejat sie ogromnie swym
czynem, przez dwa dni chodzit z wyrazem rozpaczy na twarzy, trzeciego zas powie-
sit sie w lesie na drzewie. Fakt ten wywotal ogromne wrazenie, zarzagdzono $ledz-
two, a ks. Jastrzebski zostat aresztowany. Obwiniano takze ks. Paszyckiego i ks.
Antoniego Jastrzebskiego ze zgromadzenia marianéw, jak rowniez ks. kanonika
Pawlta Stupeckiego i kleryka Tomasza Krainskiego. Wszyscy oni byli badani i
Sledzeni przez policje. A jak byto w rzeczywistosci z Jaworskim? Nie wiemy.
Glownym dokumentem w tej sprawie jest oficjalne pismo wiadz carskich do bisku-
pa ptockiego i podlaskiegol8. Dla wtadz Jaworski byt wzorem wiernopoddanczej
postawy. Co spowodowato, ze popetnit samobojstwo, tego nigdy sie nie dowiemy.
Jest natomiast faktem, ze po wykonaniu wyroku na Potockim i jego towarzyszach
miynarz i pomagajacy mu chtopi zostali przez Paskiewicza udekorowani w Warsza-
wie orderami. Ta niezwyk}a uroczystos¢ wzbudzita powszechng sympatie dla stra-
conych i potepienie tych, ktorzy spowodowali aresztowania. Od Jaworskiego od-
wrdcili sie miejscowi chtopi, unikajac z nim jakichkolwiek kontaktéw. W pismie
Paskiewicza do biskupa ptockiego czytamy m.in.: ,Nieupamietani w ztem i w

14Tamze, s. 513.

15 Tamze, s. 444. Zob. tez: A. Giller, Historia powstania narodu polskiego 1861-1864, t. 111, Paryz 1870, s.
113-114 (odezwa biskupa Tomaszewskiego).

16Zob. J. Ziodtek, op. cit., s. 229-230.

17 ADP, rkps 486, k. 66.

1B ADP, rkps 486, k. 82. Pismo KSWiD z 19 V 11846.
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zgdzach zmian w kraju, zatowali przestepcdw. Podobne ohydne uczucia szczegdl-
nie daly sie widzie¢ pomiedzy duchowienstwem diecezji podlaskiej”. Nie przeko-
nat wiec wkadz wczesniej wydany przez biskupa podlaskiego list pasterski. Fakt
samobdjstwa Jaworskiego, wigzany z jego spowiednikiem, wtadze carskie wyko-
rzystaly przeciwko patriotycznej postawie duchowienstwa. ,,Z rozkazu ksiecia na-
miestnika - czytamy w pisSmie do biskupéw - podajac do wiadomosci J. W. X.
biskupdéw, powyzszg okolicznos¢, bedacg nowym dowodem do jakiego stopnia
liczni duchowni w kraju tutejszym, przewrotnym swym sposobem myslenia i goto-
woscig sprzeciwiaja sie rzadowi i spokojnosci publicznej”. Wiadze carskie utwier-
dzity sie w przekonaniu, ze wiekszo$¢ duchowieristwa polskiego przepojona jest
duchem patriotycznym i ma ogromny wplyw na naréd. Ambasador rosyjski w
Wiedniu alarmowat namiestnika, ze ,,duchowiehstwo krakowskie miato duzy
udziat w wzniecaniu buntu [...], ze ksieza byli przyczyng pierwszego napadu na
wojska austriackie, ktore weszty do Krakowa, ze nadto w Galicji i galicyjskie
duchowienstwo nie mniej okazato wiarolomstwo rzadowi’19. Po zajeciu przez woj-
ska austriackie Podgorza kilku ksiezy zgineto, a 29 zostato aresztowanych. Amba-
sada rosyjska powiadomita o tym fakcie nuncjusza papieskiego w Wiedniu, zwra-
cajac uwage Stolicy Apostolskiej na wystepne czyny duchowienstwa w catym Kro-
lestwie.

Znane byly patriotyczne kazania ks. Mateusza Solarskiego gtoszone w kosciele
Panny Maryi w Krakowie2', Stowa, jakie wtedy padaty z ambony, przypominaty
listy pasterskie bpa Karola Skorkowskiego, na ktérym skupito sie odium nienawis-
ci carskiej za udziat duchowienstwa w powstaniu listopadowym. Ks. Solarski mé-
wit 26 11 1846 r.: ,,[...] powstaje z grobu Ojczyzna nasza we wszystkich rozczto-
niach ciata swego i wielki dzieh jej zmartwychwstania z tego miejsca prawdy, w
obliczu catego $wiata [...] ogtaszam. Powstaje matka nasza Ojczyzna [...]”.

W rzeczywistosci wkadze mocno obawiaty sie rozbudzenia patriotyzmu w naro-
dzie polskim. Chcac zapobiec temu, w czerwcu 1846 r. wydano polecenie, aby
duchowienstwo informowato policje o nastrojach panujacych w spoteczenstwie.
Policja chciata sie przekona¢, co mysla Polacy i czy ksieza dadza sie wciggna¢ do
wspdtpracy. Wydaje sie, ze zarzadzenie to pozostato bez echa ze strony duchowien-
stwa. Nie natrafilismy na Slady, ktore by wskazywaty na wspdtprace z policjg
biskupéw czy ksiezy.

W roku 1846 biskupi znalezli sie w sytuacji bardzo trudnej: z jednej strony
brutalny nacisk rzadu, a z drugiej cichy opor podwtadnego im kleru. Uwazali oni,
Ze uczucia patriotyzmu i sympatii dla szalencow powstaniczych spowodowaty, ze
czyny rewolucyjne przynosity tylko nieszczescia krajowi. Wiekszo$¢ kleru nizszego
nie miata takich watpliwosci i sprzecznych uczué, zdecydowana, podobnie jak to
byto w powstaniu listopadowym, stang¢ po stronie narodu.

W najkiopotliwszej sytuacji znalazt sie w roku 1846 administrator diecezji
krakowskiej. Zalezny politycznie od wszystkich rzadéw rozbiorczych, zwlaszcza

19 Depesza ta byta powodem skierowania przez KA"WiD 3 V 1846 r. pism do biskupéw, by potepili z caty
surowoscig ksiezy buntownikéw.

20 ,,Dziennik Rzadowy Rzeczypospolitej Polski”, nr 5z 2 11 1846; L. L etowski, Wspomnienia pamigtnikar-
skie, wyd. H. Barycz, Wroctaw 1952, s. 202.
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rosyjskiego, powstaniu szczerze niechetny, obawiat sie rozruchéw i odetchnat, gdy
18 11 1846 r. wkroczyty do Krakowa wojska austriackie gen. Ludwika Collina2l.
Juz nastepnego dnia senat krakowski zwrdcit sie do bpa L. tetowskiego z wezwa-
niem, by wydat list pasterski. Biskup nie zdgzyt tego uczyni¢, gdyz po dwdch
dniach wojska niedoteznego Collina wycofaly sie z Krakowa, awraz z nimi opuscit
swoja stolice rowniez tetowski, udajac sie do Wiednia22. Wydaje sieg, iz wyjazd
ten spowodowany zostat zbiegiem okolicznosci i nastapit wbrew woli biskupa.
»Zazylos$¢ z prezesem mnie uwiodta - pisat tetowski - ktory w zadnym razie nie
byt ze mng szczery”. Po przybyciu do Wiednia zameldowat sie¢ w nuncjaturze, a do
Warszawy, do dyrektora Spraw Wewnetrznych i Duchownych, wystat pismo dono-
szgce, ze wyjechat w ,jednej sukni” i ubolewat nad tym, ze w Krakowie ,,do
takiego szalenstwa przyjs¢ mogto”23,

Nuncjusz nie byt zadowolony z ucieczki tetowskiego, a Paskiewicz zadat na-
tychmiastowego powrotu biskupa do Krakowa. Po dwoch miesigcach bp L. tetow-
ski znalazt si¢ ponownie w swojej siedzibie. Zaraz po przybyciu pisat w liscie, ze byt
,»2groza przejety na ostatnie wypadki w Galicji, gdzie wielu duchownych zapom-
niato na prawa boskie i ludzkie”. Obiecywat utrzymac podlegte sobie duchowien-
stwo w nieztomnej wiernosci i ulegtosci wobec rzadu. Domagat sie od nuncjusza
wiedenskiego, by mu wyjednat brewe papieskie, na podstawie ktérego mogtby
wydac odpowiednie listy pasterskie do swych diecezjan. Zakazat duchowienstwu
odbywania rekolekcji w klasztorach. Niewiele mu to pomogto, bowiem rzad rosyj-
ski winit go za liczny udziat kleru krakowskiego w rewolucji. Paskiewicz polecit
dyrektorowi Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych, by udzielit bpowi ¢ eto-
wskiemu nagany i zazadat od niego wyjasnien24, ,,Czy ma on zamiar przedsiewzigé
jakie srodki dla skonczenia ze ztem, ktérego w zadnym wypadku tolerowa¢ nie
mozemy”’?

Wokét biskupa krakowskiego rozpetata sie cata kampania, ktorej cel byt zupet-
nie inny. Mianowicie chodzito o przygotowanie gruntu do oderwania od Krakowa
tej czesci diecezji, ktora znajdowata sie na terenie Krélestwa. Wcielenie Wolnego
Miasta Krakowa na state do Austrii byto juz postanowione. Biskup nie domyslajac
sie takiego obrotu spraw, ttumaczyt sie, ze przeciwko ztu walczy wszystkimi $rod-
kami, jakimi dysponuje. Otrzymat tez w tym czasie brewe papieskie, o ktore
zabiegat, potepiajgce ruchy rewolucyjne i udziat w nich duchowienstwa. Miat wiec
teraz na czym oprze¢ nagane udzielong opornemu duchowiefAstwu. Wylozyt w
pismie z lipca 1846 r. ogolne przyczyny udziatu duchowienstwa w rewolucjach i
podat lekarstwo na taki stan rzeczy25. Przyczynami byto wedtug niego odebranie
szkolnictwa ludziom $wieckim i oddanie go duchowienstwu oraz organizowanie
synoddw diecezjalnych, ktdrych postanowienia byly prawomocne po otrzymaniu

21 ,Dziennik Rzadowy”, nr 1z 2611 1846.

2M. Zychowski, Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, Warszawa 1956, s. 251; AGAD,
KRPiS, rkps2786, k. 1. Akta przedmiotow sekretnie politycznych z 1846; L etowski, op. cit., s. 204.

23 Letowski, op. cit., s. 202.

24 AGAD, KSWiD, rkps 157 i 276.

S5 AGAD, KSWID, rkps 276.



DUCHOWIENSTWO KROLESTWA POLSKIEGO A POWSTANIE W 1846 ROKU 537

»placetum regium”. Lekarstwem miato by¢ wzmocnienie wiadzy biskupéw. Pismo
to nie zjednato tetowskiemu przychylnosci carskiej. Zresztg byto juz niepotrzeb-
ne, politycznie bowiem Paskiewicz osiagnat juz wszystko, co chciat. Pismu bpa
tetowskiego nie nadano rozgtosu, by¢ moze dlatego, ze Paskiewicz nie zoriento-
wat sie, iz ,,placetum regium” niemile byto widziane w Stolicy Apostolskiej, albo
nie chciat do konca pognebi¢ biskupa.

Poza oficjalnymi wystapieniami wtadze Krolestwa rownolegle z wkadzami au-
striackimi prowadzity przeciwko ksiezom energiczne $ledztwo. Wedtug wtadz naj-
bardziej skompromitowany okazat sie ks. Antoni Rozwadowski, wyswiecony w
roku 1829 przez bpa Karola Skdrkowskiego, czego mu nie omieszkano przypom-
nie¢. W roku 1836 zostat on asesorem duchownych przy Komisji Spraw Wewnetrz-
nych w Warszawie, ale nie okazywat gorliwosci wobec rzadu. Po wybuchu powsta-
nia w Krakowie dyktator Jan Jézef Tyssowski powotat ks. Rozwadowskiego na
ministra wyznan religijnych w rzadzie powstariczym krakowskim. On to organizo-
wat procesje 27 11 1846 r. do kosciota Sw. Anny, a nastepnego dnia wraz z Edwar-
dem Dembowskim pochod na Podgérze. Winnym spowodowania manifestacji,
wedtug wiadz, byt Solarski, ktory zastynagt kazaniami rewolucyjnymi gtoszonymi
w Kosciele Mariackim. Dalej mozna wymieni¢ jako dziataczy insurekcyjnych ksie-
zy: Deczynskiego i Poniewierskiego oraz przeora klasztoru w Mogile, ks. Jakuba
Owsinskiego, ktdry wstawit sie agitowaniem wsrdéd chtopéw. Na Podgdrzu areszto-
wano w sumie okoto 20 ksiezy.

Wszystko to dowodzi, ze pouczenia i nagany biskupoéw nie wplynety na posta-
we patriotyczng polskiego Kleru parafialnego i zakonnego. Uczynili oni wszystko,
aby przekonac ksiezy, ze rewolucji popiera¢ nie powinni. Niewielki dato to jednak
skutek, bo gdy dwa lata pozniej wybuchta Wiosna Ludéw, ksieza polscy znowu sie
znalezli wéréd powstancow.

THE CLERGY OF THE CONGRESS KINGDOM OF POLAND
AND INSURRECTION OF THREE SECTORS OF PARTITIONED POLAND IN 1846

Summary

Revolutionary movements in the Congress Kingdom of Poland manifested very weakly in comparison with the
same movements in Galicja and the Grand Duchy of Posnen. The attemps of setting up the insurrection in
Augustéw, Miechéw and Siedlce Lands was of no importance. The attitude of the bishops of all the eight dioceses,
as it is revealed from the pastoral letters published on the order of Paskiewicz, was negative against the events in
Galicja. They differed from one another by the words of condemnation and a mild persuading. All of them referred
to a governmental decree which suggested repressions. In this situation neither the czar nor Paskiewicz could not
count on the lower clergy. The repressions against the parish clergy after the November insurrection of 1830 created
distrustfulness as to the church decrees forced by the czar’s authorities. For this reason the pastoral letters did not
threaten the prists. The events presented in the article give the proof of it. The facts of arrestings and legal
processes are the proof that the authorities’efforts to exclude clergy from struggle for independence were not
successful.



