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Problem odstepcow stat sie juz przedmiotem zainteresowania ze strony wielu
badaczy dziejow reformacji europejskiej. Dla terenu Rzeczypospolitej nie prowa-
dzono natomiast odpowiednich studiéw, choc i tu bywaty konwersje odbijajgce sie
gtosSnym echem w 6wczesnej polemice wyznaniowej, zeby przypomnie¢ chocby
przypadek Kaspra Wilkowskiego. W 1583 r. nie tylko porzucit on Kosciot braci
polskich, ale i wyjasnit powody swego kroku, w Przyczynach nawrocenia do wiary
powszechnej od sekt nowokrzczencow, wydobywajac na Swiatto dzienne ideowe
konflikty i spoteczne antagonizmy, jakie nurtowaly Zbor Mniejszy. Za pioro
chwytali jednak tylko nieliczni konwertyci. O innych wiemy jedynie z przekazéw
katolickich, zeby wymieni¢ cho¢by nie/znanego z nazwiska predykanta, ktéry w
1572 r. w Krakowie najpierw ,,heretyckie i ariadskie btedy” chwalit. Nawrécony
przez gtosnego kaznodzieje, Jana Leopolite, miat oswiadczyé: ,,ariaéskg potepiam
nauke i heretycka, wyklinam i przeklinam od wiary katolickiej odchodzacych”l.
W trzynascie lat pozniej Piotr Skarga przyjat w wawelskiej katedrze na tono Ko$-
ciota kalwiniste, Adama Kopyckiego. Na tydzien przed uroczystg abiuracjg wszedt
on podobno na kazalnice krakowskiego zboru, aby stamtgd surowo upomniec
niedawnych wspdétwyznawcdw?2. Osobny problem stanowili odstepcy od judaizmu,
wsrod ktorych zastyngt Seweryn Lubomlczyk (1536-1612). Stat sie bowiem zna-
nym pisarzem i kaznodziejg dominikanskim, ktory pozyskat dla katolicyzmu kilku-
nastu Zydoéw. Problem konwersji w dawnej Rzeczypospolitej zastuguje przeto na
osobng rozprawe3; zanim si¢ takowa pojawi,- pragne dorzuci¢ jedng cegietke do
gmachu przysziej syntezy.

W polemice, jaka w poczatkach XVII stulecia toczyta sie pomiedzy Skarga a
Hieronimem Moskorzowskim, przewija sie¢ nazwisko Maciejowskiego, ktory w
1604 r. miat utozy¢ skrypt zestawiajgcy w 38 punktach gtowne bledy arianskiej
teologii. ,,Maciejowski Samuel odstgpiwszy od zboru, artykutéw ktamliwych nawy-

1F. Kowalicki, Katedra kaznodzieje niedzielnego na caly rok, Sandomierz 1725, s. 193, 280-281.

2J). Tazbir, Piotr Skarga, szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 95.

3Por. J. Goldberg, Die getauften Juden in Polen-Litauen im 16-18 Jahrhundert, ,,Jahrbiicher fiir Geschi-
chte Osteuropas” 30:1982, s. 54-99.
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myslawszy, rzekomo zborowych, wydat” - czytamy w Poloneutychii Andrzeja Lu-
bienieckiego4. Bracia polscy nie przeczyli, iz Maciejowski nalezat do ich zboru,
stwierdzali jedynie, ze nigdy nie petnit w nim jakichkolwiek funkcji duchownych.
Jesli Skarga nazywat go ministrem, i do tego rakowskim, czynit to m.in. dla doda-
nia wiekszego splendoru samej konwersji, jak réwniez wiarygodnosci rejestrowi
,»bluznierstw na Pana Boga w Trojcy i na Syna Jego i na wszystkie chrzescijanskiej
wiary drogie skarby i kochania nasze”, ktory to wykaz Maciejowski wreczyt w
1604 r. w Sandomierzu wojewodzie poznanskiemu, Hieronimowi Gostomskiemus5.
Warto doda¢, ze zbiegto sie to - moze nieprzypadkowo - z pobytem w tym miescie
biskupa Bernarda Maciejowskiego, ktory wtasnie wowczas naktaniat rade miejska,
aby nie dopuszczata ,,heretykdw” do prawa miejskiego i nie tolerowata ich pobytu
w Sandomierzu. W 6wczesnych aktach koscielnych znajdujemy zresztg stale pow-
tarzajace sie wzmianki o konwersji6. Trudno orzec, czy Samuel Maciejowski byt
krewnym Bernarda, ale nie sposob tego wykluczy¢.

Ze zrozumiatych wzgledow strona przeciwna zawsze chetnie podwyzszata ran-
ge konwertytéw, wyolbrzymiajgc ich autorytet w gronie dawnych wspotwyznaw-
céw i windujac do wyzszej godnosci duchownej, niz jg na prawde zajmowali.
Rowniez wspomniany juz Kopycki wystepuje w zrodtach jezuickich jako minister
helwecki, na ktorym to urzedzie miat pono¢ spedzi¢ potowe zywota (liczyt ponad
60 lat). To samo pisano o niejakim Janie Zaleskim, ktéry w 1571 r. powrocit w
Warszawie na tono Kosciota?.

Biograficzne informacje, jakie na temat Maciejowskiego udato sie zgromadzi¢,
sg wiecej niz skape i opieraja sie raczej na domystach niz poswiadczonych zrédto-
wo faktach. Samuel by¢ moze wywodzit sie z Maciejowskich herbu Janina, maja-
cych swe rodowe gniazdo w Maciejowicach koto Wislicy. Jesli przypuszczenia te sg
stuszne, to jego ojcem mdgt by¢ Jan Maciejowski. Szlachcic ten, zyjacy w potowie
XVI stulecia, posiadat bowiem dwoch synéw: Mateusza i Samuela. Dalsze losy
drugiego z nich znamy jedynie z nieprzychylnej mu relacji autora Poloneutychii.
Lubieniecki pisze mianowicie, ze po 1604 r. Maciejowski ,,przepit rychto, co miat,
i z Polski wyjechat’8. Nie musiato to koniecznie oznacza¢ wyjazdu za granice;
rownie dobrze mdgt sie bowiem uda¢ na Litwe, jak to zrobit wspomniany juz
Wilkowski. Jego apostazja oraz ataki na Zbor Mniejszy wywotaly tak wielkie
oburzenie w $rodowisku arianskim, silnym i wptywowym na terenie Lublina, ze
Kasper wolat opusci¢ to miasto i przenies¢ sie do Wilna, pod opieke ks. Mikotaja
RadziwiHa.

W przeciwienstwie do Wilkowskiego, ktdry zakonczyt zycie w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim (zrazu lekarz nadworny ksiecia, miat umrze¢ ponoc¢ jako duchow-
ny), Maciejowski powrocit do Korony, gdzie - jak pisze Lubieniecki - ,,gotowat

4A. Lubieniecki, Poloneutychia, opr. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir, Z. Zawadzki, Warszawa
1982, s. 149 (Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych, nr 15).

5P. Skarga, Zawstydzenie nowych arianéw i wzywanie do pokuty, Krakéw 1604, s. I11.

6W. Wojcik, Miasto i Kosciot w Sandomierzu w XV1-XVIII w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
14:1962 z. 2, s. 101.

7 Informacja prof. Lecha Szczuckiego.

8 Lubieniecki, op. cit.
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sie najezdzac heretyki i najechat byt Cetysa”. Mowa tu zapewne o gorliwym wyz-
nawcy antytrynitaryzmu, Janie BaptysScie Cettisie, cztonku krakowskiego patrycja-
tu (zm. 1613), ozenionym z Morsztyndéwng. Jako posiadacz ziemski oraz bankier
byt on cziowiekiem wplywowym i zamoznym. Posiadat majgtek w Igotomii koto
Krakowa, u niego tez znalazt w 1598 r. schronienie Faust Socyn, kiedy musiat - po
napadzie studentéw - opusci¢ Krakéw. Cettis bywat na synodach w Rakowie, réod
ten w XVII w. ulegt zreszta catkowitej polonizacji9. Maciejowski mogt go najechac
wiasnie w Igotomii; nie jest wykluczone, ze nalezat do dtuznikéw arianskiego
bankiera, co mogto wzmaoc nieche¢ Samuela wobec dawnego wspotwyznawcy.

W Poloneutychii czytamy, ze Samuel ledwo wyjechat od Cettisa, ,,zone sttukl,
cérke panne zranit i gdy upominali, oszalawszy nagle zdecht”’. Tragiczne losy
apostaty Lubieniecki wpisat w opowies¢ o karach, jakie dos¢ rychio spotykaty
przeciwnikéw reformacji, a nawet i tych, ktdrzy dopiero chcieli sie zabra¢ do jej
zwalczania. W rejestrze tym Maciejowski wystepuje obok biskupa kujawskiego
Hieronima Rozrazewskiego, ktory ,,nagle zmart” w Rzymie (1600), kasztelana
zarnowskiego, Jana Myszkowskiego, co to wypowiedziawszy swe grozby ,,naza-
jutrz sie rozniemdgt, a trzeciego dnia umart” (1591) oraz paru innych os6b, ukara-
nych przez Opatrzno$¢ Smiercig lub przynajmniej kalectwem. Ich identycznosci
nie udato sie ustali¢, z piastowanych urzedéw domyslilisSmy sie jedynie Myszkow-
skiego i Rozrazewskiego, o pozostatych Lubieniecki pisze krotko: ,szlachcic je-
den” ,,w Krakowie”, ,w Wielkiej Polszcze”, ,,w Lublinie”). Tylko Samuela Macie-
jowskiego wymienit z imienia i nazwiskal0. Musiat go wiec mie¢ szczegélnie ,,na
watrobie”. Nakazuje to traktowanie relacji arianskiego kronikarza cum grano sa-
lis. Skoro bowiem Maciejowski znalazt sie we wspomnianym rejestrze, nie mogt
skonczyc¢ inaczej niz w sposob nagly, tragiczny i haniebny.

Lubieniecki postuzyt sie zresztg ulubionym chwytem antyarianskiej propagan-
dy; zwlhaszcza jezuici chetnie pisali o haniebnym zgonie ,,kacermistrzéw”. Jerzy
Blandrata ,,0d synowca na t6zku worami ciezkimi przyttoczony, jako pies zdy-
szab”. Wtracony do wiezienia Franciszek Davidis ,,tam si¢ dyjabtu oddat i zaraz
oszalat, i samze sie obiesit”. Podobnie miat postgpi¢ Jan Maczynski: ,,0d wielkiego
nabozenstwa obiesit sie i czartom sie oddat’11l Relacje te na 0ogot nie odpowiadaty
prawdzie, wolno wiec przypuscié¢, ze i Maciejowski nie wpadt w zadne szalenstwo,
lecz umart jako cztowiek zdrow na umysle%Jego Smier¢ nastgpita miedzy 1604 a
1616 r., kiedy to zostato ukoriczone pisanie Poloneutychii.

Przejdzmy z kolei do samego ,,skryptu”, ktory Skarga opublikowat po raz
pierwszy w Zawstydzeniu ariandéw i wzywaniu do pokuty [...] (1604). Powtarzajgc
tekst w nastepnym wydaniu dzietka (1608), Skarga poprawit tylko btedy drukar-
skie, jakie mu szyderczo wytknat Koskorzowski po ukazaniu sie pierwszej edycjil2

9D. Caccamo, Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania (1558-1611). Studi e documenti, Firenze
1970, p. 58, 60, 74, 79, 98, 169.

O Lubieniecki, op. cit.

1 Literatura ariariska w Polsce X VI wieku. Antologia, opr. L. Szczucki i J. Tazbir, Warszawa 1959, s. 604 (z
antyarianskiego pamfletu M. Laszcza, Recepta na Plastr Czechowica [...], Krakéw 1597).

12W obu wydaniach Zawstydzenia nowych arianéw Skarga pisat, iz Maciejowski ,,uciekajac od swoich towa-
rzysz6w, a przyczyne dajac odmiany swej”, wreczyt Gostomskiemu ,,takie pisanie z ktérego z wielkim zdumieniem
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Maciejowski pisat, ze porzucit grono braci polskich, poniewaz oburzata go doktry-
na religijna, wyrazajgca sie w odrzuceniu Apostolskiego Symbolu wiary, katechiz-
mu i chrztu. Arianie nie wierzg w zmartwychwstanie ztych ludzi, ktérzy - ich
zdaniem - przez to unikna kary wiecznej, ,,ze w $mierci z bydtem inszym zostana”.
Zmartwychwstanie nie ciato lecz duch (sensus) ludzki; dotyczy to réwniez i Chry-
stusa, ktorego ciato, ,,z obuciem i z sukniami zostato w obtokach, to jest pozarte
jest od niesmiertelnosci”. Zdaniem Maciejowskiego jego dawni wspotwyznawcy
twierdza jakoby BGg nie znat rzeczy przysztych, nie byt wszechmocny i nie stwo-
rzyt aniotdw z niczego. Sam Chrystus poczat sie ich zdaniem jak zwykty cztowiek z
Jozefa i byt w rdwnym stopniu Synem Bozym, co i kazdy z ludzi. Jezus to cziowiek,
nasz starszy brat, a nie Zbawiciel. Dopiero po $mierci zostal ,,przysposobiony”
przez Boga-Ojca na syna, przedtem za$ byt takim samym bogiem jak i Mojzesz.
Nie powinno sie wiec wzywaé Chrystusa w modlitwach.

Z kolei konwertyta przechodzit do btednych nauk arian dotyczgcych innych
prawd wiary. Tak wiec neguja oni zmartwychwstanie matych dzieci, a zbawienie
przyznaja kazdemu, kto wypetnia ,,rozkazanie Panskie”. Dotyczy to réwniez e-
wangelikow (kalwinistow), ktorych Kosciot bracia polscy nazywajg ,,zborem praw-
dziwym Bozym”. Nie wierza oni w Pismo $w. ,,i Swiadectwo z niego lekcewazg”.
Majg tez w pogardzie sakramenta, podobnie traktujgc chrzest, jak ,,wieczerze
panskg”. ,,ToC te sg - pisat w zakonczeniu skryptu Maciejowski - rzeczy, insze
opusciwszy, jeszcze ktérych in numero 22, ktére mie od nich wygnaty. Za co
chwata Panu Bogu niechaj bedzie na wieki wiekow amen”13,

W swoich tezach Maciejowski powotuje sie stale na dzieta i wyktady czoto-
wych teologéw arianskich. Cytuje wiec m.in. Praelectiones de baptismo Fausta
Socyna, jak réwniez rozprawy De lesu Christo Servatore (1594) i Refutado libelli
quem lac. Vuiekus iesuita anno 1590 polonice edidit (1594) tegoz autora. Z innych
prac przytacza dzieto Jana Volkela Loci communes, pozostate w rekopisie, Marci-
na Czechowica, Rozmowy chrystyjanskie, ktére z greckiego nazwiska dialogami
zowig (1575), Disputado, quam 1592 Lublini cum Adriano Radzimino [...] habuit
Piotra Statoriusza mtodszego, wreszcie - zaginiong pdzniej - odpowiedz Stanista-
wa Lubienieckiego (starszego) na ,,skrypt” Samuela. Te ostatnig wspomni w pare
lat pozniej w swej Postylli Krzysztof Krainski, zgorszony ze Lubieniecki w ,,pisaniu
do Pana Maciejowskiego” twierdzit, ,,iz Zli na sad nie wstana, ale w $Smierci zosta-
ng”14.

Trudno nie zauwazy¢, iz nasz konwertyta catkiem niezle znat teologiczng lite-
rature braci polskich, i to zaréwno dzieta drukowane, jak krazgce jeszcze w reko-
pisie. Swe tezy mdgt sporzadzi¢ rownie dobrze z wlasnej inicjatywy, jak tez na
polecenie spowiednika, w charakterze ekspiacji za wieloletnie wyznawanie ,,bte-
dow arianskich”. Nieprzypadkowo rejestr ten wreczyt wiasnie Gostomskiemu,
ktdry nawrécony przez Skarge ztozyt 3 IV 1589 r. na sejmie uroczyste wyznanie

pozna¢ kazdy moze, jako sie ci ludzie na zgube wszytkiej wiary chrzescijanskiej udali [...] ktade to pisanie od stowa
do stowa, na wielki podziw i zbrzydzenie takiej $lepoty i szalefistwa prawie z mézgu”.

13 Skarga, op. cit., s. 69-73.

14 K. Krainski, Postylla, taszczéw 1611, fol. 501 verso.
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wiary katolickiej. Jemu tez dedykowat krdlewski kaznodzieja swe Zawstydzenie
arianow. Wojewoda poznanski okazat sie ,,jednym z niebezpiecznych przesladow-
coéw réznowiercOw i sztandarowych przywédcow polskiej kontrreformacji’1s. W
rok po ukazaniu sie dzietka Skargi Hieronim Gostomski wystgpit na sejmie z
atakiem przeciwko ,,obwarowaniu” konfederacji warszawskiej przez odpowiednie
przepisy wykonawcze. Zagorzaty regalista, popierat w peini wyznaniowg polityke
Zygmunta 11l Wazy, ktéry doceniajac jego zastugi, nadat mu godnos$¢ wojewody
poznanskiego (1592), a w piec¢ lat pdzniej powotat réwniez i na starostwo sando-
mierskie.

Maciejowski dobrze ulokowat pisemko atakujace braci polskich, ktorzy ze swej
strony do$¢ szybko pospieszyli z refutacjg. Moskorzowski, odpowiadajac Skardze
w Zniesieniu zawstydzenia (1607) zajat sie rowniez i ,,skryptem” konwertyty. Uznat
go za zastugujacy na szczegétowa odpowiedz, skoro na cztery strony zarzutow
odpart az na pietnastu. Nie negujac samej przynaleznosci Maciejowskiego do Zbo-
ru, odmawial mu prawa nazywania sie ministrem, i to jeszcze rakowskim. Mosko-
rzowski wyrazat zdziwienie, ze Skarga, mogac przeciez czerpac tezy arian bezpos-
rednio z ich dziet, woli postugiwa¢ sie podobnymi Swiadectwami. Kwestionowat
tez Scistos¢ jego odestan zrddtowych, skoro ksigzka Valentinus contra Lublinenses,
na ktorg sie Maciejowski powotuje, w ogéle nie istnieje. Arianski polemista nie
darowat nawet niedbatej korekcie, stwierdzajac, iz winno byc ,,w ksiegach contra
Vuiekum. Bo contra Vieleum, jako x. Skarga tu potozyt, nie pisat zadnych ksigg
nigdy Socyn”.

Jedne zarzuty Moskorzowski catkowicie odrzucal, zaprzeczat wiec jakoby aria-
nie nie uznawali Apostolskiego Symbolu wiary, wypaczyli czystg nauke Chrystusa,
negowali potrzebe wzywania go w modlitwach oraz poczecie sie Chrystusa z Ducha
Swietego i Maryi. W istocie bracia polscy, podobnie jak wszyscy chrzescijanie,
uwazajg go za Syna Bozego. Nie negujac pewnej zasadnosci innych, wysuwanych
przez konwertyte obiekcji, starat sie je Moskorzowski wyjasni¢. Uzasadniat wiec
szczegdtowo stuszno$¢ wiary w zbawienie wszystkich ewangelikdw, ttumaczyt wy-
danie katechizmu tym, iz pierwotny, utozony przez Jerzego Szomana, byt juz
niewystarczajacy. Przytaczat dowody, na podstawie ktorych bracia polscy twier-
dza, ze cho¢ Chrystus byt od poczatku Synem Bozym i prawdziwym cztowiekiem,
to jednak Bog dopiero po $mierci na krzyzu uczynit go naszym Panem oraz Zbawi-
cielem. Moskorzowski podtrzymat tez teze o sSmiertelnym charakterze ciata ludz-
kiego, doczesnej powtoki Jezusa nie wytaczajaclb.

Polemike z Maciejowskim znajdujemy réwniez w innym dzietku arianskim,
mianowicie w Zawstydzeniu ksiedza Skargi (Rakéw 1606), wydanym pod kryptoni-
mem Szlachcic polski. Dawniejsi badacze przypisywali je Moskorzowskiemul7;
obecnie za pewniejsze uwaza sie autorstwo Walentego Szmalca. Ze wspdtczesnych

B K. Lepszy, Gostomski Hieronim, w: Polski stownik biograficzny, t. V111, Wroclaw 1959-1960, s. 364-365.

"H. Moskorzowski, Zniesienie zawstydzenia, ktére X. Piotr Skarga jezuita, wnie$¢ niestusznie na zbdr
usitowat, Rakéw 1607, s. 234-249.

7Por. A. Kawecka-Gryczow a, Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Stemackiego. Dzieje i
bibliografia, Wroctaw 1974, s. 330-331 i Zawstydzenie ksiedza Skargi [...] uczynione przez Szlachcica polskiego,
Rakoéw 1606, s. 63-64.
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istnienie Maciejowskiego, poza Skarga, Moskorzowskim i tajemniczym ,,Szlachci-
cem polskim”, dostrzegt tylko wspomniany juz Kramski. Zgryzliwe uwagi Lubie-
nieckiego na jego temat pozostaty w rekopisie az do 1982 r. skoro edycja Poloneu-
tychii z 1843 r. nie objeta m.in. fragmentéw méwiagcych o karach, jakie Opatrznos¢
niezwiocznie zsylata na przesladowcow polskiego réznowierstwa.

Nie bardzo umiemy odpowiedzie¢, co sie stato z rodzing konwertyty: zong i
,,COrka panng”, ktéra byt zranit. Wystepujaca w herbarzach wdowa po Samuelu
Maciejowskim h. Janina, Zofia z Boratyna (I-o voto Janowa Brzezifiska) nie jest
chyba identyczna z matzonka ,,naszego” Samuela, zwazywszy, ze jako wdowa
pojawia sie w 1633 r., a jeszcze w jedenascie lat pozniej byta zong Pawta Gomolin-
skiego. Jej cdrka, Katarzyna, wystepuje w 1650 r. w zrdodtach jako zakonnical8 Z
p6zniejszych autoréw wspomniat o Maciejowskim tylko niezawodny Bock w kom-
pendium dziejéw polskiego i europejskiego antytrynitaryzmu. Opierajac sie na
Skardze (Zawstydzenie nowych ariandw) uczynit byt z niego ministra braci pols-
kich, ktéry w liscie wystosowanym w r. 1634 (tak u Bocka - zapewne btad drukars-
ki, zamiast 1604) do Hieronima Gostomskiego zestawit 38 btedéw socynianskich.
Kaznodzieja krdlewski zamiescit je w IX rozdziale swego dzietka, pod tytutem
Artykuty konfesyjej rakowskiej, co - jak pisze Bock - dato sposobno$¢ Skardze
»concinnandi scriptum atllegatum Zawstydzenie etc., quod eidem capitaneo [to
jest: staroscie sandomierskiemu, Gostomskiemu] dedicavit”19. Notabene nasuwa
sie pytanie, czy Skarga nie byt wspoétautorem lub przynajmniej redaktorem tez
Maciejowskiego, jakie postuzyty nastepnie jezuicie do przeprowadzenia ataku na
arian. W kazdym razie osoba konwertyty tak dalece poszta w zapomnienie, ze
piszacy te stowa w pierwszym wydaniu biografii ks. Piotra pozwolit sobie wyrazi¢
watpliwos¢ w samo istnienie osoby Maciejowskiego20. Obecny przyczynek stanowi
wiec swoistg errate do ksigzki o Skardze.

A TROUBLESOME CONVERT
Summary

In discussions concerning religion led in the 16th and 17th centuries in Poland the most important were the
arguments between Jesuits and Antitrinitarians who gained the name of Socinians in Europe. Convert played a
fairly important role in those arguments. After leaving the Reformation camp, they published books which exhorted
people to the womb of Catholicism. One of them was a Samuel Maciejowski, a gentleman and follower of
Antitrinitarianism. Later he made a nuisance of himself for his old coreligionists. He wrote a list of more cardinal
“Arian errors”. It was reprinted by then by Piotr Skarga in two subsequent editions (1604 and 1608) of his work
Confusion of Arians. Antitrinitarians, who called themselves Polish brothers, while entering into a polemic with
this work, refuted-also Maciejowski’s theses. They reproached him for his weak orientation in their actual theolo-
gical views.

1BA. Boniecki, A. Reiski, Herbarz polski, cz. 1 t. XVI, Warszawa 1913, s. 224; K. Niesiecki,
Herbarz polski, t. VI. Lipsk 1841, s. 315.

9F. S. Bock, Historia antitrinitariorum, maxime socinianismi et socinianorum, 1. 1pars I, Regiomonti 1774,
p. 463-464.

2 Tazbir, op. cit., s. 96.



KLOPOTLIWY KONWERTYTA All

Catholics eagerly wrote about immoral life and shameful decease of the chief leaders of Reformation. Rever-
sing, as it were, the same pattern, Socinians claimed that Maciejowski drank his estate away and then attempted to
kill his wife and his daughter. When he was reprimanded he “went mad and suddenly died” which was supposed to
take place between 1604 and 1618. Maciejowski has gone far into oblivion so that some research workers doubted
whether he existed at all. Meagre information about his life and work which information could be gathered from
Jesuit and Arian sources abound in numerous gaps. These sources are so scant that they would fit in into this
several pages contribution.



