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FARNI MAJETEK V PREDHUSITSKYCH CECHACH:
PRIPAD TABORSKA

Drobny majetek farnich kostell byl vsude, a presto téméF nefiguruje v celko-
vych odhadech pozemkového cirkevniho zbozi. Ddvod je prosty, nikdo zatim
nebyl s to vcelku postihnout roztfistény fundus farnich a oltafnich beneficii, jichz
jen v prazské diecézi bylo na tfi tisicel Otazka, kterou klademe, zni: byl skutecné
farni pozemkovy majetek ve svém souhrnu natolik bezvyznamny, Ze se jim v

makroskopickych Gvahach netfeba zabyvat? Nen v silach jednotlivce, aby otazku

1Podle poslednich vyzkumd méla prazska arcidieceéze kolem roku 1400 celkem 2084 farnich a 710 samostat-
nych oltaFnich beneficii. Pocet nebeneficiatnich vikaFd a jinych duchovnich Ize odhadnout na 1200 osob. Srov. Z.
Hledikova, Struktura duchovenstva ve stfedovékych Cechach, in Struktura feudalnispole¢nosti na Gzemi Cesko-
slovenska a Polska do pfelomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984, s. 354-357.
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zodpovédél beze zbytku. Jedioou moznou cestou se jevi komplexni systémova
analyza jednoho regionu, kterou by bylo mozné pfipadné ovéfit podobnymi vyz-
kumy jinych, teritoridlné ucelenych oblasti. | kdyz skrovny pfispévek do jubilejni-
ho sborniku mdZze byt pro &ternare odtazité povahy, pfece jen se v ném odrazeji
metodické a poznavaci pristupy, jimiZz profesor Jerzy Kloczowski vstoupil do po-
védomi srovnavaci historie cirkevnich déjin pozdniho stfedovéku?.

Vybér regionu ma svou spojitost s osudovou etapou husitské revoluce, ktera
pronikavé zasdhla do Ceskych déjin od konce 14. do pocatku 16. stoleti. Taborsko,
jimz rozumime Gzemi dnesniho spravniho okresu Tabor s drobnymi pfesahy pfi
severnich hranicich obvodu respektujicimi déjinné teritorialni vazby regionu, bylo
krajem, v némz se zrodily lidové proudy Ceské radikalni reformace. Bezmala vSe,
co se zde v dobé vlady Vaclava IV. (1378-1419) odehravalo, tak Ci onak davalo
souradnice obrovskému revoluénimu vzmachu, ktery po€inaje rokem 1420 posu-
nul Taborsko do stfedu Ceské a namnoze i stfedoevropské historie. A protoze
Ceské opravné a pozdéji revolucni hnuti sméfovalo v prvé fadé proti zesvétstélé
institucionalni cirkvi, pohled do této oblasti by mél napomoci k lepSimu poznani
konkrétniho podhoubi, z néhoZ radikalni reformace vyrdstala.

V kraji nebylo Zadného kralovského meésta ani vétSiho korunniho majetku.
Nejvétsi vliv zde méli jihoceSti magnati pani z Rozmberka, jimZ vedle nékolika
velkych hradd patfilo i mésto Sobéslav. Hlavnim ekonomickym a trznim stedis-
kem bylo v3ak Sezimovo Usti, patfici méné zamoznému panskému rodu pand z
Usti. Pravé v tomto mésté vznikla prvni ulivna husitska obec na ¢eském venkovg,
jejiz prisludnici také na jafe 1420 své sidlisté prenesli na nedalekou, strategicky
poloZenou vysinu, jiZ dali biblické jméno Téabor. Tim také vzal za swe dominikéans-
ky knovent, ktery vedle klaStera MenSich bratfi v mésteCku Bechyné doplfioval
farni sif o nepocetny feholni klérus.

Ve spravni soustavé pfedhusitské prazské arcidiecéze bezmaéla celé izemi dne-
Sniho taborského kfesu pfisluSelo bechyfiskému arcidiakonatu a v jeho ramci
pak tfem diakonatlim. Jediné fara v Rechitovicich (dnes Vrcholtice) byla soucasti
arcidiakonatu koufimského (Koufim). Témér cela sif cirkevnich instituci byla jiz
star§iho data. Za vlady Vaclava IV. pribyly ke 42 farnim kosteldm pouze tri nové,
dvé Spitalni kaple, hradni kaple s dvéma oltafi a vétSina z deseti beneficiatnich
kaplanstvi. Nad 17 farnimi chramy mély patronat panské rody (z toho Rozmberko-
podaci pravo jen k jednomu kostelu a ke dvéma beneficiatnim oltartim.

Hustotou sité svych instituci a po€tem duchovenstva prazska predhusitska arci-
diecéze dosahla maxima v celém svém vyvoji3. Oboji vzhledem k poctu obyvatel
zfejmé presahovalo ekonomickou Gnosnost Ceskych zemi a miru jejich potfeb.
Co bylo priznacné pro celek platilo v malém i pro tuto ¢ast bechynského arcidiako-
natu (ca 1300 km2). Ke 45 plebaniim tfeba zapodist 10 beneficiatnich kapland, na
50 dal$ich oltafnik(, vikard, kazatell a pfiblizné 20 feholnikd v obou konventech.

2 Zvi. srov. J. Kloczowski, Europa siowiafiska w XIV—XV wieku, Warszawa 1984.
3Vice k tomu F. Smahé1, Antytezy czeskiej kultury péinego $redniowiecza, ,,Kwartalnik Historyczny” XC:
1983, s. 714-721.
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V8ech téchto 120 az 125 duchovnich Zilo z nadprace mistniho poddaného obyva-
telstva, jeZ navic odvadélo pozemkovou rentu daldim cirkevnim, vrchnostem, kte-
ré v kraji mély pozemkovy majetek, nikoli vsak sidlo. Percentualni zastoupeni
knézi v celku ekonomicky ¢inného obyvatelstva nebylo vSude stejné. Nejvetsi
koncentraci duchovnich lze pfedpokladat v Sezimové Usti (1:15), v ostatnich mé-
stech a mésteckach tmérné mensi (1:25). Naproti tomu na 230 drziteld poddanych
gruntl arcibiskupského panstvi Chynov pfipadali pouze tfi knézi. A jelikz cirkev
na svém panstvi se spokojila s pomérem 1 : 80, pfipadal by jeden knéz pfibliZzné na
400 obyvatel, pocitame-li s péti¢lennou rodinou kazdého Zivitele. V3echny tyto
odhady jsou znacné priblizné, stejné tak jako celkovy predpoklad, Ze ve sledované
oblasti na kazdého duchovniho pfipadalo dvé sté obyvatel.

Béznym méfitkem zamozZnosti far v prazské arcidieceZi byva vyse desatku,
ktery v obdobi 1352 az 1405 kazdy drzitel bénéficia platit papezké kurii. Je-li
v méfitku celé diecéze opravnén predpoklad, Ze desatek v priméru tvofil jednu
dvacetinu (1/20) celkového vynosu baneficia, v pfipadé regionu Ize se dobrat vy-
uvy o pronajmu far, jez ukazuji, ze pomér vySe rocniho najmu k desatku byl
zpravidla jeSté vysSi a dosahoval az relace 1: 50.

Zékladni ekonomicky fond fary s jednim knézem, aby fara mohla vibec exi-
stovat, Cinil kolem roku 1400 minimalné 10 kop prazskych stfibrynych grost rocni-
ho diichodu. Tomuto minimu odpovida vyse nadani viech znamych beneficiatnich
kaplanstvi. Stacilo-lo jeSté v 80. letech 14. stoleti ke zFizeni beneficiatniho oltare
8 kop, v nasledujicich desetiletich bylo jiz tfeba 9 az 10 kop. Pokud se vyskytuje
fundace s niz8im ro¢nim platem, vzdy byly jeji soucasti jeSté dal§i nemovitosti.
DoloZené nadace na mista vikar( se pohybuji v rozmezi 6 az 9 kop. V nékolika
pripadech byla stanovena vySe penézité odmény vikari ¢i oltafnikovi s pfihlédnu-
tim ke stravé, kterou mél u fararova stolu. Tyto Castky Cinily 2 az 3 kopy ro¢né, pfi
¢emz farafovy vydaje na stravu se pocitaly pFiblizné na tfi kopy. Tato Castka se
zhruba shoduje s vydajem ptl grose, kterou musel denné vydavat za stravu a piti
chudy klerik v Praze.

V3echny tyto zdanlivé podruzné propoCty nabyvaji na vyznamu tim, Ze s jejich
pomoci lze pfiblizné stanovit minimalni materialni prostfedky na obZivu a odmény
duchovenstva v celé sledované oblasti, nepocitaje v to zadudni jméni (fabrica
ecclesiae) a jiné zdroje nutné k opravam &i prestavbam kosteld apod. Vyhodnoce-
nim vSech dostupnych pramenl bylo tak mozné odli$it 9 far chudych s jednim
knézem od 27 far stfedne zdmoznych s dvéma knézi a 9 bohatych far s tfemi a vice
duchovnimi. Vime-li jiz Ze chuda fara se musela spokojit s 10 kopami grosti ro¢ng,
fary bohaté mély dlichody minimalné tfikrat vyssi.Nejpocetnéjsi skupina stfednich
far musela mit k zakladnimu fondu 10 kop navic jeSté minimalné dalSich Sest kop
na vikare - oltafnika. Vynasobenim zékladniho fondu prislusnym poctem far zis-
kadme sumu 782 kop. K této Castce je tfeba dale pFipojit pfijmy 10 beneficiatnich

4 K vysi desatku v poméru ke skuteénému velikosti bénéficia R. Novy, K socidlnimu postavenifarniho kléru
v Cechach v dobé pFedhusitské, ,,Sbornik histroicky” 9 :1962, s. 177. Zde také rozbory majetku nékolika vybranych
far.
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kaplanl a $pitalnich knézi v primérné vysi 9 kop (90 kop celkem) a existenéni
minimum 20 feholnik( po 4 kopach ro¢né (80 kop). Velikost vysledné sumy 962
kop grosd lépe vynikne, srovname-li ji s vynosem poddanskych platli 13 vesnic
panstvi Chynov, ktery za pdl roku 1382 ¢inil 32 kop a 5 grosQi. A protoZe naprosta
vétsina téchto dlichodl byla kryta platy poddanskych usedlosti a desatky z trody,
Zivilo duchovni v naSi oblasti pfes 800 stfedné velkych poddanskych usedlosti s
prdmérnym roénim platem ve vysi 70 grosu.

Dobrali jsme se jednoho z kofend socialni otazky v kraji, kde se az dosud ve
srovnani s nékterymi sousednimi regiony zdal pozemkovy majetek cirkve vcelku
zanedbatelny. Ve skutecnosti vsak drobny majetek 45 far a 2 feholnich konvent(
se v souhrnu blizil velikosti pozemkového mejetku nejvétsich vlastnikd pldy v
kraji, tj. panim z RoZmberka. Zhruba 15 dal3ich cirkevnich instituci od&erpavalo
z oblasti mensi i v&tsi sumy, aniz by zde mély stalé sidlo. Neni divu, Ze viklefsko-
husitsky program ,,chudé cirkve” v duchu navratu k prvotni kfesianské pospolito-
sti nalézal pravé na Taborsku Sirokou odezvu.

Spojnice mezi neimérné vysokym majetkem cirkve a reformnimi pozadavky
vsak nebyly tak pfimocané a prostoduché, jak by se na zakladé uvedenych tdajt
mohlo zdat. Pfedné znacna cast cirkevnich penéz odplyvala do Prahy, Avignonu,
Rima ¢i jinam prostfednictvim povinnych papeZskych desétk(, nejriizngjsich po-
platkd a subsidif5. Na vynosu cirkevnich statkil se nemalou mérou podilel i panov-
nik, ktery si v nékterych letech vynutil na papezské kurii vynos celého nebo Césti
desatku pro svou pokladnu6. Navzdory tomu, Ze cirkev v Ceskych zemich vlastnila
obrovské pozemkové a jiné majetky, jeji fakticka financni situace se v desetiletich
pfed husitskou revoluci stale zhorSovala. TrebaZze nékteré velké klastery dale jesté
prosperovaly, vétSina cirkevnich instutici v€etné prazského arcibiskupstvi vézela
aZz po krk v dluzich7. Program sekularizace cirkevniho jméni timovSem neztracel
pro husitskou Slechtu na pfFitazlivosti, nebof také jeji hospdafska situace Sla od
deseti k péti.

Vedle téchto protipohybd, jeZz do znaéné miry vyplyvaly z univerzalniho cirke-
vniho fiskalismu a z krizovych ekonomickych trendd Ceskych zemi pfed rokem
1420, tfeba mit na zfeteli i motivy religiézni povahy. Ty namnoze byly v pfimém
rozporu s reformnimi tendencemi, nebof jejich ddsledkem bylo zvy$eni ekonomic-
kého a finan€niho potencidlu cirkve v kraji. Strmé vzestupnd kfivka nadaci
vSech spolecenskych vrstev od pfelomu 70. a 80. let 14. stoleti signalizuje zjev-
nou proménu v postojich k cirkvi, z€asti vyvolanou zvySenym natlakem cirkve
samotné, zCasti vzrlstem a zniternénim privatni zboZnosti. Oboji se vzajemné
dopliiovalo, takZe rozeznat skuteéné podnéty darcl neni vzdy snadné.

5Vice k tomu J. Er§il, Spravni a finan¢ni vztahy avignonského papeistvi k ¢eskym zemim ve treti ¢tvrtiné
14. stoleti, Praha 1959 (Rozpravy CSAV, RSV, 69 :1959, se$. 10) a Zatizeni cirkevnimi davkami v Cechach na
poc&atku 15. stoleti, ,,Ceskoslovensky &asopis historicky” 10 : 1962, s. 533-555.

6Srov. Z. Hledikova, K otazkam vztahu duchovni a svétské moci v Cechach ve druhé poloving 14. stoleti,
Ceskoslevensky &asopis historicky” 24 :1976, s. 244-278.

7 K celkové situaci cirkevnich instituci pFed rokem 1420 souhrnné F. Smahel, Krise und Révolution: Die
Sozialfrage im vorhussitischen Bohmen, in Europa 1400. Die Krise des Spatmittelalters, Stuttgart 1984, s. 71-72.
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Shroméazdénim a vyhodnocenim vsech listinnych a jinych doklad( se podafilo
se znacnou spolehlivosti zjistit celkovou wvsi nadaci v poddanskych platech a pe-
nézich za léta 1341 az 14208. Prudky vzestup je patrny az v poslednich dvou
desetiletich 14. stoleti, tj. v dobé, kdy predpokladdame nardst privatni zbofosti
ho obyvatelstva. Lze usuzovat, Ze naSe venkovska oblast v tomto ohledu méla
znatné zpozdéni za Prahou a Kutnou Horou, dvéma nejvétSimi mésty kralovstvi,
kde podobny trend lIze doloZit jiz dfive.
souhrnu drzela od pocatku 80. let s vysokou aristokracii krok (srov. graf). Pozoru-
hodna neni jen vyse Castek odkazanych platd, na néZ panstvo vynaloZilo 1050 a
nizsi lechta 875 kop grosd ale i rozloZeni donaci v ¢asové ose. Vrcholné obdobi
panské Stédrosti spada do desetileti 1381-1390, kdy dva Celné aristokratické rody
prevazné z prestiznich divodi soupefily o $irsi véhlas a duchownich lesk vlastnich

sidel. Prudky pokles v nésledujicich desetiletich padal na vrub GCasti jihoCeské

Nadace v poddanskych platech a penézich 1341-1420
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8 Podrobné vysledky a data komplexniho vyzkumu vyjdou v pFipravovanych Dégjinach Tébora 1. (Ceské
Budéjovice, 1988).
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vysoké Slechty v revolté proti krali, jeZ si vyZadala enormnich finan¢nich €astek na
kryti vojenskych vydaji. Od podatku 90. let naopak nékolikanasobné vzrostly
panstva. Méstanstvo se na nadacich podilelo podle svych moznosti, vesnicané jen
vyjime€né, a to v pfipadé, kdy pfisipivali na zfizeni nové fary ve svém bydlisti.
Posledni pfedrevoluéni dekada se jiz vyznacovala véemi znaky kolisavych postojd,
zmatkd a nejistot vyvolanych krizovou situaci a proticirkevni reformni agitaci.

VSechny vycisliteIné donace a znacna cast dalSich nadaci nemovitosti daly se
formou troénich poddanskych platd anebo v hotovosti, jez byla uréena na zakou-
peni pravidelného platu. Jelikoz vynos z pozemkového majetku €inil pro majitele
nebo drzitele 10 % rocné, byla hotovost v poméru k platu vzdy desetindsobné
vy$Si. Pfepocteme-li vSechny nadace na roc¢ni platy, dostalo se tak jen touto cestou
»mrtvé ruce” na 90 poddanskych usedlosi statki stfedni velikosti od panstva a
nepatrné casti svych rozsahlych drzav, pro nékteré rody drobné Slechty byly tyto
odkazy nejednou na hranici ekonomické Gnosnosti. Dvé okolnosti tfeba pFfitom
mit na paméti. Pfedné Uzké sepéti patronatnich rodl s mistnim kostelem, jeho?
beneficium bylo nezdfidka uréeno pro knéze - pfibuzného. V podobnych pfipa-
dech mély nadace kosteld i fundace oltaFi formu vééné renty pro nékterého vys-
véceneho clena rodu, jako tomu bylo i v pfipadé vén divek, s nimiz vstupovaly do
zenského konventu. | v nasi oblasti se tak v nékterych vesnicich svétska a cirkevni
moc spojovala v rukou jednoho a téhoZ rodu. PF¥ibuzenské vztahy farafd s patro-
natni $lechtou nemohly zdstat bez vlivu na jeji postoje k reformnimu programu
»chudé cirkve”, nebof sekularizace kostelniho majetku v téchto pfipadech by
znamenala Ubytek rodového zbozi.

Zavérem klademe dlraz na uvazlivy pristup k ekonomickym faktordm. Ty
sice hrély v cirkevni otéazce Ceskych zemi na prahu husitské znaénou roli, zdaleka
ne vSak ve vSem vSudy rozhodujici. Nemaly vliv na rychlé Sifeni reformnich prou-
d mély moralni a jiné prohfesky lokalniho duchovenstva proti principtim fadného
kiestanského Ziti. Nebylo snad zlofadu, pro ktery by se v kraji nenaslo dokladd. V
neposledni fadé pak vstupovaly do hry individualni ndboZenské prozitky, hloubka
religiéznich postojli a mira stotoZnéni s programovymi poZzadavky reformnich oh-
nisek v Praze i na venkové. Délici ¢ara mezi stoupenci a odplrci reformniho a
revoluéniho hnuti totiz probihala vertikalné pres celou spole€enskou pyramidu,
uvnitf méstskych obci, vesnickych farnich obvodd a nezfidka i uvnitf jednotlivych
rodin a rodd.



