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ZAPISKI ROCZNIKARSKIE
W ZYWOTACH SWIETEGO STANISEAWA
WINCENTEGO Z KIELCZY

Analizujac i rekonstruujgc dawny zasob rocznikarski polskiego sredniowiecza,
przytaczany w pomnikach dziejopisarskich, zachowany w samych rocznikach, z
reguly zapominamy o zapiskach, ktére znajdujemy w kronikach, zywotach, genea-
logiach itp. pismach. WSrdd nich najczeSciej siega sie do zapisek wynotowanych
przez Jana Diugosza w znajdujgcym sie przez pewien czas w jego posiadaniu
egzemplarzu Rocznika Traski, a takze w Kronice Wielkopolskiej, w kronikach
$laskich itd.1 Nikt dotad nie zajat sie kilkunastoma zapiskami rocznikarskimi, kté-
re przytoczyt autor Zywotu $w. Stanistawa, Wincenty z Kielczy2. Niewielki ten
zbiorek cytatéw zastuguje na uwage ze wzgledu na date swego powstania.

Jak wiemy, zachowany do naszych czaséw rocznik kapitulny krakowski pow-
stat okoto roku 1266 jako bezposredni ekscerpt z zaginionego rocznika dawnego3.
Jakkolwiek przekazat on z tamtego rocznika najwiecej zapisek, to jednak o pier-
wotnym jego zasobie dowiadujemy sie wiecej uwzgledniajac takze zapiski z innych
rocznikéw polskich i czeskich. Jedne z nich mozna okresli¢ zbiorowa nazwa grupa
»A” (précz kapitulnego wchodzg tu roczniki: wielkopolski (?), tzw. krakowski
krétki, miechowski(?), poznanski i by¢ moze gornoslaski), pozostate za$ nazwa
grupa ,,B”. Wszystkie one wywodzg sie od jakiego$ archetypu spisanego w latach
1270-12804. Zanim jednak dokonano zredagowania archetypéw ,,A” i ,,B”, do
rocznika zaginionego siegali réwniez inni, jak przede wszystkim kronikarz Anonim
Gall czy autorzy rocznikéw: krakowskiego (zw. $wietokrzyskim dawnym) i kapitul-
nego poznanskiego, a takze lubinskiego5. Do tej najstarszej grupy ekscerptow

1Zob. Excerpta loannis Dhtgossi e fontibus incertis, ed. W. Ketrzynski, w: Monumento Poloniae Historica,
(dalej: MPH), t. 1V, Lwéw 1884, s. 7-15; A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér dziejéw polskich Jana Dtugosza
(do roku 1384), Krakéw 1887, s. 25 n.

2 Zamiast utartej formy: ,,Wincenty z Kielc”, uzywam nowej, odwotujac sie do moich ustalen w monografii
pt. Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dtugosza, Poznan 1983, s. 169.

3Z. Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki krakowskie i Kalendarz, w: MPH, ser, nova, t. V,
Warszawa 1978, s. XXX n.; G. Labuda, O nowym wydaniu najstarszych rocznikéw krakowskich, ,,Studia Zréd-
loznawcze” (dalej: SZ) 26:1981, s, 183 n.

4G. Labuda, Gtdwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach $rednich, ,,Kwartalnik Historyczny”
78:1971, s. 830 n.

5Zob. filiacje rocznikéw w wyzej cytowanej rozprawie, s. 832.
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wypadnie rowniez zaliczy¢, ze wzgledu na date powstania, wypisy sporzadzone
przez dominikanina Wincentego z Kielczy, ktory zuzytkowat je we wspomnianym
Zywocie $w. Stanistawa.

Jak wiemy, spod reki Wincentego z Kielczy wyszly dwa zywoty, mniejszy i
wiekszy6. Chociaz stosunek zachodzgcy miedzy tymi ,,zywotami” od dawna stano-
wi przedmiot sporu miedzy badaczami?, to sprawa tg nie musimy sie tu zajmowac,
albowiem Zywot mniejszy jest catkowicie pozbawiony wypiséw rocznikarskich,
jakkolwiek nie brak w nim odniesien, ktére $wiadczg o tym, iz pewne zapiski byty
Wincentemu dobrze znane8. Dla nas znaczenie decydujace ma wiec Zywot wigkszy.

Znajdujemy w nich nastepujgce daty roczne:

1. 1, 3 Denique post mortem magni regis Boleslai anno Domini M°XXV° Mesco
filius eius regnavit pro eo (MPH, 1V, 366);

2. 1, 8 Denique Lamberto Cracoviensi episcopo per mortem mediam de medio
sublato, Stanislaus per voluntatem Dei et elec-

3. cionem canonicam anno nativitatis Domini M°LXXII° in episcopum Cra-
coviensem eligitur [...] (MPH, 1V 369);

4. 1, 14 Eodem tempore anno M°XI°VI° Aaron monachus Tinciensis in episco-
pum Cracoviensem postulatur (MPH, 1V 383);

5. Denique anno M°LOVIII® rex Kazimirus vita excessit et Boleslaus filius
eius in regnum successit (MPH, 1V 383);
6. Anno quoque M°LOVIII® Aaron archiepiscopus Cracoviensis obiit, cui

(MPH, 1V 383);
7. (anno M°LXI1°) Lambertus, qui et Zula dictus, succedens [...] (MPH, IV

383);
8. Quo mortuo anno MOLOXXI1° Stanislaus successit, et
9. [anno MOLOXXO0IX°] octavo sui episcopatus anno sub rege Boleslao ad

martirii palmam pervenit, Illo ydus Aprilis, luna VI, feris quinta post
octavas Pasche, qua cantatur: Surrexit pastor bonus, sub Gregorio papa
Vllo (MP 1V 383);

10. 1, 25 (Boleslaus), tempore vero modico, secundo videlicet exilii (M°LLXXXUO,
vel: 110) [...] mortem sibi conscivit (MPH, 1V 391)

11. Mesco [...] filius (MOL°XXXO0IX® veneno interiit (MPH, 1V 391).

12. 11, 1 Episcopus [...] et canonici [...] anno M°LXXX0VVVI® sacrum corpus
eius [Stanislai] transtulerunt ad ecclesiam maiorem [...] (MPH, 1V, 394).

13. 11, 56 Hoc quoque silencio pretereundum non est, quod sicut sub persecucione

regis Boleslai, filii Kazimiri, beatus Stanislaus Cracoviensis episcopus

6W. Ketrzynski, Vitasancti Stanislai episcopi Cracoviensis, Vita minor,w: MPH, t. IV,s.238n.;Tenze,
Vita sancti Stanislai episcopi Cracoviensis, Vita maior, w: MPH, t. IV s. 319 n. Wedtug stusznej propozycji P.
Davida (Les sources de |histoire de Pologne a I’epoque des Piasts (963-1386), Paris 1934) zywot mniejszy nalezy
raczej nazywac ,,legende o $w. Stanistawie”, zachowujac okreslenie ,,Zywot” tylko dla zywotu wigkszego.

7 Stan dyskusji referuje J. Dabrowski, w Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroclaw 1964, s. 87 n.
Zob. tez: T. Wojciechowski, O zyciu ipismach Wincentego z Kielc, w: Pamietnik Akademii Umiejetnosci,
wydziatu filologicznego i historyczno-filozoficznego, t. V, Krakéw, s. 30-36; David, op. cit,, s. 127-136; M.
Plezia, Wincenty z Kielc, historyk polski z pierwszej potowy X111 wieku, SZ, 7:1962, s. 15-41; G. Labuda,
Twérczo$é hagiograficzna i historiograficzna Wincentego z Kielc, SZ, 16:1971, s. 103-137.

8 MPH, t. IV, s. 282.
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anno dominice nativitatis M°LXX°IX® felici martirio consummatus est,
sic eciam sub tempore Boleslai, filii Lesconis, eiusdem Cracovie ducis,
idem sanctus martir et pontifex Stanislaus multis coruscans miraculis a
papa Innocentio 1V anno gracie eiusdem

14. domini nostri lhesu Christi M°CCOLOIII°® canonizatus est (MPH, 1V,
438).

Wojciech Ketrzynski, ktory takze zastanawiat sie nad zrodtami Wincentego,
przypuszczat, ze Wincenty zaczerpnat odnosne zapiski rocznikarskie z 111 Katalogu
biskupow krakowskich. Ale takie odniesienia znalazt tylko dla zapisek nr 3, 4, 6,
7, 8, 12'i 13; co sie tyczy zapisek nr 1, 5, 10, 11, ktérych nie ma w zachowanej
redakcji 111 Katalogu, to jego zdaniem mogly one znajdowac sie w egzemplarzu
bedacym w reku Wincentego, a potem zostaty opuszczone9.

Gdy W. Ketrzynski pisat swoj erudycyjny i pod kazdym wzgledem znakomity
wstep do wiekszego zywotu $w. Stanistawa, kierowat sie ustalonym przez siebie
twierdzeniem, iz 11l Katalog biskupow krakowskich, konczacy sie na roku 1185,
faktycznie powstat w XIII stuleciu i jako taki mdgt by¢ poczytywany za zrddio
informacji dla Wincentego z Kielczyl0. Obecnie jednak, dzieki badaniom Jozefa
Szymanskiego, wiemy, ze katalog ten jest dzielem jakiego$ autora z potowy XV w.11,
i wobec tego zachodzace miedzy Zywotem wiekszym i Katalogiem zbieznosci nale-
zy ttumaczy¢ odwrotng zaleznoscig, niz przypuszczat Ketrzyniski.

Zanim w bardziej szczegétowym wywodzie ustalimy zrodta informacji roczni-
karskich Wincentego, odwotamy sie do jeszcze jednego przekazu jego Zywotu,
ktory brzmi:

15.1,1 Iste Kazimirus [...] beati Stanislai fuit contemporaneus. Uterque enim
eorum in puericia traditus fuit litteris imbuendus, Stanislaus quidem in
Polonia, Kazimirus vero in Alemania litterarum apicem attingisse cogno-
scitur, sicut in cronicis declaratur (MPH, 1V, 380).

O miejscu studiéw przysztego biskupa w kraju nie znajdujemy w zrédtach
zadnej wzmianki; to wiec domyst oparty na zatozeniu, ze Stanistaw musiat gdzie$
pobieraé nauki, zanim zostat biskupem. Zadne zrodto nie donosi o studiach ksigcia
Kazimierza w Niemczech. Skoro jednak zywociarz nie odwotuje sie wyraznie w
przytoczonym tekscie do zapisu o charakterze chronologicznym (crénica), to w
takim razie moze to by¢ jedynie zapiska rocznika dawnego: MXXVI. Kazimirus
traditur ad discendum12.

W rocznikach polskich jest jedyna zapiska, ktéra donosi o pobieraniu nauki
przez ksiecia Kazimierza; nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze zachowany do dzi$
przekaz rocznika kapitulnego jest skrdcony i ze w pierwotnym zapisie byt jeszcze
dodatek ,,in Alemaniam”, ale dowodzi¢ tego na podstawie przekazu Wincentego
bytoby rzecza ryzykowna. Mozemy natomiast z dostateczng pewnoscia twierdzic,

9 Ketrzynski, op. cit., s. 340.

10 Ketrzynski, Katalogi biskupéw krakowskich, w: MPH, t. 111, Lwéw 1878, s. 318 n.

1 Szymanski, Katalogi biskupéw krakowskich, w: MPH, ser. nova t. Xfasc. 2, Warszawa 1974, s. 38: por.
G. Labuda, O katalogach biskupéw krakowskich przed Dtugoszem, SZ, 27:1983, s. 83 n.

2 Koztowska-Budkowa, op. cit., s. 8, przyp. 27,,05.
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iz Wincenty, piszac o studiach ksiecia Kazimierza w Niemczech, opierat sie na

zapisce Rocznika dawnego.

~ Przystapimy teraz do weryfikacji tej hipotezy, porownujac poszczegolne zapisy
Zywotu z analogicznymi doniesieniami rocznikdw, w tym szczeg6lnie rocznika

kapitulnego krakowskiego.

Vita maior
1. post mortem magni regis Boleslai
anno Domini M°XXV°Mesco [...] reg-
navit

Rocznik kapituty krakowskiej
MXXV primus Bolezlaus rex magnus
obiit, Lambertus filius eius successit13,

Rocznik Traski
1025. Bolezlaus magnus obiit, secundus
Mescho succedit in regnum14.

Z porownania wszystkich rocznikéw wynika, ze w Roczniku dawnym istotnie
w zapisce z roku 1025 Mieszko Il wystepowat jako Lambert, co pdzniejsi epitoma-
torzy tatwo ustalili, ze pod imieniem tym wystepowat wiasnie syn Bolestawa Chro-
brego; zapis Wincentego podaje wiec juz wynik tej deliberacji.

Vita maior

2. Lamberto Cracoviensi episcopo per

mortem ablato, Stanislaus a. n. MLX-
Xllo in episcopum Cracoviensem eligi-
tur.

Rocznik kapituty krakowskiej
MLXI Zula in episcopum Cracouien-
sem ordinatur et tunc cognominatus est
Lambertus. MLXXI Sula cognomina-
tus Lambertus episcopus Cracouiensis
obiit. MLXXII Stanyzlaus succedit15.

W pozostatych rocznikach znajdujemy podobne sformutowania, totez nie

rozstrzyga to kwestii zapozyczenia.
Wita maior
4. anno MXLVI°® Aaron monachus
Tinciensis in episcopum Cracoviensem
postulatur, assumptus autem ad peti-
cionen! regis Kazimiri, per [...] papam
Benedictum Colonie consecratur et pri-
vilegio archiepiscopatus insignitur.

Rocznik kapituly krakowskiej
Brak zapiski.
Rocznik Traski
1046 Aaron monachus Tinciensis in
episcopum postulatur, et assumptus
per Benedictum papam nonum, Colo-
nie consecratur, privilegio archiepisco-
patus insignitur, Cracoviensis terciusl6.
Rocznik krakowski

1046 Aaron monachus Tynciensis in
episcopum assumitur, per Benedictum
IX, Colonie consecratur, privilegio ar-
chiepiscopatus insigniturl?.

Rocznik krakowski krotki
1059 Aaron abbas Thinciensis a sede
apostodlica postulatus in Cracoviensem
episcopum, Rome consecraturis.

Tamze, s. 45; por. tez Rocznik krakowski dawny, s. 8.

14 MPH, t. II, s. 829-830.

15 Koztowska-Budkowa, op. cit., s. 49-50.
16 MPH, t. 11, s. 830.

17 Tamze, s. 830.

18MPH, t. Il,s. 794; Koztowska-Budkowa, op. cit., s. 234.
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Rocznik $wietokrzyski (mansjonarski)
Anno domini 1070 Aaron abbas Tin-
ciensis a sede apostdlica postulans in
archiepiscopum Cracoviensem, conse-
cratur Rome19
Z nie dajgcych sie wyttumaczy¢ wzgleddw, autor Rocznika kapitulnego nie
zamiescit pod 1046 r. wiadomosci o powotaniu Arona na tron biskupi w Krakowie.
Sam fakt byt mu jednak dobrze znany, skoro pod rokiem 1059 znajdujemy zapis-
ke: ,,Aaron archiepiscopus Cracoviensis obiit”20. Z przytoczonych tekstow mozna
wyciggng¢ dwa wnioski: ze Rocznik kapitulny nie mégt by¢ zrodtem, z ktérego
Wincenty zaczerpnat swe zapiski rocznikarskie, i ze wobec tego zaréwno Wincen-
ty, jak autorzy pozostatych, wyzej cytowanych zapiskéw wydobyli wiadomos$¢ o
powotaniu Arona na stanowiska biskupa krakowskiego w 1046 r., posrednio lub
bezposrednio, z zaginionego rocznika kapitulnego, przy czym dla jednych byt on
tylko mnichem tynieckim (Wincenty, Rocznik Traski, Rocznik krakowski), nato-
miast dla innych opatem (Rocznik krdtki, Rocznik mansjonarski), oraz wedtug
jednych zostat on konsekrowany na biskupa w Kolonii (Wincenty, Rocznik Traski,
Rocznik krakowski), wedtug drugich zas w Rzymie (Rocznik krétki, Rocznik man-
sjonarski)2l. Wszystkie zapisy zgodnie stwierdzajg, ze zostat on w pewnym czasie
wyniesiony do godnosci arcybiskupiej22.

Vita maior Rocznik kapituty krakowskiej
5. anno MLVIII° Kazimirus via ex- MLVIII. Kazimir dux obiit23
cessit et Boleslaus fililis eius in regnum Rocznik Traski
successit. 1058 Kazimirus obiit [...], post hunc

Bolezlavus filius senior Largus, rexit24.
Rocznik krakowski
1058 Kazimirus obiit, post hunc Bole-
slaus senior filius eius Largus rexit25.
Jakkolwiek na pozor wydaje sie zdumiewajace, ze rocznik kapitulny krakowski
nie zanotowat daty objecia tronu przez Bolestawa Smiatego, to wobec pominiecia

19MPH, t. 111, s. 66.

20MPH, t. I, s. 795; Kozlowska-Budkowa, op. cit., s. 4$.

21 Nie wchodzac w szczegdty rozleglej dyskusji, trzeba tu krétko stwierdzi¢, ze jedynie prawdziwa moze by¢
wersja 0 udzieleniu Aronowi sakry biskupiej przez papieza Benedykta w Rzymie w letnich miesigcach 1046 r.
Kolonie prawdopodobnie wymyslit Wincenty z Kielczy, a od niego przejety te wersje inne roczniki grupy ,,B”. Nie
moze tez ulega¢ watpliwosci, ze Aron przed objeciem godnosci biskupa w Krakowie piastowat urzad opata tyniec-
kiego.

2 Wokot tej sprawy rozwineta sie obszerna dyskusja. Arona zaczeto tytutowac w kraju arcybiskupem dlatego,
ze otrzymat z rak papieza paliusz. W kazdym razie wyniesienie Arona do godnosci arcybiskupiej nie oznaczato
automatycznego wyniesienia Krakowa do rzedu metropolii; temu ztudzeniu ulegto w X111 wieku otoczenie biskupa
krakowskiego Iwa Odrowaza, ktéry usitowat zrealizowa¢ te idee w postaci znanego falsyfikatu, w ktérym papiez
Benedykt IXustanawiat w Krakowie arcybiskupstwo. Zob. Koztowska-Budkowa, Repertorjum dokumentéw
polskich doby piastowskiej, Krakéw 1937, nr 6, s. 7-8.

2B Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 49.

24 MPH, t. 11, s. 830 (pod mylng datg 1038).

2 Tamze, s. 830 (pod mylng datg 1038).
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tego szczeg6tu takze przez rocznik krakowski dawny nalezy sie z tym pogodzic.
Dlatego tez wyrazenie et Boleslaus [...] successif’ w Zywocie $w. Stanistawa
nalezy uznac za whasny dodatek Wincentego, ktory utworzyt na podstawie pozniej-
szych wpiséw o koronacji Bolestawa na krdla (1076) itd. Sformutowania z Zywotu
staty sie z kolei podstawa archetypu rocznikdw rodziny ,,B”; taka sama zalezno$¢
mozna zauwazy¢ w stylizacji zapisek o Aronie pod 1046 r.

Vita maior Rocznik kapituly krakowskiej
6. Anno [...] MLVIIIIO Aaron archie-  MLIX Aaron archiepiscopus Craco-
piscopus Cracoviensis obiit, cui [...] viensis obiit26.

Rocznik krakowski krotki
1059. Aaron abbas Thinciensis a sede
apostdlica postulatus in Cracoviensem
episcopum, Rome consecratur?’.
Zwigzek miedzy tekstem Zywotu i Rocznika kapituty krakowskiej jest niewat-
pliwy. Biorgc za$ pod uwage fakt, ze rocznik ten nie jest bezposrednim zrédiem
Zywotu, nalezy tu znowu przyjac zalezno$é od wspolnego zrodia, tj. od zaginione-
go Rocznika kapituty krakowskiej. Wszystko wskazuje na to, ze zamieszczona
pod 1059 r. zapiska z rocznika krdtkiego chronologicznie i rzeczowo nalezy do
zapisow z roku 1046; gdybysmy ja chcieli utrzymac pod 1059 r., to trzeba by jg
czesciowo przeksztatci¢, a takze uzupetni¢ w nastepujacy sposéb: Rome consecra-
tu[s] [obiit]. Majac do wyboru dwie mozliwosci, przy rownoczesnym braku odnie-
sien do innego zapisu, za bardziej uzasadniong uwazamy poprawke daty.
Vita maior Rocznik kapituty krakowskiej
7. [anno MLXI°] Lambertus, MLXI Zula in episcopum Cracouien-
8. qui et zula dictus, succedens, [...] sem ordinatur et tune cognominatus est
quo mortuo anno MLXXII° Stanislaus ~ Lambertus.
successit. MLXXI Sula, cognominatus Lamber-
tus episcopus Cracouiensis obiit. MLX-
XI1 Stanyzlaus succedit28.
Rocznik krotki
MLXI Ordinacio Lamberti in episco-
pum Cracouiensem, qui Sula vocatur.
MLXXI Lambertus obiit, cui sanctus
Stanislaus successit29.
Rocznik Traski
1061. Sula presbiter, Lampertus cogno-
mine, episcopus Cracovie efficitur sep-
timus [...]
1071 Lampertus episcopus Cracovien-
sis obiit.

A Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 48.
27 MPH. t. I, s. 830.

28 Koztowska- Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 49-50.
29 Tamze, s. 234-235; MPH. t. 1, s. 831.
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1072 Stanislaus successit octavus30.
Poréwnanie powyzszych tekstow nie upowaznia do zadnych nowych wnio-
skow.

Vita maior Rocznik kapituty krakowskiej
9. [anno MLXXIX® Stanislaus] octavo  Zupeinie inny tekst31.
sui episcopatus anno sub rege Boleslao Rocznik krakowski krétki

ad martirii palmam pervenit, llloydus  MLXXIX beatus Stanislaus martirisa-
Aprilis, luna VI, feria quinta post octa-  tus est, cui successit [...]32
vas Pasche, que cantatur: Surrexit pa- Rocznik Traski
stor bonus, sub Gregorio papa Vllo. Sanctus Stanislaus tercio Idus Aprilis
martirizatur, episcopus Cracovie33.
Rocznik poznanski (1)
anno Domini MLXXIX martirisatur
beatus Stanislaus episcopus Cracovie34.
Rocznik kamieniecki
Anno 1079 passus est sanctus Stani-
slaus episcopus Cracoviensis 3 Ydus
Aprilis35.
Kalendarz krakowski
Il 1dus [Aprilis] Sanctus Stanyzlaus
Cracouiensis episcopus interfectus est36.
Jezeli ze wszystkich tych zapisek sprobujemy odczyta¢ zapis najstarszy, wspot-
czesny wydarzeniom, to chyba zgodzimy sie, ze tres¢ najbardziej neutralna zawiera
wpis nekrologiczny do kalendarza. Gdy usuniemy z niego przymiotnik ,,sanctus”,
ktéry zostat dodany juz po kanonizacji w 1253 r., to zapis pierwotny brzmiatby
zapewne: Stanyzlaus Cracouiensis episcopus interfectus est - zostat zabity, nie
wiadomo przez kogo; ani passus, ani martirizatus. Nie pomylimy sie wiec zapewne
po raz drugi, jezeli przypuscimy, ze réwnie neutralny wpis musiat sie znajdowac
takze w Roczniku kapitulnym zaginionym. Wszystko wskazuje na to, ze Wincenty
z Kielczy byt autorem nowej redakcji rocznika kapitulnego krakowskiego. On tez
skomponowat nowy, uroczysty nekrolog37, ktorego nie powtorzyt zaden z pdzniej-
szych epitematordéw.
I tak autorzy rocznika kamienieckiego i rocznika poznanskiego, okre$lajac
Stanistawa zgodnie ,,beatus”, uzyli tego samego okreslenia ,,martirisatus, martiri-
satur’38; podobng formutg postuzyt sie tez w swym roczniku Traska. Date dzienng

30 MPH, t. 11, s. 831; Rocznik krakowski zawiera te same wpisy.

3l Zob. Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 51

P Tamze, s. 235.

BMPH, t. II, s. 831; Rocznik krakowski ma bardziej ogélnikowy wpis.

3 MPH, t. V, s. 880.

B MPH, t. 11, s. 778; por. A. Korta, Sredniowieczna annalistyka Slaska, Wroctaw 1966, s. 72.

¥ Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 39.

37 Zob. G.Labuda, O nowym wydaniu, s. 187. Bardziej uprawdopodobnitem te hipoteze w monografii
Zaginiona kronika, s. 164.

38 Zobacz zapiske rocznikarska nr 13-14, a takze 9. Wyrazenie ,,martyr”, martirisatur” pochodzito zapewne
od Wincentego z Kielczy. Date dzienna zapozyczyt zapewne z kalendarza.
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podaja tylko: Wincenty, Traska i rocznikarz kamieniecki. WS$rdd wszystkich ne-
krologow wybija si¢ swojg uroczysta forma nekrolog autorstwa Wincentego w
Zywocie $w. Stanistawa, ale i ten nie znalazt nasladowcow.

Vita maior
10. [Boleslaus] tempore [...] modico se-
cundo [...] exilii [MLXXXIO [...] mor-
tem sibi conscivit.

Rocznik kapituty krakowskiej
MLXXXI secundus Bolezlaus rex obiit39,
Rocznik dawny krakowski

MLXXXII Bolezlaus 11 rex obiit40.
Rocznik krakowski krotki
1081 Rex Boleslaus secundus obiit oc-
cisor sancti Stanislai4l.
Rocznik Traski
1081 rex Boleslavus obiit42.

Zapiska Rocznika krakowskiego dawnego (tzw. swietokrzyskiego dawnego)
poréwnana z pozostatymi poucza nas, ze i pierwo_tna zapiska w roczniku zaginio-
nym musiata by¢ sformutowana podobnie; autor Zywotu nieco inaczej jg wystyli-

zowat.

Vita maior
12. Episcopus [...] et canonici [...]
anno MLXXVI1II10sacrum corpus eius
(Stanislai) transtulerunt ad ecclesiam
maiorem [...]

Rocznik krakowski krétki
MLXXVIII sacrum corpus beati Stani-
slai Lambertus episcopus et canonici
Cracouienses transtulerunt ad eccle-
siam maiorem cum debita reverencia
de Rupella et de ecclesia protunc sancti
Michaelis43.

Rocznik swietokrzyski (mansjonarski)
Anno domini 1087 Lampertus episco-
pus et canonici Cracovienses sancti Sta-
nislai corpus ad ecclesiam kathedralem
transtulerunt cum debita reverencia et
magna solempnitate44.
Rocznik kapituty krakowskiej
Odnosnej zapiski brak.
Kalendarz krakowski
V Kalendas (Octobris). Translacio san-
cti Stanyzlai martyris4b.

Wokot zapiski z Rocznika krakowskiego krotkiego z 1088 r. rozwinela sie
ozywiona dyskusja, w wyniku ktorej coraz bardziej zdobywa sobie grunt mniema-
nie, iz stanowi ona zmyslenie z X111 w., a poniewaz wykazuje daleko idace zbiez-
nosci stylistyczne z tekstem Zywotu $w. Stanistawa, mozna podejrzewac, ze doko-

P Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 52.

40 Tamze, s. 10.
41 Tamze. s. 235.

422 MPH, t. 11, s. 831. Taka sama zapiska ma Rocznik krakowski.
B MPH, t. I, s. 796; Koztowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 235.

44 MPH, t. 111, s. 66.

4% Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 174.
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nat tego Wincenty z Kielczy46. Latwo taki zarzut postawic, ale nielatwo bedzie
dowies¢ jego prawdziwosci.

Najwiecej wazy w tym wypadku fakt, ze zapis o translacji ciata biskupa Stani-
stawa z kosciota $w. Michata na Skatce do katedry na Wawelu w 1088 lub 1089 r. -
ktdra z tych dat jest prawdziwa - mozna dowodzi¢ tylko subiektywnymi argumen-
tami - jest nam na dobrg sprawe znany tylko z przekazu Wincentego z Kielczy.
Nie notuje tego tekstu przede wszystkim rocznik kapitulny krakowski ani pozosta-
te roczniki grupy ,,A”, ani tez wiekszo$¢ rocznikéw grupy ,,B”. Ale po to wiasnie
przytoczyliémy tutaj po kolei wszystkie wpisy annalistyczne do narracji Zywotu
Sw. Stanistawa, aby ukazac, iz autor Rocznika kapitulnego krakowskiego nie wypi-
sywat bynajmniej systematycznie wszystkich zapiséw rocznika zaginionego47. Ar-
gument e silentio nie moze w tym wypadku mie¢ znaczenia decydujgcego. Z dru-
giej strony nie stwierdzilismy, aby w pozostatych 14 przypadkach Wincenty kiedy-
kolwiek zmysli! jaka$ zapiske. Wszystkie one majg odniesienia do istniejgcego
zasobu rocznikarskiego. Dlaczego wtasnie w tym jednym wypadku, to jest w wy-
padku daty translacji z roku 10889, miatby sie on uciec do mistyfikacji?

Opierajac sie zatem na zauwazonej prawidtowosci, iz kazda z cytowanych
przez Wincentego z Kielczy zapisek rocznikarskich zostata faktycznie zaczerpnieta
z zaginionego Rocznika kapitulnego, sktonni jesteSmy twierdzic, iz takze i ta czter-
nasta zapiska o translacji znajdowata sie w tamtym zaginionym roczniku. Ze sam
autor Zywotu wiekszego do tego wydarzenia przywigzywat wage, dowodzi odwota-
nie sie do tego samego faktu w Zywocie mniejszym48. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze sam Wincenty z Kielczy byt przekonany o prawdziwosci tej tak wczesnej translacji.

Najpierw trzeba sobie zada¢ pytanie, dlaczego redaktor zachowanej wersji
Rocznika kapitulnego krakowskiego (maégt nim by¢, jak juz wspomnieliSmy, ten
sam Wincenty z Kielczy) opuscit zapiske o translacji zatozywszy, ze znajdowata sie
w roczniku zaginionym? Otdz trzeba stwierdzi¢, ze opuszczanie przez niego niektd-

46 D. Borawska, (Z dziejow jednej legendy. W sprawie.genezy kultu $w. Stanistawa biskupa, Warszawa 1950,
s. 62-63) ,,unicestwita” zapiske Rocznika krotkiego: ,,wzmianka o translacji nalezy zapewne do korica w. XIII, jest
zredagowana pod wyraznym wptywem stylistycznym Zywotu wigkszego W ten spos6b najdawniejszym zrodiem
dla translacji pozostaje kronika Kadtubka pozbawiona wszelkiej chronologii”. A trzeba sobie przeciez postawié¢
pytanie: jezeli zapiska Rocznika krotkiego jest wystylizowana pod wptywem Zywotu wigkszego, to skad wzieta sie
zapiska tej samej tresci w Zywocie? M. Plezia (Epitafium'éw. Stanistawa w katedrze wawelskiej, ,,E0s” 57:1967/68,
s. 312; Tenze, Dookota sprawy $w. Stanistawa. Studium irddtoznawcze, ,,Analecta Cracoviensia” 9:1979, s. 300)
pisze tak: ,,Watpliwosci budzi takze i sama data rzekomej translacji r. 1088. Podaje jg dopiero Zywot wigkszy,
pisany juz po kanonizacji i nie wiadomo, skad jg zaczerpnat. Wystepuje ona co prawda réwniez w tzw. Roczniku
krétkim, ale rocznik ten w dzisiejszej postaci pochodzi dopiero z X111 w. i istnieje powazne podejrzenie, iz catg
zapiske o translacji $w. Stanistawa z r. 1088 wzigt wtasnie z Zywota wigkszego. Wersja o translacji z kofca X1 w.
okazuje sie zatem pozbawiona solidnych podstaw”. Co sie tyczy Rocznika krotkiego, to wymaga on szczeg6towej
analizy; dopiero wtedy bedzie mozna powiedzie¢ nieco wiecej o jego stosunku do Zywotu wiekszego. Co sie za$
tyczy genezy zapiski z 1088 r. w Zywocie wiekszym, to ta kwestia od tej chwili, jak mi sie zdaje, nie powinna budzi¢
watpliwosci: Wincenty zaczerpnat ja z tego samego Zrddta, co wszystkie pozostate zapiski rocznikarskie.

47 W tej kwestii zobacz prace cytowane w przyp. 3-4.

48 MPH, t. IV, s. 282. Tego zwigzku miedzy przekazami obu zywotéw nie dostrzegli ani Borawska, ani Plezia.
Wincenty, piszac pierwsza wersje zywotu, juz wiedziat o fakcie translacji w dziesie¢ lat po dokonanym zabgjstwie.
Rozbudowujac pierwsza wersje zywotu do matego zakresu historii Polski X i XI w, wprowadzi! do swego wyktadu
co$, co bysmy dzi$ nazwali ,,przypisami zrédtowymi”.
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rych, nieraz nawet bardzo waznych zapisek, byto dos¢ statg jego praktyka. Wystar-
czy wskaza¢ na wyzej zanalizowang zapiske z roku 1046 o powotaniu opata tyniec-
kiego Aarona na stanowisko biskupa krakowskiego. W niektérych wypadkach,
jak to ustalit niezbicie ostatni wydawca catego zabytku, redaktor rocznika zosta-
wiat w rekopisie rozmaite puste miejsca, ktére potem juz to wypetnit obszerniej-
szymi zapiskami, juz to pozostawit jako nie zapisane49. Tak postgpit przede wszys-
tkim z oryginalng zapiska o zabiciu biskupa Stanistawa w roku 1079, wnoszac na
jej miejsce catkiem nowy tekst. Nasuwa sie mysl, ze podobnie mogt on postgpi¢ w
odniesieniu do zapiski o translacji=0.

Zapiska z roku 10889 wywotata najwiecej zastrzezen u wszystkich tych bada-
czy, ktérzy powatpiewaja, aby przeniesienie zwlok biskupa Stanistawa, co byio
réwnoznaczne z powstaniem jego kultu, mogto sie dokonac juz w dziesie¢ lat po
jego $mierci. Stawiajg oni tez pod znakiem zapytania samg mozno$¢ przeniesienia
zwihok i umieszczenia ich w katedrze, ktora ich zdaniem w ogdle jeszcze nie istniata
lub - ogledniej méwiac - byta dopiero w trakcie budowy51. Totez jedni przenosza
fakt translacji na potowe XI1 w., w kazdym razie po roku 1142, gdy dokonano konse-
kracji nowej katedry52, inni nawet na czasy biskupowania w katedrze krakowskiej
Wincentego Kadtubka (1206-1218)53.

Whkraczamy tu na nowe, rozlegte pole dyskusji, ktorej jednak podejmowac nie
mozemy. Wystarczy powiedzie€ tyle, ze ostatnia z tych hipotez wchodzi w dziedzi-
ne fantazji i nie poddaje sie zadnej kontroli zrédtowej, natomiast druga siega po
zagadkowg wypowiedz mistrza Wincentego, wtozong w usta dwu rozméwcow wy-
mienajacych swe refleksje nad dziejami Polski, biskupa krakowskiego Mateusza
(1143-1166) i arcybiskupa gnieznienskiego Jana (1149-1169/72). Mateusz, opowia-
dajac o okalicznosciach sSmierci swego poprzednika, wspomina, ze niektorzy kapta-
ni widzac ciato meczennika porozrzucane ,,podnoszg je i zabierajg, [...] wonnoscia-
mi namaszczone chowajg w bazylice mniejszej Swietego Michata, az do dnia prze-
niesienia, ktérego przyczyne dobrze znasz, nie ustapit stamtad silny blask wspom-
nianych $wiatet”54. Komentujac ten tekst, Marian Plezia przypuszcza, ze ,,zagad-
kowa ta wypowiedz stanie sie [...] zrozumiata, jesli przyjmiemy, ze mistrz Wincen-

49 Na te ,,okienka” w rekopisie nad wyraz trafnie zwrdcita uwage Koziowska-Budkowa w swoim wstepie do
Najdawniejszych rocznikéw, s. XXXV n., XXXIX.

50 Nalezy zauwazyé, ze redaktor Rocznika kapitulnego krakowskiego konsekwentnie pomijat zapiski odnosza-
ce sie do Kosciota wielkopolskiego, np. o bp. Jordanie czy zapiske z 1064 r. o konsekracji katedry gnieZnienskiej
(zob. Rocz. Traski) z 1092 r. o abp. Bogumile itd.; zostawit tez sobie ,,0kienko” pod 1090 r.; moze zamierzat tam
wpisa¢ obszerniejsza wersje o translacji?

51 Na ten istotny szkoput zwrdécita uwage D. Borawska (op. cit., s. 60). Podnosi tez te trudno$¢ M. Plezia
(Dookota $w. Stanistawa, s. 299). Z tego rodzaju zastrzezeniami historyk operujacy tekstami winien sie wstrzymac
tak dtugo, dopdki zainteresowani historycy architektury nie dojda do pewniejszych konkluzji. Musimy trzymac sie
zréodet. Dopoki nie zostanie ustalona chronologia budowy tzw. katedry Wiadystawa Hermana, a raczej Bolestawa
Smiatego, nie nalezy postugiwac sie takim watpliwym argumentem dla podwazania wiarogodnosci zrédta pisanego.
Zob. obecny stan badan: Sztuka polska przedromarska i romanska do schytku X111 wieku, red. M. Walicki, 1.1 cz.
11, Warszawa 1971, s. 710-711.

52 Jest to poglad Mariana Plezi (zob. przyp. 46).

53 Jest to poglad D. Borawskiej (dz. cyt.).

54 Cytuje thumaczenie K. Abgarowicza i B. Kiirbis w: Mistrza Wincentego Kronika Polska, Warszawa 1974,
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ty we wiasciwy sobie, aluzyjny sposéb chciat powiedzie¢, ze Jan (sam albo razem z
Mateuszem) byt sprawcg owej translacji, ze to on byt owg »przyczyna«, do ktorej
odwotuje sie Mateusz”. Ale ,,w takim razie jednak - pisze dalej Marian Plezia -
translacja ze Skatki na Wawel odbytaby sie wedle Kadtubka nie z koncem XI, lecz
w potowie XI1 wieku”55.

Nikt nie zaprzeczy, ze jest to jedna z lepszych mozliwosci odczytania powyz-
szego przekazu mistrza Wincentego, ani ze Mateusz i Jan, ktorzy wyrosli w tradycji
koscielnego $srodowiska krakowskiego, mogli rowniez mie¢ na mysli dobrze sobie
znane okolicznosci przeniesienia zwtok $w. Stanistawa okoto roku 108&9. Istotne
jednak w tej sprawie jest to, iz Wincenty z Kielczy, ktéry znat powyzszy tekst
mistrza Wincentego, nic nie wie 0 inicjatywie obu dostojnikow, natomiast w zupet-
nie innym kontekscie ukazuje epizod translacji. Ucieknijmy sie tutaj do niezawod-
nej metody zestawienia tekstow.

Mistrz Wincenty
Unde usque ad translacionis diem, cu-
ius causam ipse non ignoras, ingens
dictarum splendor lampadum non dis-
cessit. Quo facto truculentissimus ille
exterritus, non minus patrie quam pa-
tribus invisus, in Hungariam secedit56.

Vita minor
Unde usque ad translacionis diem, quo
sacrosanctum corpus eius delatum est
ad ecclesiam, iugis dictarum splendor
lampadum non discessit. Per decen-
nium quo gleba corporis beati Stanizlay
martiris ad basilicam sancti Michaelis

sepulta quieuit, celestium ibidem lumi-
num fulgor crebro de nocte multis ap-
paruit [...] Postquam uero anno deci-
mo ad ecclesiam beati Wencezlai cor-
pus ipsius translatum fuit, longum est
enarrare, quot et quantis signis simili-
bus et multo maioribus Dominus san-
ctum suum mirificauit [...] At uero Bo-
leslaus patricida cruentissimus, [...]
non minus patrie quam patribus inuisus
secessit in Ungariam expulsus5?.

Z powyzszego zestawienia tekstow wynika dobitnie, ze zaréwno w umysle
mistrza Wincentego, jak i Wincentego z Kielczy moment translacji tgczyt sie z
czasami wygnania Bolestawa Smiatego na Wegry. O okoliczno$ciach tej translacji
wyraznie nie chciat nic powiedzie¢ mistrz Wincenty; widocznie kryla sie w tym
jakas tajemnica lub plama, ktorg w ten sposob chciat kronikarz ukryé. Do tej nuty
w pierwszej chwili dostroit sie tez Wincenty z Kielczy, gdy najpierw ogdlnikowo
powiada, ,,ze dtugo by mowic¢” o tym, jak po dziesieciu latach przeniesiono ciato
Swietego do kosciota $w. Wactawa na Wawelu, a nastepnie za przyktadem Kadtub-
ka przystepuje do referowania epizodu ustgpienia kréla Bolestawa na Wegry.

% Plezia, Dookota $w. Stanistawa, s. 299.
5 Magistri Vincentii, ep. Cracoviensis, Chronica Polonorum, ed. A. Przezdziecki, Krakéw 1862, s. 67.
5/ MPH, t. 1V, s. 282.
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Mozemy dzi$ zatozyé, ze Zywot mniejszy jest tylko wyciggiem z Zywota wiek-
szego, totez o tych okolicznosciach translacji wiecej dowiadujemy sie whasnie z tej
wiasciwej biografii. Najlepiej opowiedzmy 6w dalszy cigg stowami zywociarza.

Post passionem beati Stanislai, cum iam anni decimi volveretur circulus, quo
eiusdem martiris ad ecclesiam sancti Michaelis humatum quieverat corpus, apparu-
it gloriosus pontifex cuidam nobili matrone, que locum eius sepulture sélita erat
frequentare et interdum nocte profunda ibidem in oracione persistere [...] Qua-
dam igitur nocte, [...] vidit beatum Stanislaum presulem ad altare sancti Michaelis
visibiliter quasi missarum sollempnia celebrantem [...] Peractis autem divinis audit
eum sese taliter alloquentem: Ego sum Stanislaus Cracoviensis episcopus. Vade,
die episcopo et canonicis [...], ut corpus meum transférant ad ecclesiam kathedra-
lem, quia hic iaceo sine debita honore et ossa mea teguntur pulvere. Episcopus
vero et canonici audita relacione religiose femine, non increduli, sed certi de
oraculi revelacione, anno M°LXX0XVIII° sacrum corpus eius transtulerunt ad
ecclesiam maiorem cum debita veneracione58.

Z powyzszego opisu dowiadujemy sie fatwo, ze Wincenty z Kielczy - poza
tym, co zawart w zapisce rocznikarskiej o translacji z roku 1088 - takze nic wiecej
nie wiedziat o okolicznosciach przeniesienia zwtok biskupa Stanistawa ze Skatki
na Wawel. Skoro jednak jaki$ pragmatyczny powod nalezato podac, chwycit sie
znanego sposobu, z ktérego w zywotach Swietych stale robiono uzytek, iz brak
faktu rzeczowego zastepowano wizjg senng. ldentycznie postgpit Wincenty, gdy
wypadto podac przyczyne podniesienia kosci Stanistawa za czaséw biskupa Predo-
ty (1242-1266); i w tym wypadku jaki$ chory rycerz we $nie, spieszac na glos
dzwonéw do kosciota na msze Swietg, ujrzat zmartego biskupa Wistawa bez szat
pontyfikalnych, ktéry wezwat go, aby udat sie do biskupa Predoty z zaleceniem
dokonania elewacji zwlok meczennika59. Do czasow Wincentego z Kielczy nie
zachowalty sie inne informacje znane biskupom Mateuszowi i Janowi. Musiat on
przekaz Kadtubka zastapi¢ pozorem wiedzy.

Majac wiec do wyboru dwie mozliwosci skomentowania stow mistrza Wincen-
tego, wole dac pierwszenstwo tej, ktora zostata poparta zapisem rocznikarskim.

Nie moze tez ulega¢ watpliwosci i to, ze w przekonaniu Wincentego z Kielczy
zwiloki biskupa Stanistawa umieszczone ,,in medio ecclesie beati Wenceslai”8
znajdowaly sie w chwili ich elewacji w 1242 r. w tym samym miejscu, w ktérym
ztozono je w czasie translacji w roku 108&9. Jezeli historycy sztuki majg watpliwo-
$ci, czy w owym czasie ta czes¢ katedry sw. Wactawa w ogole istniata, to jest to ich
troska. Na podstawie zachowanych tekstow pisanych mozna powiedzie¢ tylko tyle,
ze z pewnoscig miejscem tym nie byta kaplica $w. Piotra i Pawla, jak przypuszczat

58 Tamze, s. 393-394.

5 Tamze, s. 395-396.

60 Tamze, s. 394. Nic nie wskazuje na to, aby w tym miejscu odwotywat si¢ Wincenty z Kielc do tekstu
Xl-wiecznego, inaczej moéwiac opisywat stan rzeczy takim, jakim go widziat. Nikt nie zaprzeczy, ze miedzy 10889 a
1242 r. mogty by¢ dokonywane jakie$ przemieszczenia; ale skoro nie ma na to zadnego dowodu, lepiej chwilowo
wstrzymac¢ sie od wszelkich spekulacji az do czasu, gdy katedra $w. Wactawa z drugiej potowy XI w. zostanie
zrekonstruowana.
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Tadeusz Wojciechowski, lecz srodek nawy koscielnej miedzy kaplicg $w. Piotra i
Pawta i kaplicg $w. Mikotaja6l

Pozostaje nam zastanowic sie, czy w zrodtach pisanych nie ma jeszcze jakiego$
innego $ladu dokonania translacji przed datg kanonizacji. Okazuje sie, ze w kalen-
darzu pod dniem 27 wrze$nia zanotowano wyrdzniajgce sie $wieto: ,, Translacio
sancti Stanyzlai martyris”62. Ze szczegétowych badan Zofii Koztowskiej-Budko-
wej wiemy, ze kalendarz zostat sporzadzony z pewnoscig juz po kanonizacji $w.
Stanistawa w 1253, a ukoniczony przed 1264 rokiem63. Uzycie wyrazu ,,sanctus” i
»~martyr” wskazuje, ze okreslenia te znalazty sie we wpisie juz po kanonizacji
Takich zmian aktualizujgcych znajdziemy w kalendarzu wiele. Nie znaczy to jed-
nak, aby pierwotny zapis nie mogt by¢ przeredagowany i dostosowany do nowej
sytuacji. Totez sprawe te jednoznacznie mogtby rozstrzygnac tylko kalendarz pier-
wotny, dzi$ zatracony.

Utrzymuje sie mimo to ogoélny poglad, ze $wieto translacji sw. Stanistawa w
dniu 27 wrzesnia zostato ustanowione juz po dokonanej kanonizacji. Podstawa dla
takiego mniemania jest bulla papieska Aleksandra IV z 9 Il 1256 r., w ktdrej
czytamy, ze biskup Predota i kanonicy zwioki meczennika ,,de loco ad locum
transtulerint, ac decemter et honorifice collocarint” i ze papiez pragnac sie przy-
czyni¢ do wiekszej czci Swietego udziela 40 dni odpustu wiernym, ktérzy w dniu
translacji $w. Stanistawa przyjda do kosciota64d. Mniemanie to ma jednak dwie
powazne usterki. Gdy bowiem papiez Innocenty IV ogtaszat w dniu 17 IX 1253 r.
kanonizacje $w. Stanistawa, ustanowit réwnoczesnie 8 maja dniem $wigtecznymes.
We wspomnianej bulli papieza Aleksandra 1V z 1256 r. nie ma najmniejszej
wzmianki o0 ustanowieniu $wieta translacji; papiez ogranicza sie tylko do powtérze-
nia petycji (propositum) biskupa Predoty i kanonikéw o udzielenie odpustu dla
juz istniejacego Swieta. Utwierdza nas w tym mniemaniu inna bulla Innocentego 1V
229 I1X 1253 r., w ktdrej papiez nadat wszystkim tym, ktorzy ,.in die translationis
corporis b. Stanislai” odwiedzg katedre na Wawelu, odpust roczny66. Bulla papieza
Aleksandra byta wiec tylko uzupetnieniem do starszego przywileju. Réwniez i w

6l Zob. T. Wojciechowski, Kosciot katedralny w Krakowie, Krakéw 1900, s. 130 n. Trzeba powiedzie¢ z
przykroscia, ze dokonana przez Wojciechowskiego interpretacja brzmienia dokumentu biskupa Bodzanty z 1349 r.
,capella juxta tumbam sancti Stanislai in honorem [...] Petri et Pauli” uraga zdrowemu rozsadkowi; ,,iuxta” znaczy
zawsze ,,0bok”, a nigdy ,,w”.

6 Zob. Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 174.

63 Tamze, s. XXIV.

64 Zob. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Wactawa, cz. I, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1874, nr
52, s. 67.

66 Tamze, nr 38, s. 50.

66 Zob. A. Theine r, Vetera Monumentu Historica Poloniae, t. I, nr 113, s. 55. Gdyby$my chcieli przypisa¢
translacje biskupowi Predocie, to musiatby jej dokona¢ miedzy elewacja w roku 1243 i kanonizacja we wrzesniu
1253 r.; gdy o elewacji zachowaty sie posrednie, lecz wystarczajace wiadomosci, to o translacji w zrédtach gtucho.
Zob. wstep Ketrzynskiego do Miracula sancti Stanislai, w: MPH, t. IV, s. 286; Plezia, Dookota $w. Stanistawa,
s. 298. W zasadzie ,.elevatio” i ,translatio” sg to zupetnie odrebne czynnosci. Nie chce jednak a priori wylgczaé
mozliwosci, ze w tym wypadku ,.elevati” utozsamiono z translacja; gdyby tak byto, rozwazania powyzsze nalezatoby
podda¢ rewizji. Sprawa wymaga odrebnego zastanowienia. Zob. jeszcze: W. Schenk, Kult liturgiczny $w. Stani-
stawa na Slasku, Lublin 1959, s. 45"16.
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bulli papieza Innocentego nie ma mowy o ustanowieniu $wieta translacji w dniu 27
wrzesnia; z tekstu bulli wynika, ze Swieto to faktycznie juz istniato,

W rezultacie nie mamy zadnej pewnosci, kiedy $wieto translacji zostato zapro-
wadzone; nie mozna a limine odrzuca¢ mozliwosci, ze w archaicznym kalendarzu
krakowskim zanotowano fakt przeniesienia zwlok $w. Stanistawa ze Skatki na
Wawel. Wciggniecie takiej zapiski do kalendarza koresponduje dos¢ wyraznie z
zapiska rocznikarska z roku 1088-9.

Sadze, ze zanalizowanie zespotu zapisek rocznikarskich w Zywocie wiekszym
$w. Stanistawa wykazato, iz autor tego dzieta, Wincenty z Kielczy, piszacy w la-
tach 1257-1261, siegat bezposrednio do zaginionego rocznika kapitulnego krakow-
skiego i wynotowat z niego 14 wartos$ciowych zapiséw, z ktdrych zwtaszcza dwa,
mianowicie z roku 1046 o wyniesieniu mnicha tynieckiego Arona do godnosci
biskupa krakowskiego i z roku 10889 o przeniesieniu zwiok zabitego w 1079 r.
biskupa krakowskiego Stanistawa z kosciota Sw. Michata na Skalce do kosciota
katedralnego pod wzwaniem $w. Wactawa na Wawelu posiadaja szczeg6lng war-
tos¢ historyczna.

ANNALISTISCHE AUFZEICHNUNGEN IN DER ,VITA S. STANISL.AI”
DES DOMINIKANERMONCHES VINZENZ VON KIELCZA
AUS DER HALFTE DES XI1I-JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

In einigen polnischen Chroniken, wie in der sg. Grosspoinischen Chronik, und vor allem in den Annalen
Regni Poloniae von Jan Dlugosz (XV. J.), werden verschiedene annalistische Ausziige aus den alteren Annalen
angefiihrt. Einige von ihnen lassen sich jedoch nicht in diesen Annalen auffinden; sie verdienen einer besonderen
Analysen, ob sie auch authentich sind.

Von diesem Gesichtspunkt ausgehend wurden hier samtliche annalistische Aufzeichnungen, die von dem
Verfasser der sg. Vita maior des heiligen Stanislaus, vom Vinzenz von Kielcze, Ménch in dem Dominikanenkloster
zu Krakau, um das Jahr 1260 zitiert sind, geprift. Es ergibt sich, dass aus fler Gesamtzahl von 15 Notizen, nur eine
Uber die Studienjahre des jungen Prinzen Kazimierz in Deutschland (in Alemania) nur eine indirekte Entsprechung
in den Annalen und in der Chronik von Gallus Anonymus hat; von den anderen 14 Notizen die meisten (1025,
1058, 1059, 1061, 1072, 1072, 1079, 1079, 1081, 1089, 1253) lassen sich in den Krakauer Kapitelannalen (KKA),
bezw, in anderen polnischen Annalen nachweisen. Nur 2 von ihnen (1046,1088) haben ihre Entsprechungen nicht
in den KKA, sondern nur in den anderen kleineren und spéateren polnischen Annalen. Da aber sowohl die KKA,
wie auch die anderen Annalen, auf die verschollenen Krakauer Ur-KA zuruickgehen, gibt es keinen Anlass an der
Authentizitat der Notizen Uber Bischof Aron vom J. 1046 und Uber die Translation der Reliquien von Heil.
Stanislaus zu zweifeln.



