ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXXIV, zeszyt 2 - 1986

JERZY JOZEF KOPEC
Lublin

GENEZA PATRONATU MARYJNEGO
NAD NARODEM POLSKIM

W procesie kszattowania historycznej $wiadomosci Polakéw, wsrod watkow
inspirujgcych ich tworczos¢ i ujawniajgcych wiasny styl myslenia narodowego,
wymienia sie powszechnie zywa czes¢ dla Bogarodzicy. Range tego nurtu akcentu-
je nie tylko popularna katecheza maryjna obchodéw milenijnych czy jubileuszu
600-lecia klasztoru jasnogorskiego, ale liczne pomniki dziejowe i zdarzenia histo-
ryczne, ktore stanowity manifestacje zbiorowej wyobrazni narodu i swoisty wzo-
rzec, ujawniany w sposobie odczytywania go przez minione pokolenia. Ten model
byt takze eksponowany szerszej opinii publicznej. Juz wielki historyk naszych
dziejow Jan Diugosz (zm. 1480) zwrdcit uwage na symboliczny sens niektdrych
elementow polskiej tradycji maryjnej. Nalezy do nich przede wszystkim ,,piesh
ojcow” (carmen patrum) Bogurodzica, ktorg polskie rycerstwo $piewato przed
bitwg pod Grunwaldem oraz cudowny obraz przechowywany na Jasnej Gdrzel
To wilasnie wizerunkowi jasnogorskiemu przyznata pézniejsza tradycja range sym-
bolu i przedmiotu odniesienia popularnego przekonania o jego statym zwigzku z
dziejami polskiego narodu. W formowaniu tej Swiadomosci decydujgce znaczenie
przypada samej kerygmie i historiografii czestochowskiej, ktora zwtaszcza od roku
1655, tj. czasow obrony Jasnej Gory przed ,,potopem” szwedzkim, Swiadomie
formuje poglad, ze obraz Czarnej Madonny jest szczegélnym ,,tronem laski”, zna-
kiem obecnosci Matki Boskiej wsrod swojego ludu, zas sam klasztor jasnogorski -
,.hiezwyciezong fortecg Maryi”2.

Znacznie szerszy wymiar maryjnej Swiadomosci reprezentujg tzw. $luby Jana
Kazimierza, ztozone 1 1V 1656 r. w katedrze lwowskiej3. Ten akt legalnej whadzy i
wolnego narodu, obierajgcego Matke Boska za Patronke i Krélowa Korony Pols-
kiej stanowi jednoznaczne wyznanie uprawniern Maryi wobec swojego ludu, ktore-
go Bogarodzica jest szczeg6lng opiekunka. Na Jej poddanych naktada to obowig-

1 Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. 111, w: Opera omnia, wyd. A. Przezdziecki, t. I1X, Krakéw
1864, s. 123; Bogurodzica, opr. J. Woronczak i in., Wroctaw 1962.
2 Nazwe Fortalitium Marianum nadat jasnogérskiej warowni Wtadystaw 1V w 1639 r.

3 Panno $wieta co Jasnej bronisz Czestochowy, red. J. Tomzinski, Z. Modzelewski, D. Szumska, Paryz 1982,
s. 174-175.
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zek czci Maryi i obrony Jej imienia. Deklaracja lwowska stata sie punktem wyjscia
do szeroko pojetej projekcji narodowej, ze Maryja jest szczegdlng Krélowg Pola-
kéw. Wyrazana takze w innych deklaracjach idea krélowania Matki Boskiej nad
narodem, jego jednostkami lub stanami, ujawnia sie zaréwno w catkowitym pod-
daniu swojej Pani, jak i przyjeciu wytacznej stuzby u swojej Kroélowej. To nalezy
do istotnych ryséw polskiej swiadomosci maryjnej.

Na funkcjonowaniu tego przekonania koncentrujg sie studia nad tytutem Ma-
ryi jako Krdélowej Polski, z podejmowanymi niejednokrotnie prébami ustalenia
samej nazwy, wskazania zakresu jej upowszechnienia czy czestotliwosci wystepo-
wania, az po okreslenie liturgicznej daty obchodu i jego spotecznych wyrazowa4.
Ale przy przedstawieniu materialnej zawartosci idei krolowania Maryi nad naro-
dem czy drugiego bieguna tego motywu, sprowadzajacego sie do specjalnego ofiaro-
wania sie Matce Bozej na wylgczng stuzbe, pomijano zazwyczaj inne postacie
symbolicznej relacji miedzy Krolowa a Jej stugami. Do pojec tych nalezy zwitasz-
cza miano Maryi jako Patronki, Opiekunki i Obrony, ,,danej ku szczeg6lnej pomo-
cy narodowi naszemu”. To wtasnie te okreslenia, w odniesieniu do Matki Boskiej,
spotykamy w deklaracji Jana Kazimierza i licznych aktach nasladujacych Iwowskie
Slubowania. Trzeba za$ podkresli¢, ze kazde z wymienionych wyzej okreslen posia-
da bogatg wymowe symboliczng i szczeg6lny ciezar gatunkowy w teologicznej
tradycji chrzescijanstwa na Wschodzie i Zachodzie. Dlatego rozpoznanie seman-
tycznego zakresu tytutdw przypisywanych Maryi moze miec€ istotne znaczenie dla
ustalenia etiologii pojeé¢, charakteryzujgcych maryjng identyfikacje Polakdw. Mu-
simy ponadto pamietac, ze ta posta¢ polskiej Swiadomosci religijnej posiada takze
odpowiedniki i analogie w przekonaniu innych narodéw katolickich o ich wyjatko-
wej wiezi z Bogarodzicg. Wystarczy wspomniec¢ tu takie tytuly analogiczne do
okreslenia Krolowa Polski, jak Patronka Wegier, Bawarii, Austrii, Francji czy
Portugalii. Dlatego trzeba zastanowi¢ sie, czy nie mamy tu do czynienia z pewng
projekcja religijno-kulturowa, ktora wyrastajac z doktryny mariologicznej nabrata
spotecznej wymowy i szczeg6lnego znaczenia w okreslonej sytuacji dziejowej na-
szego narodu, by w formie utrwalonego stereotypu komunikowa¢ kolejnym poko-
leniom znamiona wiasnej tozsamosci i odrebnosci.

REINTERPRETACJA TYTULU KROLOWA POLSKI
W SWIADECTWACH LITERACKICH Z XV | XVI WIEKU

Genezg tytutu Krdlowej Polski jako Pani i szczeg6lnej Oredowniczki narodu
polskiego zajeta sie zarowno popularna kerygma polskiego milenium, jak i opra-
cowania zwigzane z 600-leciem Jasnej Gory, dotyczace zwhaszcza czci MB Czesto-
chowskiej. Te ostatnie prace zwrdcity uwage na to, iz ,,tytutem Krolowej $wiata i
naszej obdarza Jasnogdrska Panig Dtugosz”5. Chodzi tu oczywiscie o znane stowa
wielkiego historyka, ujawniajgce doswiadczenie religijne, ktdrego doznawali pat-

4S. Wyrwas, Dzieje kultu Najsw. Maryi Panny Krélowej Polski, w: Studia z dziejow liturgii w Polsce, red.
M. Rechowicz i W. Schenk, t. Il, Lublin 1976, s. 403-462.
5K. Szafranie ¢, Z dziejow Jasnej Goéry, Warszawa 1980, s. 35.
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nicy jasnogorscy patrzacy na sSwiety wizerunek: ,,Klasztor czestochowski posiada i
kaplice po stronie pdinocnej, murowang, w ktérej pokazujg obraz Najchwaleb-
niejszej i Najdostojniejszej Panny a Pani i Krélowej $wiata i naszej, Maryi, wy-
pracowany kolorystycznie w spos6b przedziwny a nie spotykany, majacy bardzo
ujmujacy wyraz twarzy, z ktorejkolwiek strony spojrzysz, przenikajacy szczegol-
nym przezyciem tych, ktérzy na niego patrza, tak jakby$ Jg widziat zywa”6.

Wszystkie proby interpretacji tego sformutowania jako ujawnienia uniwersali-
stycznego otwarcia si¢ Polski na duchowe dziedzictwo chrzescijanstwa sredniowie-
cznego czy tez upatrywania w tym zwrocie pierwszego przejawu $wiadomosci Po-
lakow o ich szczeg6lnym zwigzku z Maryjg jako Krolowa Polski wydajg sie nie-
przekonywajgce. Oczywiscie nie przekresla to faktu, iz okreslenia, ktdrymi postu-
zyt sie Dlugosz, ujawniajg tytuty maryjnej wiadzy krolewskiej. Sam walor
rozstrzygajacy posiada tu jednak zaimek dzierzawczy: ,,naszej” Krolowej.

Z ciekawa probg interpretacji znaczenia Swiadectwa Dtugoszowego wystgpit
$p. bp Marian Rechowicz. Stwierdza on, ze zaimek ,,nasza” nie podkresla narodo-
wego wymiaru czci MB Czestochowskiej, ale odnosi sie do eremitow sw. Pawta
Pustelnika, ktérzy nawigzujac do deklaracji ogtaszajgcej Maryje Krolowa Wegrdw,
zaczeli szerzy¢ Jej kult jako Kroélowej takze na Jasnej Gorze. Mogt to wyrazaé m. in.
napis pod cudownym obrazem, ktéry Dtugosz widziat na Jasnej Gorze7.

Ten sugestywny poglad nie wydaje sie prawdopodobny, cho¢ nie ulega watpli-
wosci, ze wspolnota paulinska z Jasnej Gory praktykowata w XV w. postacie czci
maryjnej znane w kraju swego pochodzenia z rozbudowanymi formami czci Pa-
tronki Wegier. Zaréwno tam, jak i u nas znane byto w $redniowiecznej pobozno-
$ci miano Maryi jako Krélowej, Whadczyni i Pani. Tytuty te odnosito chrzescijan-
stwo od czaséw poefeskich do Bogarodzicy dla podkreslenia Jej Boskiego Macie-
rzynstwa w stosunku do Krdla wszechrzeczy Jezusa Chrystusa, a takze do zbawio-
nych przez Niego. Analogiczne do Jego wtadzy krdlowanie Maryi ma wymiar spo-
feczny, bo obejmuje nie tylko jednostki, ale i zbiorowosci. Jest to wtadza nie tyl-
ko wrodzona, ale takze zdobyta przez Bogarodzice, bo wyrastajgca z Jej aktywne-
go udziatu w zbawczym dziele Syna.

Teologicznemu uznaniu funkcji Maryi w historiozbawcznym dziele Jej Syna
towarzyszy juz w okresie patrystycznym i w sredniowieczu ksztattowanie duchowej
relacji miedzy chrzescijaninem a Matka Zbawiciela. Obok duchowej wtadzy Ma-
ryi, w krdélestwie Jej Syna, co wypowiadajg inwokacje z modlitewnika Gertrudy
corki Mieszka II: ,,Wspomo6z nas Swieta Maryjo, Pani i Krélowo calego $wiata”,
,» Ty Wszechpotezna i najwyzsza Oredowniczko, najszlachetniejsza Krélowo anio-
{6w godna jeste$”8, wyrazem oddania sie pod krdlewska potege Bogarodzicy staje
sie zwyczaj poswiecania Jej Swigtyn, ottarzy i klasztorow. Wreszcie sam zwyczaj
odwotywania sie do Maryi jako Krdlowej i Pani, stanowi juz praforme podzniej-

6 Dtugosz, op. cit., s. 123.

7M. Rechowicz, Sanktuarium Jasnogérskie a rozwdj swiadomosci narodowej, ,,Ateneum Kaptanskie”
99:1982, s. 7.

8 Manuscriptum Gertrudae filiae Mesconis 11 Regis Poloniae, ed. V. Meysztowicz, ,,Antemurale” 2:1955, s.
151-152, por. J. Wojtkowski, Poczatki kultu Matki Boskiej w Polsce w $wietle najstarszych rekopiséw, ,,Studia
Warminskie” 1: 1964, s. 246-247.
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szych aktéw ofiarowania si¢ Jej poszczeg6lnych wiernych jako stug i niewolnikow9.
Te zwierzchnig wiadze Matki Zbawiciela w stosunku do wszystkich wiernych upa-
trywata juz mariologia (powotujac sie na $w. Hieronima) w samym znaczeniu
imienia Maryi, ktore w jezyku syryjskim znaczy Pani. Dlatego Wegrzy, szczegdlni
czciciele Bozej Rodzicielki, nie wymieniali imienia Maryi, lecz zastepowali je wy-
razami Nagyboldogasszny lub Nagyasszony, co znaczy Pani, Krélowa. Termin ten
wprowadzili oni nawet do popularnego Pozdrowienia Anielskiego, w ktérym zwra-
cajg sie do Bogarodzicy: ,,Pani nasza Panno Maryjo - Aszonyuk Sziiz Maria”.
Tym duchem szacunku do Matki Zbawiciela nacechowany jest takze zwrot z hym-
nu do Najswietszej Maryi Panny: ,, Ty, Pani $wiata, Krélowo niebios, Maryjo”,
odnotowany juz w Xll-wiecznym rekopisie wegierskim10. Na powszechng za$ zna-
jomos¢ maryjnych tytutdbw w Polsce wskazujg sredniowieczne modlitwy i piesni,
nawigzujace do pierwszych stow popularnej antyfony Salve Regina.

Opiekuncze panowanie Maryi nad catym $wiatem, jego krdlestwami i poszcze-
golnymi wiernymi wyrazata zwlaszcza idea ofiarowania sie Krélowej nieba i ziemi
na wytgczna stuzbe. | tu réwniez wymowny w naszej sprawie jest przyktad sasiadu-
jacego z Polska ,,Maryjnego krolestwa wegierskiego” (regnum marianum), gdzie
Bogarodzica doznawata czci jako Wielka Pani Wegréw: Magna Hungarorum Do-
mina. Echa tej Swiadomosci znajdujemy w Polsce piastowskiej w tzw. Kronice
wegiersko-polskiej, ktéra wskazuje, iz S$w. Stefan (zm. 1038), doskonale oddany
Bogu, takze przez specjalny $lub polecit siebie i swe krdlestwo opiece ,,wiecznej
Dziewicy, Bogarodzicy Maryi”’11l. Z pomocg Bogarodzicy - jak Swiadczy Kronika
- taczyt Swiety whadca wybawienie jego panstwa od najazdu cesarza Konrada, za
co w szczegblny sposéb dziekowat Bogu i opiekunce swego krolestwal2 W toposie
tego wydarzenia wazna jest sama forma opieki Maryi nad panstwem Madziaréw,
sprowadzajgca sie do szczeg6lnej protekcji i patronatu nad krélem i jego pan-
stwem. Rozwinat sie tez bujnie w Sredniowieczu zwyczaj uciekania sie pod opieke
i patronat maryjny przez wspélnoty zakonne cysterséw, premonstratenséw, domi-
nikanéw, nie méwigc o zakonach ex professo maryjnych, takich jak serwici, krzy-
zacy czy karmelici. Tg zasada kierujg sie m. in. dominikanie, wymieniajac imie
Maryi w formule swoich $lubdw, za$ na idee szczegblnego zwigzku z Bogarodzicg
wskazuje takze praktyka cystersow, poswiecajgcych sie szczegdlnej stuzbie Naj-
Swietszej Maryi Panny. Ten ostatni zwyczaj zostat odnotowany w XlIl-wiecznej
tradycji opactwa w Pelplinie. Pochodzaca z tego opactwa ksiega cuddéw maryjnych
(Miracula beate et gloriose semper virginis Marie, Bibl. Seminarium Duchownego
w Pelplinie, Ms 17) opowiada o jednym z braci, ktory zrezgnowat z czci innych

“J. A. Jungmann, Vom Patrozinium zum Weiheakt, ,Liturgisches Jahrbuch” 4:1954, S. 130-148; F.
Court, Mananische Gebetsformen, w: Handbuch der Marienkunde, Hrsg. W. Beinert, H. Petri, Regensburg 1984,
s. 394.

L. Nagyfalusy, Le culte de la Sainte Vierge en Hongrie ,Jiegnum Marianum", w: Maria. Etudes sur la
Sainte Vierge, red. H. du Manoir, vol. IV, Paris 1956, p. 643-670; T. Csorba, Kultmaryjny na Wegrzech, ,,Homo
Dei” 26:1957, s. 938-941; L. Sza b6, Geneza kultu maryjnego paulinéw wegierskich w X111 i X1V wieku, w: Studia
Claromontana, red. P. Kosiak i in., t. 111, Czestochowa 1982, s. 232-253.

1 Kronika wegiersko-polska, opr. S. Pitat, w: Monumenta Poloniae Histérica I 540.

12Tamze, s. 507.
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Swietych, a caty oddat sie jako niewolnik na wytgczng stuzbe Maryi. Gdy w chwili
Smierci zakonnika ogarneta bojazn przed strasznym sadem, objawita mu sie sama
Pani Niebios, ukazujac mu tron, jaki wystuzyt sobie swojg niewolg13.

Kult Krolowej i Pani nieba i ziemi jest znany takze wczesnej tradycji paulin-
skiej. Potwierdzajg go liczne praktyki maryjne, a zwlaszcza tytuty klasztordw,
dedykowanych Bogarodzicy. Z jednego z nich, a mianowicie zalozonego przez
Ludwika wegierskiego w roku 1352 klasztoru Marianosztra (Nasza Maryja), przy-
byli w 1382 r. do Polski paulini, by w Czestochowie zatozy¢ pierwszy dom swego
zakonu. Za prawdopodobng supozycje nalezy wiec uzna¢ poglad, ze maryjna tra-
dycja macierzystego klasztoru zostata utrwalona takze na Jasnej Gérze, w tytule
odnoszonym do Bogarodzicy - Maryja Krolowa $wiata i nasza. Do tej obiegowej
nomenklatury zakonu odwotat sie takze Dtugosz, paulifiski oblat i fundator klasz-
toru na Skatce w Krakowie, tgczac z Matkg Boska ukazang na obrazie jasnogor-
skim tytut ,,Krolowa $wiata i nasza”. Kierowana czesto do Maryi jako Krélowej
inwokacja nie miata jednak w epoce $redniowiecza zabarwienia narodowego, lecz
faczyta sie raczej z podkreslang u Bogarodzicy funkcja opiekunczo-protekcyjna,
ktora najpetniej wyrazat tytut Patronki i Oredowniczki. Takze te miana stojg na
czele tytutdow maryjnych, ktére wystepujg w tak waznych dokumentach jasnogor-
skich jak skopiowany okoto 1474 r. przekaz o dziejach obrazu Translatio tabulae,
czy odwolujaca sie juz do roku 1402 Ksiega cuddw. Hierarchia tytutéw, ktore
mozna odczyta¢ z tych dokumentéw, obejmuje takie miana maryjne, jak: Matka,
Opiekunka i Posredniczka Mitosierdzia, Najtaskawsza Patronka, Pocieszycielka
strapionych, Uzdrowicielka chorych oraz Ta, ktéra niesie klasztorowi ratunek
przed pozarami, zarazg itp.14Wszystkie z wymienionych wyzej tytutéw Bogarodzi-
cy tatwo dajg sie zebra¢ w istotnym mianie Maryi jako szczeg6lnej Patronki.

Akcent potozony na posrednictwo i protekcje maryjng znalezé mozna w dodat-
kowych strofach piesni Bogurodzica, zawierajacych modlitwe btagalna za kroéla
WSsrdd czterech odpisow tego tekstu, pochodzacych ze Srodowisk zakonnych, tylko
w kopii z klasztoru w Miechowie z 2. poi. XV w. jest btaganie: ,,Prosmyz juz Boga
za kréla polskiego/i za dziatki jego/aby je Bog uchowat ode wszego ztego™” (BN
rkps 3016). Maryjny wydzwiek maja natomiast dwa kolejne odpisy. Jasnogorski
przekaz z przetomu XV/XVI w. zwraca sie do Bogarodzicy: ,,Maryja dziewice,
prosi Syna twego/za krola polskiego/i za brata jego, kréla wegierskiego/ i za
krolowa Zofijg, przez nie nam ucieszng”. Podobnie jak ten tekst, ktory odnosi sie
do postaci Wiadystawa JagieHy i jego zony Zofii, brzmi inwokacja z odpisu tyniec-
kiego: ,,Maryja dziewice, prosi Syna twego/za kréla polskiego/i za brata jego
krola wegierskiego” (tekst z pot. XVI w. Bibl. Slagska w Cieszynie, rkps D 1 28).
Protekcyjny wydZzwiek posiada takze czwarty wariant prosby z domu zakonnic o
proweniencji franciszkanskiej: ,,ProSmyz juz Boga za kroéla polskiego/i za rade jego/
By ji Pan Bdg uchowat ode wszego ztego™ (tekst z korica XVI w. BN, rkps 3301)15.

13). Wojtkowski, Matka Boska w maryjnych lekturach monastycznych Polski X111 wieku, ,,Studia War-
minskie” 5:1968, s. 300-310.

14). Zbudniewek, Wokdt przemian i ewolucji kultu Matki Bozej Jasnogorskiej, ,,Ateneum Kaptanskie”
99:1982, s. 28-29.

15 Bogurodzica, s. 104, 109,114-115, 166, por. U.Borkowska, Jasna Gora w poboznosci krdléw polskich,
w: Studia Claromontana, t. 1V, s. 139.
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Obraz Czestochowskiej Pani nie byt zaréwno w XV, jak i w XV1 w. jedynym
wizerunkiem, przez ktéry wiadcy polscy chcieli uczci¢ Maryje jako swojg szczegol-
ng Oredowniczke i Patronkel6. Te funkcje znacznie wczesniej petnit obraz Dziewi-
cy w stoicu (Mulier in sote), ktorego szczegélnymi propagatorami byli biskupi
krakowscy, poczynajac od Zbigniewa Oles$nickiego (zm. 1455), krél Kazimierz
Jagiellonczyk oraz jego synowie i kuzyni, nade wszystko za$ bernardyni, zatozeni
w Krakowie przez $w. Jana Kapistrana (zm. 1456). Obrazy z tym motywem ukazu-
ja biskupdéw lub wiadcédw u stép Dziewicy w storicu, akcentujac przez to momenty
stuzby i poddania wobec przemoznej Patronki. Tak zwiaszcza nalezy rozumiec
liczne przedstawienia ikonograficzne z XV i XVI w. wiadcéw polskich, kleczacych
w gescie oranta przed Dziewicg w stoncu lub Matka Boskg Rézarcowgl7. Deklaro-
wang przez panujacych postawe stuzby i oddania wobec Naj$wietszej Maryi Panny
ukazuja na tych ujeciach ztozone u stép Bogarodzicy symbole wtadzy kroélewskiej:
korona, berto lub tarcza z herbem Krolestwa. W jezyku symboliki religijnej ozna-
czato to oddanie siebie i wszystkiego, co nalezy do wiadcy, pod opieke Krolowej
nieba i ziemi. Dla tego motywu, ukazujgcego protekcje Maryi, nie jest bynajmniej
wazne, czy Matka jest w nim przedstawiona jako Assumpta, Immakulata czy
Hodegetria. Istotna jest sama prosba skierowana do Maryi, ktorej opiece i wtadz-
twu Jej Syna polecat sie whadca, jak ma to miejsce w Modlitewnikach Wiadystawa
Jagielloriczyka. Mtody wiadca, kleczac kornie przez wizerunkiem Niepokalanej w
storicu, btaga, by uprosita Ona pokoj i zgode dla jego krolestwa oraz poddanych,
jemu zas wyjednata zdrowie ciata i pomysInos¢, zas dla duszy wieczne zbawienie.
Niepokalana Oblubienica i Matka Wtadcy Swiata jest wiec ukazana jako najsku-
teczniejsza posredniczka miedzy Bogiem a ludzkoscig. Jej za$ taskawy obraz na-
bierat dodatkowej wymowy, gdy bywat ponadto wyposazony w atrybuty czci popu-
larnych koronek lub rézanca, ktore niekiedy w reku trzymaja sami orancils,

Po tej probie wyjasnienia Dtugoszowego tytutu ,,Krélowej Swiata i naszej”
przejdzmy do omoéwienia znaczenia pojecia krélowania Maryi nad narodem pol-
skim w XV1 w. Przede wszystkim pragniemy powota¢ sie tu na ustalenia i hipotezy
historiografow paulinskich. Za punkt wyjscia postuzy nam ocena jasnogorskiego
historyka, ktory tak reasumuje nasza problematyke badawcza: ,,Krolewskos$¢ Mat-
ki Boskiej Jasnogdérskiej zaakcentowana najpierw u Dtugosza, potwierdzona byta
relacjami Mikotaja Lanckoronskiego, Mikotaja z Wilkowiecka, Piotra Rydzyn-
skiego i Grzegorza z Sambora (1568), ktéry nazwat Jg Krolowa Polski i Polakdw.
Dopiero po nich pojawia sie wioski jezuita Juliusz Mancinelli, ktorego pewni
historycy btednie postawili na czele inicjatoréw tego kultulo.

16Por. J, Kope¢, Uwarunkowania historyczno-kulturowe czci Bogarodzicy wpolskiej religijnosci, w: Religij-
no$é ludowa, red. W. Piwowarski, Wroctaw 1983, s. 38-55.

B. Miodorniska, Iluminacje krakowskich rekopiséw na Wawelu z Ipot. wieku XV w Archiwum Kapituty
Metropolitalnej na Wawelu, Krakéw 1967, s. 59-72 i ii. 65-70; Tenze, Rex Regum i Rex Poloniae w dekoracji
malarskiej Graduatu Jana Olbrachta i Pontyfikatu Erazma Ciotka, Krakéw 1979, s. 102-108 i it. 75-87.

18S. Ringbom, Maria insole and the Virgin ofthe Rosary, ,,Journal of the Marburg and Courtauld Institut”
25:1962, p. 326-330; Miodorska, op. cit., s. 105i il. 78-81.
19J. Zbudniewek, Problematyka badawcza dziejow Jasnej Géry, w: Studia Claromontana, t. 111, s. 451.
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Dobrze sie skiada, ze wszystkie wymienione relacje czcicieli Matki Boskiej
Czestochowskiej z XVI w. ukazaty sie drukiem i sg tatwo dostepne weryfikacji
naukowej20. Na prozno jednak szukalibysmy tytutu Krélowa Polski w relacji pau-
linskich swiadkow jasnogorskiej tradycji kultowej z XVI w. Mimo niewatpliwych
znamion wyrdézniania obrazu jasnogoérskiego przez wtadcow dynastii Jagiellonéw
oraz ozdabiania samego wizerunku jasnogdrskiego krolewskimi koronami, ciggle
wchodzi tu w rachube uniwersalistyczna idea maryjnego panowania Bogarodzicy
nad Jej wiernym ludem, bez narodowego akcentowania tej wiadzy, co pOzniej
zawarte zostato w tytule Krélowa Korony Polskiej. Szczeg6lnej wymowy przy tym
nabiera poezja renesansowego poety Grzegorza z Sambora (zm. 1573), ktéry czci
Matki Boskiej Czestochowskiej poswiecit odrebny poemat Czestochowa2l. Czy u
tego autora spoza kregu pautinskiego znajdujemy tytut Krélowa Polski i Polakéw,
taczony z czcigodna ikong czestochowskg?

Studia nad napisang w jezyku tacinskim epopeja maryjna Samborczyka Cze-
stochowa zwrocity uwage na walor literacki tego dzieta oraz jego zwigzek z kultem
Matki Boskiej Jasnogorskiej. W mniejszym stopniu podkreslano, iz elegijny utwor
wielkiego maryjnego poety stulecia reformacji ma wyrazne przeznaczenie dydak-
tyczne. W jego strukturze i tematyce realizuje bowiem autor z catg konsekwencjg
obrone czci maryjnej i samej funkcji posredniczacej Bogarodzicy u Jej Syna. Stusz-
nie natomiast zauwazono, iz ,, Tytutu Krélowej Polski” nie znajdujemy jeszcze w
poemacie Grzegorza z Sambora, koncepcja ta zrodzi sie w poezji polskiej pozniej,
ale wiele elementéw tej godnosci zawiera uzyte tu okreslenie Maryi jako ,,Patro-
nki”, mieszczace w sobie tresci wtasciwe pojeciom opiekunki, oredowniczki, posre-
dniczki, strazniczki, obronczyni i pani22. Samborczyk nie stroni bynajmniej od
przyznania Maryi miana Krolowej nieba. Wskazujgc na obowigzek czci, ktora
nalezy sie Bogarodzicy, odwota sie on do poréwnania oznak sktadanego Jej sza-
cunku do czci, jaka poddani $wiadczg polskiej krolowej. Natychmiast jednak za-
znaczy, iz cze$¢ dla NajSwietszej Maryi Panny przewyzsza wszystkie wyroznienia,
jakie zwyklo sie sktada¢ wtadczyni kraju:

Stusznie z miejsca powstaje przed polskg krolowa,
Klekam przed nig i staje znéw z odkrytg gtowa:

Tym bardziej przed imieniem krélowej mi nieba

Powstac i gtowe odkryc¢ i przyklekna¢ trzeba (w. 389-402).

Maryja, ktorg jako Matke ,,Polak na szczycie widzi Jasnej Géry” (w. 430), jest
najwyzszg i najlepszg Patronkg ziemi polskiej, przeznaczong Jej z wyrokéw Opatrz-
nosci (w. 584 i 605). Jej tez poeta sktada w ofierze swe dzieto, nie zapominajac
przy tym odwota¢ sie do patronatu Bogarodzicy:

Tobie, Kroélewno niebios, piesh te niose w dani.

20 Najstarsze historie o czestochowskim obrazie Panny Maryi XV i XV 1 wiek, wyd. H. Kowalewicz, Warszawa
1983.

21 Gregorii Samboritani, Censtochova, Cracoviae 1568, impr. M. Siebeneicher; Grzegorza z Sambora
Czestochowa, tt. W. Stroka, Krakéw 1896.

2J. Budzynski, O szesnastowiecznym poemacie taciriskim Grzegorza z Sambora ,,Censtochova,>(1568),
w: Studia Claromontana, t. I, s. 49-66, 59.
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Jakom w wielkiej potrzebie slubowat Ci, Pani (w.5-6).

[-]

Ty$ mi wierna Patronka - Tobiem oddan caty,

Ty bronisz mnie. Ja $piewam tylko dla Twej chwaty (w. 43—44).

Zwiaszcza tg drogg wychwala Patronke kunsztowna piesn poety, po$wiecona

opiece Maryi (de patrocinio Mariae). Za pomocg identycznie zamknietych pytan
retorycznych wymienia Samborczyk formy opieki Maryi, ktora uchronita go przed
licznymi zagrozeniami zyciowymi (w. 755-776). Aczkolwiek do pojecia patronatu
Maryi wraca poeta kilkakrotnie, to w tej czesci dziela, za pomocg wyszukanych
dystychow, ukazat zakres prerogatyw maryjnych, objetych Jej funkcjg Patronki.

POJECIE PATRONATU ORAZ ZNACZENIE MIANA MARYJA PATRONKA
W ODNIESIENIU DO KOSCIOLA | POLSKI

W drazeniu maryjnej $wiadomosci polskiej nowe Swiatto moze nam rzuci¢
wyjasnienie tytutu Patronka i blisko zwigzanego z nim pojecia patronatu. Jest to o
tyle wazne, ze pojecia te miaty juz wczesniej ustalony zakres znaczeniowy w trady-
cji antycznej, ktéry przejeto takze chrzescijanstwo, modyfikujgc go do swoich
tresci doktrynalnych i relacji miedzyludzkich, majacych takze swe odpowiedniki w
wymiarze dokonujacego sie zbawienia. Dlatego przesledzenie recepcji terminu
patronatu Polski i sposobu odnoszenia go do protekcyjnej funkcji Maryi winno
doprowadzi¢ do dodatkowych spostrzezen, poszerzajacych znamiona symbolicznej
relacji Krolowej Polski do swego narodu, ze wszystkimi konsekwencjami tego
zwigzku dla modelowania duchowego bytu i kultury polskiej.

Chrzescijanskie pojecie patronatu maryjnego ksztattowalo sie juz w epoce
patrystyki i Sredniowiecza w nawigzaniu do antycznej instytucji patrona, czyli
opiekuna swoich klientéw. Chodzito tu o prawnego protektora, sprawujacego ku-
ratele nad wolnymi osobami nieletnimi, kobietami z grona rodziny lub wyzwolen-
cami. Swoich patronéw i prawnych przedstawicieli miaty w rzymskim senacie takze
miasta i prowincje. Wystepowali oni w obronie ich praw i intereséw wobec oficjal-
nych instytucji panstwowych23. W relacji zaleznosci od patrona pozostawali klienci
(clientes) wyzwolericy lub ubodzy ludzie wolni, czyli obywatele rzymscy, ktorzy
oddali sie pod opieke rodoéw patrycjuszowskich. Wzajemne stosunki patrona i
klienta nakladaty na pierwszego obowigzek opieki, na drugiego postuszenstwa, na
obu zas lojalnosci i wiernosci. Te niemal rodzinng relacje okreslaty pojecia protek-
cji i patronatu (patrocinium). Oznaczaty one opieke patrona nad wolnymi klienta-
mi lub wyzwolericami. Ci ostatni jako studzy obdarowani zostali wolnoscig24. Te
prawng terminologie (patroni, tutelares) w odniesieniu do duchownych protekto-
row, obroncow i przewodnikdw, tj. Swietych, przejgt Kosciot. O tej funkcji Swieg-

2 C. Lécrivain, Patronus. Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, ed. Ch. Daremberg, E. Saglio,
vol. 1V, Paris 1926, p. 355-358; Ch. du Cange, Glosarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, t. VI, Graz
1954, p. 219-221; W. Diirig, Patron, LThK X 187-191; Lexikon der Antike, Hrsg. von Bibliographisches Institut,
Leipzig 1982, S. 4127113.

24 Mata encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek, Warszawa 1968, s. 441.
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tych wspominaja $w. Ambrozy (zm. 397), Paulin z Noli (zm. 431) czy Augustyn
(zm. 430). Pod mianem patronatu rozumiejg oni forme opieki $wietych czy anio-
tow nad ludzmi lub $wiatem, a takze ich szczeg6lne oredownictwo za nimi u Boga.
WSrod swietych patronow wyjatkowe miejsce zajmuje Maryja. Podczas gdy wspom-
niany juz Ambrozy widzi w Dziewicy Maryi idealny wzor dla oséb poswiecajgcych
sie Bogu, wspotczesny mu $w. Epifaniusz z Salaminy (zm. 403) nazywa Jg Matka i
Patronka stanu dziewiczego25. Wspaniatym wyrazem uznania funkcji protekcyjnej
Maryi i szukania u Niej pomocy stata sie zapozyczona juz w V w. ze Wschodu
antyfona Pod Twojg obrone. Zwycieski i protekcyjny charakter Bogarodzicy, bro-
nigcej swdj lud przez nieprzyjaciotmi wiary, herezjami i duchowo-cielesnymi za-
grozeniami wypracowato w petni chrzescijanstwo na Wschodzie. Wystarczy w tej
mierze odwota¢ sie do najwspanialszego hymnu maryjnego Akathistos zwigzanego
z 0sobg Romana Melodosa (zm. ok. 560). Wskazuja na to zastosowane w tym
utworze wyrazenia alegoryczne, ktore autor odniést do Maryi: ,,mur obronny”,
,»bastion niezdobyty”, ,,chwata nieobalana wierzacych”, ,,gromigca nieprzyjaciot
wiary” czy ,,obrona chrzescijanstwa”. Ale ten sens protekcyjny epopei wypowiada
przede wszystkim jej dedykacja, wprowadzona do utworu po odparciu Awaréw
od bram Konstantynopola 7 VI1 626 r.

O waleczna Hetmanko,

zwycieska wdziecznosci piesn

z niewoli wyswobodzeni, studzy Twoi (i Twoje miasto),

niesiem Ci, Bogarodzico.

Ty, ktdra posiadasz moc niezwyciezona,

od wszelkich nieszcze$é wybaw nas,

bysmy do Ciebie wotali:

Witaj, Oblubienico Dziewicza26.

PrzeSwiadczenie o szczegolnej protekcji Maryi nad ludem i Konstantynopolem
wigzane byto przez mieszkancéw Bizancjum ze stawnym wizerunkiem Matki Bos-
kiej Blacherniotissy (Theotokos ton Blachernon). Tej to ikonie przypisywano zwy-
ciestwo nad Awarami (626), Arabami (717), Stowianami (864) czy Buigarami
(929). Rola ikony jako palladium cesarstwa wynikata przede wszystkim z faktu, iz
ukazywata ona Bogarodzice z Dziecigtkiem, ktérej Boskie Macierzynstwo obronit
Kosciot na Soborze Efeskim w 431 r. Dato to asumpt do przyznania Bogarodzicy
roli pogromczyni herezji, co dobrze ujat p6zniej wschodni kontakion, przyswojony
Zachodowi przez Ambrozego Autperta (zm. 787) w postaci antyfony: ,,Gaude
Maria virgo, cunetas haereses sola interemisti in universo mundo”27.

Podstawa kultu ikon i traktowania ich na podobienstwo czci relikwii byto ich
specjalne namaszczenie, jakie otrzymywaly po wykonaniu przez artyste, ktory
dziatat wedtug okreslonych kanonéw tworczych. Trzeba ponadto pamietaé, iz kaz-

25 Przeciw antydikomarianitom. PG XLII 713, por. D. Fernande z, De mariologia sancti Epiphanii. Roma
1968.

26 Akatyst ku czci Bogarodzicy, Rzym 1980, s. 7; K. Onasch, Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichwor-
ten, Leipzig 1981, S. 435. n

27TA. Emmen, Cunctas haereses sola interemisti. Usus et sensus huius encomii B. M. Virginis in liturgia,
theologia et documentis pontificiis w: Maria et Ecclesia, t. IX, Roma 1961, p. 95-129.
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da ikona to misteryjny znak Wocielenia i Zbawienia, ktére w niej sie ujawnia i
przedtuza. Stawne ikony petnig wiec funkcje ochrony, czyli palladium dla chrzesci-
janskiego ludu na Wschodzie. W Bizancjum ujawnito sie w pelnym wymiarze
przekonanie o obronnym znaczeniu zaréwno ikony oblicza Chrystusa (Veraikon),
czyli Mandylionu, atakze licznych typow Theotokos, np. wskazujacej droge Hode-
getrii (ze Swiatyni przewodnikow Hodegeon), ,,peiniejszej niz storice” Platytery
(od hymnu Platyteron uranon), Matki Boskiej Zwycieskiej Nikopoii czy btagajacej
Boga o taske dla ludzi Eleusy, z rozpowszechnionym na Rusi wariantem lirycznym
tego przedstawienia Umilenie, tj. Matki Boskiej z tulagcym sie pieszczotliwie Dzie-
cigtkiem, np. Matki Boskiej Wiodzimierskiej (przywieziona w | pot. XII w. z
Konstantynopola). Cze$¢ dla Maryi jako patronki panstwa bizantyjskiego i ostony
jego granic byta wigzana z roznymi typami Theotokos. Obok Blacherniotissy takze
stawng Hodegetrie obnoszono w btagalnej procesji w 1187 r., by uchronifa stolice
przed krzyzowcami, za$ w 1261 r. dla podziekowania za uwolnienie od nich miasta.
Taka funkcje przypisywano na Rusi réznym ikonom Bogarodzicy. Zaréwno tam,
jak i na sgsiednich ziemiach Korony i Litwy znana byta protekcyjna funkcja ikony
Matki Boskiej Wiodzimierskiej, Patronki Rusi Kijowskiej, a nastepnie Moskiews-
kiej. Jeszcze w kronice Marcina Bielskiego, w jej wersji z 1564 r., mamy wzmianke
o roli tego palladium. Kniaz moskiewski wybierajac sie na wojne przeciw Akszako-
wi, posyta po obraz Matki Boskiej do Wtodzimierza. Okazato sie to jednak niepo-
trzebne, bo nie doszto do potyczki, gdyz umart w tym czasie wodz wrogiej armii28.
Szeroki zakres protekcyjny Bogarodzicy jako Patronki panstwa i skutecznej ochro-
ny ludu chrzescijanskiego przed nieprzyjaciotmi wiary oraz kleskami zywiotowymi
miato za przedmiot nawigzujgce do wzordw bizantyjskich specjalne swigto staroru-
skie z X w. Opieki Matki Boskiej, czyli Pokrow. Bylo ono powigzane z wiarg, ze
Maryja ostania ptaszczem swego oredownictwa wiadce i ludl*

Tradycja zachodnia akcentujgca od czaséw karolinskich idee opieki Maryi nad
ludzkoscig, spotecznosciami koscielnymi i poszczegélnymi wiernymi wypowiada te
mysl najczesciej za pomocg terminu wspomozenia (auxilium, auxiliatrix). Nie do-
rownujac tekstom wschodnim w ekspresji wyrazu, lecz gorujac nad nimi precyzja
sformutowan, akcentowano na Zachodzie sens tytutu Maryi Wspomozycielki w
walce o zbawienie. Ten szeroki zakres oddziatywania przyznaje Najswietszej Ma-
ryi Pannie $w. lldefons z Toledo (zm. 667) mowigc o niemal totalnej pomocy (in
omnibus Auxiliatrix), jaka Bogarodzica niesie swemu ludowi30. Narastajaca rézno-
rodnos¢ tytutdw i wezwan maryjnych, z ktérych jednym z wielu jest miano protek-

28 Kronika to jest historia $wiata, Krakéw 1564, k. 439T

2L. Rydén, The Vision of the Virgin at Blachernae and the Feast of Pokrov, ,Analecta Bollandiana”
94:1974, s. 63-82; C. Balting-l1hm, ,,Sub matris tutela”. Untersuchungen zur Vorgeschichte der Schutzmantelma-
donna, Heidelberg 1976; T. Traj dos, Kult wizerunkéw maryjnych na ziemiach Ruskich, Korony i Litwy drugiej
potowy X1V ipierwszej potowy XV w. w spoteczeistwie katolickim i prawostawnym, w: Studia Claromontana, t. V,
s. 127-147.

30 S. Hildefonsi Opera. Appendix /. PL XCVI 259, 269. W jezyku staropolskim termin ten oddawano przez
wyrazenia: pomocnica, rzeczniczka, oredowniczka, por. Stownik staropolski, wyd. S. Urbanczyk, t. VI, Wroctaw
1970-1973, s. 374. O samym motywie: K. Kuzm ak, Kult liturgiczny Najéw. Maryi Panny Wspomozenia Chrzesci-
jan na ziemiach polskich, w: Studia z dziejow liturgii, t. 11, s. 89-126.
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cyjnego obrazu Rzymu z bazyliki S. Maria Maggiore - Salus Populi Romani,
dobrze ilustruje sam wykitad imienia Maryi, podany w poczytnej sumie kaznodziej-
skiej dominikanina Jana de Bremyard (zm. ok, 1409):

M- Mediatrix,Mater Misericordiae et Miserorum

A - Advocata, Adjutrix, Auxiliatrix

R Refugium, Reconciliatio

| Hluminatrix

A -  Amabilis3L

Jak tatwo stwierdzi¢, wiele z tych tytutéw spotyka sie w tekstach mariologicz-
nych, piesniach i formutach poboznosci prywatnej z terenu Polski, nie wytaczajac
wspomnianego wyzej nazewnictwa czestochowskiego. | tak w kodyfikacji bpa ptoc-
kiego Jakuba z Korzkwi (zm. 1425) Bogarodzica nazwana jest ,,szczegélng Wspo-
mozycielka, Panig i Patronka” (singularis adiutrix, domina et patrona), za$ na
innym miejscu ,,opiekunka naszg i naszej katedry oraz patronka kosciotéw naszego
miasta i diecezji, a takze skuteczng Wspomozycielkg” (advocata, patrona, adiu-
trix). Z podobng nomenklaturg (tutelaris patrona) spotykamy sie w sgsiednim
Wioctawku32, gdzie Najswietsza Maryja Panna byla takze patronka kosciota ka-
tedralnego, podobnie zresztg jak we Lwowie, £owiczu czy Sandomierzu. Wczes$-
niej juz na taki zakres protekcyjny wskazuje u cystersow polskich w XII w.
przedstawienie Matki Mitosierdzia (Mater Misericordiae) czy nieco pézniej upo-
wszechniony u dominikandw i krzyzakéw temat Plaszcza Maryi. Idea protekcji
Maryi zostata tam ukazana w formie chronienia sie Jej czcicieli pod ptaszcz Boga-
rodzicy (analogia do Pokrow)33.

Protekcyjng funkcje Bogarodzicy jako moznej Opiekunki ludu polskiego, ze
znajomoscig toposu legend bizantyjskich i staroruskich, ujawnia nie tylko kult
obrazu czestochowskiego, ale takze tacifska poezja, zwigzana z wojnami obronny-
mi Rzeczypospolitej z Tatarami i Turkami. Wyraza ja piesn Spustoszenie Sambora,
nawigzujgca do bolesnych wydarzen z roku 1448. W $rodku utworu wigczono tam
btagalng apostrofe do Bogarodzicy o opieke nad wzietymi w niewole:

Alma Maria, precamur te, miseris miserere,
Respice nunc miseros captivos, o pia mater
Jhesum melifluum pro captivis, quesumus, ora;
Ad te confugimus,nam protectore caremus34.

Podobny motyw, prosby o opieke Bogarodzicy, dochodzi do gtosu w piesni
Przed wojng z Turkami, ktérej autorem mogt by¢ bernardyn Mikotaj z Sokolnik

(zm. 1521):
Turcarum grex invya Prelia damnosa
Nimis feriosa, Sed tu, virgo Maria,
Exercet crudelia Cum tua prole pya

3l Kuzniak, op. cit,, s. 105.
J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. VI, Synody diecezji ptockiej i ich statuty, Warszawa 1952, s. 255-257;
Stattuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae, Varsaviae 1890, s. 105.
3B Gotyckie malarstwo $cienne w Polsce, red. A. Kartowska-Kamzowa, Poznan 1984, s. 323, 331, 480.
34 MPH 111, s. 253-254, por. H. Kowalewicz, Historia o Trzech Krélach i Pie$niprzed wojng z Turkami,
dwa zabytki polsko-tacinskiejpoezji Sredniowiecznej, ,Pamietnik Literacki” 51:1960, z. 3, s. 268.
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Sic nostrum tutamen, Christus offert gaudia,
Collata victoria, Dicant omnes. Amen
Na powszechnos¢ protekcji Maryi wskazuje takze modlitwa paulina Mikotaja
z Wilkowiecka:
Do Ciebie sie ucieka stan ubogi wdowi,
Kaptani, zakonnicy i zaczkowie nowi;
Sieroty, panny, panie, majg nadzieje w Tobie,
Rycerze w boju okrutnym wotajg o pomoc k'Tobie.
Wspomozy nas, Matko Dziewico, Maryja najswietsza,
Miedzy wszemi $wietymi mocniejsza i Swietsza3b.

Ten szeroki zakres opieki maryjnej nad réznymi grupami i stanami Rzeczypo-
spolitej obojga narodéw wyrazi! tez Grzegorz z Sambora, postugujac sie pojeciem
patronatu. Autor wspomnianego juz poematu, jako typowy poeta renesansowy,
odwotat sie przy tym do wzorca antycznego, postugujac sie omowiong wyzej rela-
cja patron - klient. Jako pokorny klient oddaje sie Samborczyk pod opieke wiernej
Patronki Maryi (sum tuus ille cliens, mea tu Patrona fidelis - w. 33), nie zapomnia-
wszy przedtem w dedykacyjnym ,,Wstepie” podkresli¢ podobnej relacji wobec
swego mecenasa ziemskiego Szymona t.ugowskiego, generata miechowskich bozo-
grobcéw, ktéry finansowat edycje dzieta poety maryjnego:

Haec tibi, clare Simon Lugoui, mufiera mitto,
Sint in te pignuus mentis ut ipsa meae:
ut me suscipias addictum mente clientem;
Et Patrocinio contueare tuo.
Si praeclare Simon, status meus esse Patronus:
Gregorius mereor si tuus esse cliens (Praef., w. 131-134).

Prezentujac tre$¢ utworu tugowskiemu, podkreslit Samborczyk, iz z obowigz-
ku prawnego sktada swe dzietko swemu patronowi (Mox tibi iure meo mittentur
dona Patrono - tamze, w. 141), ufajgc, ze ten gest przyczyni sie do wzmocnienia i
dobrego przyjecia jego klienteli (Atque Clientelae nos adhibere tuae - tamze, w.
148). Te forme ziemskiej klienteli przerasta zdecydowanie patronat Bogarodzicy.
Dlatego w zamknieciu swego poematu pod opieke Maryi oddaje Samborczyk sie-
bie, swoich rodzicéw i ziemskich patronéw, a takze samg ojczyzne. Ten akcent
patriotyczny i osobisty poety wypowiada wtasnie korcowa prosba:

Me tibi commendo; charos commendo parentes,
Commendo patriam, Virgo Maria, meam.

Alma tibi Patrona meos commendo Patronos,
Qui me praesenti iure tuentur ope;

Ut nos commendas Domino Patrona supremo,
O Patrona, mea concelebranda Chely (w. 1001-1006).

Pojecie Maryi jako Patronki sprawujacej piecze nad narodem polskim miato
juz w czasach Grzegorza z Sambora wyksztatcony sens znaczeniowy. Zastugg poe-

3% Kowalewicz, op. cit., s. 272. O samym gatunku tej tworczosci zob. A. Krzy winska, Pie$n ziemian-
ska, antyturecka i refleksyjna, Studia nad wybranymi gatunkami staropolskiej liryki XV 1 i XV 11 wieku, Torun 1968.

36 Historia o obrazie w Czestochowie Panny Maryjej i o cudach rozmaitych tej wielebnej tablice, w: Najstarsze
historie, s. 218.
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ty maryjnego byto to, ze wprowadzit on do tej relacji nowa motywacje, wiazac z
tym mianem atrybuty antycznego pojecia patronatu. Przekonanie o opiece Maryi
nad Krolestwem wyrazali juz wczesniej jego wiadey. | tak zaréwno Jan Olbracht
w udanej bitwie z Tatarami pod Kopystrzyniem w 1487 r., jak Zygmunt | w
znanym zwyciestwie nad Moskwg pod Orszg (8 IX 1514), upatrywali wyraznie
znaki opieki i pomocy Maryi. Ten ostatni wiadca dla uczczenia Bogarodzicy zbu-
dowal na Wawelu kaplice Whniebowziecia, zwang Zygmuntowskg (1519-1533),
przy ktorej ufundowat w 1543 r. kolegium rorgntystéw, $piewajgcych codziennie
msze maryjng ,,Rorate” i oficjum o Najswietszej Maryi Pannie. Juz kaznodzieja
krélewski skomentowat te fakty jako wota dzigkczynne Zygmunta | za jego zwy-
ciestwa i pomysino$¢ samego Krolestwa: ,,Za wielkie z moznych nieprzyjaciét, z
Moskwy, z Tatar, z Wotoch, z Pruséw zwyciestwa i za insze krolestwa swego
szcze$liwe powodzenie”37.

Takze nastepcy Zygmunta | ukazywani sg w popularnej historiografii jako
czciciele Maryi, zaS mys$l o Jej opiece nad narodem i Krdlestwem Polskim byta
Swiadomie podtrzymywana. Za przyktad moze tu postuzy¢ przekonanie Stefana
Batorego, ktéry zdobycie Potocka 30 VIII 1579 r. przypisywatl wyraznej pomocy
Maryi.

Za czasow Batorego w kregach uniwersyteckich w Krakowie wznosi sie rzewne
modty za ,,Sarmacya” (Polske) w odzie Andrzeja Schoneusa ze Slaska (zm. 1615).
Prosi sie w tym utworze, by Matka Boska ,,Sarmatis Patrona” przybyta z pomoca
tej potnocnej ziemi, ktéra czci Jg goraco. Blaga sie, by Maryja zachowata w
niebezpieczenstwie Polske od ,,strasznych nieprzyjaciol”, gdyz niemal ona jedna
walczy o prawdziwg wiare:

Has ergo semper respice lumina

Terras benigna: sis bona Sarmatis Patrona
[-]

Scis nos esse opis indignos

Seis hostium vires minasque

Armagque telague, semper in nos intenta,
Moscus, Turca, Geta en prope38.

W swoim utworze wymienia poeta wrogéw Polski (Moskwe, Turkdw, Woto-
chow i innych), proszac Maryje: ,,by sprawita pokdéj miedzy chrzescijanami, aby
ich tyran [Turcja] nie zmogt zewnetrzny, zajat on juz Wegry a teraz w nas godzi z
innymi wrogami”. Godna uwagi jest tu wzmianka o losie Wegier, ktore jak pod-
kresla Hieronim Powodowski (zm. 1613), tak dtugo odnosity zwyciestwa, ,,dokad
Wegierska ziemia wiare katolickg statecznie trzymata, a osobliwg Patronka i
obroncg Matke Bozg uznawata™9. Podobng opinie wyrazit w swych Kazaniach
sejmowych Piotr Skarga (zm. 1612), wspominajac bitwe pod Koréstes (23-26 X
1596), kiedy to Wegrzy przegrali juz prawie .wygrang batalie, gdy uczestniczacy w

37S. Sokotowski, Nuntius salutis, w: Opera omnia. Cracoviae 1591, s. 537-538. O roratach i rorantystach
zob. E. Zdeb, Dzieje rorat w Polsce, ,,Rocznik Teologiczny Slaska Opolskiego” 1:1968, s. 315-355.

B Andrae Schonei, Oda magna Matri Virginipro Sarmatis,w. Sokotowski, Nuntiussalutis, s. 204-206.

39 Proposicia z wyrokéw Pisma $w. zebrane na sejm walny koronny krakowski w roku 1595, Krakdw 1595, s. 32.
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niej heretycy zamiast odwota¢ sie do pomocy Maryi jako Patronki ziemi wegier-
skiej zaczeli bluzni¢ Jej imieniud40.

Los bliskich Wegier zywo absorbowat uwage Polakéw w XV1 w. Znane byto
przekonanie, ze kraj ten jest szczegdlnym ,krolestwem Maryi”, dlatego tez po
niefortunnej klesce Wegrow w 1526 r. pod Mohaczem, gdy wojska ich rozbit
Sulejman 11, dramat tej kleski mocno przeniknat do watkow politycznej i religijnej
tworczosci polskiej w postaci piesni antytureckiej. Zagadnienie protektoratu Maryi
nad narodem wegierskim byto tak powszechnie znane w XV1 w., iz nie omieszkali
tego wykorzystac¢ nawet réznowiercy, podejmujac krytyke tej - w ich mniemaniu -
nieskutecznej opieki. Dlatego anonimowy pamflecista arianski w poemacie Bogo-
wie fatszywi zaréwno wspomniat oznaki czci maryjnej u Wegrdw, ktérzy Matke
Boskg jako szczeg6lng protektorke narodowg przedstawiali nawet na monetach,
jak tez ironicznie wySmiewat nieudane efekty tej opieki Bogarodzicy, zakonczone
kleskg pod Mohaczem. Przy okazji wigczy on takze losy Krzyzakéw, ktérzy odda-
ni takze pod maryjng kuratele doznali porazki od Polakow:

W Wegrzech Ludwik z Maryjg moznie rozkazuje,

Bez nich z Wtadzistawem krol monety nie kuje.
Maryja stabo ziemie Wegierskiej bronita,

Ktdra tylko tak hojna w Europie byta.
| Prusacy Krzyzacy jej mocy Zle doznali,

Bo je mezni Polacy z ich pychg wygnali4l.

Manifestacje polityczno-narodowej czci Maryi i uznanie Jej za szczegdlng opie-
kunke Krolestwa Polskiego widzimy takze w XVI-wiecznych interpretacjach naj-
starszej piesni maryjnej - Bogurodzicy (XII1 w.). Ten koscielno-panstwowy hymn
polski, uznany przez prymasa taskiego za ,,status wiary przodkow™ i wigczony w
tym stuleciu do zbioréw prawodawstwa polskiego i litewskiego, $piewany byt daw-
niej jako piesn bojowa: ,,Mieli to w obyczaju hetmani oni i rycerze polscy, iz gdy
sie z pogany, z Turki, z Wotochy, z Moskwa albo Tatary potyka¢ mieli, wtedy
pierwej Bogurodzice $piewali, tym wyznajac wiare swa, dla ktorej gardia swe
pokfadali. 1 my dzi§ z Bogurodzicg jako z wyznaniem starozytnej wiary i onej
pierwszej ewangeliey, oprocz ktorej zadna inna prawdziwa by¢ nie moze, na here-
tyki wyjecha¢ mozem jako na Tatary i okaza¢ im ich niestateczno$¢ i nikczemnos¢
wielka, ze sie tak tacno zwies¢ dali, ze sie tak predko przeniesli na inszg ewangelia,
przeciw jasnemu pismu, gtosom apostolskim”42 - pisze autor popularnej Postylli,
Jakub Wujek (zm. 1597).

Godna podkreslenia jest tu funkcja Maryi jako szczeg6lnej opiekunki narodu
polskiego, ktory pod Jej protekcjg walczy zaréwno z wrogami wiary chrzescijan-
skiej, jak i nawatg heterodoks;ji.

* P. Skarga, Kazania sejmowe, opr. J. Tazbir i M. Korolko, Wroctaw 1972, s. 111-112.

4 Bogowie fatszywi. Nieznany pamflet antykatolicki z XV 1 wieku, wyd. A. Kawecka-Gryczowa, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 25:1981, s. 185 i 187. O antymaryjnych tendencjach w kregach reformacji polskiej zob.:
M. Korolko, Hieronima Powodowskiego ,,Odpowiedz krzescijariska na list [...] do mnichéw czestochowskich™
na tle polemik dotyczacych Jasnej Gory, w: Studia Claromontana, t, 111, s. 68-81;J. Tazb ir, R6znowiercy polscy
wobec kultu maryjnego, tamze, t.V, s. 224-246.

42 Bogurodzica, s. 155.
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, Podkreslong tu idee protekcji Maryi, ktéra w Polsce wyprzedzita zdecydowa-
nie miano Jej krolewskiego panowania, zaczyna sie akcentowac¢ w konfrontacjach
z reformacjg zaréwno u nas, jak i w innych krajach katolickich. Miano Patronki
Polski, eksponowane przez literature dewocyjng, pisarstwo teologiczne i popular-
na historiografie XVI w. zwalczali przedstawiciele roznowierstwa, odrzucajgc po-
jecie Maryi jako szczeg6lnej Opiekunki i Posredniczki za ludzmi u Jej Syna. Na
przyktadzie religijnej poezji i teologicznej literatury polemicznej mozna $ledzié,
jak tytut Patronki Polski dojrzewa w XV1 w., jak wychodzac z zatlozen dogmatycz-
no-uniwersalnych, zaciesnia sie i nabiera narodowego wyrazu, torujgc droge do
nowego miana maryjnego - Krdélowa Polski. Etapy tego rozwoju wyznaczajg dwa
wektory. Polska stanowi cze$¢ Swiatowego wladztwa Maryi zagrozonego zaréwno
przez wrogow zewnetrznych, jak i nowe niebezpieczenstwo wewnetrzne - herezje.
W tej rozpaczliwej sytuacji dla kraju, ktéry czci gorgco Maryje, tylko Ona sama
moze go wybawi¢. Czciciele Matki Boskiej majg walczy¢ z réwng stanowczoscig z
wrogiem zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Te ostatnie rysy wskazujg na cechy
Maryi jako dziedzicznej wiadczyni, wspierajacej swoich poddanych w walce o
zachowanie wiary i bytu narodowego. Religijna protekcja maryjna, o ktorej tu
mowa: Polak-czciciel Maryi, bedzie rozwijata sie w paraleli do drugiej wielkiej
supozycji narodowej: Polak-katolik.

Budowanie jednolitego patronatu maryjnego nad wielonarodowg Rzeczpospo-
lita dotyczyto ideologii warstwy szlacheckiej, ktora szukata wiasnej tozsamosci,
opierajac sie na wspolnych symbolach i prerogatywach. Umacnianiu tej jednosci
przyporzadkowano nawet $luby Jana Kazimierza z 1656 r., zadowalajgc sie samym
wyborem Maryi na Krolowg Korony Polskiej, a rezygnujac z realizacji zobowigzan
i przyrzeczen. Wraz z ostabieniem samej wiadzy kroélewskiej wskazuje sie na szcze-
golne prerogatywy Maryi jako Krolowej Polski. Tytut ,,Patronka nad Rzeczpospo-
litg i narodem” akcentuje kerygma czestochowska z | pot. XVII w., a krél Wiady-
staw IV w 1648 r. poleca sie Bogarodzicy jako Patronce Czestochowskiej. Juz
jednak Szymon Starowolski (zm. 1656) zacheca do szczeg6lnej czci Bogarodzicy i
Krélowej Polski w obrazie czestochowskim, za$ paulin Dionizy Kobrzynski (zm.
1654) nazywa jg Patronka Bitnego Narodu i Krélowg oraz Powszechng Dobro-
dziejka i Dziedziczng Panig na Jasnej Gorze. Tytut Krdlowej beda akcentowali
takze inni paulini: Augustyn Kordecki (zm. 1673) i Andrzej Gotdonowski (zm.
1660). Watek ten podejmowata takze poezja barokowa Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego (zm. 1640) w tytule ,,wielka Polski obrohczyni” i Wespazjana Kochow-
skiego (zm. 1700) w nazwie ,,antemural Sarmacyi’43. Ten jednak ostatni poeta,

B Szymon Starowolski, Diva Claromontana seu oratio laudibus B. M. V, Cracoviae 1640, s. 39; Ten -
ze, Wieniec niewiednacy Przeczystej Panny Mariey, Krakéw 1649, s. 225 i 229; Jan Dionizy tobrzynski,
Przenosiny trumfalne najcudowniejszego w Krdlestwie Polskim obrazu Bogarodzice Panny Maryey na Jasnej Gérze
Czestochowskiej, Krakow 1644, s. 15-19 i Dies natalis albo panegiryk koécielny o Narodzeniu Bogarodzicy Dziewicy
Panny Maryey przy triumfalnym przeniesieniu obrazu w Krélestwie Polskim, Krakéw 1650, k. C 1, F 2-3; Augu-
styn Kordecki, Nowa Gigantomachia, Czestochowa 1694, s. 247-284; Andreas Goldanowski, Diva
Claromontana, Cracoviae 1642, s. 299-300; S.Nieznanowski, Matka Boska w poezji baroku i czaséw saskich,
w: Matka Boska w poezji polskiej. Szkice o dziejach motywu, opr. M. JasifAska i in, t. I, Lublin 1959, s. 50 i 52. O
spotecznej funkcji kultu maryjnego zob.: S. Litak, Z dziejéw kultu Matki Boskiej Czestochowskiej w XV I1-XV 111
wieku. Sprawa zasiegu spotecznego, w: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973s. 447-454;J. Kloczow-
ski, Sens spoteczny polskiej maryjnosci, ,,Wiez” 25:1982, nr 7, s. 3-13.
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cho¢ tytut Krélowej Polski uznaje za najwazniejszy dla Maryi, to jednak Jej prero-
gatywy mocy opiekunczej i antemurale Poloniae wigze ze stawnymi obrazami Mat-
ki Boskiej w Czestochowie, Studziannej, na Piasku w Krakowie itp. Podobne
stanowisko reprezentuje Sebastian Piskorski (zm. 1707)44.

Dopiero od koronacji wizerunku Matki Boskiej Czestochowskiej w 1717 r.
zaczyna sie na stale przenosi¢ tytut Patronki, Krolowej Polski na ,,przestawny
obraz Czestochowski”, co utrwalita poezja konfederatéw barskich:

Pamietaj, Panno, na polska Korone
ktéra¢ raz wzieta pod swojg obrone
Wszakzes jest polskg, Maryja, Krolowa,
Ktérej Bog oddal za tron Czestochowe4s.

Konfederaci barscy nazywajacy sie ,,zolnierzami Maryi”, ktdrzy ,,alians zawarli
wieczysScie z Maryjg”, podkreslajg drugg przestanke maryjnosci polskiej. Ma ona
cechy oddania sie do specjalnej dyspozycji Bogarodzicy. Forme te w szczegélny
sposéb szerzyli w XV 11 w. dwaj teologowie jezuiccy: Franciszek Stanistaw Fenicki
(zm. 1652) i Jan Chomentowski (zm. 1641), co podjeta nawet specjalna konfrater-
nia Niewolnikdw Maryi46.

Ewolucja narodowego wymiaru maryjnosci polskiej wskazuje, ze wystepuje
ona w dwu zasadniczych kategoriach tresciowych: krélowania i stuzby. Obydwie
te kategorie byly eksponowane w dziejach narodu, nabierajac w $wiadomosci wier-
nych odniesienia do ziemskiego krolowania i wiernej stuzby. Wprawdzie podkres-
lana wiez z grupg narodowg oparta byta na teologicznej roli Matki Bozej jako
Matki wszystkich wierzacych w Jej' Syna, ale sytuacja zagrozenia bytu narodowe-
go, a zwkaszcza czasowy brak samodzielno$ci politycznej panstwa, nadat tej relacji
znamiona dziedzicznego panowania, opieki, obrony, protekcji i przywodztwa. Tak
unarodowiona wizja jednosci z Maryjg eksponowata u stug Tej Matki, Krélowej i
Pani postawe bezgranicznego zaufania, ulegtosci, wiernosci, mito$ci, wdziecznosci
i czci. W tym wzorcu maryjnosci narodowej zostaje podkreslona funkcja protekcji
Maryi nad krajem znajdujgca analogie tresciowe we wschodnich i zachodnich ele-
mentach tradycji. Prowadzi to do uznania krélewskiej wtadzy Maryi nad narodem
i przekonania, ze Matka Najswietsza w szczegdlny spos6b bedzie bronita swego
krolestwa. Z drugiej strony ksztattuje to poczucie stuzby maryjnej, znajdujace
odbicie w réznych deklaracjach, czy aktach prywatnego lub publicznego ofiarowa-
nia sie Matce Boskiej (narodu, jego wtadcow, stanéw, miast, jednostek) z obowigz-
kiem obrony Jej czci i dziedzictwa wyznawanej wiary, przy jednoczesnym demon-

4 Sebastian Piskorski, Sacratissima Virginis dei Malris reginae Poloniae maiestas in iconibus eiusdem
intra amplissimam Dioecesim Cracoviensem virtute miraculorum et gratiarum mufiere celeberrimis fideliter observata,
Cracoviae 1698;J. Starnawski, Wespazjan Kochowski - poeta sanktuariéw maryjnych, w: Studia Claromontana,
t. 1V, s. 147-154.

HA. Paluchow ski, Matka Boska w poezji czasow stanistawowskich i okresu romantyzmu, w: Matka
Boska wpoezji, s. 67.

46 Franciszek Stanistaw Fenicki, Marice mancipium sive modus tradendi se in mancipium Deiparae
Virginis, Lublini 1632; Jan Chomentowski, Petko Maryey abo sposéb oddania sie Btogostawionej Pannie
Maryi na stuge i niewolnika, Lublin 1632.
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strowaniu swojej zaleznosci od Bogarodzicy w takich tytutach, jak zotnierze, stu-
dzy, dzieci czy niewolnicy Najswietszej Maryi Panny. Ten narodowy aspekt stuzby
Maryi zostaje od czaséw Milenium poszerzony o wymiar eklezjalnej odpowiedzial-
nosci ,,za wolnos¢ Kosciota w Swiecie i Ojczyznie naszej”. Partykularny wymiar
tradycyjnej maryjnosci usitujg poszerzy¢ o nowa perspektywe teologiczng, ostatnie
akty oddania narodu na stuzbe Maryi: milenijny i papieski. Eksponujg one potrze-
be wyzwolenia stugi Maryi ze spotecznych i osobowych alienacji wspotczesnego
cztowieka oraz ktadg nacisk na wiez chrzescijanina z Kosciotlem i calg ludzkoscia.
Ulega przez to zmianie teologiczna motywacja stuzby maryjnej z relacji krolowa-
nie-stuzba na podkreslany udziat w nasladowaniu Bogarodzicy, Matki Kosciota,
ktéra sama przynalezac do Mistycznego Ciata Chrystusa jest obrazem Kosciota,
ciggle rodzgcego swe dzieci.

THE GENESIS OF THE VIRGIN MARY PATRONAGE
OVER THE POLISH NATION

Summary

There is a conviction that the Virgin Mary exceptional protection over the Polish nation is parallel to the
development of the stereotype Pole-Catholic. One can find the roots of such awareness in the defensive-religious
wars of the 15th - 17th centuries and in the doctrinal polarization of views between the Middle Ages Christianity
and Hussites, or in the Virgin Mary-based controversy of the following century between the Catholic Church and
the reformed communities. The cult of the Virgin Mary formed in Poland in that period was a distinct sign and
element of Catholic identity and a source of consolidation of the Roman Church community. On the other hand, the
exposition of such a model and its development tends to be the post-Tridentine demonstmtio catholica. The range
of the cult of the Virgin Mary serves to build a new national awareness in Poland, especially evident in the ideology
of old-Polish characters following the pattern of nearby Hungary. In Hungary the Virgin Mary had been treated as
its Patroness from the Middle Ages (the Arian pamphlet False Gods and P. Skarga’s and H. Powodowski’s
standpoints). The statement that the concept of the Virgin Mary patronage goes before the ideas of Her reign over
the Polish Nation is a new thesis of the present study. The idea of the Virgin Mary patronage in relation to the local
Church was confirmed in the 15th and 16th centuries by kerygma and the legislature of Plock and Wroclaw dioceses
(patrona, tutelaris patrona, singularis adiutrix). Grzegorz of Sambor (d 1573) uses this notion in his poem Censto-
chova (printed 1568) before Andrzej Schoneus (d 1615) introduced in 1588 in his Oda magnae Matri Virgini pro
Sarmatia the name of ,,Sarmatis Patrona”. Heretics combatted against the title of patroness. The most fervent were
Arians. They all attempted to prove that the idea of the Virgin Mary reign over the Teutonic Order who were
defeated by Poles in 1410 and over Hungarians who were defeated by Turks in 1526 in the Battle of Mohacz was
inefficient.

The function of the Virgin Mary patronage over the state was formed in Byzantium and is expressed by the
poem Akathistos. There also and in Russia famous icons showing the Virgin Mary played the role of state palladia.
This function of the holy picture can also be attributed to Czestochowa’s painting. The idea of the Virgin Mary
patronage was spread in the 12th century in the West by monks, especially the idea of offering onself as a servent or
slave up to the Mother of God (13th century, Pelplin). In this sense also should be taken Jan Diugosz’ (d 1480)
name ,the Queen of the World and our Queen”, which name the well-known historian attributed to the painting
from Jasna Géra. This Pauline oblate and founder of Skalka had in mind not the national name of the Virgin Mary
but the vocabulary of Hungarian Paulines who called the Mother of God their Lady and Queen, still avoiding Her
name. Up to the beginnig of the 17th century the titles Patroness or Advocate prevail in Jasna Gdéra kerygma.
These names play an important role in the ,,Lvov vows” of Jan Kazimierz (1656) apart from the title of the Queen
of the Polish Crown. The latter establishes Czestochowa teaching after the ,,Swedish deluge”, though Wespazjan
Kochowski (d 1700), the poet of Polish sanctuaries devoted to the Virgin Mary, called the Mother of God from
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Studziannna the ,,bulwark of old-Polish character”. Sebastian Piskorski (d 1707) talk about the reign of the Mother
of God in different places of Polish Kingdom. It is only since the coronation of the painting of the Mother of God
from Czestochowa in 1717 that the name of the Queen of Poland has been more and more often attached to that
painting.



