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PRZYCZYNEK
DO LOSOW STANISLAWA FRANKOWSKIEGO (1864)

Trzej bracia Frankowscy, czolowi dzialacze konspiracji przedstyczniowej, cie-
szyli sie w swym Srodowisku reputacja aktywnych, ofiarnych i nieugietych patrio-
téw. ,,Cata ta ukochana i droga wszystkim rewolucjonistom tréjka bratnia byta
typem najlepszym i najpiekniejszym poswiecenia bez granic, fanatyzmu, pracy
wiecznej, nieustannej, odwagi szalonej, zuchwatej” - tak opisywat ich Oskar
Awejde. O $rednim z nich, Stanistawie, wyrazit sie w $ledztwie, ze byt ,,typem
dobrego, najlepszego cztonka organizacji rewolucyjnej. - Wedlug mego przekona-
nia byt to najlepszy komisarz RN w catym Krdlestwie Polskim”l. Nie byla to
ocena odosobniona. Sekretarz Rzadu Narodowego J. K. Janowski méwi 0 nim w
pamietnikach: ,,Stanistaw Frankowski byt gorgcym, nieokietzanym zapalericem,
ale w gruncie rzeczy nadzwyczaj uczciwym czlowiekiem, patriotg gotowym do
najskrajniejszego poswiecenia dla dobra ojczyzny”2. O udziale Frankowskiego w
zamachu na Rzad Narodowy pisat poznaniak Julian tukaszewski: ,,Z fanatycznym
zapatem, w silnej wierze, ze zbawi kraj, chwycit sie Fr[ankowski] tej mysli i wsze-
dzie szukat sprzymierzencow i pomocy”3. Karol Majewski wyrazit sie w Sledztwie
(1866), a propos tegoz zamachu: ,,Czysty charakter Frankowskiego byt mi wpraw-
dzie rekojmia patriotyczng”4. Swiadectwa takie tym godniejsze s zaufania, ze
pochodzg od ludzi, ktérych nie tgczyta z Frankowskim ani wspdlnos¢ ideologii, ani
wiez organizacyjna. Dorzuci¢ mozna do nich jeszcze jedng okolicznos¢: Stanistaw
Frankowski byt garbaty, sylwetka jego rzucata sie w oczy5. Nie utatwiato mu to
konspirowania.

Tymczasem w depeszy Rzadu Narodowego do Wiadystawa Czartoryskiego z
8 11 1864 r. znajdujemy na osobnej kartce charakterystyke kilku dziataczy ,,czer-
wonej opozycji”, w niej zas, co nastepuje: ,,Stanistaw Frankowski, biedny, poczci-

1Zbidr zeznan $ledczych o przebiegu powstania styczniowego, Wroctaw 1965, s. 37 (zeznanie z 1866 r.).

2 Pamiatniki o powstaniu styczniowym, t. 11, Warszawa 1925, s. 230.

3J. Lukaszewski, Pamietnik z lat 1862-1864, Warszawa 1973, s. 107 (tekst z 1870 r.).

4 Zeznanie $ledcze o powstaniu styczniowym, Wroctaw 1956, s. 271.

5W styczniu 1864 r. policja pruska znata juz nazwisko S. Frankowskiego oraz to, ze jest on garbaty. Zabér
pruski w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1968, s. 178,192.
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wy wariat, gotéw na wszystkie zbrodnie, byle wen wmowiono, ze tego ojczyzna
wymaga. Dla mitosci Ojczyzny gotéw jg zgubi€. Stal sie nieszczesnym narzedziem
cudzej podtosci i przewrotnosci’6. Coz sie wiec stato z cztowiekiem i z sgdami,
jakie o nim ferowano?

Trzeba sie tutaj cofngé do potowy czerwca 1863 r., kiedy to Karol Majewski
wymanewrowat stojgcych u wiadzy tzw. czerwonych prawnikéw i utworzyt skiad
Rzadu, rzekomo ,,umiarkowany”. Dat sie wymanewrowac i Stanistaw Frankowski,
wowczas 23-letni absolwent Szkoty Sztuk Pieknych, formalnie aplikant sadowy?7,
faktycznie dziatacz organizacji warszawskiej, od jesieni poprzedniego roku komi-
sarz wojewodztwa mazowieckiego. Majewski wyprawit Frankowskiego na zlustro-
wanie zaboru pruskiego, co ten dopetni! ,,ze zwyklg sobie szybkoscig i czynnoscia,
objechawszy w najkrétszym czasie od korca do konca Poznanskie, Prusy Zachod-
nie i Wschodnie”8. Po dopetnieniu tej misji zostat mianowany komisarzem petno-
mocnym na zabor pruski i wyprawiony na state do Poznania. Cytowany juz tuka-
szewski trafnie okreslit tto owej nominacji: ,,Rzad Narodowy uzyt $rodka przez
despotéw praktykowanego. Naznaczyt umysinie Frankowskiego] na zabor pruski,
aby go sie pozby¢ i wptywu w Warszawie pozbawi¢”. Nastepstwa okazaty sie
fatalne. Frankowski, ,,dopdki byt w zaborze moskiewskim, nalezat do najdzielniej-
szych a najsumienniejszych pracownikéw”. Ale ,,podstepnie tam wystany [do Poz-
nania], jakby na wygnanie, - zapragnat odwetu. Poczat konspirowa¢ i dokazat
swego, ze Rzad mu nienawistny zwalit”9.

W kornicu sierpnia 1863 r. doszty do Warszawy stuchy, ze Frankowski zaniedbat
swe komisarstwo poznanskie oraz ze ,,bawi we Francji i Belgii zajmujac sie to
spienigzaniem warto$ci handlowych, to zakupywaniem broni”. Pod data 5 wrze$nia
Rzad Narodowy udzielit Frankowskiemu surowej nagany i wezwat go, ,,aby$ w
przeciagu dni pieciu po odebraniu niniejszej odezwy do zaboru pruskiego przybyi,
do czynnosci urzedu Twego bezzwiocznie przystgpit i z takowych w najkrotszym
terminie Rzgdowi zdat doktadny raport”10. Zamiast w Poznaniu Frankowski zjawit
sie w Warszawie, i to w momencie, gdy Karol Majewski okazat sie zmuszony do
oddania rzadowych pieczeci w rece opozycji. Przejecie wiadzy nastgpito 17 wrzes-
nia; w nowym ,,czerwonym” Rzadzie obok Frankowskiego osobisto$cig najbardziej
wplywowg okazat sie Ignacy Chmielenski.

Historia owego Rzadull tudziez okolicznosci, w ktérych Chmielenski z Fran-
kowskim wycofali sie zeh juz po niewielu tygodniach, nie nalezy do naszego tema-
tu. Formalnie rzecz biorac, Frankowski wrdcit na stanowisko komisarza petnomoc-
nego w zaborze pruskim. Faktycznie znalazt sie znowu w Paryzu, trafit do Karola
Ruprechta, komisarza RN w Komisji Dtugu Narodowego, oraz przedstawit mu
pismo rzadowe, datowane 26 wrzesnia, zalecajgce ,,Komisji Dtugu Narodowego i

6 Polska dziatalno$¢ dyplomatyczna 1863-1864, 1.1, Warszawa 1937, s. 231.

71. Jakimowicz, A. Ryszkiewicz, Szkota Sztuk Pieknych w Warszawie, ,,Rocznik Warszawski”
4:1963, s. 93.

80. Awejde, Zeznania $ledcze i zapiski, Moskwa 1961, s. 600.

9 Op. cit., s. 117,120.

10 Prasa tajna 1861-1864, cz. I11, Wrociaw 1970, s. 316-317.

11 Analiza $wiadectw Zrédtowych: S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 636-646.
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kasjerowi tejze natychmiastowe wydanie wszelkich przez nich posiadanych listéw
zastawnych lub otrzymanej za takowe gotowki”12. Owe listy zastawne Towarzyst-
wa Kredytowego Ziemskiego, nominalnej wartosci ponad 3 miliony rubli, zostaty
wykradzione w czerwcu z Kasy Gtownej Krolestwa Polskiego i wywiezione za
granice. Komisja Dtugu Narodowego miata trudni¢ sie ich spieniezeniem na cele
walki zbrojnej: jednakze operacja okazata sie niewykonalna. Rzad carski podat
do wiadomosci publicznej numery listdw zabranych ze skarbca, ktore z tg chwilg
utracity warto$c gietdowa. Z tg sytuacjg Frankowski nie chciat sie pogodzi¢; podej-
rzewal, ze Ruprecht, stojgcy na czele KDN, odwleka wyprzedaz listéw, chcac
sparalizowa¢ powstanie. Zabrat je wiec legalnie, na podstawie upowaznienia Rza-
du, w przekonaniu, ze przezwyciezy trudnosci i zdobedzie milionowa gotéwke,
niezbedng dla kontynuowania walki.

Tymczasem jednak upadt w Warszawie Rzad ,,wrze$niowy”, za$ 17 pazdzierni-
ka objat wiadze Romuald Traugutt. Juz 21 t.m. wystosowat pismo ,,do komisarza
petnomocnego w zaborze pruskim ob. Stanistawa Frankowskiego: Rzagd Narodowy
poleca Ci, Obywatelu, aby$ natychmiast po odebraniu niniejszego udat sie na
miejsce swego urzedowania i o chwili przybycia ztozyt raport pod osobistg odpo-
wiedzialnoscia”13. Nie wiadomo, kiedy to pismo dotarto do adresata; jednakze 10
listopada Wiadystaw Czartoryski dal zna¢ do Warszawy, ze ,,pan Stanistaw Fran-
kowski” wzigt ,,z Komisji Dtugu Narodowego wszystkie listy zastawne”14. W na-
stepstwie tego Traugutt, wyprawiajgc za granice ,,nadzwyczajnego komisarza”
Wactawa Przybylskiego, zlecit mu pod data 30 wrze$nia sprawdzenie miedzy inny-
mi, co uczynili Olszanski i Frankowski z pieniedzmi, wzietymi na zakup broni”’15.
Komisja Diugu Narodowego usprawiedliwita si¢ z tego, co zaszto, z niejakim
opoOznieniem, dopiero bowiem 24 grudnia Rzad Narodowy przyznal, ze Komisja
winna nie byla, skoro dziatata ,,wskutek zalecen ob. St. Frankowskiego], ktéry
tam wystapit w takim charakterze, ze go w tym wzgledzie stucha¢ musiano™16.

Nic dziwnego, ze Rzad Narodowy zaczat obecnie przeSladowac¢ Frankowskie-
go. Wiadystaw Majewski (brat Karola), komisarz petnomocny w Galicji, otrzymat
upowaznienie z Warszawy, pod datg 14 lutego, wydostania owych listéw zastaw-
nych od Frankowskiego, gdyby tylko pojawit sie w zaborze austriackim17. W dniu
2 marca Traugutt pisat do Bosaka: ,,Wiadomy Wam zapewne zbrodniczy postepek
Mierostawskiego, ktdrego wielbiciel Stanistaw Frankowski, mtody cztowiek naj-
lepszych checi, ale najgorszej glowy, podczas krotkiego trzymania w koricu wrzes-
nia wiadzy wesp6t z innymi krzykaczami napisat sobie upowaznienie do odebrania

12 Pismo to upowazniato do odbioru listéw Stanistawa Olszanskiego (w dochowanej kopii nazwanego mylnie
Olszowskim) oraz S. Frankowskiego, badZ tylko jednego z nich. Dokumenty Wydziatu Wojny Rzadu Narodowego
(dalej: Dokumenty WW), Wroctaw 1973, s. 248.

13 Dokumenty Komitetu Centralnego i Rzadu Narodowego, Wroctaw 1968, s. 583.

14 Polska dziatalno$¢ dyplomatyczna, t. I, s. 389. List ten musiat skrzyzowa¢ sie z pismem RN nakazujacym
Komisji Dtugu Narodowego przekazanie Czartoryskiemu czesci listdw zastawnych warto$ci 2 min. Listéw tych juz
wtedy Komisja nie posiadata. Dokumenty WW, s. 256.

15 Dokumenty WW, s. 184.

16 Prasa tajna, cz. 111, s. 324.

17 Dokumenty KCN i RN, s. 317.
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listow zastawnych w Komisji Dhugu, rzucit wszystko w Warszawie, poleciat do
Paryza, zabrat na mocy tego upowaznienia listy, zachowat ich w jakims$ ukryciu za
granicg, gdzie sam rowniez sie kryje i w ten sposob pozbawit kraj tego funduszu
wynoszgcego kilkanascie miliondw zip., gdy tym, co na stocie i mrozie za kraj
walczg, brakuje broni i kozuchéw, a nieraz i obuwia”18 Posgdzenie Frankowskie-
go o wspdtdziatanie z Mierostawskim byto, jak zobaczymy nizej, bezpodstawne.

Urzedowy organ RN ,,Niepodlegtos$¢” ogtosit 17 marca: ,,Komisji Dtugu Naro-
dowego w Paryzu ztozone réwniez by¢ winny wszystkie listy zastawne Towarzyst-
wa Kredytowego Ziemskiego w Krolestwie Kongresowym wiasnoscig narodowa
bedace. - Wszelki szafunek wspomnianymi listami zastawnymi bez wiedzy Rzadu
Narodowego nastapiony lub nastgpi¢ mogacy ogtasza sie za nieprawny i bezwarun-
kowo niewazny”19. Do Ruprechta w Komisji Diugu pisat Traugutt 15 lutego:
»St[anistaw] FrJankowski] odpowiadaé winien za swe postepowanie, ale nie zapo-
minajcie, ze tu jak na teraz przede wszystkim chodzi o wydobycie ljistéw] zjastaw-
nych], a przy tym nalezatoby uzy¢ wszelkich $rodkéw, aby temu nieszczesnemu
wariatowi oczy otworzy¢, bo to cztowiek, ktéry jest przeswiadczonym, ze jego
nikczemne czyny sa czynami prawdziwego patriotyzmu. Jezeli nic sie z nim zrobié¢
nie da, w takim razie oszczedza¢ go nie bedziemy, tak jak nie szczedzilismy i
innych, bo jedna z najpierwszych powinnosci Rzadu jest Sciste domierzanie spra-
wiedliwosci kazdemu wedtug zastug jego™20.

Na tym urywa sie dochowana korespondencja w tej smutnej sprawie pogoni za
milionami, ktére by nie przyniosty sprawie zadnego pozytku, nawet gdyby sie bylty
odnalazty. Wszystkie pisma dotad cytowane pochodzg od wiadz narodowych, sci-
gajacych Stanistawa Frankowskiego, poczynajgc od pazdziernika 1863 r. Nasuwa
sie wazne pytanie: co on sam miat do powiedzenia na ten temat? W koricu 1890 r.
odwiedzit Stanistawa Frankowskiego we Lwowie ksigdz Adam Stotwinski, ktory
odegrat kiedys dos¢ wydatng role w réznych zdarzeniach roku 1863, obecnie za$
uzupetniat materiaty do wihasnych wspomnien, ktore przygotowywat do druku.
W poufnej pogawedce”, w ciggu trzech dni listopada Frankowski odpowiedziat
ksiedzu na kilka kwestii, tyczacych sie lat 1862-1864, miedzy innymi za$ na zapyta-
nie: ,,Kto zarzadzit w Warszawie zabranie z banku listow zastawnych i jaki los te
listy spotkat?” Spisang na podstawie tych rozméw i odczytang sobie relacje Fran-
kowski stwierdzit podpisem2l Niestety, jest to odpowiedz chaotyczna, wewnetrz-
nie sprzeczna, w wielu szczegdtach mato wiarygodna: nie tylko dlatego, ze spisana
w C¢wier¢ wieku po wypadkach, ale ze sam Frankowski w tym czasie, chociaz
ledwie 50-letni, ,,wzrok zupetnie, a stuch napot utracit”. Skadingd nie o wszystkim
zapewne chcial mowic¢ zupelnie szczerze. Nie wchodzac w rozbiér szczegétow, po
czesci niezgodnych z cytowanymi juz dokumentami, zaznacze to, co istotne: w
swych gorgczkowych zabiegach o spieniezenie owych nieszczesnych waloréw Fran-

18 Tamze, s. 344.

19 Tamze, s. 313, postanowienie Wydziatu Skarbu RN, datowane 2 lutego 1864.

20 Dokumenty WW, s. 276.

21 Wspomnienia z niedawnej przesztosci, przez ks. Adama Stowiriskiego, pijara, Krakéw 1892, s. 184 n.,
zwtaszcza za$ S. 191-195.
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kowski wzigt sie do fatszowania ich numeracji; wszystko wskazuje na to, ze padt
ofiara prowokacji agentéw Ill oddziatu. Zostat aresztowany, skazany przez sad,
wypuszczony za wysokimi protekcjami i wydalony z Francji do Belgii. Inkrymino-
wane listy zastawne ugrzezty w depozycie sgdowym - nie jest zupetnie jasne: w
Paryzu czy tez w Londynie?

Do tej niewesotej historii mozemy dzi$ dorzuci¢ dwa listy Stanistawa Frankow-
skiego, z czasu przed jego aresztowaniem. Nie przynosza one szczegélnych rewela-
cji, autor ich nie zwierzat sie ze wszystkiego. Sg to jednak dokumenty autentyczne
i wspdtczesne sprawie, bardziej wiec godne uwagi, w poréwnaniu do pdznej relacji
Iwowskiej. W mysl zasady: audiatut et altera pars, nalezy je zestawi¢ z omdéwiong
powyzej korespondencijg wtadz narodowych.

Adresatky listbw byta Bogustawa z Dabrowskich Mankowska (1814-1901),
corka z drugiego matzenstwa tworcy Legiondéw Jana Henryka. Osoba to dosy¢
znana, jako autorka dramatyczna i pamietnikarka, a takze dziataczka patriotyczna.
,»W czasie powstania styczniowego opiekowata sie rannymi powstaricami oraz nio-
sta pomoc wiezionym powstaricom w Hausvogtei w Berlinie”22. Zrozumiale jest
wiec, ze trafit do niej Frankowski, jako komisarz petnomocny na zab6r pruski, w
parokrotnych swych przejazdach przez Poznan. Bardziej nas moze zdziwié, ze
ziemianka raczej daleka od radykalizmu okazata cokolwiek serca i sympatii mtode-
mu czerwiencowi. W kazdym razie korespondowata z nim, gdy bawit za granica,
scigany przez wtasnych rodakéw i organy Rzadu Narodowego. Dochowane orygi-
naly odpowiedzi sg dzi$§ wtasnoscig prawnuka adresatki, p. Jana Puszeta (du Pu-
get) w Warszawie. Od niego tez uzyskalem xeroxy obu dokumentéw, z upowaznie-
niem do ich opublikowania. Sa to dwa bifolia formatu 12x20 cm, zapisane atramen-
tem, czytelnie i prawie bez poprawek: pierwszy list na wszystkich czterech, drugi
na trzech stronach. Drukujemy oba listy w catos$ci, modernizujac pisownie i inter-
punkcje, objasniajac to, co konieczne, w przypisach.

Szanowna Pani Dobrodziejko!

List Jej faskawie do mnie w d. 29 stycznia pisany odebratem i serdecznie zan
dziekuje, a korzystam ze sposobnosci przez Panig M., ktdra tez juz nas opuszcza23,
by te pare stow Pani przesta¢. Nic dobrego do doniesienia nie mam. Operacja
finansowa na niczym sie skonczyla; sa wprawdzie jeszcze oferty, ale nader stabe.
Pan Ludwik ze swg organizacja wojskowg24 zbankrutowat na przeszto trzy miliony

Z. Grot, Mankowska Bogustawa, w: Polski stownik biograficzny, t. XI1X, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1974, s. 509.

2W kregu przyjaciét B. Mankowskiej datoby sie wymieni¢ kilka pan o nazwisku na M i przekonaniach na
tyle patriotycznych, by chciaty posredniczy¢ w tej delikatnej korespondencji. Nie ustalitem, ktéra z nich jezdzita w
tym czasie do Paryza.

24 Ludwik Mierostawski z ramienia Rzedu ,,wrze$niowego” objat za granicg stanowisko ,,organizatora jeneral-
nego wojska polskiego”. Nastepny Rzad Traugutta w listopadzie 1863 odwota! go z tej funkcji. Nie mégt w zwigzku
z tym Mierostawski wywigza¢ sie z uméw zawartych na dostawe broni. Ton niniejszej wypowiedzi Frankowskiego
pozwala kwestionowac¢ cigzace na nim posadzenie, jakoby w owym czasie wspotdziatat z Mierostawskim.
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frankéw z powodu niedotrzymania warunkow przez Wit Czartoryskiego - i dla
ocalenia swego honoru i kredytu narodowego przedsiewzigt proces przed trybuna-
fami tutejszymi na rzecz swych wierzycieli, z ktérego skandalu bedzie zapewne
niemato, a zysku niewiele, a przynajmniej niepredko, tak ze wiosna niezawodnie
zmarnowang bedzie pomimo najbardziej sprzyjajacych okolicznosci.

Ja dostatem od Rzadu Narodowego dzisiejszego dymisja (doreczong mi w d.
1 stycz.)25 z rozkazem wydania pieniedzy, papierdw i pieczeci. Rzecz naturalna
majac zawigzane negocjacje, ktore zdawaly sie bardzo pewne i korzystne, na to
przysta¢ nie mogtem i wszystko dotad jest w moim reku. Czartoryski wiec z Rupre-
chtem ogtosili w dziennikach tutejszych, ze nikt nie ma prawa negocjowania tych
papieréw, tylko Komisja Dtugu. Poniewaz jednak glupio ogtosili, wolatem nie
odpowiada¢, niz robi¢ skandal. Dzi$ jednak przekonywam sie, ze postali awizacje
do bankieréw w Wiedniu, Dreznie, Berlinie itp. zawiadamiajace, ze listy zastawne
juz nie sg w reku ich, ze zatem nie gwarantujg ich wyptaty, ani zadnych skutkow
umowy nie z nimi zawartej. Takie same awizacje z lista numerdw mieli odebra¢
tutejsi bankierzy! Jednoczes$nie przedstawiono mnie pod sad (przed Trybunat Re-
wolucyjny) za ublizenie Komisji Dtugu, gdyz w odpowiedzi mej zamiescitem, ,,iz
nie moge wyda¢ 1 z-ch tym, ktérzy mi starali si¢ przeszkodzi¢ w zmianie”, i
przestano cyrkularz do Austrii i Prus, ,,by mnie w przejezdzie ztapac starali sie z
wszystkim, co bym miat przy sobie” (rzecz naturalna nastepnie wydac¢ Austriakom
lub Prusakom, co sie u nich nazywa ,,wtozy¢ do szuflady)26. Jest tu jeden jego-
mos¢, ktdry takie rzeczy juz z rozkazu Rzadu (a raczej reakcji) juz wykonywat na
kilkunastu najbardziej poswieconych ludziach, a dzi$ reakcji niby odstgpit i jest
zywym dowodem jej postepowania - za co znowu reakcja gtosi, ze jest szpiegiem
austriackim, by siebie oczysci¢* . Na nieszczescie sg dokumenta, ktérych wyprzeé¢
sie nie moga.

Rozprawy w Ciele Prawodawczym tutejszym nadspodziewanie niepomysinie
wypadty, jakkolwiek deputowani opozycyjni (ktorym kolejno wizyty oddatem

25 Ruprecht donosit Rzadowi Narodowemu: ,,Dnia 1 | widzialem sie¢ ze St. Frankowskim: wreczytem mu
rozkaz RN co do wydania lz. Frankowski po przeczytaniu o$wiadczyt mi, ze rozkaz rzagdowy wreczony mu przeze
mnie uwaza za fatszywy i skutkiem tego Iz nie wyda. Jako dowdd, ze rozkaz fatszywy, to mi przytoczyt, ze redakcja
rozkazu tak niedoktadna i niepoprawna, co do stylu, ze nie podobna przypusci¢, ze to jest akt rzadowy. Nastepnie
zapytat sie Fr. o hasto - naturalnie ze hasta nie mogtem mu da¢ zadnego - i to takze poczytat Fr. za dowdd, ze
dokument wreczony jest fatszywy; utrzymuje on albowiem, ze wyjezdzajac z Warszawy umoéwit sie z Rzadem, ze
temu tylko wyda lz, kto oprécz rozkazu piSmiennego powie hasto uméwione. Pismienng odpowiedZ obiecat mi
nadesta¢ jutro”. Oryg. raportu z 12 X1l 1863-2 11864, Fawley Court. Historia z ,,hastem” zapewne byta tylko
bluffem, do ktérego sie tez Frankowski nie przyznat: ani w cytowanych tu listach do B. Marikowskiej, ani po latach,
w rozmowie z ks. Stotwifiskim.

26 W toku rozgrywek miedzy ,,czerwonymi” i ,biatymi” elementami organizacji narodowej w Galicji obie
strony podejrzewaty sie wzajemnie o denuncjowanie konkurentéw policji austriackiej. Aresztowanie przez Austria-
kéw nie pociggato powazniejszych nastepstw, ale usuwato delikwenta z widowni na czas jaki$ - stad powiedzonko
(trudno stwierdzi¢, czy zawsze uzasadnione) o ,wtozeniu do szuflady” tej czy innej osoby.

27 Najpewniej mowa jest o Zygmuncie Kaczkowskim, publicyscie Iwowskim i znanym powiesciopisarzu. W
1863 r. Kaczkowski czynny byt w organizacji narodowej, nalezat tez do korespondentéw Hotelu Lambert. W
listopadzie t.r. wszedt na stuzbe policji austriackiej, co wtadze narodowe wykryly prawie natychmiast. Kaczkowski
zbiegt przed zastuzong kara do Wiednia; od lutego 1864 bawit w Paryzu, gdzie inwigilowat na rzecz Austriakéw
emigracje polska. (E. Barwinski, Zygmunt Kaczkowski w $wietle prawdy, Lwéw 1920, s. 5-21).
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przed rozprawami) bardzo pieknie méwili. Jednak ani ich wniosek o odwotanie
posta z Petersburga, ani nawet wniosek prawej o uznanie nas za wojujacych,
odgtosu w Izbie nie znalazt - i ze wstydem prawdziwie wyzna¢ wypada, ze mowa
cesarska okazata, ze on jeden rzeczywiscie nam sprzyja28; ale wobec wewnetrznych
sporéw i niestychanego egoizmu narodu, chyba niespodziewanym zametem poli-
tycznym w Europie zmuszony bedzie do wystgpienia za nami. Dowodzi to coraz
lepiej, jaka zbrodnie popeiniali ci, co sie na interwencja oglgdajac ruch narodowy
paralizowali, dajac lud po jednemu mordowac i wywozi¢! A tymczasem na niesz-
czescie nie ma jak ztemu zaradzi¢, jedynej dzwigni, to jest pieniedzy, nie mamy, a
bez nich nic zrobi¢ nie mozna. Tak to i pod wzgledem politycznym, i pod wzgledem
osobistym nieszczeg6lnie mi sie wiedzie. C6z robi¢, wszystko w nadziei lepszej
przysztosci sie znosi!

Koncze te bazgranine mojg catujgc po milion razy raczki Pani i Panienek?29, i
polecajac sie Ich taskawej pamieci i sercom.

Stanistaw
Za przystang mi fotografig po milion razy dziekuje.
Paryz d. 9 lutego 1864 r.

Paryz 27 marca 1864 r.

Szanowna Pani Dobrodziejko!

Przepraszam nieskoriczenie, iz tak sie z odpowiedzig na Jej taskawy list z d. 7
b.m. op6znitem. Bawitem w Londynie dtuzej, anizelim zamierzyt, z okolicznosci
nieprzewidzianych. Wpadtem tylko na 12 godzin do Paryza i zastatem list Pani, na
ktéry przygody nastepne, a ktérych trudno mi tu opisywac, odpowiedzie¢ nie
pozwolity. Onegdaj dopiero powrdécitem do Paryza, w przejezdzie tylko, gdyz
dalej w podrdz jutro wyjezdzam. Przygdd i przykrosci los mi nie szczedzi, przeciez
zawsze z nadziejg na rozwijajgca sie juz wszedzie wiosne spogladam. Pan Jan
wzigt sie rzeczywiscie do pracy30; mimo niejakich rdznic opinii i pogladu na rzeczy
i ludzi nie moge jak tylko z przyjemnoscig Pani o tym donies$¢. Spodziewam sie, ze
zrobi co tylko w sitach jego leze¢ bedzie. Zmiana powietrza, wyjscie z tej zgnitej
atmosfery, ktorej wptywowi mimowiednie i mimo woli powodowac si¢ daje, przy
naturalnym jego poswieceniu i rozumie na wiele przydac sie mogg i doprowadza
go z czasem niezawodnie do przekonan przez nas kilkoletnim smutnym doswiad-

28Mowa Napoleona Il w Ciele Prawodawczym z 5 X1 1863 wzbudzita na czas krétki w polskiej opinii ztudne
nadzieje na pomoc francuskg. O debacie w Ciele Prawodawczym por. depesze W. Czartoryskiego 15 | 1864,
{Polska dziatalno$¢ dyplomatyczna, 1.1, s. 431).

29 Miodsze corki B. Mankowskiej, Julia i Barbara, wydane p6zniej za Stanistawa Ostrowskiego i Stefana
Kwileckiego.

30 Mowa jest o Janie Dziatyfiskim, ktéry na wiosne 1863 r. stat na czele Komitetu Wielkopolskiego, wspoma-
gajacego powstanie, ale w maju t.r. zbiegt przed aresztowaniem do Paryza. W lutym 1864 polski agent wojskowy w
Paryzu E. Debinski-Kaczkowski mianowat Dziatyriskiego ,,organizatorem wojskowym zaboru pruskiego”. Spodzie-
wano sie, ze wesprze swoim kredytem upadajace powstanie. Dziatyniski jednak nie przybyt w Poznanskie i znalazt
sie wkrotce w konflikcie z komisarzem petnomocnym tukaszewskim. RN nie zatwierdzit jego nominacji.
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czeniem nabytych, i do uzycia Srodkow zaradczych wiasciwych. Ze wszystkich
stron zaréwno che¢ do pracy sie objawia. Kazdy ztemu zaradzi¢ pragnie, potgczo-
ne roboty i usitowania koniecznie owoc wyda¢ musza.

Ja w pracach mych nie ustaje nikomu nie przeszkadzajgc, a mam tyle zajecia,
ze mi zaledwie dzien wystarcza, ledwie chwile na te stow kilka znalaztem. W
obecnej podrézy zabawie tygodni pare, a po powrocie juz prosto do kraju wyrusze,
gdzie spodziewam sie by¢ pierwszych dni maja'l Czy w przejezdzie bede mégt o
Poznan zawadzi¢, nie wiem, ale szczerze bym zyczyt cho€ raz jeszcze raczki Pani
Dobrodz. usciskac i za okazane mi taskawe wzgledy i zyczliwo$¢ podziekowac.

Broszura jeszcze sie nie drukuje, jeszcze przepisywanie manuskryptu nie ukon-
czone, ale to moge zareczy¢, ze zadna kartka z niego uroniona nie bedzie i ze
zaraz po przepisaniu w catkowitosci Pani powréconym bedzie32.

Emil zaliczony do robd6t p. Jana33, ktdry sam jeden glos stanowczy i decyduja-
cy w tym mie¢ bedzie. By¢ moze, ze sie to tam nie spodoba, ale tak bedzie, a ja sie
spodziewam, ze to nie bedzie bez korzysci.

Za zajecie sie panig Emilig dziekuje serdecznie. Szczeg6tow prawdziwych o
wypadku dotad nie mam, zdaje sie wszakze, ze inaczej rzecz sie ma, niz jg poczat-
kowo opisywano. Smutng takze w tych dniach dostatem wiadomos¢ o skonie jej
brata Bronistawa w Kronstadzie, wiadomo$¢ ta pochodzi¢ ma od siéstr jego w
Warszawie mieszkajgcych, daj Boze, aby sie nie sprawdzita34. Od Rodzicéw mo-
ich3 ani stowka nie odbieram i nie wiem, co sie tam dzieje i czy listy moje
odbieraja, chociaz korzystam z kazdej okazji, by stéw pare chociaz o sobie napi-
sac. C0z robic!

Koncze polecajac sie taskawej pamieci i sercu Pani Dobrodziejki. Panienkom
i Pani Marii3 tysigce uktonow zataczam.

Z prawdziwym szacunkiem

Stanistaw

31 Frankowski wowczas nie wrocit do kraju, trafit bowiem do francuskiego wigzienia.

3 Trudno dojsé, o jaka broszure i$¢ moze. Bibliografie nie notujg zadnej tego rodzaju pozycji, sygnowanej
przez B. Mankowska.

3B Emil Faucheux, sierzant armii francuskiej, przybyt bi¢ sie za Polske na ochotnika. Ranny 291V 1863 r. pod
Pyzdrami, kurowat si¢ w domu B. Mankowskiej w Poznanskiem. Zob. Zabor pruski, s. 107-108, Ojciec tegoz
Emila Ferdynand Faucheux, pono¢ przemystowiec, polecony Frankowskiemu przez Dziatyriskiego, miat jakis nie-
wyrazny udziat w negocjowaniu wspomnianych listéw zastawnych (Slotwinski, op. cit.).

34 Mowa o rewolucjoniscie polskim Bronistawie Szwarcem, aresztowanym w grudniu 1862 r., od lipca 1863
wiezionym w Szliselburgu. W koncu t.r. dotarta do Londynu mylna informacja, jakoby byt zamkniety w Kronsta-
dzie; Aleksander Hercen podejmowat jakies$ zabiegi w tej sprawie. (O. Morozowa, Bronistaw Szwarce, Wroctaw
1982, s. 101). Mylna tez byfa pogtoska o jego $mierci. Siostry Bronistawa w Warszawie to jego cioteczne siostry
Heurichéwny: Emilia, Julia, Teodora i Helena, wszystkie aktywne w ruchu narodowym. Rodzona siostra Emilia
byta zamezna za Wiadystawem Jeska. Janowski (op. cit., t. 111, Warszawa 1931, s. 341) opowiada, ze znany
czerwieniec Ignacy Chmielenski ,,usitowat zbatamucic¢ i posiaé¢™ Jeskowa. nb. za zgoda jej meza. ,,Dopadiszy ja
sama w DrezZnie tak ja nagabywat, ze nieszczesliwa kobieta targneta sie nawtasne zycie. Aresztowano ja; porzucona
potem przez meza, wstapita do klasztoru™. Janowski nie datuje tej ptotki. Wzmianka o ,,wypadku” Emilii w liscie
Frankowskiego moze odnosi¢ sie do tego skandalu,

B Feliks i Julia z Marcinkiewiczow, wiasciciele ziemscy na Podlasiu.

34 Najstarsza cérka adresatki, Maria, od 1857 r. zamezna za Mieczystawem Kwileckim.
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CONTRIBUTION AUX FORTUNES DE STANISEAW FRANKOWSKI (1864)
Résumé

Nouveaux documents concernant I’affaire Frankowski (1863-1864), Stanislas Frankowski (né en 1840), licen-
cié a I’Ecole des Beaux-Arts de Varsovie, était I'un des propagandistes les plus ardents du ,parti rouge” qui
prépara I'insurrection de janvier. Depuis I’'automne 1862 il détenait le poste de commissaire (homme de confiance)
du Comité Central, pour la voivodie de Mazovie. En été 1863 il passe a l'opposition contre le Gouvernement
National, lequel d’apres lui incline vers la droite. Relégué dans un poste moins influent a PoznaA. Frankowski
ourdit une trame contre le Gouvernement occulte, il le renverse en septembre et fait partie du nouveau pouvoir de
tainte ,,rouge”. Obligé de fuir Varsovie, il s’empare de 3 millions de roubles en lettres de gage du Crédit Foncier,
somme dérobée peu auparavent de la caisse publique par les conspirateurs polonais. Malheureusement, ces lettres
de gage se trouvent invenoables du fait que les autorités russes se sont hatées de publier leurs numéros, tandis que
les Bourses de I’Europe considéraient I’affaire comme un larcin. Le Gouvernement National, dirigé maintenant par
Traugutt, voulait rentrer en possession de ce trésor illusorique, Frankowski s’obstinait a le garder. Déclaré hors la
loi, obligé de se cacher, traqué a travers I'Europe, il fut en fin de compte arrété par la police frangaise, a la suite
d’une provocation des agents tsaristes. Les lettres de gage ne furent jamais retrouvées.

L’ auteur publie en annexe 2 lettres inédites et assez curieuses (propriété privée) de Frankowski, datées de
Paris au 9 février et 27 mars 1864 et adressés a dame de Poznanie, Mme Bogustawa Marikowska. Le malheureux
conspirateur y présente son point de vue de I’affaire et tente de se disculper.



