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UWAGI O POJECIU ,,MAS” W HISTORII SPOLECZNEJ

W aparacie pojeciowym, jakim postugiwac sie zwykt historyk, wiele jest termi-
now metaforycznych, zaczerpnigtych z jezyka potocznego i majgcych w obiegu
potocznym wyrazny kontur znaczeniowy. Stanowi to istotna warto$¢ pisarstwa
historycznego, poniewaz nie wytwarza przegrody jezyka technicznego miedzy hi-
storykiem a odbiorca literatury historycznej. Trudno jednak zaprzeczy¢ krytykom
ptyngcym ze strony innych nauk o czlowieku, ze aparat pojeciowy historiografii
jest mato precyzyjny i niejasno zdefiniowany lub po prostu nie definiowany. Nie
stwarza to przeszkdd w opisie wydarzen, natomiast stanowi istotne utrudnienie w
analizie historycznej 1w refleksji syntetycznej, a ponadto uniemozliwia dialog
interdyscyplinarny w humanistyce. Wigze sie to z pewng niechecig historykéw do
problematyki teorii historii oraz ze staboscig metodologicznej samowiedzy history-
kéw, ale takze z uzasadnionym przekonaniem, ze aparat konceptualny nowoczes-
nej humanistyki nie znajduje zastosowania w badaniu dawnych spoteczenstw i
kultur. Oczekiwaé zatem nalezy zaréwno wysitku refleksji teoretycznej ze strony
historykow, jak i siegniecia do empirii historycznej ze strony przedstawicieli innych
dyscyplin, ktérzy moga tu znaleZzé obszerne pole dla stosowania procedur falsyfika-
cji wysuwanych hipotez oraz weryfikacji uzytecznosci stosowanego instrumenta-
rium pojeciowego.

Pojecie ,,mas”, ktéremu chcemy poswieci¢ uwage, nalezy do okreslen niepre-
cyzyjnych, ktérych mata ostros¢ zdaje sie stanowic o ich funkcjonalnosci. Rozpie-
tos¢ emocji w uzywaniu tego terminu jest znaczna: od strachu przed masa jako sitg
barbaryzacji i destrukcji do zachwytu nad masg, dlatego ze jest masa.

Wyrazne sg przede wszystkim dwa formalne aspekty funkcjonowania pojecia:
po pierwsze, wystepuje ono najczesciej w ramach wypowiedzianej lub pomyslanej
dychotomii, po drugie, obcigzone jest silnym elementem wartosciowania.

Pojecie mas wystepuje notorycznie jako przeciwstawienie jednostki - czy to w
sensie ,,wielkiej jednostki”, czy tez w sensie indywidualnej osobowosci, jako prze-
ciwstawienie zorganizowanej grupy i wreszcie jako przeciwstawienie elity. Element
ilosciowy odgrywa tu role zasadniczg, ale interpretowany moze by¢ w rozny spo-
sob. Mozna masy rozumie¢ jako statystyczne zbiory jednostek, do ktérych stosujg
sie prawa wielkich liczb, ijednoczesnie odmawiac im realnego istnienial. J. S. Mili

1J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, t. I, s. 255 nn., trafnie charakteryzuje odmien-
no$¢ stanowisk we wczesnopozytywistycznej socjologii jako spér miedzy ,,nominalistami” a ,,realistami”.
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dowodzit, ze masy nie sg podmiotem zbiorowym i podobnie jak pojecia ludzkosci,
narodu czy klasy odnoszg sie do zbiordw poszczegolnych jednostek. Traktujac zas
zbiorowosci ludzi podmiotowo, przyjmowac¢ mozna, ze mamy do czynienia z okre-
$long i odmienng jakoscig, wynikajaca po prostu z liczebnosci faktu, ze zachowania
zbiorowe ludzi noszg cechy specyficzne, ktérych nie mozna zredukowa¢ do zacho-
wan jednostkowych. W kazdym wypadku przeciwstawienie ,,jednostka - masy”
znajduje tu swoje uzasadnienie. Historyk rozwazajgcy losy i dziatania jednostki
nie moze sie obejs$¢ bez odniesienia ich do zbiorowosci, do mas; zastanawia sie nad
tym, jak whadca lub polityk potrafit organizowac dziatania zbiorowe wsérod podda-
nych lub obywateli i jak byt przez nich oceniany, czy tez rozpatruje ,,zakorzenie-
nie” mysli, pogladéw i programéw jednostki, a takze ich spoteczny rezonans w
szerszych Srodowiskach ludzkich. Wybitnos¢ jednostki dostrzega w tym, jak bar-
dzo wybija sie ona ponad przecietno$¢, ponad poziom ,,przecietnego cztowieka”,
ktdry stanowit kwintesencje pojecia mas we wczesnych ujeciach statystyki spotecz-
nej2. W parze pojec ,,grupa - masy”, niezaleznie od tego, jaki typ zorganizowanej
grupy wchodzi w gre, przeciwstawienie dotyczy wtasnie zorganizowania i artykula-
cji programowej z jednej strony, a swoistej ,,bezksztaltnosci”” spotecznej z drugiej.
Grupa zwraca sie ,,do mas”, wystepuje ,,w imieniu mas”, programuje i organizuje
dziatania mas lub tez przeciwstawia sie im. W sferze polityki tak pojmowane
przeciwstawienie grupy i mas stanowi notoryczne odniesienie niezaleznie od tego,
czy mu idzie o oligarchiczng czy tez demokratyczng forme wiadzy, chociaz w tym
ostatnim wypadku ma to sitg rzeczy znaczenie podstawowe. W zestawieniu ,,elita -
masy” cechy konstytutywne pierwszego pojecia sg formowane analogicznie jak w
wypadku ,,wybitnych jednostek™ przez przeciwstawienie sie przecietnosci, ktdra
zdaje sie by¢ nierozdzielnie zwigzana z pojeciem mas3, zwigzek wewnetrzny obu
poje¢ wynika takze z tego, ze funkcje elity czesto okreslone sg w stosunku do mas,
nad ktorych zachowaniem sie sprawujg one kontrole.

W notowanych tu przeciwstawieniach wyrazne jest obcigzenie pojecia mas
ujemnym czy tez nizszym wartosciowaniem4. Prawda tez jest, ze pojawito sie ono i
najszerzej funkcjonowato w jezyku refutacyjnym i polemicznym. W dyskursie teo-
logéw czy w diatrybach antyrewolucyjnych ideologow stowo ,,masy” brzmiato po-
dobnie: bylo obarczone grzechem, ztem, ciemnota. Element wartosciowania nie
da sie jednak zredukowa¢ do znaczen pejoratywnych. W romantycznych wizjach
kultury wiasnie lud - a nie masy - byt traktowany jako depozytariusz tradycji i
zrodho inspiracji. Mesjanizm polityczny i réznego rodzaju programy populistyczne
postulowaly ,,p6jscie w masy” (aller aux.masses comme on va a la lumiereb) czy

2A.Quételet, Physique sociale ou essaisur le développement desfacultés de 'homme, Bruxelles 1869, vol.
I, p. 369 nn.

3J.S. Mili (O wolnosci, Warszawa 1959, s. 122) pisze: ,,masy - to znaczy zbiorowa miernota”.

4Por. A. deTocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Kr6l, Warszawa 1976, s. 190. ,,Moralne
panowanie wiekszosci opiera si¢ po czesci na zatozeniu, ze wielu tudzi zgromadzonych razem posiada wiecej
wyksztatcenia i rozumu niz jeden cztowiek [...] Teoria ta odbiera cztowiekowi ostatni azyl, jakim jest godnos¢
ludzka”.

5 Grande Encyclopédie Larousse, s. v. Masse.
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tez ,,chodzenie w lud”, bo lud i masy utozsamiano: liczba stanowita o ich znacze-
niu. Pojecie mas byto stosowane nie tyle jako instrument opisu rzeczywistosci, ile
jako sad wartosciujacy, ze znakiem ujemnym lub pozytywnym, w ktérym dokony-
wata sie projekcja zatozen ideologicznych dotychczasowych pasywnosci i aktywno-
$ci mas, ich uprawnien i ich aspiracji. Funkcjonowato ono w roznych kierunkach
mysli politycznej i w frazeologii walk politycznych - do myslenia naukowego nie
przystawato. Pojecie mas wkraczato do refleksji humanistycznej razem z proble-
matyka zaréwno socjologii, jak i psychologii spotecznej, zanim jeszcze uzyskaty
one status odrebnych dyscyplin.

W kregu mysli Hegla pojawia sie problem mas jako swoistej zbiorowosci ludzi.
Sam Hegel rozwazajac spoteczenstwo obywatelskie jako organizacje trzech ,,sta-
néw” - rolniczego, handlowo-przemystowego oraz ,,096Inego” czy tez urzednicze-
go - dostrzegat réwniez istnienie niezorganizowanej masy, nieuformowanej - lub
jeszcze nie uformowanej - a zatem niezdolnej do odgrywania roli politycznej6.
WyraZna jest jego ocena tego zjawiska, gdy pisze: ,,Wielu jako poszczegélne jed-
nostki - a to wiasnie chetnie rozumie sie pod stowem »lud« - stanowi wprawdzie
pewne »razem, ale jako mnogo$¢, jako bezksztaltna masa, ktérej ruchy i dziata-
nie bylyby wiasnie dlatego tylko czym$ zywiotowym, niezrozumianym, dzikim i
strasznym”7. Skoro uczestnictwo w zorganizowanej strukturze spoteczenstwa oby-
watelskiego jest warunkiem wyjscia poza poziom owych zachowan elementarnych
i niespetniania sie negatywnej mozliwosci, jakg stanowig masy, to oczywiste jest,
ze z negatywng oceng spotyka sie w mysli Hegla ,,Pdbel”, ktéry traktuje on jako
produkt uboczny rozwoju industrialnego i ofiare proceséw zubozenia. Nie jest to
proletariat w sensie odrebnej Klasy, lecz raczej warstwa spotecznego marginesu,
usytuowana pod struktura ,,stanowg” i ztozona z elementéw zdeklasowanych czy
tez niezintegrowanych8.

Srodowisko ,,modoheglistéw” kontynuowato refleksje mistrza w konfrontacji
z rzeczywistoscig spoteczng drugiej ¢wierci X1X w., wychodzac poza socjologiczng
problematyke i podejmujac z wieksza uwagg kwestie psychologiczne. W pracach
teologicznych i publicystycznych Brunona Bauera pojecie ,,masy” odgrywa role
negatywnego przeciwstawienia dla ,,ducha”. Mase pojmuje on jako zasadniczg
przeszkode w postepie ludzkosci, jako zesp6t czynnikéw op6zniajacych. Dotyczy
to zatem rzeczywistosci raczej duchowej niz spotecznej i nosi wyrazne pietno nega-
tywnego wartosciowania. Uwazajac masy za ,,jeden z gtéwnych rezultatéw rewolu-
cji francuskiej” i dokonanej przez nig ,,neutralizacji sprzecznosci feudalnych”, w
przezwyciezeniu ,,zjawiska masy” widziat warunek dalszego postepu i ostatnie sta-
dium rozprawy ze starym porzadkiem®'5 W tym samym kregu mysli pojawig sie

6G. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 200 nn.; por. R. Rosenzweig,
Hegel und der Staat, Minchen 1920, Bd. Il, S. 121; Szacki, op. cit.,, s. 201-213 (uzywa w odniesieniu do
allgemeine Stand okreslenia ,,klasa myslaca”).

7 Szacki, op. cit. s. 299.

8Por. W. Con ze, Vom ,,Pdbel" zum ,,Proletariat”. Sozialgeschichtliche Voraussetzungen fiir den Sozialis-
mus in Deutschland, Vierteljahrschrift fir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte” 60:1954, S. 333 nn.

9D.Hertz-Eichenrode, Der Junghegelianer Bruno Bauer im Vormarz, Diss., Berlin 1959, S. 101 nn.;
Tenze, ,,massenpsychologie bei den Junghegelianern, , International Review of Social History” 7:1962, S. 231-259.

10Por. Hertz-Eichenrode, Massenpsychologie, S. 246.
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takze poglady przyznajgce masom spotecznym role podmiotowg i tworcza (pod
warunkiem ,,0éwiecenia” czy tez rozwoju Swiadomosci, jak dowodzit Arnold
Ruge). Do nich wiasnie nawigzuje Marks w swojej wczesnej publicystyce, uzywa-
jac poczatkowo okreslenia masy w znaczeniu najnizszych i ,,elementarnych” grup
spoleczenstwa, ktore podminowujg istnienie panstwa-opresora, a nastepnie rozwi-
jajac teze o misji historycznej proletariatu jako burzyciela porzadku kapitalistycz-
nego: teoria, ktéra zdobywa masy, staje sie sitag materialna, za$ masy zdobywajac
Swiadomos¢ staja sie sita rewolucyjna. Zaréwno pod pidrem Marksa, jak i w
rozwinietej przez marksistdw teorii hegemonii sam termin ,,masy” funkcjonuje w
wartosciowaniu swoiscie neutralnym, przypisujacym masom role substratu dziatan
zbiorowych. Dialektyka aktywnosci i pasywnosci mas podjeta zostanie w szerokiej
mierze przez mysl polityczng w powigzaniu z rozwojem systemu parlamentarnego
i rolg partii politycznych.

U progu XX w. Werner Sombart podjat prébe precyzacji pojecia masll. Uwa-
zal on, ze nalezy wyrozni¢ cztery znaczenia stowa: statystyczne (w zwigzku z czym
traktuje statystyke jako ,,nauke o masach”), kulturalne - masy oznaczajg warstwy
ludowe nieo$wiecone w stosunku do o$wieconych elit, socjologiczne - w sensie
amorficznego i niezorganizowanego zbiorowiska ludzi bez jednorodnej wiezi gru-
powej, wreszcie psychologiczne - zbiorowisku ludzi przypisana jest pewna wspdl-
nota mysli, uczué¢ i postaw, czyli ,,wola zbiorowa”. Widoczne jest tu dazenie do
obiektywizacji terminu ,,masy” i pozbawienia go elementu wartosciujacego (a
zwihaszcza negatywnie wartosciujacego). Ten obiektywizujacy kierunek myslenia
probowano kontynuowa¢ wprowadzajac rozroznienie miedzy ,,masami mechanicz-
nymi”, ktére odpowiadajg proponowanej przez Sombarta definicji mas z socjologi-
cznego punktu widzenia, a ,,masami organicznymi”, ktére sg spotecznie zorganizo-
wanel2. Dokonana przez Sombarta préba systematyzacji stanowita raczej wylicze-
nie sposobow obserwacji mas ludzkich, niz okre$lenie kategorii poznania rzeczywi-
stosci spotecznej, a ponadto, wbrew zamierzeniom autora, znajdowata lepsze za-
stosowanie do dawnych spoteczehstw niz do spoteczenistwa industrialnego. Nawet
w dyskursie politycznym, w ktérym funkcjonowaty oczywiste wymogi demagogii,
pojecie mas uzywane byto w sensie pozytywnym tylko wtedy, gdy towarzyszyt mu
przymiotnik: ludowe, robotnicze, chtopskie, rewolucyjne itp., natomiast w formie
»gotej” bylto tylko synonimem wielkiej liczby i zwigzynych z nig mozliwosci. Po-
wracata wéwczas teza o dialektyce naturalnej pasywnosci mas i pobudzaniu ich
aktywnosci przez grupy zorganizowane. Teoretyk syndykalizmu Georges Sorel
dowodzit wihasnie, ze szerokie masy ludnosci sg zawsze bierne i tylko walczace
mniejszosci moga wydobyc¢ ich potencjat dziatanial3, za$ socjalista Robert Michels
przeciwstawiat ,,kolektywno$ci” mas dziatania najbardziej wartosciowych jedno-
stek, czyli ,,indywidualnosci” jako nosiciela moralnego postepu ludzkosci. Ten

11 Wyktada to Sambart w Deutsche Volkswirtschaft, Berlin 1903, oraz w Sozialismus und Soziale Bewegung,
Jena 1897, (postuguje sie wydaniem pod zmienionym tytutem: Der proletarische Sozialismus, Jena 1924, Bd. II,
S. 99).

12P. Tillich, Masse und Geist, Berlin 1922.

13G. Sorcl, Reflexions sur la violence, Paris 19256.
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ostatni w dalszej ewolucji swoich pogladow (ktéra doprowadzita go zresztg do
pozycji faszyzujgcych) za zelazne prawo polityki uwazat oligarchizacje wszelkich
ruchéw masowych i wytwarzanie sig elit partyjnychl4. Doswiadczenia rewolucji
XX w. rzucaly takze nowe $wiatto na role mas, ktdra w mysli ubiegtego wieku
rozpatrywano przede wszystkim w kontekscie wielkiej rewolucji francuskiej: od-
wotanie jakobinéw do wystepowania w imieniu ,,ludu przysztosci” znajduje szero-
kie echo w programach ruchdw rewolucyjnych, siegajacych takze do typowego
Srodka walki mniejszosci - terroryzmul5. Obiektywizujgca propozycja Sombarta
nie miata powodzenia, a pozytywne wartosciowanie pojecia mas zdawato sie przy-
naleze¢ do sfery ideologii jako ,.fatszywej swiadomosci”.

Znacznie tatwiej torowato sobie droge przekonanie o negatywnosci i destruk-
cyjnosci jako specyficznych znamionach zachowan zbiorowych. Georg Simmel na-
zywat ,tragizmem spotecznym” fakt, ze jednostki zblizajg sie do siebie i taczg w
masy wiasnie przez najbardziej pierwotne i czysto zmystowe aspekty osobowosci
ludzkiej16. Przekonanie o nieuchronnie nadchodzacych czasach panowania czy tez
,»Fozpasania” mas, jakie towarzyszyto poczatkom psychologii spotecznej, pogtebi-
fo tadunek negatywny samego pojecia i czynito zen instrument pesymistycznej
wizji Swiata spotecznego. Dotyczyto to w mniejszej mierze prekursorskich prac
Gabriela Tarda o ,,prawach nasladownictwa” rzadzacych zyciem spotecznym i o
rosngcym znaczeniu zjawiska ,,publicznosci” w $wiecie wspotczesnym17, niz gtos-
nej ksigzki Gustawa Le Bon o ,,psychologii ttuméw™ 18 Wskazujac na to, ze thtum
stanowi zbiorowos$¢ specyficzng, Le Bon przeciwstawiat ,,dusze thumu” i ,,dusze
jednostki” dowodzac, ze dziatania ttumu dokonujg sie pod wplywem zbiorowej
sugestii, wyzwalajacej instynkty ludzkie. Gtownych cech psychologicznych ttumu
upatrywat Le Bon w jednogto$nosci, emotywnosci i prymitywizmie myslenia.
Czlowiek w tlumie jawi sie jako barbarzynca: rosnace znaczenie fenomenu ttumoéw
zapowiada przeto zniszczenie kultury. W trzydziesci piec lat p6Zzniej Jose Ortega 'y
Gasset postulujgc przektad kwantytatywnego i wizualnego pojecia ttumu na jezyk
socjologiczny méwi o ,,masie spotecznej” i uwaza ja za tozsama z przecietnoscig z
ktorag taczy sie moralnos¢ negatywnal9. Pojecia mas uzywa on niezaleznie od wszel-
kiej stratyfikacji spotecznej, bowiem w tonie kazdej klasy spotecznej dostrzega
mase i mniejszos¢: stowo ,,masa” okresla sposdb egzystowania i postawe duchowa.
Btyskotliwy i gtosny esej hiszpanskiego filozofa byt przede wszystkim manifestem
cywilizacyjnego katastrofizmu. Przedmiotem jego rozwazan nie bylo pojecie

14 R. Micheles, Begriffund Aufgabe der ,,Masse”, Frankfurt a.M. 1902, S. 3 nn.; por. H. Katz, Ruchy
spoteczne - préba definicji. Historyka 1, 1907, s. 5-29; J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycz-
nych iprawnych, Warszawa 1970, s. 336.

5J, Baecheler, Les phénoménes révolutionnaires, Paris 1970.

16Por. Simme 1 Socjologia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1976, S. 109, 282 nn., 497 nn.

7G. Tarde, Les lois d’imitation, Paris 1890; Tenze, Etudes de psychologie sociale, Paris 1898; por. A.
Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980, wyd. I, s. 96 nn.

18G. Le Bon, Lepsychologie desfoules, Paris 1895 {Psychologia ttumu, przel. Z. Poznanski, Lwéw 1899).

19J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Warszawa 1982. Charakterystyke pogladéw przed-
stawia S. Cichowicz, w: Ortegay Gasset albo pasja zycia, w:J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki,
Warszawa 1980, s. 5-24; Szacki, Wstep, Ortega y Gasset, op. cit., s. IX-XLIV.



204 BRONISLAW GEREMEK

,»mas”, lecz ,,bunt mas” - niszczycielska rola, jakg masy spetnia¢ miaty w stosunku
do cywilizacji europejskiej XX w. Mozna na pewno powiedzie¢, ze stowo ,,masy”
zaréwno pod piorem Ortegi, jak i w szerokim obiegu obarczone byto wylacznie
negatywnym fadunkiem.

Nawet pod piérem Karla Mannheima, gtoszacego program ,,edukacji maso-
wej” jako formy obrony demokracji przed totalitaryzmem i widzacego w integracji
grupowej pozytywne mozliwosci, samo pojecie zaréwno ttumu, jak i masy warto$-
ciowane jest negatywnie (w jezyku niemieckim oba te pojecia sa zresztg wyrazane
tym samym stowem)20. Mannheim uwazal, ze u zrdédet pesymizmu i rezygnacji
Ortegi y Gasseta lezato traktowanie kazdego zgrupowania ludzi jako ,,masy” lub
»~thumu”, podczas gdy wiasnie nalezy przechodzi¢ od niezorganizowanych mas do
grup zinstytucjonalizowanych i w ten sposob wytwarza¢ w jednostkach zachowania
instytucjonalne. Tego typu o$wiecenie mas moze chroni¢ przed naturalng sktonno-
Scig do postaw irracjonalnych i ,,epidemiami emocji”, jakie sg nierozdzielnie zwig-
zane z masami jako zjawiskiem socjologicznym i psychospotecznym.

Wiasciwe instrumenty naukowego badania psychologia spoteczna uzyskata
dzieki pracom o formach zachowarn zbiorowych i interakcji spotecznej2l. Dylemat
wartosciowania pojecia ,,mas spotecznych” zostaje tu zatarty - czy tez przeniesiony
w strone wielkich debat o ,,spoteczenstwie masowym” i o ,,kulturze masowej” 22 -
a sam termin jako mato uzyteczny w badaniach empirycznych pojawia sie rzadko.
Takze pojecie thumu sprowadzone do sytuacji konkretnych i poddane systematyza-
cji zatraca sens wartosciujacy. Dotyczy to réwniez funkcjonujacego w jezyku an-
gielskim rozréznienia miedzy ,,crowd” a ,,mob” (co mozna by tlumaczy¢ jako
rozréznienie miedzy ,,ttumem” a ,,mottochem™)23. To ostatnie pojecie 0 wyraznym
wydzwieku negatywnym zostaje okreslone jako ,,thum w stanie wysokiego podnie-
cenia” i w ten sposdb zostaje zneutralizowane. W odréznieniu od filozoficznej
refleksji nad rolg mas, a zwhaszcza od eseistycznej ,,psychologii ttumdéw’’24, psycho-
logia spoteczna nie odwotywata sie do historii. To raczej historycy zwracali sie ku
psychologii spotecznej w poszukiwaniu srodkéw unowoczesniania historii kultury,
kreslac programy badan nad historig mentalnosci; w tej dziedzinie zreszta znacznie
bardziej uzyteczne okazaty sie inspiracje i aparatura pojeciowa antropologii. Nato-
miast historia spoteczna w bardzo ograniczonej mierze korzystata z nowoczesnej
psychologii spotecznej, co w znacznym stopniu wynikato z nieprzystosowania kwe-
stionariusza empirycznych badan psychospotecznych do mozliwosci Zrodtowych
badan historycznych. Lepsze inspiracje znajdowata historia spoteczna w ,,psycho-
logii ttuméw™, odrzucajac najczesciej jej pesymistyczng filozofie, a przejmujac

20 Mannheim, Diagnosis of Our Time. Wartime Essys ofa Sociologist, London 1943. ch. V.

21 Handbook of Social Psychology, ed. G. Lindzay, Cambridge, Mass. 1954; J. N. Smelser, Theory of
Collective Behavior, London 1962;J. Stoetze 1 Lapsychologie sociale, Paris 1963.

2 Por. Kultura masowa, opr. Cz. Milosz, Paryz 1959; E. Shils, Considérations théoriques sur la notion de
société de masse”. Diogéne, 39,1962, p. 50-79; Kloskowska, Kultura masowa, zwtaszcza rozdz. I1l.

23 Encyclopaedia of Social Sciences, New York 1931-1935, vol. 1V, p. 612-613; vol.X, p. 552-554.

24 Le Bon poswiecit nawet odrebna ksiazke roli ttuméw w rewolucji francuskiej: La Révolution Francaise et la
psychologie des révolutions, Paris 1920, w ktérej dowodzit, ze masy rewolucyjne to ,,subwersyjne residuum spotecz-
ne opanowane przez mentalnos$¢ przestepcza” (s. 61).
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przekonanie 0o odmiennosci wspolnych zachowan zbiorowosci od indywidualnych
zachowan kazdego z jej uczestnikdw. Element wartosciowania powracat nieu-
chronnie. Upraszczajgc, mozna powiedzie¢, ze badaniom nad ruchami spoteczny-
mi i politycznymi towarzyszyta najczesciej optymistyczna filozofia o pozytywnej
roli ,,mas ludowych”, za$ pracom o roli ttumdw - przekonanie o irracjonalnosci i
niskim znaczeniu czynnika $wiadomosci w dziataniach masowych. Za stosowng
terminologig kryt sie najczesciej wybor intencjonalny, ostrzej rysuje sie on przy
stosowaniu okreslenia ,,ttum” niz okreslenia ,,masy”. Mozna tez dostrzec tenden-
cje do historycystycznego czy tez ewolucyjnego traktowania tych poje¢, a wiec
przyjmowania, ze im wyzszy stopien rozwoju zycia spotecznego i politycznego,
tym mniejszy udziat czynnika ,,masowosci” w dziataniach i zachowaniach zbioro-
wych. Milczaco stosowanym woéwczas zatozeniem byto, ze jedynie racjonalnym
wyrazem dagzen zbiorowych sg dzialania, ktore mozna by okresli¢ jako polityczne,
a wiec zmediatyzowane przez instytucje, jakie wytworzyto nowoczesne spoteczen-
stwo polityczne.

Wystapienia masowe znajdujg najbardziej naturalng klasyfikacje, gdy sa moty-
wowane potrzebami elementarnymi. W rozruchach masowych zaréwno w starozyt-
nym Rzymie25, jak i preindustrialnej Europies przyczyng najczestszg byt niedosta-
tek zywnosci zwigzany z nieurodzajem czy tez z komplikacjami w obrocie handlo-
wym: strach przed glodem czy tez gtdéd popychajg ku rewolcie. Elementarne i
instynktowne bodzce wywotujg analogiczne reakcje jednostki i tacza je w thum czy
tez w mase, ktorej gtéwne formy ekspresji nie wynikajg ze $wiadomosci i noszg
charakter gwattowny, a przede wszystkim destrukcyjny.

Czy jednak dziataniom mas przypisany jest nieroztgcznie 6w charakter ele-
mentarny? E. P. Thompson krytykujgac poglady o ,,spazmatycznym” charakterze
rozruchéw chlopskich, wykazywat, ze znaczng role modelujacg w zachowaniach
zbiorowych i w dziataniach ttumu w XVIII w. odgrywat zwyczaj, kultura i ro-
zum27. Thompson za wystgpieniami masowymi, jawigcymi sie oczom obserwatora
tylko jako spazmatyczne wybuchy gniewu, dostrzegat Swiadomos¢ mas co do stusz-
nosci zadan, opartg na tradycyjnym uktadzie norm i zobowigzan i dlatego wiasnie
wytwarzajgcg consensus, zastepujacy organizacje. W ten sposéb ruchy masowe w
spoteczenstwie tradycyjnym, preindustrialnym zyskuja argument obrony przed ne-
gatywnym wartosciowaniem: w samej strukturze zycia spotecznego, w zespole
cech, ktdre Tonnies okreslat mianem ,,Gemeinschaft”. Dotyczy to wtasnie rozru-
chow chiopskich28; opér bierny, wielkie milczenie mas wybucha w krzyku, w eks-
presji gwattownej. Nawet jednak, gdy rzecz idzie o zbiorowos¢ przypadkowsg -
poza wsig i dworem, a np. na placu targowym - to wiezi lokalnej wspolnoty i
osobistej znajomosci zachowujg swoje znaczenie, zmniejszajg przypadkowy cha-

5P. A. Brunt, The Roman Mob, ,,Past and Present” 35 :1965, p. 3-27.

26G. Rude, The Crowd in History, A Study of Popular Disturbances in France and England, 1730-1848,
New York 1964.

2Z7TE. P. Thompson, The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century, ,Past and
Present” 50 :1971, p. 76-136.

28 Probe systematyzacji chtopskiego oporu podjat przed laty B. F. Porszniew i przedstawit ja w formie
zmienionej, ale nadal schematycznej w ksigzce: Fieodalizm i narodnyje massy, Moskwa 1964.
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rakter thumu i pozwalajg dostrzega¢ za wybuchem emocji poczucie zagrozenia
praw i intereséw grupowych. Z tej charakterystyki wymykaja sie wybuchy miejskie
epoki feudalnej, bowiem w znacznym stopniu wystepuje juz tu anonimowos¢ thu-
mow, a emocje chwili nie dajg si¢ zredukowaé, chociazby w ostatniej instancji, do
racjonalnych intereséw grupowych29.

Polityka pojawia sie w spontanicznych dziataniach masowych w réznej postaci,
wmieszana w geneze wybuchu, a czasem takze formutowana w wysuwanych wow-
czas zadaniach. Strach przed ochlokracja, tj. wkadza mottochu, towarzyszy mysli
politycznej od jej antycznych poczatkéw, ale stanowi czes¢ teoretycznej refutacji
myslowej, nie za$ opis rzeczywistosci spotecznej. NajczeSciej mozna mowié o sytu-
acji instrumentalnego wykorzystania zachowan ttuméw przez grupy i jednostki,
zorientowane na opanowanie wiadzy przez wykorzystanie biernych politycznie
mas. Solon miat moéwi¢ o Atenczykach, ze kazdy z osobna zdaje sie by¢ sprytnym
lisem, ale zgromadzeni na Pnyksie stajg sie stadem potulnych owiec. W wypadku
rozruchéw masowych sytuacjg najprostsza jest, ze ich wybuch i przebieg wynikaja
z bezposrednich zagrozen elementarnych potrzeb i praw, za$ ich ,,rozklad jazdy” i
wiasciwe skutki sg najczesciej sterowane przez polityczne ugrupowania.

Uformowanie sie ,,spoteczenstwa obywatelskiego” w epoce nowozytnej w istot-
ny sposéb zmienia role mas w polityce, rozszerza bowiem nie tylko zakres kontrak-
tu miedzy rzadzacymi a rzadzonymid0, ale i wprowadza masy jako zbiorowos¢
fizyczng i jako opinie publiczng do struktur zycia politycznego, a takze rozszerza o
domene praw politycznych zakres ,,elementarnych” intereséw mas. Formy dziata-
nia thumow zachowuja swodj epidemiczny, instynktowny i epidemicznie gwattowny
(odruch gwattu rozszerzajacy sie jak zaraza) charakter, ale wkraczajg w dziedzine
np. praw narodowych3l. W odniesieniu do sytuacji w Republice Rzymskiej pisat
Tacyt (Dzieje, I, 5), ze to arystokracja potrzebowata wolnosci, za$ lud potrzebowat
chleba: w spoteczenistwach nowozytnych hasto ,,chleba i wolnosci” mobilizuje ru-
chy masowe i wystgpienia thumow ludowych.

Wraz z rozwojem nowoczesnego zycia politycznego modernizacji podlegajg
formy kontestacji spotecznej. Wyraza sie to w rozwoju grupowych struktur organi-
zacyjnych wsrod warstw ludowych. W rewolucji 1789 r. dziatajg sekcje i spontani-
czna wiez sankiulotow, w rewolucji czerwcowej 1848 r. dziatania insurekcyjne
prowadzg zwigzki rzemieslnicze, w ktorych skupia sie podlegajgca rosnacej prole-
taryzacji sita robocza zatrudniona w budownictwie, metalurgii, przemysle meblo-
wym czy odziezowym, za$ kontestacje robotniczag w drugiej potowie XIX w. pro-
wadzg juz zorganizowane zwigzki zawodowe i partie polityczne32 Integracja wer-
tykalna wytwarza podstawy do nadawania dziataniom mas charakteru instytucjo-
nalnego, formuje kanaty, w ktdrych dokonywac sie moze artykulacja dazern mas.

Dotyczy to nie tylko krajow Zachodu i dokonywac sie moze w rozny sposob.
Znana jest rola, jakg petnit w zyciu spotecznym Iranu bazar teheranski33, jako

2Por. E. Le Roy Ladurie, Le Carnaval de Romans, Paris 1979.

DH. J. S. Maine, Ancient Law: its Connection with the Early History of Society and its Relation to Modern
Ideas, London 1861 (rozréznienie miedzy status societies oraz contract societies).

3l Por. T. kepkowski, Thum wpowstaniu listopadowym, ,,Kwartalnik Historyczny” 68 :1961, s. 153-175.

X Por. C. Tilly, L. Lees, Lepeuple deJuin 1884, ,,Annales E. S. C.” 29 :1974, n° 5, p. 1074.
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miejsce dziatania ttumow, ale jest to przeciez struktura specyficznie zorganizowa-
na w gildie i otoczona zresztg strachem i nienawiscig najbiedniejszych grup, ktére
sg z niej wykluczone. W roku 1926 na Bazar skladato sie 100 réznych korporacji
rzemieslnikéw, 70 korporacji handlarzy i 40 korporacji dla robotnikéw niewykwa-
lifikowanych. Przez Bazar przechodzg w kluczowych momentach historii politycz-
nej Iranu wplywy przywddcow religijnych jak tez partii politycznych, co stwarza
wrazenie, ze rozruchy thuméw sg przede wszystkim sterowane, ale tez ogranicza
porywy emocji i je racjonalizuje.

Doswiadczenia totalitaryzmu XX w. ukazuja nie tylko stabos$¢ tych procesow
instytucjonalizacji zachowan zbiorowych, ale takze ich site, bo niszczenie wiezi i
struktur grupowych jest, wraz z demontazem systemu przedstawicielskiego, nieod-
tgcznym elementem totalitaryzacji zycia spotecznego. Hitler - zeby tylko wspom-
nie¢ o jednym przyktadzie - na zjezdzie norymberskim w 1933 r. odwotywat sie do
,,0strzegawczego i zbawczego instynktu mas” jako kryterium stusznosci programu
narodowego socjalizmu34. Tworzac psychozy zbiorowe nazizm odwotywat sie do
tych negatywnych i destrukcyjnych cech zbiorowosci, ktére mys$l konserwatywna
przetomu wiekdéw uwazata za znamie masy ludzkiej ,,w sobie”, za ,,dusze ttumu” -
i miat w tym niemate powodzenie. Ale trwanie totalitaryzmu w jeszcze wiekszej
mierze uzaleznione bywa od biernosci mas. Zasadnicza strategia spoteczna wszyst-
kich rzadéw autorytarnych stanowi wszak niedopuszczanie do rozwoju instytucji
niezaleznych i wiezi grupowych nie podporzadkowanych kontroli aparatu wiadzy,
bo to wiasnie zdaje sie by¢ gwarancjg utrzymywania mas w ramach alternatywy:
zbiorowe ekscytacje i psychozy leku lub agresji z jednej strony oraz milczenie,
akceptacyjne lub refutacyjne - z drugiej. Oczywiste jest jednak, ze brak instytucjo-
nalnych form dziatania zbiorowego wytwarza warunki, w ktérych jedynym wyra-
zem aktywnosci mas staje sie thum - i wybuch.

Wystgpienia mas w $wiecie nowoczesnym nie znajdujga bowiem tak oczywiste-
go wsparcia i swoistego usprawiedliwienia, jakim bylo odwotanie si¢ do praw
tradycyjnego spoteczenstwa. W oczach historyka ruch masowy stanowi o porzuce-
niu ptaszczyzny nowoczesnego zycia publicznego, jest to jakby siegniecie po pry-
mitywne narzedzie kamienne w dobie nowoczesnej technologii. DoSwiadczenia
drugiej potowy XX w. stawiajg nowe pytanie, jakie to przyczyny powodujg racjo-
nalizacje fenomenu mas? Oto bowiem w tych samych formach epidemicznych,
»ttumowych”, spontanicznych pojawia sie pewna autodyscyplina, poczucie godno-
Sci zbiorowej oraz wyjscie poza elementarne potrzeby sterujace instynktownymi
dziataniami, albo tez zasadnicze rozszerzenie zakresu owych potrzeb elementar-
nych. Samo pojecie ,,potrzeb elementarnych” jest zresztg mato precyzyjne. Czy
mozna do niego zaliczy¢ potrzebe wolnosci? We wspétczesnych badaniach pojawi-
o sie wprawdzie przypuszczenie, ze poczucie wolnosci nalezy do zapisu genetycz-
nego35, ale przeciez istnieje zasadnicza rdznica miedzy pragnieniem chleba i prag-
nieniem wolnosci. Jezeli w ruchu masowym, w zapleczu owych instynktownych

BE. Abrahamian, The Crowd in Iranian Politcs 1905-1953, ,,Past and Present” 41 :1968, p. 184-210.
AE. Vermeil, L'Allemagne. Essai d’explication, Paris 1945, p. 360.
PHN. Chomsky, Dialogues avec M. Ronat. Paris 1977 (za: Le Roy Ladurie, op. cit.,, p. 416).
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dziatan dostrzega sie szerokg zgodno$¢ w dazeniu do wolnosci, jezeli aspiracja ta
wytwarza pewng wspdélnote zachowan zbiorowych - to pojecie ,,mas” nabiera zupet-
nie innego znaczenia niz to, jakie mu nadata tradycja mysli politycznej i spotecznej.

Nowa rola ruchéw masowych w XX w. jawi si¢ nie tylko w kontekscie nowo-
czesnych struktur zycia politycznego i instytucji mediatyzujacych, ale takze w wa-
runkach hipertrofii i skostnienia tych struktur. Ruch masowy stanowi w obu wy-
padkach wytadowanie nabrzmiatego konfliktu w formie wybuchowej, gwattownej,
wytwarzajac przez to zagrozenia spoteczne. Stopien tych zagrozen zalezy jednak w
znacznej mierze od stanu $wiadomosci uczestnikéw tych ruchéw. Powszechnosé
odwotania sie do pewnych podstawowych wartosci redukuje negatywny, destruk-
cyjny tadunek wystgpienia masowego czy tez wystapienia ttumu. Nawiazujac do
uwag E. P. Thompsona mozna by powiedzie¢, ze rowniez w wystgpieniach thumdow
XX w. - powstaniach, rozruchach, spontanicznych (tj. bez udziatu struktur syndy-
kalnych) strajkach, demonstracjach - nalezy dostrzega¢ odwotanie sie do narusze-
nia praw zbiorowych. Poczucie wspolnoty wyznawanych wartosci i afirmowanych
aspiracji stanowi swoistg legitymizacje ruchow masowych w spoteczenstwie poli-
tycznym XX w.

Istotne Swiatto na owo ,,poczucie racji” ruchéw masowych rzuca takze osobli-
wa rola, jakg zwykly one przypisywa¢ argumentowi przesztosci. Bardzo czesto
stanowi on tylko swoisty kostium historyczny dla aktualnych rewindykacji czy tez
spos6b artykulacji programu. Niewagtpliwe jednak jest, ze w wielu ruchach maso-
wych odwotanie sie do przesztosci nie jest sposobem wypowiedzi, ale takze nie
jest zasadniczg jej trescig. Programem jest odrzucenie aktualnej kondycji dlatego,
Ze stanowi ona zaprzeczenie tego, co byto przedtem: najprostszg drogg naprawy
jest zatem powrdt do dawnego, tradycyjnego uktadu stosunkéw. Dostrzega¢ moz-
na w takim typie myslenia utopie czasu przesztego35, jak i ucieczke w przeszio$¢
wobec niezdolno$ci wytworzenia consensusu na gruncie myslenia prospektywnego,
zwréconego w przysztosé. Oczywiste jest, ze funkcjonujacy w takiej sytuacji obraz
przesztosci z trudem przystaje do prawdy historycznej, jest rezultatem réznorod-
nych procedur deformacji lub tez prezentystycznych aktualizacji. Chodzi tu jednak
0 0g06Ing ocene tego typu postaw zbiorowych. Dostrzega sie zazwyczaj ich skutki
ujemne: zdeformowany obraz przesztosci ogranicza i kaleczy wyobraznig, pogtebia
wyobcowanie wobec czasu historycznego (czy tez postepu - chociaz pojecie to
zuzyte), wytwarza falszywg Swiadomos$¢. Sadze, ze warto zwroéci¢ uwage takze na
drugg strone zagadnienia37, a mianowicie na to, ze odwotanie sie¢ do argumentu
przesztosci wynika witasnie z potrzeby wykazania zasadnosci rewindykacji. Uru-
chomienie zbioru informacji i mitéw o przesztosci moze nastepowaé nie w porzad-
ku intencjonalnej deformacji, nie dla demagogicznej retoryki i propagandy, ale
dla okreslenia podstawowych wartosci i wyrazajacych je praw zbiorowych. Naste-
puje w ten sposéb dostosowanie sie oczywistej moralnosci jednostkowej do niejas-
nej moralnoscig zbiorowosci. Historyczna symbolika spetnia w ten sposéb role
operacyjna: buduje zbiorowe przekonanie o stusznosci protestu, legitymizuje
opor, wykazuje brak rzeczywistego legitymizmu drugiej strony.

36.Por. J. Szacki, Utopie, Warszawa 1968, s. 82 nn.
37 Por. B. Baczko, Les imaginaires sociaux, Paris 1984, S. 231 nn.
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Wypada jednak postawi¢ pytanie, na ile uprawniona jest analogia miedzy ru-
chami masowymi w spoteczenstwach preindustrialnych i w XX w."8 W spoteczen-
stwach nowoczesnych odwotanie do prawa zwyczajowego juz nie funkcjonuje, a
do ,,zwyczaju” sensu largo i do tradycji - tylko w ograniczonej mierze, i to na
pewno w sposdb znacznie bardziej réznicujacy niz tgczacy ludzkie postawy i zacho-
wania. Pozostaje natomiast owa bardzo szczegélna swiadomosé stusznosci czy tez
zasadnos$ci wysuwanych zadan, ktérej referencje stanowi wspolnota podstawowych
wartosci: religijnych, narodowych, spotecznych. Historyk ma tu poczucie niepew-
nosci natury heurystycznej, niedostatku wtasnego instrumentarium badawczego.
Nie mozna jednak nie dostrzegaé, ze te nowe zjawiska rzucajg istotne swiatto na
pojecie ,,mas”.

Metaforyczny charakter terminu ,,masa” czy ,,masy” jest nie do zatarcia, nie
stanowi to jednak wystarczajacego argumentu do wyeliminowania samego okresle-
nia i wszystkich jego synoniméw oraz pochodnych z aparatu pojeciowego obserwa-
cji i analizy rzeczywistosci spotecznej. W rdznych kierunkach wypadatoby Kiero-
wac refleksje. Historia spoteczna zwraca si¢ ku problemowi inercji wielkich zbio-
rowosci, ktora moze wspiera¢ lub hamowa¢ dynamike zmiany spotecznej. Zbioro-
wosci ludzkie przez sam fakt skupienia, chociazby chwilowego, ,,wydarzeniowe-
go”, wytwarzajg pewne mozliwosci socjalne i polityczne, ktére moga sie realizowaé
w sposdb zmediatyzowany, w ramach zachowan zinstytucjonalizowanych, albo tez
w formie bezpos$redniej, w ruchach i wystgpieniach masowych. W jednym i drugim
wypadku rozwaza¢ wypada relacje miedzy interesami, prawami i zobowigzaniami
a moralnymi wartosciami. Oddzielenie samego pojecia mas od negatywnego czy
tez pozytywnego tadunku wartosciujgcego pozwala postawi¢ problem wartosci
jako kryterium oceny dziatan zbiorowych i sktania do rozwazania w kategoriach
racjonalnosci takze takie formy dziatan zbiorowych, ktére w kontekscie nowoczes-
nego spoteczenstwa cywilnego jawig sie jako irracjonalne.

SOME REMARKS ON THE CONCEPT OF ,,MASSES” IN SOCIAL HISTORY
Summary

The conceptual apparatus of historiography is far from being precise, and it is often based on metaphorical
terms. It brings historical literature home to readers, but at the same time inhibits the historical analysis and
synthesis and hinders interdisciplinary studies. Theoretical research is necessary here. The author makes a detailed
analysis of one imprecise concept, i.e. the concept of ,masses”. He stated, among others, that an analogy between
the movements of masses in the preindustrial societies and the movements in the 19th century is only partial. In
modem societies, namely, appealing to the case law no longer functions, but there is appealing to a ,,custom”
generally understood. A common gharacteristic of the movements of masses in both epochs is a conviction that
their demands are just. Despite then its metaphoric and ambiguous character the terms ,,mass” and ,,masses” have
retained their value as far as the analysis of social reality is concerned.

3BPor. Rude, op. cit., p. 5.



