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W szesnastowiecznej Europie nastgpita dezintegracja doktrynalna zaréwno na
ptaszczyznie religijnej, jak i filozoficznej. Po renesansowo-reformacyjnym fermen-
cie przyszedt okres intensywnego poszukiwania stabilizacji, dgzenia do jednosci.
Wyrazem tego dazenia na ptaszczyznie filozoficznej byta che¢ zbudowania jednoli-
tego, zwartego systemu mysli. Projekt uniformistycznie pojetej jednosci, w mysl
ktérego tomizm, a Scislej arystotelizm tomistyczny miat stanowi¢ fundament dok-
trynalnej jednosci Kosciota katolickiego, napotkat bardzo silng opozycje, gtéwnie
ze strony jeziytow i franciszkandw. Jezuici uznali wprawdzie, po dtugo trwajacych
dyskusjach, $w. Tomasza doktorem swego zakonu, stworzyli jednak wtasna szkote
filozoficzng, ktorej najwybitniejszym przedstawicielem byt Franciszek Suarez.
Franciszkanie natomiast, od poczatkéw lat osiemdziesigtych XVI w., podjeli caty
szereg inicjatyw zmierzajgcych do zachowania wasnej tozsamosci doktrynalnej.
Odrodzenie szkotyzmu pod koniec tego stulecia byto tylko jednym z aspektow
udziatlu Zakonu Braci Mniejszych w intelektualnej i duchowej odnowie Kosciota
w okresie potrydenckim. Jan Duns Szkot byt myslicielem o utrwalonym juz zna-
czeniu w dziejach filozofii i teologii europejskiej. Symbolem doktrynalnej jednosci
w filozofii uprawianej w szkotach Kkatolickich stal sie Arystoteles. Od konca XVI w.
w ramach arystotelizmu chrzescijanskiego dziataty trzy gtéwne szkoty: dominikan-
ska (tomistyczna), jezuicka (suarezjanska) i franciszkanska (szkotystyczna). W
ramach kazdej z tych szk&t mozna jeszcze wyrozni¢ odmienne orientacje doktry-
nalne, ktore powstaty na tle roznic w interpretowaniu poglagdow mistrza szkoty.

W XVII w. Arystoteles znajdowat sie na szczycie hierarchii scholastycznych
autorytetow, ale - rzecz pozornie paradoksalna - zainteresowanie dzietami samego
Arystotelesa wyraznie zmalato. Fakt ten jest Scisle zwigzany z wprowadzeniem w
szkotach nowego sposobu uprawiania filozofii. Po okresie komentarzy do poszcze-
golnych dziet Arystotelesa, nastagpit okres pisania kurséw' filozofii (Cursus philo-
sophicus), czyli systemowego uprawiania filozofii w ramach $cisle wyodrebnionych
dyscyplin (logika, fizyka, metafizyka)l.Za inicjatoréw nowego stylu uprawiania

1J). Czerkawski, Filozofia tomistyczna w Polsce w XV 11 wieku, w: Studia z dziejéw mysli $w. Tomasza z
Akwinu, red. S. Swiezawski i J. Czerkawski, Lublin 1978, s. 263-294.
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filozofii szkotystycznej uwazani sg dwaj franciszkanie konwentualni, a mianowicie
Bonawentura Belluti i Barttomiej Mastrius. W latach 1637-1646 wydali oni Dispu-
tationes do pism Arystotelesa. Nie jest to wprawdzie jeszcze klasyczna postaé
kursu filozofii, ale nie sg to réwniez tradycyjnie napisane komentarze, lecz syste-
mowo opracowane problemy zawarte w dzietach Arystotelesa. W roku 1678 zostat
wydany po raz pierwszy pieciotomowy kurs filozofii tychze autoréw pt. Philoso-
phiae ad mentem Scoti cursus integer2. Autorem jednego z pierwszych kurséw filo-
zofii szkotystycznej byt irlandzki obserwant Jan Poncjusz, wspotpracownik L. Wad-
dinga przy opracowywaniu monumentalnej edycji dziet Dunsa Szkota. Jego trzyto-
mowe dzieto, Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer, wydane bylo po raz
pierwszy w latach 1642-1643. Autorem bardzo popularnego kursu filozofii szkoty-
stycznej byt obserwant Klaudiusz Frassen, ktory w 1668 r. wydat Cursus philoso-
phicus seu philosophia academica ad mentem Subtilis Doctoris3. Nie sposéb tu wy-
mieni¢ wszystkich wydanych od lat czterdziestych XVII w. do lat trzydziestych
XVII w. kurséw filozofii szkotystycznej, zaznaczmy jedynie, ze w okresie tym
wydano okoto trzydziestu tego typu dziet4; Swiadczy to o znacznej preznosci filozo-
ficznej szkoty szkotystycznej w czasach nowozytnych.

Lata 1640-1660 nalezy uznac za okres najwiekszego rozkwitu nowozytnej szko-
ty szkotystycznej. Szkota ta pod wzgledem doktrynalnym osiggneta wdwczas swe
apogeum. W okresie p6zniejszym popularyzowano juz tylko wczesniej wypracowa-
ne poglady. Po okresie bujnego rozwoju mysli, ktéremu towarzyszyto pojawienie
sie réznych orientacji w ramach szkoty szkotystycznej, nastgpit okres dazenia do
prostoty, wyeliminowania przerostéw spekulacji oraz dominacja nastawienia prak-
tyczno-dydaktycznego. Analogiczny proces mozna zaobserwowac takze w szkole
dominikanskiej i jezuickiej5. Rozwoj filozoficznej szkoty franciszkariskiej przebie-
gat réwnolegle do rozwoju dwaéch pozostatych szkét perypatetyckich.

Bardzo wymowne sg daty ostatnich wydan czotowych franciszkanskich kursow
filozofii. Wznawianie kursu Poncjusza ustaje juz w 1672 r. Kurs ten w nauczaniu
zakonnym zostat zastgpiony przez kurs Frassena, w ktorym w znacznym stopniu
zostata uproszczona problematyka filozoficzna. Ostatnia edycja kursu Beluttiego i
Mastriusza zostata dokonana w 1727 r.; ostatnie za$ wydanie kursu Frassena po-
chodzi z roku 1726. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XV 111 w. musia-
ty zatem zaistnie¢ jakie$ wazne wydarzenia w zyciu doktrynalnym Zakonu Braci
Mniejszych, ktére spowodowaty dezaktualizacje tych kursow i stopniowe wycofa-
nie ich ze szkét zakonnych. Poczawszy od lat trzydziestych XVIII w. zasadniczym
punktem odniesienia dla szkotystow nie bedzie juz szkota dominikanska i jezuicka,
lecz tzw. philosophia recentiorum.

We wszystkich ugrupowaniach franciszkariskich w Polsce od korica XVI w. do
okoto potowy XVIII w. - wedtug zrédtowych badan o. H. Blazkiewicza - ,,jedy-

2B. Crowley, TheLife and Work of B. Mastri, ,,Franciscan Studies” 8:1948, p. 97-152.

3M. Grajewski, John Ponce, Franciscan Scotist of the Seventeenth Century, ,,Franciscan Studies” 6:1946,
p. 54-92. »

4U. Sme ets, Lineamenta Bibliographiae Scoiisucae.Romae 1942, p. 17 nn.

5 Czerkawski, op.cit., s. 294-303.
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nym autorytetem w nauczaniu filozofii i teologii byt Doktor Subtelny”6. Na przeto-
mie XVI i XVII w. mogto wydawac¢ sie, ze franciszkanie polscy - szczeg6lnie ber-
nardyni - odegrajg doniostg role w dziejach nowozytnego szkotyzmu. Grunt zostat
przygotowany przez Hannibala Rosselego; filozoficzna i teologiczna tworczosé
Andrzeja Rochmana i Piotra Poznanczyka zapowiadata powazny wkiad francisz-
kanow polskich do europejskiego ruchu szkotystycznego. Niestety, tak znakomicie
rozpoczete dzieto nie doczekato sie znaczacej kontynuacji. Franciszkanie polscy,
sadzac na podstawie dotychczasowych badan, popularyzowali jedynie twérczosé
franciszkandw zachodnioeuropejskich.

Wypracowane okoto potowy XVII w. kursy filozofii szkotystycznej byly efek-
tem tworczego wysitku, nowego przemyslenia filozoficznego dorobku szkoty fran-
ciszkanskiej. Stopniowo jednak mysl szkotystyczna zmierzata do wyjatowienia gte-
bokich i twdrczych intuicji, wokét ktérych narosta. Zakorzenienie w tradycji moze
sta sie zaréwno zrédtem tworczych inspiracji, jak i skostnienia mysli. Zalezy to w
znacznym stopniu od tego, czy tradycja pojmowana jest jako zespdt doswiadczen
intelektualnych, ktory poszerza i pogtebia osobiste przemyslenia filozofa na temat
rzeczywiscie nurtujacych go probleméw, czy tez wiernos¢ tradycji - mistrzowi i
szkole - zostaje uznana po prostu za kryterium prawdy. Wielu arystotelikom z
konca XVII w. i pierwszej potowy XVIII w. wydawalo sie, ze filozofowanie moze
polega¢ na popularyzacji napisanych okoto potowy XVII w. kursow filozofii. Jed-
nakze w czasach, gdy arystotelicy pracowali nad syntezami filozofii arystotelesow-
sko-szkotystycznej lub arystotelesowsko-tomistycznej, rozwijana byta mysl nauko-
wa i filozoficzna, ktéra miata charakter rewolucji antyarystotelesowskiej. Podwa-
zano same podstawy arystotelizmu, zanegowano warto$¢ arystotelesowskiej fizyki
jakosciowej i wprowadzono mechanistyczny sposéb ttumaczenia przyrody. Filozo-
fia nowozytna rozwijata sie w bezposrednim kontakcie z nowozytng nauka.

Wiek XVII byt stuleciem niezwyktego wprost triumfu, jak i kleski filozofii
arystotelesowskiej. Z jednej strony diugotrwaly proces utozsamiania filozofii z
filozofig Arystotelesa i jego Sredniowiecznych komentatoréw osiagnat wowczas w
nauczaniu szkolnym punkt kulminacyjny, z drugiej za$ strony tworczos¢ Galileu-
sza, Bacona, Gassendiego i Kartezjusza znajdowata coraz to szerszy krag zwolen-
nikow. Filozofowie scholastyczni przez wiele dziesiecioleci catkowicie ignorujg ten
narastajacy nurt mysli nowozytnej, prowadza natomiast burzliwe polemiki miedzy
szkotami oraz miedzy réznymi orientacjami w ramach tych samych szkél. Zainte-
resowania przynajmniej niektdrych lektoréw franciszkanskich juz pod koniec
XVII w. skierowane byty ku nowym kierunkom filozoficznym, czyli ku tzw. philo-
sophia recentiorum. Zostaty one jednak administracyjnie zakazane. Dopiero w
roku 1754 generat Braci Mniejszych Klemens Guignoni wydat zarzgdzenie, w mysl
ktérego lektorzy winni wyktadac jedynie podstawowe tezy filozofii szkotystycznej
- bez zbednych kwestii - oraz tezy te winni konfrontowa¢ z nowozytnym przyrodo-
znawstwem i nowozytnymi doktrynami filozoficznymi  Zarzadzenie to byto do-

li. Btazkiewicz OFM, Szkota franciszkanska, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red. bp M.
Rechowicz, t. II, cz. I, Lublin 1975, s. 295.
7 Tamze, s. 331.
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brze juz przygotowane na ptaszczyznie doktrynalnej. Wiele lat wczesniej opraco-
wano nowe podreczniki filozofii, ktére rozpoczynaja nowy okres w dziejach filozo-
ficznej szkoty franciszkanskiej.

Za dzieto typowe dla wczesnego okresu samookreslania sie szkotyzmu wobec
,»philosophia recentiorum” nalezy uzna¢ kurs filozofii austriackiego reformaty Kre-
scentego Krispera Philosophia scholae scotisticae (1735). Jedno$¢ doktrynalna za-
konu jest - wedtug Krispera - najpilniejsza potrzebg wspotczesnosci. Podstawg
jednosci w teologii jest jednos$¢ systemu filozoficznego. Nalezy koniecznie zanie-
cha¢ wszelkich dyskusji wewnatrz szkoty szkotystycznej oraz dyskusji miedzy szko-
tami arystotelesowskimi, w celu przeciwstawienia sie zgubnym wptywom Kartezju-
sza i kartezjadczykow8. Swierdzenie, ze Krisper polemizuje z Kartezjuszem, byto-
by réwnoznaczne z naduzyciem terminu ,,polemika”, on go po prostu oskarza oraz
wprost osmiesza. Poza arystotelizmem nie ma innej filozofii, ktéra zastugiwataby
na miano filozofii, istniejg tylko btedy i majaczenia kartezjanczykéw. Krisper
wprost stwierdza, ze K&rtezjusz zastosowat wobec filozofii metode, ktorg Luter
zastosowat wobec religii9. Poglad ten przyczynit sie do rozpowszechnienia iluzji,
ze istnieje gteboka analogia miedzy reformacjg a reforma filozofii dokonang przez
Kartezjusza. Z tego punktu widzenia dzieje filozofii od poczatkéw czaséw nowo-
zytnych ujmowane sg jako jeden wielki fancuch bteddw, ktore nalezy z calg stano-
wczoscig zwalczac. Dzieto Krispera jest wyrazem czasdw, gdy naduzywany i zideo-
logizowany arystotelizm stat sie wprost agresywny. W imie tego arystotelizmu
perypatetycy podjeli frontalny atak przeciwko wszelkiej nowosci w filozofii. Agre-
sywnos¢ te rodzit lek przed rzeczowg konfrontacjg z myslg nowozytna. Filozofia
Arystotelesa - jak wiadomo - byla Scisle zwigzana z przyrodniczym obrazem $wia-
ta. Obraz ten w XVII w. ulegt radykalnej zmianie. Swiat stopniowo przestawat
by¢ Swiatem Arystotelesa i Ptolemeusza, stawat sie Swiatem Kopernika, Galileusza
i Newtona.

Teologia scholastyczna, jako systematyczny wyktad prawd wiary, byfa od stu-
leci Scisle sprzezona z filozofig arystotelesowska; wyjasniata prawdy wiary za po-
moca poje¢ i koncepcji zaczerpnietych z tej filozofii. Jezeli jednak Swiat nie jest
taki, jakim przedstawiajg go kursy filozofii arystotelesowskiej, lecz taki, za jaki
uwazajg go ,recentiores”, to czy B6g moze dziata¢ w historii? Czy mozliwa jest
Opatrzno$¢? Czy Koscidt posiada boski autorytet? Nowozytne pojecie natury i
rozumu stanowito wezwanie dla myslicieli chrzescijanskich, wezwanie, ktorego
wielu z nich nie chciato podja¢ w sposob rzeczowy. Charakterystyczny dla 6wczes-
nych perypatetykow system myslenia, ktorego jednym z licznych wyrazow jest
intelektualnych. Jednakze w latach trzydziestych XVIII w. zaczyna krystalizowaé
sie wsrod filozofow franciszkanskich stanowisko zdecydowanie odmienne od posta-
wy reprezentowanej przez Krispera.

8 Crescentius Krisper, Philosophiascholae scotisticae seu expositio librorum tum logicalium, tum physi-
corum et metaphysicorum Scoti, Augustae Vindelicorum 1735, Ad Lectorem.
9Tamze, s. VII.
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Wioski reformata Fortunat z Brestii jest autorem dwach dziet filozoficznych:
Philosophia mentis (1735-1736) oraz Philosophia sensuum mechanica methodice
tractata (1746). We wstepie do drugiego z tych dziet podany zostat zwiezty zarys
historii filozofii. Autor podkresla w nim, ze do czasow Galileusza szkota scholasty-
kow byta jak monarcha, ktéry nie posiada zadnego konkurenta do tronu. Galileusz
zapoczatkowat ,,nowg droge” w filozofii, potozyt fundamenty pod ,,secta recentio-
rum”, do ktérej nalezy wielu wybitnych uczonych i filozoféw (Gassendi, Karte-
zjusz, Bacon, Newton)10 Najgruntowniej Fortunat z Brestii charakteryzuje najnow-
szg ze szkot filozoficznych, to znaczy szkote eklektyczng (secta ecléctica). Jest to
szkota wszystkich tych filozoféw, ktérzy ,,nie sktadajg przysiegi na stowa zadnego
mistrza i z poszczegolnych szkél wybierajg to, co uwazajg za prawdziwe”1l. Oma-
wianie tej szkoty zamyka stowami Seneki, w mysl ktorych w kazdej doktrynie
filozoficznej jest jaka$ czastka prawdy. Fortunat wprawdzie nie deklaruje wprost
swej przynaleznosci do szkoty eklektykdw, lecz w dalszej czesci swego dzieta nie-
zmiernie mocno podkresla, ze nie bedzie korzystat w opracowywaniu swego dzieta
ani wylgcznie z Arystotelesa, ani Kartezjusza, ani Newtona, ani Gassendiego, ale
ze wszystkich dawnych i nowych pogladéw wydobedzie te, ktdre uzna za zgodne z
prawda lub za najbardziej prawdopodobnel2 Jest.to wprost manifest postawy
eklektycznej.

Postawa eklektyczna Fortunata z Brestii jest wyrazem krytycyzmu wobec sta-
nowiska reprezentowanego przez K. Krispera oraz tych perypatetykéw, ktorzy
utozsamiali prawde filozoficzng i naukowa z pogladami Arystotelesa zinterpreto-
wanymi przez klasykdw mysli Sredniowiecznej. Jest ona takze wyrazem gotowosci
do asymilacji zdobyczy nowozytnej nauki i filozofii.

Bardzo gruntownie przemyslany program uprawiania filozofii przedstawit wio-
ski franciszkanin konwentualny Jézef Antoni Ferrari w dziele Philosophia peripaté-
tica adversus veteres et recentiores praesertim philosophos firmioribus propugnata
rationibus J. Duns Scoti (1746). Tytut tego dzieta moze sugerowac zdecydowanie
integrystyczng postawe jego autora. Tak jednak nie jest. Ferrari dokonuje zasadni-
czej rewizji utrwalonego w szkole szkotystycznej stosunku do tradycji, a szczegol-
nie do Arystotelesa i jego komentatoréw. Poddaje surowej krytyce tych, ktorzy sg
,.Slepymi wielbicielami Arystotelesa i uwazajg za wystepek kazde odejscie od jego
pogladéw™13 Nie znaczy to jednak, iz nalezy catkowicie odrzuci¢ poglady Stagiryty.

Calg jedng kwestie swego dzieta poswieca Ferrari na rozwazenie nastepujace-
go zagadnienia: czy dla filozofa chrzescijanskiego bardziej pozyteczne jest, by
opowiedziat sie za jedng szkotg filozoficzng, czy tez, by czerpat wiedze z wielu
roznych szké¥? Innymi stowy, nalezy sie zastanowié, czy tak czesto propagowany
przez wspdtczesnych filozoféw eklektyzm jest wtasciwg postawg doktrynalna. Jed-
no$¢ przyjetych zasad jest, wedtug Ferrariego, podstawa doskonatosci kazdej wie-

10 Fortunatus a Brixia, Philosophia sensuum mechanica methodicae tractata, vol. 1, Venetiis 1756, p. 9.

1 Tamze, s. 10.

12Tamze,s. 7

BJosephus Antonius de Modoetia, Philosophia peripatética adversus veteres et recentiores praeser-
tim philosophos, vol. I, Venetiis 1746, Lectori Benévolo,
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dzy naukowej; w filozofii jednos$¢ te moze zagwarantowac wytgcznie jedna szkota
filozoficzna. Za ktdrg zatem z istniejgcych szkdét nalezy sie opowiedzie¢? Odpo-
wiedz Ferrariego jest jednoznaczna i zdecydowana: za szkotg Arystotelesald. Jed-
nakze Arystoteles w interpretacji autora Philosophia peripatética nie jest Arystote-
lesem nowozytnej scholastyki, to znaczy odnowicielem wiedzy udzielonej przez
Boga Adamowi w raju, jest natomiast Arystotelesem historycznym. Ferrari bardzo
mocno podkresla, ze dzieta Arystotelesa zawierajg wiele sprzecznosci oraz wyste-
puje w nich wiele pogladéw btednych zaréwno z punktu widzenia wiary religijnej,
jak i wspotczesnej wiedzy przyrodniczej. Mimo to nalezy jednak opowiedzie¢ sie
za Arystotelesem, poniewaz podstawowe zasady jego filozofii sg prawdziwe. Nie-
rozsadnie jest porzuca¢ stare poglady i przyjmowa¢ nowe tylko dlatego, ze sg
nowe, ale rownie nierozsadne jest odrzucanie wszelkich nowosci w filozofii i nauce
w imie zachowania wiernosci tradycji. ,, Trzeba najpierw rozwazy¢ - pisze Ferrari -
czy poglady te sg zgodne z (1) wiara, (2) $wiattem rozumu i (3) doswiadczeniem™15.
To nie dlatego jakis$ poglad jest prawdziwy, ze jest stary lub nowy, lecz dlatego, ze
jest oparty na jednym z trzech zrédet poznania prawdziwego. Podstawowe zasady
filozofii Arystotelesa spetniajg wymogi stawiane poznaniu prawdziwemu i dlatego
wiasnie nalezy je zaakceptowaC. Trzeba jednak, po pierwsze, umie¢ dokiadnie
oddzieli¢ istotne zasady filozofii arystotelesowskiej od jej elementéw drugorzed-
nych, zwigzanych ze zmienng natura nauk przyrodniczych, a po drugie, zasady te
nalezy wiasciwie zrozumie¢. Duns Szkot nie jest zdaniem Ferrariego jedynym i
nieomylnym komentatorem Arystotelesa, jest on - obok Aleksandra z Hales,
Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu - jednym z bardzo wybitnych myslicieli
scholastycznych, ktérzy przyczynili sie do pogtebienia rozumienia podstawowych
zasad filozofii arystotelesowskiej16.

J. A. Ferrari przedstawia dostatecznie szerokie pojecie filozofii arystotelesow-
skiej, by pomiesci¢ w jej elastycznej jednosci wielu réznych myslicieli. Tak rozu-
miana filozofia ma stac sie czyms w rodzaju wspélnego dobra filozoficznego, okre-
$lonego mianem |, filozofii chrzescijanskiej”. Czy uprawianie tej filozofii jest réw-
noznaczne z ograniczeniem wolnosci w prowadzeniu badan naukowych? Badania
naukowe, stwierdza Ferrari, wéwczas odznaczajg sie wolnoscia, gdy oparte sg na
boskiej wierze, oczywistych racjach rozumowych lub doswiadczeniu, czyli na jed-
nym z trzech zrodet poznania prawdziwego. Nauczanie Kosciota dotyczy wiary i
moralnosci, a nie nauk przyrodniczych17.

Filozofie chrzescijanska nalezy uzupetni¢ opartymi na doswiadczeniu osiggnie-
ciami badan przyrodniczych. Symptomatyczny dla tych czasow jest fakt, ze Ferrari
w jednym tomie swego dzieta zawart wstep do filozofii, logike, metafizyke i etyke,
natomiast trzy pozostate tomy - o analogicznej objetosci - poswiecit na wytozenie
probleméw z zakresu filozofii przyrody oraz na zebranie wynikéw badar nowozyt-
nego przyrodoznawstwa. Modernizacja nauczania filozofii rozpoczeta sie w szkole

14 Tamze, s. 20.
15 Tamze, s. 18.
16 Tamze, s. 16.
17 Tamze, s. 37.
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franciszkanskiej - podobnie jak w innych szkotach - nie tyle od zmiany pogladéw
Scisle filozoficznych, ile od asymilacji osiagnie¢ nauk przyrodniczych. Mysl chrzes-
cijanska stopniowo uwalniata sie od leku przed tymi naukami. Procesowi temu
towarzyszyla Swiadomos$¢ koniecznosci uzgodnienia arystotelizmu z nowym przy-
rodoznawstwem, co ostatecznie doprowadzito do radykalnej dezintegracji tej filo-
zofii. Przedstawiony przez Ferrariego program uprawiania filozofii chrzescijanskiej
nie byt fatwy i prosty w realizacji. W praktyce prowadzit on takze do eklektyczne-
go sposobu filozofowania.

Mozemy obecnie postawi¢ pytanie: jaki byt istotny sens podjetej przez Fortu-
nata z Brestii i J. A. Ferrariego polemiki z poglagdami reprezentowanymi przez
K. Krispera? Jednym z podstawowych tematéw tej polemiki byto znaczenie filozo-
fii arystotelesowskiej dla éwczesnego chrzescijanstwa. Ale nie byta to wytgcznie
polemika na temat loséw filozofii arystotelesowskiej; dotyczyla ona, w swym naj-
gtebszym sensie, sprawy sposobu obecnosci mysli chrzescijanskiej w tonie kultury
XVII w. Jaki sposob obecnosci jest najbardziej whasciwy: catkowita negacja czy
tez asymilacja? Czy filozofowanie ma polega¢ na przepisywaniu i popularyzacji
wypracowanych w potowie XVII w. kursdw filozofii arystotelesowsko-szkotystycz-
nej czy tez nalezy je w sposob istotny zmodernizowac? Zamierzeniem Fortunata i
Ferrariego byto wiasnie unowoczes$nienie nauczania filozofii arystotelesowskiej,
uzgodnienie go z osiggnieciami nowej wiedzy naukowej oraz filozoficznej. Doko-
nali oni zmiany w ocenie kultury nowozytnej, a takze podjeli rzeczowg i pogtebio-
na dyskusje z ideami charakterystycznymi dla radykalnego oswiecenia. Byli spraw-
cami fermentu intelektualnego, ktéry ozywit mysl franciszkarnska, wydobyt ja ze
skostniatej juz tradycji siedemnastowiecznej scholastyki.

Mimo do$¢ czestego powotywania sie na Dunsa Szkota, szczeg6lnie w metafi-
zyce, tworczosci Fortunata z Brestii i Ferrariego nie mozna uzna¢ za kontynuacje
filozoficznej szkoty franciszkanskiej. Szkotyzm zostat bowiem zredukowany - po-
dobnie jak i w ogole arystotelizm - wylgcznie do jednego z elementdw filozofii
chrzescijanskiej, czyli filozofii niesprzecznej z prawdami wiary. Nie jest to juz
wyktad filozofii scholastycznej, mimo obecnosci pewnych watkow i aparatury poje-
ciowej charakterystycznej dla tego nurtu, poniewaz system myslenia typowy dla
uprawiania filozofii w ramach szkot arystotelesowskich ulegt radykalnej zmianiel8.
Do jakiego zatem nurtu doktrynalnego nalezy zaliczy¢ tworczos$¢ tych dwdch wy-
bitnych myslicieli franciszkanskich? Z punktu widzenia $cisle doktrynalnego, twor-
czo$¢ te mozna by zaliczy¢ do bujnie rozwijajgcego sie w XV 111 w. nurtu eklektycz-
nego. Nalezy podkresli¢, ze eklektyzm ten byt catkowicie zgodny z oSwieceniowg
koncepcja kumulatywnego rozwoju wiedzy, a jedna z jego cech istotnych byto
typowo o$wieceniowe preferowanie problematyki spotecznie waznej (etyka, przy-
rodoznawstwo). Jednakze termin ,,eklektyzm” nie okre$la w sposéb jasny i wyraz-
ny faktycznego miejsca tej tworczosci w ramach kultury XVIII w. Fortunat z
Brestii i Ferrari byli wspottwdrcami tego zjawiska w kulturze XVIII w., ktére za
P. Hazardem mozna okresli¢ mianem ,,katolicyzmu o$wieconego”19lub lepiej - po

18 Czerkawski, op.cit., s. 281-287.
19P.Hazard, Mysl europejska w XV 111 wieku od Monteskiusza do Lessinga, ttum. H. Suwata, Warszawa
1972, s. 90-94.
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prostu byli oni reprezentantami ,,08wiecenia chrzescijanskiego”. Nurt ten, popiera-
ny przez papieza Benedykta X1V, pozostawat pod wyraznym wptywem umiarko-
wanych pradéw o$wiecenia, odnoszac sie zarazem - co jest oczywiste - zdecydowa-
nie krytycznie do racjonalizmu i naturalizmu pradéw skrajnego o$wiecenia. Przed-
stawiciele o$wiecenia chrzescijanskiego podkreslaja niesprzecznosé twierdzen filo-
zoficznych i naukowych z prawdami wiary; niesprzecznos¢ ta ukazywana jest jako
postulat samego rozumu, ktéry poznajac wtasne mozliwosci i granice domaga sie
uzupetnienia danymi Objawienia.

W Polsce w XVIII w., zdaniem E. Rostworowskiego, nowosci z dziedziny
filozofii i nauki propagowali pijarzy oraz jezuici, natomiast ,,mnisi kapturowi”, w
tym oczywiscie i franciszkanie, odnosili sie do nich zdecydowanie krytycznie20. Do
stwierdzenia tego nalezy jednak wprowadzi¢ istotng korekte. Otdz krytycyzm pols-
kich franciszkanéw w stosunku do idei o$wiecenia chrzescijanskiego posiada dos¢
wyrazne ograniczenia czasowe2l. Od poczatkdw lat szesédziesigtych XVIII w. do-
konuje sie proces stopniowego zrywania wiezi lektoréw franciszkanskich ze szko-
tyzmem; nastepuje utrata zaufania do wartosci narzedzi poznawczych wypracowa-
nych przez tradycyjng szkote franciszkanska, upowszechnia sie natomiast, a nawet
radykalizuje, postawa reprezentowana przez Fortunata z Brestii i J. A. Ferrariego.

THE FRANCISCAN PHILOSOPHICAL SCHOOL IN THE 18TH CENTURY
Summary

From the end of the 16th century on there were three main philosophical schools within the framework of
Christian Aristotelianism that was lectured in Catholic schools, i.e. the Dominican (Thomistic) school, the Jesuit
(Suarezian), and the Franciscan (Scotist). The courses in Scotist philosophy written ca the first half of the 17th
century - at the time when the school was at the peak of its development - were an outcome of creative thinking
concerning the tradition of the Franciscan school. Later there were popularized views that had been worked out
earlier. From the beginning of the 1730s the crucial thing for Schotists was not the Thomistic or Suarezian school
but the so-called ,,philosophia recentiorum”. K. Krisper, an Austrian reformer, spelled out views typical of the
early period in which Scotism defined itself against modern science and philosophy. He stressed the necessity of
integration of all Aristotelian schools in their efforts to oppose modem philosophical doctrines. This unanimous
negative attitude towards modem thought was critically evaluated by an Italian reformer Fortunat of Brestia and an
Italian Conventual Franciscan J.A. Ferrari. These two philosophers tried to fit in Scotist philosophy with the
achievements of new scientific and philosophical knowledge. Yet, they reduced Scotism to one of the elements of
Christian philosophy, i.e. a philosophy that was not contradictory to the tenets of faith. The philosophical work of
those two outstanding Franciscan philosophers was part of an eclectic trend that became fairly general in the 18th
century. The term ,eclectism”, however, does not define clearly the significance of this literary output for 18th
century culture. Fortunat of Brestia and J.A. Ferrari should be recognized as co-creators of Christian Enlighten-
ment.

20 Rostworowski, Historia Powszechna. Wiek XVI11I, Warszawa 1977, s. 528.
21 Btazkiewicz, op. cit., s. 331-337.



