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Nie wiemy, Kkiedy po raz pierwszy dosztio miedzy nimi do spotkania. Nizej
podpisanemu nie udato sie ustali¢ tej szczegdtowej kwestii w pracy poswieconej
chrzescijanskim inicjatywom spotecznym, podjetym w Krdlestwie Polskim z pocza-
tkiem biezgcego stulecial. Nie ma wzmianki na ten temat w najnowszej biografii
ks. Matulewicza2. Dostepne materialy Zrédtowe pozwalajg wysungé przypuszcze-
nie, ze pierwszy kontakt miedzy tymi dwoma przysztymi wspottworcami chrzesci-
janskiego ruchu robotniczego w Krdlestwie Polskim mogt mie¢ miejsce w czasie
posiedzenia Komisji Pracy Spotecznej, zwotanej przez Episkopat Krélestwa Pol-
skiego 9 X 1905 r., ktéremu przewodniczyt sufragan warszawski bp Kazimierz
Ruszkiewicz3. Niewykluczone jest jednak, ze spotkali sie oni obaj nieco wczesniej
u Cecylii Plater-Zyberkéwny, czynnej wéwczas na polu dziatalnosci chrzescijan-
sko-spotecznej4. Znane byly jej zaktady wychowawcze, m.in. w Chyliczkach pod
Warszawg, a w samej Warszawie zaktad i szkota dla dziewczat przy ul. Pieknej
2426, zatozone przed 1905 r. Pozostawat z nig w kontakcie ks. Godlewski, od
1896 r. wikary przy koSciele Sw. Krzyza w Warszawie. W zaktadzie warszawskim
Plater-Zyberkowny zamieszkal, przybyly w 1904 r. do stolicy Krolestwa z Kielc,
ks. Matulewicz. W Warszawie leczyt on gruzlice kosci i tam pod opiekg siostr
zakonnych, troskliwie pielegnowany, odzyskat stosunkowo szybko zdrowie*.

Dziato sie to jeszcze przed rewolucjg 1905 r., ktéra miata niebawem wplynaé
na liberalizacje zycia spotecznego w panstwie caréw, a w Krolestwie w szczeg6lno-
§ci6. Zanim do tego doszto, dziatalnos$¢ katolicko-spoteczng mozna byto przeja-
wia¢ tylko w ukryciu, tajemnie. W podziemiach ko$ciota Sw. Krzyza w Warszawie,

1R. Bender, Spoteczne inicjatywy chrzescijanskie w Krolestwie Polskim 1905-1918, Lublin 1978.

2A. Kuc as, Archbishop George Matulaitis, Chicago 1981, passim.

3 Archiwum Diecezjalne w Lublinie, sygn. 60 1 130, protokdt z 21 X 1905 r.

4B. Zatuski, Cecylia Plater-Zyberkéwna. Zycie i dziatalno$¢ wychowawczo-spoteczna, Warszawa 1930,
s. 9-10, 21-22.

5A. Petrani, Ks. arcybiskup Jerzy Matulewicz, Rzym 1968, s. 8-9.

6S. Kalabinski, F. Tych, Czwarte powstanie, czy pierwsza rewolucja. Lata 1905-1907 na ziemiach
polskich, Warszawa 1969, s. 70-85; H. Kiepurska, Warszawa w rewolucji 1905-1907, Warszawa 1974, s. 279-
281; P. Korzec, Walkirewolucyjne w £odzi i w okregu t6dzkim w latach 1905-1907, Warszawa 1956, s. 250-255.
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gdzie ks. Godlewski byt wikarym, juz na przetomie 19034904 r. zbierali si¢, na
jego zaproszenie, spotecznicy warszawscy, duchowni i $wieccy, m.in. profesorowie
miejscowego seminarium duchownego z ks. Henrykiem Przezdzieckim7 na czele, a
takze warszawscy studenci. Sposrod tych ostatnich najczynniejszymi byli Tadeusz
Btazejewicz i Eugeniusz Jarra. Do tego grona dotgczyt z czasem przybyly z Kielc
ks. Matulewicz. Kiedy dotaczyt, czy zaraz po przybyciu do Warszawy w 1904 czy
tez dopiero pdzniej, w 1905 r., tego doktadnie nie wiemy. Zebrania w podziemiach
kosciota Sw. Krzyza odbywaly sie ze szczeg6lng czestotliwoécia przed posiedze-
niem wspomnianej Komisji Pracy Spotecznej w dniu 9 X 1905 r., pdzniej inne
formy dziatalnosci chrzescijansko-spotecznej zostang rozwiniete. Istnieje wiec
duze prawdopodobienstwo, ze obaj ci ksieza ustalali ze sobg plany dziatalnosci
spotecznej jeszcze przed jesienig 1905 r. Spotkanie na posiedzeniu Komisji Pracy
(zwotane przez bpa K. Ruszkiewicza) nie bylo wiec ich pierwszym kontaktem.
Wskazuje na to réwniez ich p6zniejsze wspotdziatanie przy tworzeniu Stowarzy-
szenia Robotnikéw Chrzedcijanskich.

Wspomniane zostato wyzej, ze wzajemny kontakt miedzy ksiezmi Godlewskim
i Matulewiczem mogt nastapi¢ za sprawg Cecylii Plater-Zyberkéwny. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze ks. Matulewicza rekomendowat ks. Godlewskiemu kapucyn
0. Honorat Kozminski. Z nim nawigzat znajomo$¢ ks. Matulewicz zaraz po przy-
byciu do Warszawy w 1904 r. Z jego tez inicjatywy stangt Matulewicz juz w 1904 r.
na czele ukrytego, tajnego Stowarzyszenia Marianskiego Swieckich Kaptanow.
Dla tej spotecznosci kaptanow diecezjalnych utozyt 0. Kozminski w 1892 r. konsty-
tucje, ktorg zreformowat i przeredagowat z czasem ks. Matulewicz8.

W podziemiach warszawskiego koéciota Sw. Krzyza jeszcze przed rewolucja
1905 r. dyskutowano nad palagcymi wowczas zagadnieniami spoteczno-ekonomicz-
nymi. Omawiano m.in. trudng sytuacje robotnikéw pod panowaniem rosyjskim w
Krolestwie Polskim. Problemy te rozpatrywano w Swietle encykliki Leona XIlI
Rerum novarum. Patrzono jednak na nie roznie. Ks. Matulewicz stat na stanowi-
sku, ze nalezy przygotowac kadry inteligencji dla przysziej dziatalnosci wsrod ro-
botnikéw i ludu wiejskiego9. Ks. Godlewski byt zdania, ze nadszedt juz czas bez-
posredniego zrzeszania spofeczenstwa katolickiego, a zwtaszcza robotnikéw w or-
ganizacjach zawodowych, w mysl encykliki Leona X11110. Uwazat on, ze na dzia-
falnos$¢ wsérod robotnikéw nie maja i nie moga mie¢ wytgcznego prawa socjalisci.
Uzyskaja je, jesli Kosciét i katolicy pozostang bierni na polu spotecznym. Ks.
Godlewski opierat swe przekonanie na fakcie, ze sami robotnicy warszawscy juz w
1904 r. prosili go o zatozenie zwigzku, ktory dazytby do podniesienia ich potozenia
pod wzgledem moralnym i ekonomicznym. Byli oni zdania, ze ,,[...] nalezy im sie

7J. Wysocki. Seminarium Duchowne iw. Jana Chrzciciela w Warszawie. Zarys dziejéw, nauki i wychowa-
nia. Sprawy gospodarcze, w: 300 lat Seminarium Duchownego $w. Jana Chrzciciela w Warszawie 1682-1982, War-
szawa 1983, s. 34.

8S. Matulis, T. Go6rski, Odnowienie marianéw, w: Marianie 1673-1973, Rzym 1975, s. 103.

9 Bender, op. cit., s. 67.

10 Tenze, Spoteczne zaangazowanie zakonu marianéw w XX stuleciu, ,,Summarium”, 1973, nr 22, z. 1,
s. 188.
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jaka$ pomoc od Kosciota, ze w walce miedzy organizacjami socjalistycznymi i
narodowo-demokratycznymi jest naturalny posrednik - kaptan katolicki” 1L

Ks. Godlewski tym dazeniom robotniczym wyszedt naprzeciw. Powotat dla
robotnikéw skupionych wokét kosciota Sw. Krzyza i jego osoby organizacje tajna,
nie zarejestrowang, o nazwie ,,Straz” Krdélestwa Polskiego i Litwy. Nazwa wskazy-
wata, ze nie ma to by¢ organizacja lokalna, ze z czasem obejmie caty kraj. Powsta-
je pytanie, czy nazwa ta byla wytgcznie pomystem ks. Godlewskiego czy tez pod-
powiedziat mu jg ks. Matulewicz? On wdwczas nie podnosit jeszcze oficjalnie swej
opcji narodowosciowej litewskiej. Sprawy Litwy nie byly mu jednak obcel2

Ks. Matulewicz pragnat czynnie wigczy¢ sie w nurt dziatalnosci chrzescijansko-
-spotecznej. W liscie do 0. Kozminskiego, datowanym 28 IV 1905 r., pisat: ,,Bar-
dzo prosze Drogiego Ojca o gorgcg modlitwe, by Pan Bog dopomdgt nam prawdzi-
wie sie zorganizowac i prawdziwie kaptanskie zacza¢ zycie. Wobec tych niepoko-
jow, jakie panujg wszedzie, wobec wystgpien socjalistow i wobec stabego wplywu,
jaki wywierajg na og6t ksieza na lud, czuje jeszcze bardziej potrzebe stowarzysze-
nia si¢ i catym sercem pale sie do tego. Potrzeba nam, duchownym, zreformowa¢
sie, potrzeba wzigé¢ sie do pracy spotecznej, a szczegblnie dazy¢ do doskonatosci,
jesli nie chcemy, aby u nas stato sie to, co stato sie we Francji”13. Z kontekstu listu
wynika, ze ks. Matulewicz lekat sie, ze rowniez w Polsce robotnicy mogg znalez¢
sie poza Kosciotem, jesli kaptani nie zmienig form swego duszpasterstwa i poprzez
prace spoteczng nie przybliza sie do warstw ludowych, kokietowanych przez kregi
indyferentne religijnie i antyklerykalne.

Przytoczony wyzej tekst wskazywatby, ze ks. Matulewicz wiosng 1905 r., pod
wplywem napiecia spotecznego i politycznego w kraju, sktonny byt zgodzi¢ sie z
ks. Godlewskim, ze juz czas najwyzszy na organizowanie sie robotnikéw w ruchu
chrzescijansko-spolecznym. Troszczyt sie, by nie pochtongt mas robotniczych, nie-
przychylny w tamtym czasie Kosciotowi, ruch socjalistyczny. ,,Bronit ich skutecz-
nie przed szukaniem rozwigzan probleméw spotecznych w systemach sprzecznych
z naukg Kosciota, wyjasniat im te nauke i uswiadamiat o ich prawach”14. Nie
wiemy jednak z calg pewnoscig, czy ks. Matulewicz przystgpit do utworzonej
przez ks. Godlewskiego ,,Strazy” Krélestwa Polskiego i Litwy, czy tez tylko ducho-
wo i ideowo wspierat to stowarzyszenie i wspotdziatat z jego zatozycielem.

Tajne, nielegalne z punktu widzenia prawa panstwowego, stowarzyszenie nie-
bawem przestato istnie¢. Ks. Godlewski, korzystajac z ogtoszenia 30 X 1905 r.
przez cara Mikotaja Il manifestu zapowiadajgcego ere konstytucyjng w jego impe-
rium15, przeksztatcit tajng ,,Straz” w legalne, zgtoszone u wiadz panstwowych,
Towarzystwo Sw. Jozefa, zorganizowane przy kosciele Sw. Krzyza w Warszawie.
Uczynit to inspirowany uchwatg Komisji Pracy Spotecznej Episkopatu Krélestwa
Polskiego, podjetg 9 X 1905 r. Zalecita ona utworzenie dla robotnikéw stowarzy-

N A. Wéycicki, Chrzescijanski ruch robotniczy w Krélestwie Polskim, Warszawa 1917,'s. 158.
12 Kucas,op. cit., s. 52.

13 Matulis, Gdérski, op. cit., s. 103.

14J). Bukowie z, Wprowadzenie, w:J. Matulewicz, Dziennik duchowy, Rzym 1973, s. 13.
5S. Godlewski, Reforma konstytucyjna w panstwie rosyjskim, Warszawa 1906, s. 59-60.
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szenia w celu podniesienia ich religijnosci. W posiedzeniu tej komisji uczestniczyli,
jak wiemy, obaj ksieza: Godlewski i Matulewicz. Czy ten ostatni wszedt formalnie
do Towarzystwa Sw. Jozefa, tego nie wiemy. Zresztg istniato ono bardzo krétko.

Kroélestwo i imperium carskie byto w ogniu rewolucji. Robotnicy wystepowali
0 nalezne im prawa socjalne. W swych zadaniach spoteczno-ekonomicznych, a
takze politycznych przejawiali rézne stanowiska. Odmienne stanowisko zajmowali
robotnicy zwigzani z ruchem socjalistycznym, tez zresztg podzieleni na zwolenni-
kéw SDKPIL oraz PPS, odmienne robotnicy zgrupowani w Narodowym Zwigzku
Robotniczym16, bliskim Narodowej Demokracji. Swiadczyty o tym walki bratobdj-
cze w roznych osrodkach przemystowych kraju, do ktérych dochodzito miedzy
robotnikami zwigzanymi z ruchem socjalistycznym obu odcieni i NZR. Coraz po-
wszechniej sgdzono wiec, ze zgodnie z etyka chrzescijanskg i dokumentami spote-
cznymi papiezy, w szczeg6lnosci Leona XIlI, duchowienstwo polskie powinno
wyjs$¢ poza tradycyjne duszpasterstwo wiejskie i zainteresowac sie blizej zyciem
robotnikéw. Tego oczekiwali od kaptanow oni samil7.

Idac za gtosem robotnikéw, ks. Godlewski w niedziele 16 X 11905 r. w kosciele
Sw. Marcina przy ul. Piwnej 11, ktérego od niedawna byt rektorem, oznajmit, ze
powotuje do zycia Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijanskich18. U jego boku z
miejsca staneli ksieza: Franciszek Gasiorowski, Jerzy Matulewicz i Romuald Po-
zowski. Rozwo6j SRCh nastepowat szybko19. Powstawaty liczne kota w Warszawie,
a nastepnie na prowincji. £aczono je w okregi, ktdrych w Krolestwie powstato 8.
Najwiekszy okreg warszawski obejmowat 26 kot. Po kilku latach, w 1908 r. SRCh
zrzeszato w Krélestwie 25 715 cztonkow optacajacych skiadki20, a wiec ponad 5%
catej warstwy robotniczej. Dla poréwnania, zwigzki zawodowe najaktywniejszej w
latach 1905-1908 na polu zawodowym PPS-Lewicy wedtug oficjalnych, przyblizonych
ustalen liczyty okoto 45 tys. cztonkdéw2l. Do SRCh afiliowane zostaty takie stowarzy-
szenia, jak Towarzystwo Stréz6w Domowych, Stowarzyszenie Stuzgcych itp.2

Ukazany wyzej rozwoj SRCh to zastuga jego wtadz, m.in. prezeséw: Ksawere-
go Skowronskiego, Gracjana Czyzewskiego, wiceprezesa Ludwika Sliwifskiego,
sekretarza Konstantego Dziebowicza. Rozwijali oni te dziatalnos¢ przy Scistej
wspotpracy z patronem SRCh ks. Marcelim Godlewskim. Z tym ostatnim z kolei
wspotdziatat od chwili powstania SRCh ks. Jerzy Matulewicz. Skoro tylko ks.
Godlewski zgtosit wkadzom panstwowym fakt powstania SRCh i otrzymat od gene-
rat-gubernatora warszawskiego w potowie 1906 r. akceptacje, ks. Matulewicz

16T. Monasterska, Narodowy Zwigzek Robotniczy 1905-1920, Warszawa 1973, s. 47-51.

17 Woycieki, op. cit., s. 158.

18 Bender, Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijanskich 1905-1918 i ks. Marceli Godlewski, ,, Tygodnik
Powszechny”, 1976, nr 12, s. 5.

BR. Hermanowicz, Chrzescijanski ruch zawodowy w Polsce 1918-1939, Rzym 1973, s. 70.

2DW. Z. Pawtowski, Kwestia socjalna a Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzesdcijariskich w Zagtebiu Dabrow-
skim, ,,Przeglad Diecezjalny”, 1911, nr 1, s. 8.

211. Orzechowski, A. Kochanski, Zarys dziejow ruchu zawodowego w Krolestwie Polskim (1905-
1918), Warszawa 1964, s. 206.

2 Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Kancelaria Warszawskiego General-Gubernatora, sygn. 104 423a, cz.
11, k. 24, pismo z 14 VI 1906 r.
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opracowat statut SRCh, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa na zyczenie ks,
Godlewskiego ’. Zarejestrowany on zostat 21 X 111906 r. i ogtoszony dnia nastep-
nego' . Ks. Matulewicz w kilkanascie dni p6zniej zostat upowazniony przez Za-
rzad Gtéwny SRCh do sporzadzenia nastepnej redakcji statutu2s, bardziej odpo-
wiadajacego celom tej organizacji anizeli statut zatwierdzony przez wiadze, przy-
puszczalnie sporzadzony nazbyt pospiesznie.

Pierwszy statut przewidywat26, ze SRCh bedzie organizacjg ogélnokrajowa,
obejmujacg swym zasiegiem cate Krolestwo. Naleze¢ do SRCh mogli obok robot-
nikéw fabrycznych réwniez rzemieslnicy, pracownicy handlu (subiekci sklepowi),
a nawet pracownicy rolni, ktorych w praktyce byto najmniej. SRCh obok mez-
czyzn grupowato rowniez kobiety, gtownie robotnice fabryczne, ktére do SRCh
wstepowalty czesciej i liczniej anizeli do zwigzkdéw socjalistycznych. Oprécz katoli-
kéw do SRCh przyjmowano innych chrzescijan, gtéwnie protestantéw. Ze wzgledu
na utrudnienia prawne prawostawni robotnicy do SRCh nalezeli tajnie. Wiadze
rzadowe miaty z tej racji do ks. Godlewskiego pretensje, zarzucajgc mu, ze niele-
galnie przytaczat do katolicyzmu osoby prawostawne?27.

Statut w paragrafie 1 stwierdzat, ze SRCh ,,ma na celu podniesienie stanu
robotniczego pod wzgledem religijno-moralnym, umystowym, materialnym i naro-
dowym”. Do powyzszego tekstu, na podstawie upowaznienia Zebrania Ogolnego
SRCh z 9 11907 r., z dniem 26 1 1908 r. wprowadzono uzupetnienie: ,,[...] wedtug
zasad Kosciota Rzymsko-Katolickiego”. Dodano tez zdanie informujace, ze ,,w
Chrzescijanskim Stowarzyszeniu Robotnikéw, jako bezpartyjnym, agitacja partyj-
no-polityczna jest bezwzglednie wzbroniona i cztonek, gdyby w tonie Stowarzysze-
nia dopuscit sie agitacji partyjno-politycznej, bedzie wykluczony na zasadzie para-
grafu 13 o sposobie wykluczenia cztonkéw. Poza Stowarzyszeniem kazdy czionek
moze naleze¢ wedtug wtasnego uznania do wszelkich partii politycznych na gruncie
narodowym stojacych, zgodnych z zasadami wiary”. Wspomniany paragraf 13 sta-
tutu SRCh moéwit, ze: ,,Cztonek, nie trzymajacy sie ustaw, uchwat i zasad Stowa-
rzyszenia, prowadzacy sie niemoralnie, dziatajacy na szkode Stowarzyszenia lub
zachowujacy sie na zebraniach nieodpowiednio, zostanie ze Stowarzyszenia przez
postanowienie Zarzadu wykluczony”.

Zacytowane uzupetnienie paragrafu 1 statutu SRCh zredagowat ks. Matule-
wicz, wiemy to na pewno''8, na podstawie wspomnianego wyzej upowaznienia
Zebrania Ogoélnego SRCh. Wywotato to protest wiadz rosyjskich. Zarzucono, ze
nastgpita nie uzgodniona z nimi zmiana statutu. Zarzad Gtéwny SRCh, idac za
radag ks. Matulewicza, odpowiedziat rzgdowym witadzom rosyjskim, ze nie dokona-

Bender. Spofeczne inicjatywy, s. 71; por. tez W. Nieciecki, Dziatalno$¢ o. Matulewicza w Warszawie,

,»Pro Christo et Ecelesia”, Londyn 1968, s. 27.

24 Archiwum Panstwowe m. Warszawy i woj. Warszawskiego (APMWiWW), Warszawski Gubernialny Urzad
do Spraw Stowarzyszen (WGUSS), sygn. 190675, wyjasnienie ks. Godlewskiego z 8 X 1911 r.

25 WGUSS, sygn. 1906183, wypis z ksiegi protokotdéw SRCh z 1907 r.

26 Ustawa Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich, Warszawa 1906.

Z7P. Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawg Kosciota i Ojczyzny w latach 1861-1915, cz. I, t. Ill, Sando-
mierz 1933, s. 361.

28 APMWIWW, WGUSS, sygn. 1906183, pisma z28 XI 1909iz7 IV 1910 r.
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no zadnej zmiany statutu, a tylko go udoskonalono, precyzujac zbyt ogdlne
brzmienie paragrafu 1 w drodze bardziej szczegétowych wyjasnieri, rozwijajacych
jego tresc

Na podstawie statutu zredagowanego przez ks. Matulewicza i przez niego uzu-
petnionego SRCh rozwineto na szerokg skale w Krolestwie Polskim dziatalnos$¢
zawodowg i samopomocowg. Tworzono m.in. biura po$rednictwa pracy, instytucje
samopomocowe i kooperacyjne, wérdd nich sklepy ,,spotkowe”, kasy zapomogowe
ogo6lne i na okres strajkow, kasy oszczednosciowo-pozyczkowe, domy robotnicze,
szkoty zawodowe, teatry robotnicze, biblioteki i czytelnie30. Za sprawg SRCh w
Lodzi powstata pierwsza robotnicza tkalnia spotdzielcza, co stanowito wylom w
kapitalistycznym przemysle na ziemiach polskich3l.

Statut SRCh, wraz z uzupetnieniem ks. Matulewicza obowigzujacym od 1908 r.,
przetrwat do | wojny Swiatowej. Dopiero wtedy rosyjskie Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych zazgdato zasadniczej zmiany jego postanowien. Byto to nastep-
stwem uchwaly senatu cesarstwa z 18 XI 1914 r., znoszacej wiele stowarzyszen
powstatych w okresie rewolucji 1905 r.3 Dla dalszego dziatania SRCh wymagano
teraz odrebnej rejestracji i przedtozenia nowego statutu. Projekt statutu musiat
by¢ nawet w szczegotach konsultowany z wkadzami gubernialnymi w Warszawie.
Nie istniejg zadne informacje Zrodtowe, ktore wskazywatyby, ze ks. Matulewicz
uczestniczyt w redagowaniu nowego projektu statutu SRCh. O rejestracje nowego
statutu zwrocit sie do warszawskich wiadz gubernialnych 24 111 1915 r. wiceprezes
SRCh Ludwik Sliwiriski wraz z sekretarzem Konstantym Dziebowiczem33.

Nowy statut, zatwierdzony w Petersburgu przez wiceministra Spraw Wewnetrz-
nych Zototarewa 29 111 1915 r., utrzymat dotychczasowag nazwe - Stowarzyszenie
Robotnikéw Chrzescijanskich. Zwiekszat on natomiast kontrole wtadz gubernial-
nych nad stowarzyszeniem i przeksztalcat w znacznym stopniu strukture SRCh.
Przestawat istnie¢ Zarzad Gtéwny, a w jego miejsce powstat Zarzad SRCh z
siedzibg w Warszawie. Znikly w nowej strukturze organizacyjnej dotychczasowe
okregi. Statut zezwalat na istnienie tylko oddziatbw SRCh w miejscowosciach, w
ktdrych zamieszkiwato przynajmniej 30 cztonkéw. Oprocz dotychczasowych dwu
kategorii cztonkow: rzeczywistych i honorowych, doszty dwie nowe: cztonkowie
popierajacy (bez prawa korzystania z zapomag) i niepetnoletni (ponizej 18 lat, bez
prawa glosowania i stawiania wnioskéw). W przeciwienstwie do poprzedniego
nowy statut nie przewidywat mozliwosci nalezenia do SRCh innych 0séb niz wyz-
nania rzymskokatolickiego34.

SRCh nie mogto wiec juz rozwija¢ swoistego ekumenizmu, ktéry dotad w jego
szeregach obowigzywat. Nowy statut stanat temu na przeszkodzie. Nie wiemy, czy
byt to wymadg kategoryczny wtadzy rejestracyjnej czy tez bylo to echem dawnych

29 Tamze, pismo z 5111 1910 .

PR. Bender, Ks. Jerzy Matulewicz MIC wspdttwdrca chrzescijanskiego ruchu robotniczego w Polsce
(cz. 1), ,R6ze Maryi” (Stockbridge), 1984, nr 2, s. 46-47.

3l Bender, Spoteczne inicjatywy, s. 75.

2 APMWIiWW, WGUSS, sygn. 1906-75, pismo z 20 111 1915 r.

B Bender, Spoteczne inicjatywy, s. 88.

34 Ustawa Stowarzyszenia Robotnikdw Chrzescijanskich, Warszawa 1915.
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sporéw o to, czy SRCh powinno zrzesza¢ oprocz katolikow takze robotnikdw
innych wyznan chrzescijanskich. Za wylacznie katolickim charakterem SRCh opo-
wiadat sie w szczego6lnosci, bardzo aktywny w jego szeregach, ks. Wiodzimierz
Jakowski z Czestochowy3b. W przesztosci zwyciezyta koncepcja ekumeniczna ksie-
zy Godlewskiego i Matulewicza. Swiadczyt o tym pierwszy statut, nawet jesli u-
wzglednimy przeredagowanie jego paragrafu 1, dokonane w 1908 r. przez ks.
Matulewicza.

Powiedziane zostato wyzej, ze nie ma zrodet Swiadczacych, ze ks. Matulewicz
wywart jaki$ wptyw na powstanie nowego statutu SRCh. Nie mégt wywrzeé wpty-
wu bezposredniego, poniewaz tuz przed wybuchem | wojny $wiatowej przybyt do
Warszawy z zagranicy, po dwuletniej prawie nieobecnosci36. Inne sprawy go teraz
interesowaly. W Warszawie, podobnie jak za granicg, poswiecit sie bez reszty
sprawie odrodzenia zakonu mariandw, zlikwidowanego prawie catkowicie w dro-
dze kasaty dokonanej przez carat3 . Za sprawg abpa Aleksandra Rakowskiego
rozpoczat ks. Matulewicz w 1915 r. organizowanie osrodka marianskiego na war-
szawskich Bielanach38.

Nalezy sadzi¢, ze rédwniez patron gtéwny SRCh, ks. Godlewski, nie wywart
znaczgcego wptywu na nowy statut SRCh. W tym czasie w szeregach SRCh, a w
szczegolnosci w jego kierownictwie zaczeta rozwijaé sie mysl powotania do zycia,
opierajac sie na stowarzyszeniu, stronnictwa politycznego Demokracji Chrzescijan-
skiej. ldee te forsowali w szczegolnosci: Tomasz Bondera, Ludwik Gdyk, Szcze-
pan Jelenski, Stanistaw Nowodworski, Adam Szymanski. Przeciwny temu byt pa-
tron SRCh ks. Godlewski, ktory uwazat, ze Demokracja Chrzescijanska nie musi i
nie powinna przybiera¢ charakteru stronnictwa politycznego. Utrudni to bowiem
dziatalnos¢ formacyjng szerszych kregdw spoteczenstwa. Stanowisko ks. Godlew-
skiego popierali: prezes SRCh Gracjan Czyzewski, wiceprezes Ludwik SliwiAski,
a takze sekretarz Konstanty Dziebowicz. Nie oddalili sie oni jednak od SRCh.
Czynni byli w stowarzyszeniu nawet wtedy, gdy pod koniec | wojny $wiatowej stronni-
ctwo Demokracji Chrzescijanskiej ostatecznie w Krolestwie sie uformowato .

Poglady ks. Godlewskiego w tym czasie byly zblizone do $rodowiska wokat
wydawanego w Warszawie od 1909 r. czasopisma ,,Prad”. W $rodowisku tym czo-
towa role odgrywata Cecylia Plater-Zyberkéwna. | tam uwazano, ze nie czas jesz-
cze na rozwijanie dziatalnosci politycznej, ze trzeba poprzestaé na dziatalnosci
chrzescijansko-spotecznej, formacyjnej, dopierajacej do catego spoteczenstwa, a
nie obejmujacej stosunkowo waski krag oséb czynnych politycznie. Kiadziono
nacisk na dziatalnos¢ spoteczno-etyczng4o.

Whbrew temu stanowisku wymienieni wyzej czotowi dziatacze SRCh uwazali,
ze dziatalno$¢ polityczng Chrzescijanska Demokracja winna przejawic4l. Uwazali,

H Bender, Spoteczne inicjatywy, s. 89.

3% Bukowicz, op. cit., s. 17.

37P. P. Gach, Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slaska 1773-1914, Lublin 1984, s. 194.
38 Kucas, op, cit., s. 127.

39 ,,Pracownik Polski”, 1918, nr 24.

40 ,,Prad”, 1909, nr 1041, s. 294.

M B. Krzywobtocka, Chadecja 1918-1937, Warszawa 1974, s. 23.
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ze do prowadzenia dziatalnosci politycznej w spoteczenstwie polskim, wérod rzesz
katolickich, Narodowa Demokracja nie ma monopolu. Ich zdaniem nalezato wy-
kaza¢, ze oprocz niej istnieje politycznie czynna Chrzescijariska Demokracja.
Sprawito to, ze ks. Godlewski po wybuchu | wojny $wiatowej z kazdym rokiem
coraz bardziej rozluzniat swoje zwigzki z SRCh.

Tak wiec obaj wspottwércy SRCh: ks. Godlewski i ks. Matulewicz, tuz przed
odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci oddalili sie od SRCh catkowicied2. W
Polsce niepodlegtej zwigzkéw z SRCh nie utrzymywali. Zreszta, stowarzyszenie to
zmieni juz wtedy swoj charakter. Z organizacji o profilu zawodowo-samopomoco-
wym przeksztalcito sie w organizacje przykoscielna, ktadaca nacisk na rozwijanie
przede wszystkim religijnosci swych cztonkéw i ksztattowanie ich postaw na pod-
stawie moralnosci chrzescijanskiej. Z czasem SRCh stalo sie stowarzyszeniem
zwigzanym z Akcja Katolicka, powotang w Polsce niepodlegtej43. Byto juz mniej
aktywne od innych stowarzyszen powigzanych z Akcjg Katolickg44.

COCREATORS OF THE ASSOCIATION OF CHRISTIAN WORKERS
(Fr MARCELI GODLEWSKI AND FrJERZY MATULEWICZ)

Summary

We do not know when they got in touch with one another. We know that they were present at the meeting of
the Commission of Social Work which was called by the Episcopate of Polish Kingdom on October 9,1905. It is not
unlikely, however, that they had met before that date at Cecylia Plater-Zyberk whom they both knew. Secret
meetings were organized by Fr Godlewski in the basement of the St Cross’ church in Warsaw. After his arrival from
Kielce to Warsaw, Fr Matulewicz took part in those meetings regularly. From then on he became Fr Godlewski’s
closest coworker in social work. When Fr Godlewski established the Association of Christian Workers at St
Martin’s in Warsaw, Fr Matulewicz joined in the actions of that Association. It was established on November 16,
1905. In the Association of Christian Workers (ACW) Fr Matulewicz took to work concerning its programme and
Fr Godlewski to organizational work. It was Fr Godlewski’s wish that Fr Matulewicz write the ACW'’s statute,
registered by Russian administrative authorities in 1906. He also wrote later supplements to that statute which
supplements raised some objections on Russian part. Following Fr Matulewicz’s advice Fr Godlewski replied on
behalf of the ACW authorities that there were no changes in the statute, but it was only improved while its too
general resolutions were specified. The statute written by Fr Matulewicz was in force in the ACW until the First
World War. Then Russian authorities demanded that the ACW write a new statute. Yet, Fr Matulewicz did not
participate in writing it. At that time Fr Godlewski also eased his relations with the ACW, being against creating
the framework of the party of Polish Christian Democracy on the basis of the ACW. He wanted the ACW to
remain a workers’ association, a professional organization which should not turn into a political organization. At
that time many activists of the ACW formed the Polish Christian Democratic Party.

42 Bender, Spoteczne inicjatywy, s. 133; Kucas, op. cit., s. 127-131.
4B3W. Zdaniewicz, Akcja Katolicka, w: Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce, Warszawa 1981, s. 444.
44 Bender, Z zycia diecezji ptockiej w latach 1914-1939, ,,Studia Ptockie”, 3:1975, s. 370-371.



