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RENESANSOWYM | REFORMACYJINYM

Dzieje dialogu europejskiego od Platona po Schillera otrzymaty jeszcze przy
koricu X1X w. dwutomowg monografie w jezyku niemieckim Rudolfa Hirzlal.
Przedmiotem badan uczynit autor dialog antyczny, starochrzescijanski, a na-
stepnie $redniowieczny, renesansowy i pdzniejszy w krajach zachodnioeuropej-
skich. O polskich utworach dialogowych nie wiedziat naturalnie nic. Polskiemu
dialogowi na tle antycznych i zachodnioeuropejskich poswiecili co nieco uwagi
dwaj teoretycy literatury dziatajacy w dobie klasycyzmu: Euzebiusz Stowacki
(zm. 1814), ktérego krotki ustep z wyktadow uniwersyteckich pt. Rozmowa albo
dyjalog wigczono do po$miertnie wydanych Prawidet wymowy i poezji (1826
i liczne przedruki); Alojzy Felinski (zm. 1820), ktorego zwieztg rozprawe
ogtoszono w 1825 r.2 Zarowno u polskich teoretykow z poczatku XI1X w., jak
i u Hirzla przeczytamy co nieco na temat teorii dialogu. Zaprzatata ona gtowe
ludziom renesansu, czego dowodzi przede wszystkim klasyczne dzieto Carla
Sigonia De dialogo liber (1561); wsréd teoretykow dialogu zastuguje takze na
wzmianke Torquato Tasso.

Zaréwno estetyka renesansowa, dla ktorej kamieniem wegielnym byta
Poetyka Arystotelesa, jak i nowoczesna nauka o literaturze dostrzegty infiltracje
dialogéw do réznych rodzajow literackich; zwrdcono tez uwage na to, ze dialog
miat juz od starozytnosci zadanie popularyzacji nauki czy tez ugruntowanie
nauk moralnych, co dawato tej formie predyspozycje do stuzenia tak bogato
rozwinietej w dobie renesansu parenetyce. Tu tajemnica, dlaczego dialogiem tak
chetnie postugiwali sie filozofowie. Arcymistrzem byt Platon; do niego nawigzat

1 Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch. Cz. 1. (5 rozdz.) poswigcona dialogowi greckiemu
i rzymskiemu z okresu rzeczypospolitej, cz. 2 (4 dalsze rozdz.), Leipzig 1895, zaczyna sie od
omoéwienia utworéw dialogowych z czaséw cesarstwa rzymskiego.

2 E.Stowacki. Prawidta wymowy ipoezji. Warszawa 1833s. 164-166;A.Felinski. Dyjalogi
czyli rodzajrozméw. ,,Dziennik Wilenski" 1825s. 261-268, przedr. w: ten ze . Dzieta. T. 2. Wroctaw
1840 s. 239-246.
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Swiadomie w dobie romantyzmu Norwid — autor Promethidiona. Gdyby dla
dialogu poszukaé gatunkow literackich pokrewnych, mozna wskazac list, co
czyni dialog gatunkiem literatury stosowanej, by sie postuzy¢ terminem uzywa-
nym dawniej w historii sztuki, w badaniach historycznoliterackich, wprowadzo-
nym — na naszym gruncie — przez Stefanie Skwarczynskg3. Nie jest rzecza
przypadku, ze ta sama uczona wystapita prawie réwnoczesnie z rozprawg Préba
teorii rozmowy4, a kilka lat pozniej ogtosita monografie pt. Teoria listu (1937).
Z najnowszych przemyslen teoretycznoliterackich na naszym gruncie odnoto-
wac trzeba przede wszystkim zbiorowa prace Dialog w literaturze wydana pod
redakcjg Eugeniusza Czaplejewicza (Warszawa 1978). Redaktor rozpoczat zbior
od wiasnej rozprawy pt. Wprowadzenie do pragmatycznej teorii dialogu (s. 11-47),
waznej ze wzgledu na sformutowania teoretyczne, zakonczyt, réwniez wilasna,
o charakterze syntetycznym pt. Dzieje dialogu w literaturze. (Prdba postawienia
problemu) — (s. 273-311). Juz Euzebiusz Stowacki wyodrebnit dialog w utworze
majacym akcje, a wiec w dramacie, od dialogu prozaicznego, bedacego
wyktadem prawd albo ,postrzezen”. Zajat sie tym ostatnim, postulowat
wyrazanie mysli ,,z najwiekszag doktadnoscig i precyzjg”, zalecat zywos¢
osiggalng w trafnych i predkich wypowiedziach.

Skoro w dialogu warunkiem powodzenia jest przedmiot wywotujacy zywa
dyskusje, skoro od Platona poczawszy mamy w dziejach gatunku tzw. metode
sokratyczna, doprowadzenie rozumowania przeciwnika do absurdu, w czym
duza role gra¢ musi wyszydzenie, pokrewienistwo dialogu z satyrg staje sie
oczywiste. Satyra w ksztalcie dialogu nie byta obca juz Horacemu, by tylko
satyre VIII z ksiegi | przypomnie¢. Na naszym gruncie nasycone sg dialogiem
Satyry albo przestrogi Krzysztofa Opalinskiego, a w dobie stanistawowskiej
spos$rod najbardziej znanych dialogami sa Krasickiego Pijafstwo i Zona modna,
dialogiem Naruszewicza Chudy literat, w ktérym jeden z rozméwcéw wplata
scenke dramatyczng w dtugg odpowiedz na dtugo sformutowane zapytanie. Nie
jest przypadkiem, ze najwiekszy satyryk doby stanistawowskiej byt autorem
Swietnych prozaicznych rozmdw, ktoérych kilkanascie przetozyt ze starozytnego
Lukana, a drugie tyle napisat sam.

Juz Sigonio ktadt nacisk na to, by dialog przedstawiony byt tak, jakby
rozgrywal sie na scenie, by czytelnik odbierat tekst wygtaszany. Utwdr majacy
wyjasni¢ prawde lub zapali¢ do cnoty winien, wedtug wszelkich estetycznych
poje¢, rozgrywac sie w okreslonym czasie i miejscu; osoby dialogu winny by¢
opisane cho¢ troche. Osobami dialogu moga by¢ bogowie, mozna ozywié ludzi
zmartych, mozna daé mowe zwierzetom. Obecne zg zatem w dialogu elementy

30 pojeciu literatury stosowanej. ,Pam. Lit.” 28:1931 z. 1s.1-24; przedr. w: S. Skwarczyn-
sk a. Szkice z zakresu teorii literatury. Lwoéw 1932; taz. O metodzie badania literatury stosowanej.
~Ruch Literacki” 8:1933 nr 7 s. 129-134.

4 ,Pamietnik Literacki” 29:1932 z.l s.1-51; przedr. w: Skwarczynska. Szkice z zakresu
teorii.
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fikcji; wtargneto w istote utworu nasladownictwo, ktore Arystoteles czynit
niezbednym warunkiem poezji.

Autor czynigcy rozméwcami osoby dostojne wkiada w ich usta wyrazenia
poprawne i piekne. Dlatego dialog wymaga ozdéb i figur stylistycznych wiecej
.niz traktat parenetyczny nie przyjmujacy formy dialogowej; ,dialecticae dis-
putationis imago” nazwat go Sigoniob.

Teoria nam wspotczesna wyrdznia wérdod osdb dialogu rozméwcow i wspdt-
rozmoéwcow. Ci ostatni sg obecni, ale udziatu aktywnego nie biorg. Moga by¢
nawet tylko $wiadkowie, nie biorgcy zadnego w ogole udzialu. Moze by¢ poza
rozméwcami trzecia osoba, ale z jej istnieniem liczg sie rozmoéwcy. Osobe takg
nazywamy instancjg. Rozméwcy moga wykorzystywa¢ wiadomosé uzyskang
wczesniej, a wiadomos$¢ ta moze pochodzi¢ od osoby bedacej podmiotem
informacji, czyli informatorem.

Obowigzuja w dialogu reguty kompozycyjne. Cze$¢ wstepna, praeparatio, to
wyrazny odpowiednik prologu w tragedii i w komedii; jego zadaniem  podanie
tematu. Nie jest zatem odlegte pokrewieAstwo dialogu z dramatem, chociaz

jak sie rzekto — w dobie klasycyzmu dostrzegano réznice. Wsrod utwordw
Reja np. tradycyjny poglad, ze Krétka rozprawa miedzy trzema osobami, Panem,
Wojtem a Plebanem jest tylko dialogiem, za$ Zywot Jozefa i Kupiec to z catg
pewnoscig dramaty, moze by¢é poddany dyskusji. Obecnos¢ fikcji literackiej
w dialogu, w mniejszej lub wiekszej dawce, jestjednym z waznych motywow, dla
ktérych ten gatunek, zwiaszcza w wiekach dawnych, nalezy do literatury. Bo
przeciez cele wyraznie beletrystyczne miaty woweczas i historiografia, i retoryka,
i wymieniona juz proza parenetyczna.

U poczatkéw naszej literatury wystgpit utwor napisany dialogiem, bardzo
wybitny. Jest nim Kronika Wincentego zwanego Kadiubkiem (zm. 1223),
doprowadzona do 1202 r. Sposrod czterech ksigg Kroniki dialogiem sg trzy
pierwsze. Rozmoéwcy to: Mateusz, biskup krakowski w latach 1143-1160,
narrator dziejow Polski, i Jan, arcybiskup gnieznienski w latach 1149-1167,
komentator ilustrujgcy opowies¢ Mateusza przytoczeniem wydarzen podobnych
z dziejow starozytnych, wypowiadajacy uwagi moralizatorskie i prawne6.
W XIX w., od Lelewela poczagwszy, niestusznie Mateusza uwazano za autora
trzech pierwszych ksigg Kroniki. Wypadku postuzenia sie forma dialogu
w przedstawieniu historii narodu nie znata starozytno$¢. Dialog wtargnat obficie
do hagiografii juz od IV w. Jakie dzieta hagiograficzne pisane dialogiem znat

5Por.C. Sigonio. Dedialogo liber. W: Historia de rebus Bononiensibus 1 VIII[...]. Francofurti
1604 s. 306.

6 Z literatury przedmiotu na czoto wysuwa sie rozprawa M. Plezi Dialog w Kronice Kadtubka.
»Pam. Lit.” 51:1960 z. 4 s. 275-286 (bardzo subtelna analiza).
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Wincenty, tego nie wiemy. Mozna tylko przypomnie¢, ze Dialogi Grzegorza
Wielkiego (koniec VI w.) figurowaty w katalogu biblioteki kapitulnej w Krako-
wie z 1110 r.7 Ale dzieta, ktére dla Wincentego mogto byé bezposrednim
pierwowzorem, nie znamy; co wiecej, do czasow Wincentego nie znamy dzieta
historycznego niehagiograficznego o strukturze dialogu. Podkresli¢ nalezy
w Kronice Wincentego rdwnomierny udziat i wyraznie okre$lone role inter-
lokutorow, co dobrze swiadczy o koncepcji utworu. Mozna tez wyobrazi¢ sobie
scenerie dialogu: rozmowa toczy sie w czasie uczty, ktorej przewodniczy ksigze.
Dzieto, ktore przyjeto strukture nie majacg w kronikarstwie precedensu,
pozostato niemal unikatem: historycy polscy doby $redniowiecza i renesansu nie
odziewali opowiesci o dziejach w forme dialogu.

Dialogiem postugiwata sie filozofia polska w dobie systemu teocentrycznego,
w dobie dominowania scholastyki. Ksztatt rozmowy przybrat wybitny utwor
powstaty w koricu X1V w. (autor, Mateusz z Krakowa, zm. 1410), od ktdrego
edycji mogunckiej (sprzed 1460) datowac nalezy dzieje drukowanego pismien-
nictwa naszego. Dialog znany z licznych przekazédw rekopismiennych i z kilku
drukowanych wydan z doby inkunabutéw obiegt zachodnia Europe; sg nawet
odpisy rekopismienne ijedna edycja drukowana (Paryz 1497), w ktorych jako
autor wskazany Tomasz z Krakowa, zyjacy wspotcze$nie z Mateuszem i wy-
ktadajacy w Paryzu wowczas, gdy Mateusz wyktadat w Pradze i w Heidelbergu.
Nie wszystkie zagadki bibliograficzne dotyczace tego tekstu zostaty rozwigzane.
Tytut podawano w réznych przekazach rozmaicie. RozmoOwcami sg Ratio
i Conscientia. Traktat pisany jest poprawng i bardzo prostg skfadniowo tacing.
Upersonifikowane pojecia (Ratio; Conscientia) maja wyrazne role: mistrz
i uczen. Autor sformutowat to sam, przedstawiajgc obu rozméwcéw. Wyraznie
okreslono to takze w wypowiedzi Conscientii. Dialog nie jest polemika, lecz
wyktadem prowadzonym przez mistrza na zgdanie rozmoéwcy mniej zaan-
gazowanego. Chwyt ten miat bardzo dawne tradycje literackie, by przypomnie¢
tylko Cycerona Tuskulanki. Rozmowa o0 naturze sakramentu faczgcego chrzes-
cijan z Bogiem toczy sie woko6t tego, kto ma do tego sakramentu prawo:
wytgcznie ksieza czy takze i Swieccy. Jest Sakrament Ottarza, wedtug wyktadu
przedstawionego w dialogu, zrodtem stodyczy, dostarcza task. Nikt nie powinien
przyjmowaé Eucharystii bezmysinie, kazdy chrzescijanin winien jej pragnaé.
Przygotowanie do sakramentu lezy nie tyle w zewnetrznym, ile w wewnetrznym
przezyciu. Trzeba by umyst wniknagt w istote. Przyjmowanie sakramentu nie
moze staé sie przyzwyczajeniem bez przezycia. Zgodnie z naukg Kosciota
Mateusz z Krakowa zaleca oczyszczenie sie z grzechdw; w stanie grzechu nie
mozna przystepowa¢ do komunii $w. Zaleca czynienie dobrych uczynkdw.
Btedne jest mniemanie, by nie czyni¢ dobrych uczynkéw z obawy ekspiacji za

7 Ostatnie stowo nauki w tym przedmiocie: M. P lezia. Ksiggozbidr katedry krakowskiej wedle
inwentarza z r. 1110. ,,Silva Rerum”. Krakéw 1981 s. 16-29.
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grzech; kto tak postepuje, ma ich mato. Zyciem catym trzeba sie przygotowywac
na przyjecie Eucharystii. Cztowiek, ktory cierpi z powodu grzechéw, éwiczy
mitos¢, ufa nie swym zastugom, ale tasce Bozej, moze mie¢ poczucie i pewnos$¢, ze
zyje w nim Chrystus. Kto natomiast zbytnio przywiazuje sie do débr doczesnych,
temu nie pomoze odmowienie tysigca psalmow.

Traktat teologiczny, ortodoksyjnie katolicki, zwracajagcy uwage przede
wszystkim na potrzeby psychiczne przyjmujgcego Eucharystie, mniej na prak-
tyki religijne, zredagowany zostat w formie bardzo przystepnej, obliczony na
szerszy krag czytelniczy.

Rzecz zrozumiata, ze dramat w Polsce, w wiekach $rednich przede wszystkim
dramat liturgiczny, w poczatkowej fazie byt dialogiem i dochowane rekopisy
rejestrowano w bibliotekach jako dialogi, niejako dramaty8. Dramat religijny
zwigzany z uroczysto$ciami np. Meki Panskiej zrodzit sie z wezwan celebransa
powigzanych z odpowiedziami choru; byta to wiec odmiana dialogu9.

W Hfacinskiej poezji Swieckiej w Polsce wiekdw $rednich na czoto wybit sie
pietnastowieczny anonimowy Dialog o Zbigniewie Olesnickim. Tekst poematu
— dialogu o 375 wersach — znamy od 1882 r. Laczyt go pierwszy wydawca,
Ludwik Piotrowicz, z Diugoszem; mimo pogladow na postaé Olesnickiego
zblizonych do pogladéw Diugosza autorstwo nie zostato powszechnie przyjete.
Stanowi 6w dialog apologie kardynata. Dyskutujg o nim: Jan, gospodarz
zapraszajacy na wieczerze (moze to Jan ustylizowanyjest na Dtugosza?), Tomasz
(moze Strzempinski, nastepca Olesnickiego na stolicy krakowskiej?) i Goriasz.
Jan zapytuje Tomasza, ktéry opowiada o zyciu i 0 zastugach Zbigniewa, Goriasz
w ostatniej czesci utworu omawia nauki dane przez umierajgcego Olesnickiego
mtodemu krélowi. UtwoOr przypomina Wergiliusza Bukoliki, ktdre — jak
przyjmujemy juz dzi$ za biografig Grzegorza z Sanoka piéra Kallimacha — po
raz pierwszy wilasnie Grzegorz, jako profesor Akademii Krakowskiej, inter-
pretowat w swych wyktadach. Mogto to by¢ przed r. 1440, za$ Dialog
0 Zbigniewie Olesnickim powsta¢ mogt po $mierci kardynata, a wiec po 1455 r.
W wybitnym utworze XV w. dostrzegt najwiekszy znawca poezji tacinskiej
w Polsce ,,przebltysk humanizmu”, jeden z pierwszych na naszym grunciel0.

Ws$rdd utwordw polskiej poezji sredniowiecznej szczegblng uwage zwraca
wybitny dialog znany pod tytutami: Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smiercig lub
De morte prologus. Jest to poetycka przerobka tacinskiego traktatu, znanego
zczternastowiecznej wersji. Wskazywano paralele czeskie, ruskie, nawet francus-
kie i wtoskie utworu, rowniez paralele ikonograficzne (wyobrazenie $Smierci jako

8 Por.J.Smosarski. Dialogw Boze Narodzenie (Problemyewolucji). RH 12:1964 z. 1s. 71-98.

9 Por. Z. Modzelewski. Estetyka $redniowiecznego dramatu liturgicznego (Cykl Wielkiego
Tygodnia w Polsce). Tamze s. 5-69.

10 Por. M. P le zia. Wstep do: Najstarsza poezjapolsko-lacifska (Do potowy XV I wieku). Opraé
—. Wroctaw 1952 s. XLIX-L. Por. takze: J. Nowak-Dluzewski. OkolicznoSciowa poezja
polityczna w Polsce. Sredniowiecze. Warszawa 1963 s. 94-102, 140-143,
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rozktadajgcego sie trupa)ll. Osiggniecia artystyczne polskiej wersji rzucajg sie
w oczy. Wstep blisko pieédziesigt werséw liczacy przedstawia scene, ktora
rozegrata sie w kosciele, gdy Mistrz Polikarp modlit sie samotnie i zapragnat, by
ukazata mu sie Smier¢. Wizerunek S$mierci przedstawiony w sposob nader
realistyczny, chciatoby sie powiedzie¢ — naturalistyczny, makabryczny, ale jest
to oczywiscie realizm czy naturalizm oparty na fikcji. Dtugi dialog, o blisko 500
wersach (nie dochowato sie w polskim przekazie zakonczenie), prowadzony jest
wedtug wszelkich regut: Smieré przedstawia sie Mistrzowi, wyktada swoj
program dziatania. Magister zadaje pytania i dowiaduje sie, ze nikt nie umknie
$mierci, ze nie pomoga lekarze, ze wobec $mierci réwni sg wszyscy, aczkolwiek
istniejg stany (przekupni sedziowie, ,,zte mnichy”), na ktore jest ona najbardziej
zazarta. Utwor potwierdza prawde, wypowiedziang w starozytnym Rzymie
przez Horacego (oda Il 14), ze wszyscy pomrzemy,

...sive reges
Sive inopes erimus coloni.

Prawde gtoszong przez Kosciot. Fakt, ze rekopis utworu (przepadty w drugiej
wojnie $wiatowej) znaleziony zostat w zbiorach biblioteki kapituty ptockiej
w kodeksie $redniowiecznych tacinskich kazan, dowodzi religijnego pietna
dialogu.

W wiekach $rednich wysunely sie na czoto nieliczne dialogi nalezgce do
naszego pismiennictwa, ale znalazty sie wybitne zaréwno tacifskie, jak i polskie,
zar6wno prozaiczne, jak i poetyckie.

Dialog, obecny w facinskiej poezji wiekow $rednich, odegrat role wjej okresie
dojrzatym, w pierwszej potowie XVI w., zwihaszcza u ksiecia poetow doby,
u Andrzeja Krzyckiego. Jego Religionis et Reipuhlicae quaerimonia (1522)
personifikuje jako postacie alegoryczne Religie i Ojczyzne, co wczesniej uczynit
na gruncie polskim przybysz Walenty Eck w swych Threni neglectae religionis
(1518), adresowanych do kréla Zygmunta I. Dialog Krzyckiego, krétki, liczacy,
po prozaicznym wstepie do czytelnika, zaledwie 156 werséw, pietnuje prywate
szlachty i przedostajgce sie juz do Polski nowinki religijne. Podziat rdl
rozmowcéw nie zostat dokonany, dialog lepszy w szczegotach niz w sprawach

11 Por.S.G lixelli Rozmowamistrzaze Smiercig,jejzrodta izwigzek z ikonografig. W:ten ze.
Studia i szkice poréwnawcze. Lwéw 1919s. 59-64; S. Vrtel-Wierczynski. Rozmowa cztowieka
ze Smiercig w literaturze Sredniowiecznejpolskiej i czeskiej. ,,Pam. Lit.” 22/23:1925/1926 z. 1s. 56-103.
Odb. Lwow 1926; J. Jan 6 w. Polikarp na Rusi. ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 3:1958
5.189-200; H.Jcchov a. Ledialogue dans les littératures tchéque et polonaise entre le Moyen Ageet la
Renaissance. ,,Révue de I’Université d’Ottawa” 1976 s. 205-234.
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ogdlnych. Po raz drugi nadat Krzycki strukture dialogowg utworowi majacemu
materie polityczng, tym razem prozaicznemu. Wigczyt sie mianowicie do
dyskusji rozpoczetej anonimowag krotka broszurg pt. Dialogus de asiana diaeta
vel potius de Piotrcoviensibus comitiis 1535 in mense Decembri habitis (1536), za
ktérej wspotautoré6w uwaza sie nie bezdyskusyjnie Stanistawa Odrowagza
i Stanistawa taskiego. Broszura ta, charakteryzujgca senatoréw Rzeczypos-
politej w ogolnie pesymistycznym nastroju, postuzyta sie interesujgcym chwytem
artystycznym: rozmoéwca jest obok Rzeczypospolitej Nemo (Nikt). On oskarza,
a wiec nie ma na kogo obrazi¢ sie. Rodowod postaci tej humanistyczny (Ulrich
von Hutten), ale i nawigzania do Odysei mozna sie tu takze dopatrzyc.
Komentarz do tego dialogu napisat Jakub Gérski, parafrazowat go Krzycki
w kroétkiej broszurze pt. In vulgaiam nuper asianam diaetam dialogus. Do grona
rozméwcow wprowadzit, obok Rzeczypospolitej i ,Nikta” takze Kazdego
(Omnis). W poczatkowej czeSci rozmowcy $cieraja sie, dialog toczy sie dosé
zywo, udato sie tez autorowi wprowadzi¢ troche elementu satyrycznego; gorzej
wypadta cze$¢ dalsza — przydtugi wyktad Rzeczypospolitej o obowigzkach
obywatelil2. Jako autor dwu krotkich dialogéw stanat Krzycki — jeden
z pierwszych - w szeregu naprawiaczy Rzeczypospolitej, tak licznych w ztotym
wieku.

Gdy w szeregu naprawiaczy stangt rowniez wychowanek Krzyckiego,
Klemens Janicius, w satyrycznym poemacie Querela Reipublicae (1538), przyjat
koncepcje personifikowania Rzeczypospolitej, dajac poematowi ksztatt mono-
logu. W ksztatcie rozmowy napisat dystychem elegijnym satyre In Polonici
vestitus varietatem et inconstantiam dialogus (1541 lub 1542), w ktérej inter-
lokutorami uczynit wskrzeszonego Jagiette i btazna Stafnczyka. Elementy fikcji
literackiej wyrazone m.in. tym, ze JagieHo ubrany jest w owczy kozuch i Stariczyk
po gtosie poznaje kréla. Stanczyk rozpoznaje kréla juz przeciez niezyjacego,
cho¢ dziwi go, dlaczego uciekamy sie don, majac dwu krélow zywych. Jagieto
przestrzega przed niebezpieczeAstwem tureckim, a zniewiesciatos¢ pokolenia
zygmuntowskiego upatruje m.in. wzmianie strojow. Dyskusja pomiedzy JagieHa
i Stafczykiem zywa. Dwukrotnie heksametr roztamany na cztery czesSci pomie-
dzy osoby moéwigce, co w dystychu elegijnym rzadko bywa stosowane:

Ad vos e tumulo — Quid causae? — Turca — Quid illi (w. 11)
Quod nomen? — Miles. — Non miles vestibus. — Et tu (w. 95).

Krotki, ale rownie wartki dialog, takze w dystychu elegijnym, pozostat po
Janiciusie w pusciznie rekopiSmiennej i ogtoszony zostat dopiero w 1900 r.: In
funere [...] Andreae Cricii [...] colloquium Reipublicae et Tumuli. Rzeczpospolita
optakuje arcybiskupa gnieznienskiego i wymowki czyni Grobowcowi jako

12Por.J.Nowak-Dtuzewski. Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy zygmun-
towskie. Warszawa 1966 s. 128-132, 366-367.
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istocie rozmawiajgcej, ze go zabrat. Apoteoza Krzyckiego bardzo wymowna:

Num lovis ille fuit? — Maior love vel lovis alter,
Divinum patriae namque iuvamen erat.

Po wyjasnieniu, ze grobowce majg nieprzebtagang wiadze nad ludzmi,
Rzeczpospolita pociesza sie: [...] sed Cricii fama superstes erit.

Postugiwat sie Janicius przede wszystkim dystychem elegijnym, ale juz dialog
o Krzyckim jest raczej epigramatem niz elegia, a z cala pewnosciag epigramatem
jest ogtoszony w prawniczym dziele Barttomieja Groickiego (1559) krotki wiersz
niezyjacego juz Janiciusa De insigni Tarnoviorum colloquium Advenae et Poloni
(18 wersow), panegiryk na czes¢ zwycieskiego hetmana i na jego rod.

Romans polski pierwszej potowy XVI w. postugiwat sie dialogiem. Dialog
wypetnia cze$¢ znaczng najwybitniejszego utworu w tym zakresie przetozonego
z taciny przez Jana z Koszyczek pt. Rozmowy, ktdre miat kr6l Salomon madry
z Marchottem grubym a sprosnym (1521). Wierszowany dialog poprzedzony jest
prozaicznym wstepem, opowiadajgcym o okoliczno$ciach spotkania. Salomon
Luzrzakniektorego cztowieka” niby mistrz Polikarp w Rozmowie [...] ze Smiercia.
Nie ma dowodu na to, by zbiezno$¢ te uznac za Swiadome nawigzanie do utworu
wczesniejszego, bo w dobie, w ktorej dopiero kietkowat druk, rzadko mozemy
mie¢ pewnos$¢, iz utwor Sredniowieczny niedrukowany oddziatywat na tekst
o kilkadziesigt lat pozniejszy. Zachodzi zjawisko inne: polszczyzna ugrun-
towywata sie dopiero, nie mozna w tej dobie mowi¢ o bogactwie $rodkéw
artystycznych, pewne zwroty utarte powtarzano stale. Odrazajagcy wyglad
Marchotta przywodzi tym bardziej na mys$l scene spotkania Polikarpa ze
Smiercia.

Prezentacja wzajemna Salomona z Marchottem godna jest uwagi. Salomon
jako autentyczna postac¢ z Biblii, syn Dawida, ktérego potomkiem by# $w. Jozef,
opiekun Matki Bozej i Jezusa, przedstawia swoj rodowod dostownie wedtug
Ewangelii $w. Mateusza (1, 3-6); Marchot parodiuje rodowdd ewangeliczny.
Satyra i humor wtargnety silnie do tekstu Rozm6éw Salomona z Marchottem’,
udatne efekty humorystyczne pozwalajg wysunaé ten utwor na szczyt szesnasto-
wiecznego romansu. Osiggnieciem autora jest takze konsekwentnie prze-
prowadzona i bardzo rzucajgca sie w oczy indywidualizacja jezyka postaci.
Marchott juz w sformutowaniu tytutowym nazwany zostat ,,sprosnym”; wypo-
wiedzi jego rojg sie od ordynarnych wyrazen, ktérych wystrzegt sie autor
catkowicie, gdy uktadat wypowiedzi Salomona. Utwdr nasycony przystowiami
stanowi prawdziwg kopalnie gnomoéw. Przystowia konstruuje Salomon zawsze
jezykiem ludzi cywilizowanych, Marchott — bardzo czesto w sposob trywialny.

Sposrdd zachowanych dialogéw z pierwszej potowy XVI w. zastuguje na
wzmianke réwniez Dialog Palinura z Karonem, tgczony do niedawna w sposdb
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niecatkowicie przekonywajacy z Biernatem z Lublinal3. Zabytek odnaleziony
w jedynym egzemplarzu niepetnym i utrwalony w poczatku naszego stulecia
przepadtw czasie drugiej wojny Swiatowej; znamy go wiec z przedruku. Wiemy,
ze to przerébka facinskiego dialogu pseudolukianowego, rozpowszechnianego
w XV w., dokonana zapewne za posrednictwem czeskiej wersji Mikulédsa
Konaca. Polska wersje datuje sie na czwarty dziesigtek lat XV w. Palinur byt
— jak wiemy — sternikiem okretu Eneasza, Karon (Charon) przewoznikiem
w Hadesie. Miejscem rozmowy Hades, a wiec Palinur jest juz niezyjacy, Karon
przewozi go przez Styks. Akcesoria sprzyjajace dialogowi o zmartych, ktérych
tylu juz Karon przewi6zt. Moze on przed nowym gosciem swej todzi roztoczy¢
szerokg panorame os6b. | dlatego nieréwnie wiecej méwi w dialogu Karon niz
Palinur. Odwieczne prawo satyry w tym doznato wyrazu, ze Karon charak-
teryzuje wady ogdlnoludzkie, nie wskazujgc nikogo imiennie. Jedyne osoby
nazwane to bogowie i herosi antyczni.

W okresie prerenesansu polskiego dostrzegamy obecno$¢ dialogu zaréwno
w poezji tacinskiej, jak i polskiej. Struktura rozmowy nie jest regutg, np. dla
okreslonego gatunku, ale obecna zar6wno w utworach o materii politycznej, jak
i w poczatkowych w naszym pismiennictwie powiesciach pozyskuje nowe
mozliwosci rozwoju.

v

Prawdziwy rozwo6j dialogu przypadt w Polsce na okres dojrzatego renesansu
i ugruntowania sie reformacji. Wedtug sformutowania cytowanego monografis-
ty dialogu europejskiego, Hirzla, cata reformacja byta wielkim dialogiem,
bowiem spory i problemy nurtu znalazty w dialogu odbicie. Badacz nam
wspotczesny dziejéw dialogu polskiego, wspomniany Czaplejewicz, uwydatnit
rozwéj dialogu w dobie renesansu, wskazujgc reformacje jako zrddio naj-
wazniejsze. Zaznaczy¢ warto, ze w syntetycznym ujeciu poszedt dalej niz Hirzel;
uznal, ze cata historia literatury jest wiasciwie historig dialogu.

Reformacja, jak wiemy powszechnie, odrzucita tacine jako jezyk liturgii
i zastgpita go jezykami narodowymi, przez co dokonata prawdziwej rewolucji
w rozwoju jezyka poszczeg6lnych narodow. Najbardziej jaskrawy wyraz zna-
lazto to w Niemczech: neuhochdeutsche Sprache datujg historycy jezyka
niemieckiego od Biblii Lutra. W Polsce znaczenie reformacji w ewolucji jezyka
narodowego doceniamy w petni od niezwykle waznych badan Konrada
Gérskiegol4.

13 Por.S.Grzeszczuk. Sporne iniesporneproblemy bibliografii Biernata z Lublina. W: Ksiega
pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961 s. 143-152. Argumenty na rzecz autorstwa
Biernata (podobna do Zywotu Ezopa i do bajek struktura stroficzna) wazne, lecz nie rozstrzygajace,
whniosta L. Pszczotowska (Biernat z Lublina — poeta stroficzny ,,Pam. Lit.” 53:1962 z. 4 s. 477-479),

14 K. Gorski. Zagadnienie stownictwa reformacji polskiej. W: Odrodzenie w Polsce.
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Gdy w stuzbe jezyka narodowego wprzegnieto druk, ktéry dotart juz do
Polski i znalazt mozliwosci rozwojowe, potrzebag chwili staly sie przede
wszystkim tlumaczenia Pisma $w., bo kazde wyznanie dgzyto do postugiwania
sie witasng drukowang Biblig polskg. Mnozyty sie kancjonaty potrzebne do
liturgii, rozkwitt nowy wazny gatunek pismiennictwa — postylle, ale obok tego
silnie wtargneta do literatury polemika religijna. | ta ostatnia postugiwata sie
najczesciej dialogiem. Jak dalece dialog przemawiat do wyobrazni 6wczesnego
cztowieka, dowodzi zwyczaj ustawiania w kosciotach naprzeciw siebie dwu
ambon: zjednej z nich kaptan odczytywat tezy zwalczanej religii, z drugiej inny
kaptan polemizowat z nimi.

Wybitny historyk z przetomu XI1X i XX w., Tadeusz Korzon, zapamietat z lat
miodych dwie ambony w kosSciele katedralnym w Minsku, o ktérych zanotowat:
»[---] przypuszczam, ze byly przeznaczone do dysput publicznych pomiedzy
dwoma teologami” 15. Do dzi$ jeszcze dwie ambony naprzeciw siebie ogladac
mozna w niektorych kosciotach. Niekiedy widzi sie wyraznie, izjedng z ambon
przerobiono na chrzcielnice.

Okres z gorg piecdziesiecioletni, nazywany z réznych wzgledéw ztotym
wiekiem literatury polskiej, byt okresem prawdziwego rozwoju dialogu staropol-
skiego materii religijnej i politycznej. Daty poczatku ikorica zjawiska nie sg tatwe
do ustalenia. Jezeli tradycyjnie datujemy nowy okres od Reja, przyjmujemy za
Ignacego Chrzanowskiego Historig literatury niepodlegtej Polskiy&ko przetomo-
wy r. 1543, istotnie wielki rok naszego piSmiennictwa. W twdrczosci Reja
doliczymy sie — razem z przypisywanymi mu utworami — do 14 dziet
dialogowych; wiekszos¢ ich znamy z tytutu, ale mimo to rok 1543, rok wydania
Krotkiej rozprawy, nie moze by¢ przyjety jako poczatek okresu, gdyz ,,dyjalogi
rozliczne” ,jak to sformutowane w biografii poety podpisanej imieniem Andrzeja
Trzecieskiego, pisywatjuz w czwartym dziesigtku lat. Rowniez data koricowa nie
moze by¢ ustalona jako definitywna: dialog nie zakonczyt sie réwnoczesnie
z zakonczeniem okresu renesansu i reformacji.

Z okresu rozwoju dialogu renesansowego i reformacyjnego zanotujmy
nastepujace, oczywiscie wybrane, fakty:

1530-1549 (?) dialogowg tworczo$¢ Reja, m.in. Krotka rozprawa, 1543,
i tagczony ostatnio z Rejem Katechizm z 1543.

1545-1549 (?) dialogowg twdérczos¢ Jana Seklucjana czy przynajmniej dialogi
powstate pod jego auspicjami.

1548 Andrzeja Trzecieskiego: Dialogus de coniugio Sigismundi Augusti [...]

1549 Stanistawa ze Szczodrkowic: Rozmowa [...] Pielgrzyma z Gospodarzem.

1549-1555 proby dialogowe Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

T. 3. Historiajezyka. Cz. 2. Warszawa 1962 s. 233-273. Przedr. pt. Stownictwo reformacjipolskiej. W:
K. Goérski. Z historii i teorii literatury. Warszawa 1964 s. 352-357. Ser. 2.
15T. Korzon. M4jpamietnik historyczny. Krakéw 1912 s. 15.
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1551-1554 Marcina Kromera: Rozmowy Dworzanina z Mnichem.

1553 Wita Korczewskiego: Rozmowy polskie [...].

1553-1562 facinska i polskg wersje teologicznego dialogu Stanistawa Hoz-
jusza.

1562 Reja dialog Rzeczypospolitej z Prywatem w Zwierzyricu.

1562-1563 dialogi Stanistawa Orzechowskiego.

1564 Rozmowa Polaka z Litwinem.

1565 Pseudo-Orzechowskiego Ziemianin.

1566 tukasza Gornickiego: Dworzanin polski.

1566-1567 dialogowe poematy satyryczne Marcina Bielskiego.

ok. 1569 Jana Kochanowskiego: Wrozki.

1573 i n. dialogi polityczne pierwszego bezkrélewia, m.in. Jana Dymitra
Solikowskiego.

1575 Marcina Czechowicza: Rozmowy chrystyjanskie.

1581 Andrzeja Prazmowskiego: Rozmowajezuitéw poznanskich [...] o bezzen-
stwie.

1582 Dyjalog o kompozycyji dziesiecin.

ok. 1587 Krzysztofa Warszewickiego: Lechitae et Bohemi colloquium.

pomiedzy 1588-1598 Gornickiego: Rozmowa Polaka z Wochem.

1587-1589 Stanistawa Sokotowskiego dialogi tacifskie.

ok. 1589 Andrzeja Schona: Palaemon.

pomiedzy 1593-1603 Gornickiego: Demon Socratis.

1600 Colloquium Sigismundi et mortis w dziele Zygmunta Herbersteina.

1600 Piotra Zbylitowskiego: Rozmowa Slachcica Polskiego z Cudzoziemcem.
Zestaw imponujacy i oczywiscie nie dokoriczony, bo mozna liste wybitnych
utworéw dialogowych przeprowadzi¢ przez w. XVII i XVIII, ale w dwu
ostatnich dziesigtkach lat XVI w. da sie odczu¢ wyrazne ostabienie dialogowej
tworczosci.

Zapytajmy, czy autorzy dialogéw renesansowych i reformacyjnych mieli
Swiadomos$¢ poetyki gatunku? By na to pytanie odpowiedzieé, siegnijmy po
analogie klasyczne. Nie byt—jak wiemy powszechnie — Arystoteles prawodaw-
cg dla nowego okresu epiki i dramatu, lecz kodyfikatorem prawidet wysnutych
z poezji wiekéw poprzednich. Nie byt Boileau prawodawcg regut dla nowej,
dopiero rodzacej sie poetyki; ogtaszajac L artpoétique wr. 1674, byt kodyfikato-
rem kierunku wspoétczesnego sobie, ale juz zywotnego, zdobywczego. Podobnie
z Sigoniem, ktory — zabierajac gtos na temat poetyki dialogu w r. 1561, nie
jedyny — moze tylko najwybitniejszy, miat w Swiatowej literaturze tradycje od
Platona po Erazma z Rotterdamu i jemu wspotczesnych. Byt wiec z calg
pewnoscig kodyfikatorem praw juz istniejagcych. Czy ktokolwiek moze postawié
teze, ze polscy autorzy dialogéw pisali wedtug regut sformutowanych przez
Sigonia? Oczywiscie, mogto to tyczy¢ jedynie piszacych po r. 1561, a wiec np.
Orzechowskiego, Kochanowskiego, Gérnickiego, Solikowskiego, przy zatoze-
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niu, ze pisarze 6wczesni studiowali gorliwie odpowiednie poetyki przed przy-
stapieniem do pracy nad dzietem, co naturalnie zdarzato sie rzadko. Mozna tylko
zatozy¢, ze poglady na istote dialogu skodyfikowane przez Sigonia stanowity juz
poprzednio publicam materiem.

Z kolei zapytajmy, czy polska mysl teoretycznoliteracka wniosta jakie$
sformutowania w zakresie poetyki dialogu? Otéz, o ile w ogdle nie wydaliSmy
w dobie renesansu polskiego Scaligera, odtwarzajgc poetyke naszych twdércow
ztotego wieku, wytawiamy jedynie przypadkowe Swiatetka, o tyle kilka takich
Swiatetek w zakresie dialogu da sie wytowic.

Pisarzem formutujacym ,,probe poetyki” dialogu byt Kromer, ktory w przed-
mowie do pierwszej rozmowy Dworzanina z Mnichem pt. O wierze i nauce
luterskiej (1551) pisat:

A izeby rzecz tacniejsza ku pojeciu byta, a nic sie z obu stron nie opuscito, tak sie napisato, jakoby
sie dwa miedzy sobg rozmawiali, Dworzanin jedne, a Mnich drugg strone dzierzac. Gdzie za to
prosze, aby sie zaden tym nie obrazat, iztym osobam ta rozmowa jest przypisana, albo jesli sie komu
bedzie widziato, izeby sie gdzie nie do korica uéciwg mowag albo tez dotknieniem jakim uszczypliwym
nieco wykroczyto: Abowiem tojest wtasno$¢ i przystojnos¢ takich rozmow, iz nie zawsze sie tak pisze,
jako stusznie ma by¢ pisano, a nie to, co onemu, ktéry pisze, ale co osobie onej, ktérej mowa
przywtaszczona bywa, przystoi, albo tez, co sie pospolicie miedzy takimi osobami najduje. Czego
sobie ku zelzeniu bra¢ nie majg ci, ktérzy sie w czym takim nie czuja 16.

W dwa lata po6zniej (1553) Wit Korczewski, wydajac Rozmowy polskie
facinskim jezykiem przeplatane, w apostrofie wierszowanej Ku czytelnikowi
przypomniat Marchotta (a wiec Rozmowy Salomona z Marchottem), a w ,,prze-
mowie”, takze wierszowanej, wskazat platofAski rodowod dialogow, ktore
okreslit stowami:

[...] rozmowy spoteczne
Ludziem barzo pozyteczne.

W zakonczeniu, w stowach Skiadacza ,ku swoim ksigzkam”, wskazat
miejsce wiasnych dialogow ,,w kaciku, podle Warwasa” 17,a wiec w towarzystwie
niedochowanego dialogu Rejowego, przez co tym bardziej podkreslit znaczenie
gatunku.

W trzydziesci lat po pierwszej Kromerowej Rozmowie Dworzanina z Mni-
chem koniecznos¢ postugiwania sie dialogiem jako srodkiem przemowienia do
szerokich rzesz uzasadniat w polemice z ,Jakobem Zydem z Betzyc” autor
Rozmdw chrystyjanskich, Marcin Czechowic18.

16 Cyt. za: M. Kromer. Rozmowy Dworzanina z Mnichem (1551-1554). Wyd. J. £0$. Krakow
1915 s. 2-3. BPP nr 70.

17 Cyt. za: W. Korczewski. Rozmowy polskie tacinskim jezykiem przeplatane. 1553. Wyd.
J. Kartowicz. Krakéw 1889 s. 3-4, 83. BPP nr 2.

18 Odpis Jakoba Zyda z Betzyc na dyjalogi Marcina Czechowica, na ktéry za$ odpowieda Jakobowi
Zydowi tenze Marcin Czechowic. (Krakéw 1581) s. 7. Cyt. za: L. Szczucki. Marcin Czechowic
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[..Ju Grekéw, iutacinnikéw, iuinszych narodéw, i u nas Polakéw, ludzie uczeniibaczni zwykli
tym sposobem ksiegi swe na jasniag wypuszczac, ze sie zda, jakoby z sobg dwa abo trzej, abo i wiecej
rozmawia¢ mieli, chociaz to w rzeczy tym sposobem nie byto. A czynig to dlatego, ze tym sposobem
rzeczy spisane snadniej moga by¢ i od najprostszych porozumiane, ktérych ija w tym sposobie
pisania ksigg nasladowat. Aczkolwiekem i tego nie czynit bez przyczyny, jakoby sobie rzecz nowga
zmysSlajac, ale wszytko jako sie dziato na jasnig wypuszczajac, co na rozmaitych synodziech bywato
0 tych i o owych artykutach wiary naszej, co sie i w Betzycach, przy czyme$ i sam bywat, dziewato,
a gdzie indziej wiecej tego byto. A byto i z nowymi zmyS$lonymi zydy, i z waszymi obrzezanymi,
1w Lublinie z mnogimi, i gdzie indziej z drugimi, chociaz osobliwie i tajemnie. Ktérychem ja przez
kilka lat gadki, zadawania i pytania w ksigzeczki mate dla pamieci spisowat i tym oto, dostawszy
nieco czasu, porzadnie potym wydat.

Byta zatem u pisarzy szesnastowiecznych w Polsce swiadomos¢ postugiwania
sie dialogiem jako niewatpliwie istniejacym gatunkiem. Odczuwali konieczno$¢
postugiwania sie nim w celu pozyskania szerokiego kregu czytelnikdw. Wiedzieli,
ze dialog w ksztatcie drukowanym niekoniecznie ma by¢ wiernym odtworzeniem
polemiki, ktora toczyta sie w rzeczywistosci; dla przeprowadzenia tezy mozna
np. dokona¢ kontaminacji sadéw wygtaszanych w réznych toczacych sie sporach
i dyskusjach. Szto o sprawe, nie 0 osoby; totez wsrdd rozmowcdow jeden stanowit
zwykle porte-parole autora, wyrazatjego przekonania w danej kwestii, pozostali
reprezentowali zdania odmienne. Istniata mozliwo$¢ indywidualizowania nie
tylko pogladdéw, ale ijezyka postaci. Stowem elementy fikcji literackiej byly
w dialogu humanistycznym i reformacyjnym obecne.

Po tych wyjasnieniach pora na rozpatrzenie osiggnie¢ wielkiego okresu
dialogowej tworczosci.

O artystycznych osiggnieciach dialogéw Reja mowi¢ mozna przede wszyst-
kim na podstawie Krotkiej rozprawy (1543). Moze to jedyny dialog poety
zachowany w catosci, moze jeden z dwu, o ile Katechizm z 1543 r. przyznamy
Rejowil9.Istnieje mniejsze prawdopodobieAstwo, czy Rejowego autorstwa jest
Rozmowa Kota ze Lwem, chociaz taki tytut dialogu poswiadcza biogram
podpisany imieniem Trzecieskiego20, z jeszcze mniejszym prawdopodobien-
stwem taczymy z Rejem dialog pt. Rzeczpospolita Polska chramigc tuta sie po
Swiatu [..] (1549)21. A juz chyba najzupetniej bezpodstawnie tgczono z Rejem
kilka dialogéw powstatych w kregu Seklucjana, o ktérych za chwile.

(1532-1613). Studium z dziejéw antytrynitaryzmu polskiego. Warszawa 1964 s. 260.

19 Por. E. Ostrowska. Studia nad Rejem. |. Katechizm z r. 1543 dzietem Reja. ,Zeszyty
Naukowe UJ” z. 4 (Filologia z. 8). Krakéw 1961 s. 27-108.

20 Ogtosit go z lichego odpisu J. Korzeniowski (Nie znane polskie itacinskie wiersze politycznej
tresci 1548-1551. ,,Rocznik Filarecki” 1:1886 s. 599-610). Jako utwér Reja wydat I. Chrzanowski
(Humanizm i reformacja w Polsce. Wybor zrédet dla éwiczeh uniwersyteckich. Wyd. 1. Chrzanowski
iS. Kot. Lwéw 1927 s. 269-273), a nastepnie J. Krzyzanowski (w: M. R ej. Pisma wierszem. Wroctaw
1954 s. 3-18. BN 1-151). O tym dialogu i o innych Rejowych por.: E. Kotarski. Dialogi Mikotaja
Reja wperspektywie tradycji literackiej. W: Studia nad Mikotajem Rejem. Twdrczo$¢ i recepcja. Praca
zbiorowa w 400-lecie $mierci Mikotaja Reja. Pod red. B. Nadolskiego. Gdansk 1971 s. 79-106.

21 Pierwodruk wydat Korzeniowski s. 587-599; powt6rzyt Chrzanowski s. 218-305, wskazawszy,
ze Rej jest ,,tylko domniemanym autorem” dialogu.
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Krétka rozprawe traktujemy tradycyjnie jako rozmowe trzech oséb; przy
konicu utworu jawi sie wszakze Rzeczpospolita w roli czwartej osoby mowiacej.
Kazda z 0s6b wygtasza dtuzsze przemowienia; sg to zatem debaty, nie rozmowa.
Taka technika dialogu nie przypadta do gustu Felinskiemu, ktérego rozprawa
wspomniana byta na wstepie. Felidski nie znat Krétkiej rozprawy, przeczytanej
przez kilku zaledwie badaczy okoto 1838 r., a przedrukowanej w dobie
nowoczesnego edytorstwa dopiero w 1892 r.; jego krytyczne uwagi mogly
odnosi¢ sie m.in. do Lubomirskiego Rozméw Artaksesa i Ewandra. Nalezy
wszakze liczy¢ sie z tym, ze okresSlenie ,rozprawa” bylo desygnatem gatun-
kowym; nie ma w tytule wyrazu ,rozmowa” czy ,dyjalog”22. Biogram pod-
pisany imieniem Trzecieskiego zaliczyt utwor ten do ,,dyjalogéw™, w rozumieniu
szerszym. Czy byta w XVI w. Swiadomos$¢ wyodrebnienia ,rozpraw” od
»dyjalogdw”? — na to pytanie w obecnym stanie badan odpowiedzi uzyskaé nie
mozna.

Postacie dialogu sa zindywidualizowane: Pan jest typowym ziemianinem
majagcym poczucie odpowiedzialnosci obywatelskiej; Pleban — przedstawiciel
kleru nizszego, niezbyt wyksztatconego, rzadko odwotuje sie do autorytetu
Pisma $w,, kadzi Panu, wymys$la Wojtowi; Wojt nie liczy sie z Plebanem, ale
podrwiwa i z Pana. Satyra przeciw katolickim obrzedom, przeciw klerowi, nie
zaczepiajgcajednak dogmatdw wiary, jest niekiedy wyborna. Niezwykle wartos-
ciowe sg bardzo liczne obrazki w wywodach rozméwcow.

Utwor ten jest oryginalny, jak ongis$ gtoszono; znamy dzis$ jesli nie zrodio, to
przynajmniej paralele Krotkiej rozprawy, nie przeszedt tez bez echa w dalszej
dialogowej tworczosci. Sa zbieznosci z dialogiem Reja w Stanistawa ze Szczodr-
kowic Rozmowie nowej niektérego Pielgrzyma z Gospodarzem (1549), w Wita
Korczewskiego Rozmowach polskich (1553). W tych ostatnich, stanowigcych
dyptyk, w pierwszej rozmowie stowa: Mity synu, co sie dzieje? — wyraznie
nawigzujg do Kroétkiej rozprawy. Dopatrywano sie takze ech dialogu Rejowego
czy tez odpowiedzi nan w Satyrze i w Zgodzie Kochanowskiego; wskazywano
dowody dtugiej zywotnosci dzieta23.

Wedtug biogramu podpisanego imieniem Trzecieskiego napisat Rej Kate-
chizm dyjalogiem, ludziom mtodym potrzebny. Ostatnie badania przekonywajaco
zidentyfikowaly ten utwér: jest to wydany réwnocze$nie z Krotkg rozprawg
(1543) prozaiczny Catechismus to jest nauka bardzo pozyteczna kazdemu

22 Zwro6cita na to uwage Z. Szmydtowa (Rej wobec Erazma. W: Z. Szmydtowa. O Erazmie
i Reju. Warszawa 1972 s. 284).

23 Por.J.Krzyzanowski. Mikotaja Reja, Krotka rozprawa ’natle swoich czaséw. Warszawa
1954. Przedr. w: J. Krzyzanowski. W wieku Reja i Stanczyka. Warszawa 1958 s. 198-311;
T. Witczak. Z zagadek ,.Krotkiej rozprawy” M. Reja. ,Pam. Lit.” 50:1959 z. 1s. 51-82, z. 2
s. 423-473, przedr. w: T. W itcz ak. Studia nad twdrczoscig Mikotaja Reja. Poznan 1975 s. 121-230.
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wiernemu krzcécijaninowi24. Zrédto dialogu jest znane: Urbana Rhegiusa
Catechismus minor puerorum. W tytule przytoczonym tu w pewnym skrdceniu
brak informacji, ze to katechizm przeznaczony dla miodziencow; tym bardziej
podkresli¢ nalezy trafnosé sformutowania biogramu Reja. Zrodio jest lute-
ranskie, ale przerébka polska nie jest jednoznacznie luteraiska. Sa w niegj
przejawy kultu maryjnego; mowa wyraznie o tym, ze Chrystus ,narodzit sie
z Panny Maryjej dziewice”; wyjasnione dokltadnie dziewictwo Matki Bozej,
przypomniane stowa z Mojzeszowej Ksiegi Rodzaju o Pannie, ktéra ,zetrze
glowe” weza, cytowane Pozdrowienie Anielskie. Ale obok tego da sie zauwazy¢
przynajmniej przyjmowanie pewnych sformutowan protestanckich wraz z prote-
stanckim zakonczeniem Modlitwy Panskiej, ktére w XX w., w dobie ekumeniz-
mu Kosciot rzymskokatolicki wigczyt do mszalnych tekstow. Adaptacja polska
przeksztatcita nieco oryginat. Dwu sakramentom wymienionym w tacifiskim
tekscie (chrztowi i komunii) dodaje wersja polska matzenstwo ,,i inych niemato”.
Oryginat zawierat atak przeciw udzielaniu Eucharystii wiernym pod jedng
postacig; polska adaptacja zmniejsza zastrzezenia w tym wzgledzie.

Katechizm jest wyktadem Dekalogu, Skitadu Apostolskiego i Modlitwy
Panskiej. Rozméwcami sa: Mistrz i Zaczek. Role ich wyraznie okre$lone: Zaczek
pyta, Mistrz wyktada. Wedtug sformutowania autora ,Zaczek o rzeczach
ktdrych by nie rozumiat pyta Mistrza, a Mistrz i pismem, i rozumem wszytko mu
stusznie wywodzi”. Utwor wiernie odpowiada temu sformutowaniu. Wyktad
Mistrza klarowny, instruktywny; Zaczek konczy dialog podziekowaniem skta-
danym nauczycielowi, ktory go o prawdach wiary pouczyt.

Dobor postaci pochodzi, moze nie bezposrednio, od Cycerona, od jego dzieta
filozoficznego Tusculanarum disputationum libri V, ktérego wptyw zasygnalizo-
wano juz w scholastycznym dialogu. O zagadnieniach $mierci, o0 cierpieniu,
o troskach, o cnocie dyspute prowadzg M i A. Kryptonimy te zresztg dopisano
do dzieta w pdzniejszych wiekach. Rozwigzywano je rozmaicie: M (arcus), a wiec
Cycero, i A(tticus), a wiec przyjaciel Attyk, M(arcus) i A(dolescens), miodzie-
niec, ale takze M(agister) i A(uditor), czyli Nauczyciel i Stuchacz (Uczen), co
odpowiadatoby doborowi oséb w tgczonym obecnie z Rejem Katechizmie.

Czy Rejowa Krétka rozprawa, ogtoszona pod pseudonimem Ambrozego
Korczboka Rozka, nie wiadomo z pewnoscig, czy zawsze przez wspoétczesnych
traktowana jako utwor Reja, mogta — jak wyrazono przypuszczenie — impuls
da¢ grupie innych dialogbw? — tego oczywiscie stanowczo stwierdzi¢ nie
mozemy. Prébowano niestusznie tgczyé z Rejem trzy anonimowe dialogi

24 Na istnienie zabytku wskazat J. Kallenbach na zjezdzie poswieconym Rejowi w r. 1906, tekst
wydat F. Putaski (Krakéw 1910 BPP nr 56). Ostatnie prace: E. Ostrowska. Studia nad Rejem. I.
Katechizm z r. 1543 dzietem Reja. ,,Zeszyty Naukowe UJ” z. 4. Filologia z. 8. Krakéw 1961 s. 27-108;
T. Witczak. Wokdt Catechismusa. W: tenze. Studia nad twdérczoSciag Mikotaja Reja. War-
szawa-Poznan 1975 s. 91-120.
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szesnastowieczne, odnalezione fragmentarycznie w koncu XIX w. w okladce
kérnickiego egzemplarza krolewieckiej, a wiec pod auspicjami Seklucjana
ogtoszonej, Postylli Grzegorza Orszaka (1556). Okolicznosci znalezienia po-
twierdzajg Seklucjanowy patronat, gtownie przez zestawienie z Seklucjana
Wyznaniem wiary chrzescijanskiej (1544); dowodzit autorstwa Seklucjanowego
Ignacy Warminski, argumentami jezykowymi wspart go po latach Stanistaw
Rospond iwydat dwa z nich pod imieniem Seklucjana25.Wszystkie trzy pisane sg
o$miozgtoskowcem jak Krotka rozprawa, podobnie jak ten utwor — nie bez
odstepstw.

Pierwszy dialog z tej grupy pt. Rozprawa krdtka a prosta o niektérych
ceremoniach i ustawach koscielnych (1549) przedstawia scene rozmowy Studenta
wracajacego z Wittenbergi, gorszagcego rodzicow nowinkami religijnymi. Wy-
szydza on obrzedy i przepisy koscielne, przywotuje autorytet Pisma $w., atakuje
ksiezy tamigcych Slub czystosci, zarzuca zte pojmowanie mszy $w. Stawi Lutra
iupomina sie 0 prawo wyznawania jego nauki przez wszystkich; od luteranskiej
wiary dzieli go wyznawanie obecnosci Chrystusa w Eucharystii. W rozmowie
biorg udziat Pleban, Klecha i Gardian, moze przywotani przez rodzicow
w sukurs. Pierwszy stawi uczono$¢ Studenta, drugi kapituluje przed jego
wyktadami Pisma $w., trzeci na pytanie o $w. Franciszka otrzymuje odpowiedz
petng pogardy. Student odnosi w dyskursie zwyciestwo, bo utwdr ma propago-
wacé wiare protestancka. Poglady jego przyjmuje Ojciec oskarzajacy ksiezy, ze
»has [..] szudzili”, wierna religii katolickiej pozostaje Matka. Dialog zawiera
passusy charakterystyczne ze wzgledu na tradycje literackg: wkomponowane
zostalty w wypowiedz jednej z oso6b dwa wersy czternastowiecznej piesni
wielkanocnej Chrystus z martwych wstat je; w wypowiedzi Klechy czujemy
atmosfere Rejowej Krotkiej rozprawy (W kosciele wszyscy fukajg. Stojac
u ottarza tajg [...]).

Niewatpliwie odpowiedzig na Rozprawe krdtkg a prostg jest pierwsza
rozmowa ze wspomnianego juz dyptyku Wita Korczewskiego (1553). Student
wracajacy z niemieckiego, a wiec luteranskiego, uniwersytetu, rozmawia ze swym
ojcem, Kmieciem, prostakiem nie majgcym wyksztatcenia, i z Plebanem.
Dyskurs pomiedzy Studentem i Plebanem prowadzony jest czesto po tacinie,
ktérej nie rozumie Kmie¢. Student pobity zostat argumentami i Plebana,
i Kmiecia. Przynalezno$¢ do licznej grupy utworow z kregu Krotkiej rozprawy
widoczna nie tylko w zacytowanej juz zbieznosci leksykalnej z dialogiem
Rejowym; jest tez bardzo wyrazna zbiezno$¢ myslowa i leksykalna jednoczesnie
zdialogiem Seklucjanowym. Studentiu Seklucjana, i u Korczewskiego wskazuje

25 Por. Z. Celichowski (wyd.). Trzy nie znane dialogi z wieku XVI. PoznahA 1899;
I. Warminski. Andrzej Samuel i Jan Seklucjan. Poznan 1906 s. 228-236, 251-254, 261-264;
J. Seklucjan. Wybér pism. Opraé. S. Rospond. Olsztyn 1979. Seklucjana jako autora dialogu
wymienitjuz w XVIII w. historyk literatury pruskiej J. K. Pisanski.
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»dwie drodze”, jakie czekajg cztowieka po smierci: niebo i piekto bez czyséca,
0 ktorym nie ma stowa w Ewangelii. O czysécu uswiadamia Studenta Pleban.
Przynaleznos$¢ do grupy wyrazona w dtugim tytule, w ktdrym autor przedstawia
~rozmowy” jako ,rytmy o$miorzecznymi ztozone”.

Drugi z kolei dialog fagczony z Seklucjanem, znany nam takze utamkowo,
nazywany jest Pokusy szatanskie tub Rozmowa Szatana z Grzesznikiem (tytuty
pochodzg naturalnie od wydawcow26). Dialog oczywiscie protestancki. Grzesz-
nik to reprezentant nowej wiary, a Szatan — rzekomy obronica wiary katolickiej.
Dialog dzieli sie na ,,pokusy”, przy koncu kazdej z nich Szatan uznaje sie za
zwyciezonego. Nauka o dobrych uczynkach, o tym ze nie sg konieczne do
zbawienia, przedstawiona ze stanowiska luteranskigo; atakowane sg katolickie
obrzedy z msza $w. wiacznie, atakowane odmawianie laikom kielicha. Zrédtem
jest prawdopodobnie dialog wymienionego juz Urbana Rhegiusa z 1532 r.

Trzeci dialog, nazwany przez wydawce2lRozprawg Ksiedza z Popem, wydany
u Seklucjana okoto 1549 r,, jest takze protestancki. Zachowany fragment
wykazuje, do czego reformatorowi potrzebne byto przeciwstawienie Popa
Ruskiego Ksiedzu Rzymskiemu: Pop zarzuca ksiezom, iz katolicy $wieccy pod
jedng postacig przyjmujg Komunie $w.; Ksigdz wytyka kaptanowi ruskiemu
tamanie celibatu.

Wedtug Pisanskiego byt Seklucjan autorem nie znanego nam dialogu
Rozmowa o pogrzebie krzescijariskim i papieskiem (1547). Stanowit 6w dialog
jakie$ dopetnienie Rozprawy krotkiej a prostej. Prawdopodobnie odpowiedz na
dialogi Seklucjanowe stanowita Stanistawa ze Szczodrkowic Rozmowa Pielg-
rzymaz Gospodarzem o ceremoniach koscielnych (1549)28.Tym razem spotykamy
dialog dochowany w catosci, majacy pewng namiastke akcji. Pielgrzym ,,krzes-
cijanin” (wyznania rzymskokatolickiego) i Gospodarz ,,poganin” (wyznania
luterskiego). Pielgrzym strudzony chodzeniem ,,po odpusciech” poprosit Gos-
podarza o goscine. Rozmowcy wymieniajg poglady na kosScielne obrzedy, na
zagadnienie kultu maryjnego, na kwestie dobrych uczynkéw itp. Pielgrzym
przekonat Gospodarza, szczesliwego, ze postyszat od swego goscia tyle rzeczy,
0 ktorych dawniej nie miat pojecia. Totez na pozegnanie nalat Pielgrzymowi
»Wina dobrego”.

Rozmowa wtéra z dyptyku Korczewskiego wyjasnia ze stanowiska katolic-
kiego zagadnienia dziesieciny i klatwy, dwu jeszcze spraw szczeg6towych,
kontrowersyjnie rozpatrywanych przez katolikdw i przez protestantow.

Mekka drukowanej ksiazki polskiej byt w pierwszych dziesigtkach lat XV w.
Krakéw, mniej wiecej w potowie wieku da sie zaobserwowac¢ powazna kon-
kurencja Krélewca, a to ze wzgledu na Seklucjanowg kuznie protestantyzmu

“ Celichowski, Rospond, jw.
27 Celichowski, jw.
28 Wydat jg z kornickiego egzemplarza Z. Celichowski (Krakéw 1900 BPP nr 37).
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infiltrujagcg na teren Rzeczypospolitej. W kuzni tej, jak wykazano, spory byt
rozw6j dialogu, ktéry okazal sie szczeg6lnie przydatny do przedstawiania
religijnych polemik. Katolicy z ziem Rzeczypospolitej nie pozostali diuzni:
dialogom pisanym w duchu protestanckim odpowiadaty rozmowy wyjasniajgce
problemy poruszone przez reformatorow w duchu katolickim. Dialog byt w tej
dobie wierszowany, jako miara wierszowa krélowat oSmiozgtoskowiec.

Z grupg Rejowo-Seklucjanowych dialogow taczy siejeszcze jeden, anonimo-
wy, pt. Prostych ludzi w wierze nauka, ogtoszony z rekopisu w koncu XIX w.,
datowany przez odkrywce na poczatek XVI stulecia, przez pdzniejsza nauke
przeniesiony na potowe stulecia, a to ze wzgledu na obecng tu wyraznie
antyluteranskga apostrofe29.Rozmowcami sg: Pleban i Podawca, a wiec kolator.
Nie czuje sie roznicy w ich wyksztatceniu, obaj znajg i Pismo $w. i dzieta Ojcéw
Kosciota; cytujg w razie potrzeby. Dialog pisany wierszem o$miozgtoskowym,
a wiec — jak sie rzekto — uklasycznionym w tym okresie. Wierszy jest blisko
pottora tysigca, a wiec i w tym podobienstwo z Krotkg rozprawg. Podobieristwo
tematyczne w pierwszej czesci, w ktérej Podawca atakuje nie tyle Plebana, ilejego
pomocnika, wikarego, z powodu nienalezytego petnienia obowigzkéw. W dal-
szej czesci, nierdbwnie dtuzszej, poswieconej objasnieniu Sktadu Apostolskiego,
dialog podobny jest raczej do Katechizmu z 1543 r. Utwar nie przebadany dotad
nalezycie zastuguje na to, by go na karty dziejéw polskiego dialogu wprowadzic.

Odbiega od cyklu ,Seklucjanowego”, zaréwno pod wzgledem tematycznym,
jak i strukturalnym, Andrzeja Trzecieskiego Dialogus de coniugio Sigismundi
Augusti Regis Poloniae anno 1548 factus30. Rozmawiajg Ethimus i Sophistrio,
tematem — matzenstwo kréla z Barbarg Radziwidwna. Aprobuje je catkowicie
Sophistrio przybyty swiezo z krélewskiego dworu; zastrzezenia wysuwa Ethimus
wracajacy z Niemiec. Rozpatrywana jest strona moralna: Sophistrionowi
podoba sie, ze krol podnidst Barbare do godnosci krélowej, ze z osoby zlego
prowadzenia uczynit uczciwg niewiaste. Prozaiczny dialog ma charakter wy-
raznie parenetyczny, sa tu dtugie ekskursy o tym, jaki winien by¢ krél. Nie jest
jasne, ktory z rozmowcow wyraza poglady autora; raczej rozdwoit je autor
bedacy w pie¢ lat pézniej autorem entuzjastycznej przedmowy do broszury
Stanistawa Orzechowskiego Panegyricus nuptiarum Sigismundi Augusti [...]
(1553). Jak wiemy, Orzechowski zmienihradykalnie poglady swe na matzerstwo
krolewskie; zmienit je tez w jakiej$ mierze — czy przynajmniej ugruntowat
— Trzecieski. Elementy fikcji literackiej w Dialogu z 1548 r. widoczne: Ethimus
dla odpoczynku udaje sie do gospody i przerywa dialog. Ma utwér wyraznego
adresata: Samuela Maciejowskiego, biskupa krakowskiego, ktérego autor

29 Prostych ludzi w wierze nauka. Dialog z rekopisu z poczgtku wieku XVI. Wyd. A. Kalina. ,,Prace
Filologiczne” 3:1891 s. 313-356. (Odb. Warszawa 1889).

30 Por. A. Trzecieski. Carmina. Wiersze tacinskie. Oprac¢. J. Krokowski. Wroctaw 1958
S. 465-483. BPP Ser. B nr 8.
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pragnie poinformowac o tym, jakie pogtoski szerzg sie na temat krdlewskiego
matzenstwa.

Milowym krokiem naprzéd w ewolucji polskiego dialogu religijnego byty
Marcina Kromera Rozmowy Dworzaninaz Mnichem (1551-1554)31.Tytut catego
prozaicznego cyklujest umowny, skonstruowany z podtytutow czterech rozmoéw
wydawanych przez autora regularnie co roku: O wierze i o nauce luterskiej (1551);
Czego sie krzescijanski cztowiek dzierze¢ ma (1552); O Kosciele Bozym albo
Krystusowym (1553); O nauce Kosciota Swietego (1554). Sam autor tlumaczyt
dzieto na tacine (przektad wyszedt w latach 1560-1569), istniata tez wersja
niemiecka (1560). Wsrdd dziet autora jedno z kilku znanych poza Polska.

Osoby dialogu zindywidualizowane wyraznie. Dworzanin to luteranin;
w przeciwienstwie do interlokutora jest prostakiem; Mnich, cztowiek uczony,
jest biegly zardwno w teologii katolickiej, jak i protestanckiej. Elementy fikcji
literackiej widoczne w tym, ze mimo rocznej rozpietosci w ukazywaniu sie
drukiem kazdej kolejnej rozmowy, nastepna nawigzuje do poprzedniej jako do
wczorajszej; dysputa trwata zatem cztery dni. Mnich znosi na poczatku lzenia
Dworzanina: ,licemierniku, Antykrystow stugo, nieprzyjacielu prawdy i krzyza
Krystusowego [...], wilku w owczej postawie, ty w btazeniskim odzieniu, ktorys sie
po biazensku ogolit”. Ale mimo to udaje sie na rozmowe, ,,abych guzu nie dostat,
bo za takim gromem rad piorun bije”.

Dworzanin méwi znacznie mniej, Mnich wygtasza dtuzsze wyktady. Poczat-
kowo Dworzanin atakuje Kosciét katolicki. Zarzuty jego sa takie, jakie
powszechnie wysuwali reformatorzy. Mnich wyrzuca protestantom, ze ze
wzgledéw finansowych odstapili od wiary przodkédw (nieptacenie dziesiecin,
zabranie dobr koscielnych). Dworzanin twierdzi, ze protestanci odstgpili nie od
prawowitej wiary, ale od jej wypaczen przez kler katolicki. Chwali Lutra, ktory
na te rzeczy oczy otworzyt. Cytatami z Pisma $w. i z dziet teologéw wykazuje
Mnich btednos¢ zarzutéw rozméwcy. Dworzanin, juz wjakiej$ mierze przekona-
ny, uznaje btedy reformatoréw, wytaczajac spod ostrej krytyki Lutra i Melanch-
tona. Mnich, obronca Kosciota jednego, swietego, apostolskiego, chwali dzieto,
ktére ,,dosy¢ ozdobnie” napisat ,przed kilkiem lat” Orzechowski, a wiec
— wedlug wszelkiego prawdopodobiefstwa — facinskie dzieto Pro Ecclesia
Christi (1546). Dworzanin, coraz bardziej pokonany, przyznaje: ,,Juz mi sie tak
pomieszato w gtowie, iz nie wiem czego sie dzierze¢”. (Leksyka tytutu rozmowy
»Wtorej” zupetnie wyrazna — stowa te przygotowujg nastepne spotkanie). Prosi,
by rozmowa z Mnichem, ktéry ,juz obrzydzit te nauke luterskg”, odbyta sie
nazajutrz. Umawiajg sie w kruzganku kosciota.

31 Czytamy dzieto zwykle w wydaniu J. tosia (Krakéw 1915 BPP nr 70). Jedyna osobna praca
poswieconacyklowi: J.Grabowiecki. Dialogi Marcina Kromera na tle literaturypolemicznej XV
w. Rekonesans. ,,Prace Naukowe” WSP w Czestochowie 1982 nr 5. Ser. Humanist. cz. 1s. 5-12 druk
1984.
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W rozmowie wtdrej udato sie Mnichowi przekonac interlokutora, ze
Ewangelia nie jest jedynym zrodtem wiary, ze uwzgledni¢ trzeba wiele innych
ksigg, zwiaszcza pisma Ojcow Kosciota. Mnich coraz wyrazniej prowadzi
wyktad, przerywany tylko zapytaniami wdziecznego stuchacza, ktéry chocby do
wieczora gotow bytby oswieca¢ sie naukami Mnicha. Umawiajg sie na dzien
nastepny, méwi¢ majg o Kosciele.

Na poczatku trzeciej rozmowy wyraza Dworzanin Mnichowi wdzieczno$é
»Za onegdajszg i wczorajszg” stowami: ,,Bég Ci zaptaci, izes$ mie z bledu
wywiodt’. Mnich wyjasnia Dworzaninowi Sktad Apostolski, opowiada nastep-
nie o strukturze Kosciota, o celibacie ksiezy, o0 Boskim pochodzeniu papiestwa.
Kontrargumenty Dworzanina we wszystkich sprawach prysty, szybko rozwiane
uczonymi wyktadami Mnicha. Najdtuzej przekonywaé musiat w sprawie papies-
twa, gdyz Dworzanin powotywal sie na autorytet Lutra. Ale i tu ustgpit,
dziekowat za nauki. Zapragnat dowiedzie¢ sig, co to jest nauka Kosciota
powszechnego. Zndw, jak w poprzednich dialogach, zapowiedz czwartej i ostat-
niej rozmowy; zabiegi te czynig z czterech osobno wydanych rozméw dzieto
jednolite. Pragnie Dworzanin ustysze¢ ten czwarty z kolei wyktad natychmiast.
Tu zndéw autor zrecznie wigcza elementy fikcji literackiej. Mnich odktada
rozmowe ,na inszy czas”, gdyz — dodaje — ,na nas zwonig k obiadu”.
Otrzymuje zaproszenie Dworzanina na obiad; odmawia, musi jes¢ ,,z bracia”.

W ,,ostatecznej” rozmowie Dworzanin wita Mnicha podziekowaniem za to,
ze don ,,wyszedt”. Podkresla, ze zadna sprawa nie jest ,,pobozniejsza a przystoj-
niejsza zakonnikowi”, jak ,uczy¢ nieumiejetne, obtedliwe na droge nawodzic”.
Niby uczen zdajgcy przed mistrzem swym egzamin wylicza Dworzanin, czego sie
od Mnicha nauczyt w trzech odbytych juz rozmowach. Uzyskuje pochwate jako
stuchacz pojetny. Wyktad Mnicha dotyczy przede wszystkim wiadzy papieskiej
i kompetencji soboréw. Piekne jest zwtaszcza zdanie: ,,Jako gtowa oczu uzywa
ku rozeznaniu rzeczy widomych, tak tez papiez zebrania biskupiego ku
rozbiraniu watpliwosci potocznych”. Sprawy kielicha, celibatu i inne stanowigce
w dobie reformacji przeszkode porozumienia miedzy katolikami i protestantami
wyptywajg i w tej rozmowie, jak w poprzednich. Nie wszystko jednak zostato
wyjasnione dogtebnie: Mnich odtozyt ,,na inszy czas” wyjasnienie, w czym nauki
heretyckie przeciwstawiajg sie naukom Kosciota $w. i powszechnego; musi
odjechaé, przysle wyktad nastepny na pismie. Tego wykiadu autor cyklu
ztozonego z czterech rozméw nie podat czytelnikowi w omawianym dziele ani
w zadnym innym. Warto przypomnieé przedmowe do rozmowy czwartej
pt. Pisarz czytelnikowi zdrowia. Autor wskazat tu niejako syntetyzujgco, ze
trzymanie sie drogi wytyczonej przez Kosciot to trzymanie sie nitki Ariadny.

Cykl Kromerowy czy raczej jeden utwor podzielony na cztery rozmowy
stanowi najwybitniejszg pozycje wsrdd religijnych dialogow ztotego wieku; nie
stronit oczywiscie od aktualnych spraw religijnych rozwijajacy sie coraz bardziej
dialog polityczny.
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W pisarstwie Andrzeja Frycza Modrzewskiego dialogi nie odegraly zbyt
wielkiej roli. Wyprzedzit Kromera jako autor tacinskich Dialogéw o obydwu
postaciach Wieczerzy Panskiej, ktére — w liczbie trzech — ztozyly sie na
jedenasty traktat dzieta De Ecclesia liber secundus. Dwa pierwsze byty napisane
juz w 1540 r. Sprawe dopuszczenia wiernych do kielicha omoéwit Frycz o wiele
wczesniej w liscie do Jana taskiego z 1536 r. Referowat tu poglady Bucera na
Eucharystie i niedwuznacznie stawat po stronie protestantow. Roztrzasat
nastepnie te kwestie w czwartej ksiedze gtownego dzieta zycia swego, dzieta nie
majgcego ksztattu dialogu. Kwestionowat tu nauke katolickg o Przeistoczeniu
twierdzac, ze nikte sg o tym wzmianki w Pismie $w. Konkluzjg dtugiego wywodu
byt postulat przywrécenia wiernym kielicha. Odwotywat sie autor w dziele
opublikowanym w 1554 r., ale napisanym w 1551 r., do istniejgcych juz, cho¢ nie
ogtoszonych, dialogow.

Dialog trzeciego cyklu, ostatni, nie byt jeszcze wtedy napisany, powstat
wmaju 1555 r., zrodzita go polemika ze Stanistawem Hozjuszem. Hozjusz, ongi$
kolega Frycza ze studidw, woOwczas juz biskup warminski, w dziele jednym
z najbardziej znanych poza Polskg spos$rdd szesanstowiecznych napisanych
przez Polakéw, Confessio fidei catholicae Christiana (1553 i bardzo liczne
przedruki), nie wymieniajagc nazwiska Frycza, wprowadzit szereg uwag zdra-
dzajgcych znajomos$¢ (z rekopisu) nie dopuszczonej do druku czwartej ksiegi
dzieta De repUblica emendando, ksiegi O Kosciele. Dyskutowang aktualnie
sprawe kielicha dla $wieckich rozwazat oczywiscie ze stanowiska ortodoksyjnie
katolickiego. Poswiecit temu problemowi nadto znaczng cze$¢ dzieta majgcego
wersje tacinskg i polskag pt. Dialogus de eo, num calicem laicis et uxores
sacerdotibuspermitti ac divina officia vulgari linguaperagifas sit (Rozmowa o tym,
godzi li sie laikom kielicha, ksiezej zon dopusci¢, a w koscielech Stuzbe Bozg
jezykiem przyrodzonym sprawowac). Polska wersja istniata juz niewatpliwie
w 1553 r., zazwyczaj opieramy sie na wydaniach pdzniejszych, tacifskich
i polskich (1559, 1562).

»,R0zmowcami” sg: Oracz tacinnik i Harpagus Greczyn. Oracz przedstawia
sie od poczatku jako ortodoksyjny katolik, jednak wyraznie jako prostak, choé
Harpagus pragnie go z tego przekonania podzwigna¢. Przychodzi to tym tatwiej,
ze od niby niewyksztalconego Oracza dowiedziat sie Harpagus sporo historii
Kosciota; ustyszal o postanowieniach soboréw, o najwazniejszym dekrecie
gtoszacym, ze ,,pod osobg chleba” jest ,,caty Pan Krystus”.Harpagus, wyznawca
rytu grekokatolickiego, cytuje wielokrotnie stowa: ,,Pijcie z tego wszyscy [...]”,
na co odpowiada Oracz, iz to tyczy ksiezy, a ,omnes” to tylko apostotowie.
Zarzuca natomiast swemu ,,rozmowcy”, ze stanowisko jego zbliza go do Lutra
i do innych reformatoréw, czemu ,,Greczyn” zywo zaprzecza. ,tacinnik”
w dalszym ciggu prym trzyma w dyspucie i poczgtkowy zwolennik dopuszczenia
wiernych do kielicha czuje sie przekonany argumentami prostego Oracza.
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Krécej trwa dysputa o celibacie ksiezy. Oracza znOw nie opuszcza ani
znajomos¢ Pisma $w. i dziet Ojcow Kosciota, ani znajomos¢ dekretéw soboro-
wych. Obaj dyskutanci wiedzg o réznicy pod tym wzgledem pomiedzy Kos-
ciotem rzymskim i wschodnim. Oracz, laudator temporis acti, przypomina, ze
u przodkoéw naszych wiara byta ,,goreczsza” i karnos¢ ,,wieczsza”. Harpagus nie
jest tak dogtebnie przekonany, jak w sprawie kielicha; wychodzi z dyskusji
jedynie z przekonaniem, ze celibat jest tylko postuszenstwem wobec uchwat
synodalnych.

W trzecim temacie, w kwestii jezyka narodowego, Harpagus wyszedt
przekonany, ale sita dowodowa Oracza byta niewatpliwie mniejsza. Argumen-
towat gtownie rozszczepianiem sie jezykow: dzi$ Polak nie rozumie Dalmat-
czyka, a ,,Holenderczyka” ,,Szwab” albo Szwajcar. Stwierdzit, ze byty tylko
wypadki zachowania innego obrzadku, ktéry w zasadzie powinien by¢ po-
wszechnie tacinski; pietnowat bledne przektady Pisma $w. dokonane przez
protestantow.

W dialogach Frycza Modrzewskiego, powstatych wcze$niej, osobami sg
takze: Arator i Harpagus. Pierwszy wyraznie wypowiadat poglady aprobowane
przez autora, drugi reprezentowat stanowisko tradycyjne. Stajac w opozycji
wobec niedopuszczania laikéw do kielicha, wysuwat Frycz argument, iz w ten
sposob duchowienstwo katolickie przywiaszcza sobie przywileje. Taka jest
konkluzja wywodéw Aratora (a wiec stojgcego na stanowisku przeciwnym niz
posta¢ tak samo nazwana w dialogu Hozjusza), ale Harpaga nie przedstawit
autor jako niewyksztalconego prostaka. Stworzyt kreacje cztowieka w petni
warto$ciowego. Po latach, w apologii wilasnego dzieta pisanej w r. 1558,
przypomniat, ze Erazma z Rotterdamu nikt nie zganit za to, iz wjego Rozmowach
dyskutujg o kwestiach teologicznych rzeznik i handlarz solonych ryb. Sam
uwaza za zabieg szcze$liwy danie rozmdédwcom imion-symboli, imion nie
uzywanych powszechnie. Ma prawo by¢ dumny z tego, iz nie przedstawit
przeciwnika gtoszonej przez Aratora tezy jako postaci nedznej, co inaczej
wyglada u Hozjusza. Rozdwoiwszy rozméwcow, nie dat Frycz Aratorowi
druzgocacej przewagi nad rozmowcg — dyskutantem petnoprawnym. Nie czut
sie jednak autor drugiej juz z kolei ksiegi O Kosciele dobrze w tym gatunku
literackim, byl przede wszystkim wyktadowca, ktorego nigdy nie opuscita
klarownos¢ w wystowieniu32.

Autor ,dyjalogéw rozlicznych” z Krétkg rozprawg na czele przemowit
w pozniejszej tworczosci raz jeszcze dialogiem: w ksztalcie rozmowy skon-
struowat dyspute Rzeczypospolitej z Prywatem, poprzedzajacg Zwierzyniec
(1562). Zwierzyniec jest zbiorem o$miowersowych epigramatéw, pisanych
trzynastozgtoskowcem. Dialog poprzedzajgcy wielki cykl dostosowat sie do

32 Por.J. Starnawski. Andrzej Frycz Modrzewski. Zywot, dzieta, stawa. £6dZ 1981 s. 72-74,
97, 227-228.
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niego pod tym wzgledem: zar6éwno upersonifikowana Rzeczpospolita, jak
anonimowy Prywat, jak tez i Stafczyk (bo i ten wmieszat sie do dialogu)
wypowiadajg sie oSmiowersowymi epigramatami w trzynastozgtoskowcu. Row-
ny przydziat dany osobom mdéwigcym ma co$ ze stichomytii praktykowanej
w tragedii greckiej i renesansowej, np. w pierwszym epejzodionie Odprawy
postow greckich. Dialog toczy sie wartkim nurtem. Kazda o$miowersowa
przemowa formutuje jedng mysl gtéwna i zasadniczg. Pierwsza wypowiedz
Rzeczypospolitej podaje temat dialogu. Kazda wypowiedz nastepna nawiazuje
do poprzedniej, rozwija mysl wyrazong przez ,rozmowce”, roztrzgsa powstate
watpliwosci badz wysuwa zagadnienia do dyskusji. Przy koncu Prywat, przeko-
nany przez Rzeczpospolita, ktoni gtowe przed prawda.

Swietnym otwarciem dialogu jest pierwsza wypowiedZ Rzeczypospolitej,
roztamana wyraznie na dwa czterowiersze: ,lament utrapionej Rzeczypos-
politej” i przedstawienie winowajcy. Monolog Rzeczypospolitej po pierwszej
wypowiedzi Prywata tak zbudowany, ze kazdy dwuwiersz stanowi mate ogniwo
taicucha; w kazdym zaostrza sie napiecie. W dziesieciu monologach o réwnej
dtugosci stworzyt poeta nieduzg scenke. W Krotkiej rozprawie (1543) i w Przemo-
wie krotkiej do po¢ciwego Polaka stanu rycerskiego, dotgczonej do Zwierciadta
(1568), stworzyt autor utwory krotkie tylko z tytutu; jesli krétko$¢ uwazat za
$rodek artystyczny swej poetyki, osiggnatja w Zwierzyncu, i to juz od dysputy
Rzeczypospolitej z Prywatem33.

Wydarzeniem tak duzym, jakim dla czytelnikow pierwszych lat Il pot.
XVI w. bylty Kromera Rozmowy Dworzanina z Mnichem, staty sie w dziesie¢ lat
pozniej dialogi Stanistawa Orzechowskiego. Dyjalogi albo Rozmowy okoto
egzekucyjej Polskiej Korony (w liczbie siedmiu), powstate przy koncu 1562 r.,
ogtoszone 1563, byly aktualng i wazng broszurg polityczng. Ulokowat je autor
w swej rezydencji w Zurawicy w poblizu Przemys$la, w dniu 11 listopada (dzien
$w. Marcina) 1562 r. Osobami dialogu sg: Gospodarz (a wiec autor), Papieznik
(jak wiemy z nastepujacego po Dyjalogach [...] okoto egzekucyjej Quincunxa,
Wojciech z Pilzna, w swoim czasie administrator biskupstwa przemyskiego)
i ,pan Olekszy”, Ewangelik. Ewangelik to dawny katolik, ktéry od Kosciota
odszedt, zarzucajac ksiezom ,,haniebne a sprosne” postepowanie. W ostatnim
»~dyjalogu” (VII) fikcja literacka wprowadzona w dawce wiekszej, zrecznie
wkomponowana i wykorzystana: Gospodarz potraktowat gosci tradycyjna,
Swietomarcinowg gesig, o ktérej Pachole powiadamia, ze jest juz ,,na stole”.
Chwyt zgota powiesciowy.

Przedmiotem rozméw jest materia, ktéra ma by¢ rozwazana na sejmie
piotrkowskim (zebrat sie on 22 listopada 1562). Znane sg autorowi uniwersaty
krolewskie do ziem koronnych, wydane 7 wrzesnia 1562; Papieznik zna fakt

3B Por. J. Starnawski. O ,Zwierzyncu” Mikotaja Reja z Nagtowic. Wroctaw 1971 s. 48-49.



160 JERZY STARNAWSKI

nominacji Jakuba Uchanskiego na arcybiskupstwo gnieznieniskie (7 pazdzier-
nika); Gospodarz wie o przybyciu biskupa Walentego Herburta do Trydentu (14
pazdziernika). Klemens Ramutt (zm. 30 pazdziernika) wymieniony jako niezyjg-
cy. Dyjalogi powstaty w krdtkim czasie, w listopadzie 1562, miaty by¢
rozpowszechniane na sejmie; autor liczyt na oredownika — Spytka Jordana.
Wyszty jednak w lecie 1563, juz po zamknieciu obrad sejmowych.

Drugie wydanie ukazato sie w 1564 r. Sejm nie spetnit oczekiwan Orzechows-
kiego, ale realizacja uchwat szta powoli, dzieto nie stracito jeszcze aktualnosci.
Programem ,egzekucji” byto: odebranie krélewszczyzn rozdanych po r. 1504
bez zgody sejmu, ograniczenie jurysdykcji duchownych, dokornczenie dzieta unii
polsko-litewskiej. Orzechowski popierat tylko ostatni punkt programu, wy-
stepowat przeciw dwu pierwszym. W$rdd oséb dialogu fanatycznymi przeciw-
nikami egzekucji sq Gospodarz i Papieznik, zwolennikiem — Ewangelik. Przez
konstrukcje: dwdch najednego i przez uczynienie Ewangelika niewyksztatconym
prostakiem, tatwo kapitulujagcym w przeciwienstwie do pozostatych rozmoéw-
cow, Orzechowski poszedt zbyt daleko w poetyce dialogu pozwalajacej — wed-
tug Kromera — wktada¢ w usta rozmoéwcow to, co ,,0sobie onej, ktorej mowa
przywtaszczona bywa, przystoi”. Ewangelika postponuje Papieznik pierwszym
stowem ,,Omylniku”, ktére poprawia na ,,Ewanjeliku mity”. Wymys$la mu od
kacerzy i heretykow, co Ewangelik przyjmuje pokornie; skruszony przyznaje sie
do btedow, stucha uwaznie swego mentora i wyraza rados¢ z powodu spotkania.
Jest przy tym naiwny; Papieznik mowi rzeczy ogo6lnie znane, a Ewangelik styszy
je po raz pierwszy. Moze jedynie jako narrator epizodu o niegodnym plebanie
(IV Dyjalog) prezentuje sie nieco lepiej. Pomiedzy rozméwcami jest dystans
intelektualny: Papieznik wyktada i upewnia sig, czy Ewangelik rozumie go.
Niewiedza Ewangelika utrzymana jest konsekwentnie.

Obok programu antyegzekucyjnego stuzg Dyjalogi, podobnie jak Chimera
(powst. 1560, druk. 1562) i Pro dignitate sacerdotali oratio (1561), teokratycz-
nemu systemowi. Argumenty Papieznika wywodzg sie z wiary i z tradycji.
Przypomina, jak prawie wszyscy pisarze okresu, o S$piewaniu przed bitwa
Bogurodzicy, przypomina wiare przodkow (V Dyjalog). Fanatyzm religijny nie
przeszkadzat autorowi, jak wiemy z innych dziet, atakowac celibatu ksiezy,
a imiennie (1V Dyjalog) — biskupa przemyskiego, Jana Dziaduskiego.

Silng strone Dyjalogow [...] okoto egzekucyjej stanowi kompozycja. Nie znat
Orzechowski, jak ijego wspotczesni, postulatu, by poszczegdlne rozmowy trwaty
jednakowo dtugo: VI Dyjalog rozbudowany nadmiernie w stosunku do pozos-
tatych. Ale we wszystkich dialogach wyrazna jest troska autora, by rozméwcy
pamietali w toku wywodoéw o tym, co juz zostato powiedziane i wyjasnione.
Pamieta,sie nawet o planie wyktadu: ,,Mamy moéwi¢ o krolu, pierwej powiemy,
ojakim krélu mowiemy; potym powiemy, co zacz jest ten kroi polski, na koniec,
co za urzad tego krdla polskiego jest” (V Dyjalog). Rozmowe zainicjowat zadny
wyjasnien Ewangelik; pytania przez niego stawiane sg punktem wyjscia do
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kazdej rozmowy nastepnej, one sugerujg jej temat. Do Ewangelika nalezy
wyprowadzenie wnioskéw, zgodnie zjego matoscig i nieudolnoscig — kapitulan-
ckich.

Jako autor Dyjalogéw poczut sie Orzechowski Swiadomy swych osiagniec.
Materie tam zawarte, raczej dalszy ich przebieg, uczynit tematem Quincunxa
(1564), stwierdzajgc na poczatku, iz Dyjalogi cieszyly sie w czasie sejmu
warszawskiego 1563/1564 popularnoscia, chociaz i gniewy wywotywaty. Stylizo-
wana autokrytyka musi by¢ zawsze przyjmowana z rezerwa, ale nieprawdziwos$¢
ogtoszonej drukiem przechwaty jest w jakiejS mierze narazona na zdemas-
kowanie. Sejm piotrkowski uchwalit egzekucje; Orzechowski przemoéwit we
wstepie do dwu dialogéw skiadajgcych sie na Quincunxa liryka gniewu.

Rozmowy tworzgce Quincunxa odbyty sie w Przemyslu u Wojciecha z Pilzna,
w tym samym gronie, a wiec Orzechowski nie jest Gospodarzem. Ich data: okoto
miesopustow, czyli | pot. lutego 1564 r. Sejm warszawski rozpoczat obrady
w listopadzie 1563 r. Ewangelik przybyt z obrad sejmowych do domu; Swiadom
jest tego, co dziato sie tam mniej wiecej do potowy stycznia. Wiadomosci autora
0 poczatkowych stadiach obrad sejmowych sg Swieze. Drukiem wyszedt
Quincunx w lecie 1564 r.

Ewangelik, na poczatku Dyjalogéw [..] okolo egzekucyjej zwolennik eg-
zekucji, przy koncu skapitulowal, teraz przerazony jest optakanymi skutkami
egzekucji. Miano Ewangelika przystuguje w Quincunxie ,,panu Olekszemu”
tylko tradycyjnie. Wyznaje na poczatku: ,Bedzie mi pamigtna ona ge$ do
Smierci, bom na tamtej biesiedzie rozwiddt sie z ta swarliwg ewanjelija”.
Przekonany argumentacjg dyskutantéw prosi jedynie o dalsze wyjasnienia. Jest
Ewangelik w Quincunxie postacig troche bardziej udang niz w Dyjalogach [...]
okoto egzekucyjej. Staje sie zdolny do wywoddéw diuzszych, do nadazania za
tokiem rozmowcow, nie tylko — jak poprzednio — do wyszukiwania kwestii.
Jawig sie w jego wypowiedziach cytaty tacinskie, a byt przeciwny ,,szkolskim”
wywodom. Jesli rozw6j Ewangelika-katolika przedstawit autor dla uwydat-
nienia zastug katolickich rozméwcéw, nowy to dowod nielojalnosci wobec
postaci dialogu.

Program Quincunxa to nie tylko wykazanie ztych skutkéw postanowionej juz
egzekucji, to takze program unii polsko-litewskiej i teokratycznego systemu
panstwowego. Argumentacja w obu kwestiach byta naiwna idowolna. Szowinis-
tyczny panegiryk na cze$¢ wolnosci w Koronie a jednocze$nie niewoli i tyranii
w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie mogt nie spowodowaé oburzenia ,,Lit-
winow”. Juz w 1564 r. ukazata sie anonimowa prozaiczna Rozmowa Polaka
z Litwinem [...] przeciw sromotnemu i omylnemu Stanistawa Orzechowskiego
pisaniu [..] uczyniona. Wskazywano jako autora Augustyna Rotundusa, do-
wodOw rozstrzygajacych brak. Prawie caty utwér, ztozony z dwu dialogow, jest
polemika z tym, co Orzechowski ,,barzo grubie a wasniwie napisat”, jest obrong
»,hanby isromoty”, ktérg Litwinow ,,popluskal”. Litwin bronigcy swego narodu
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jest katolikiem, oskarza protestantéw, jest wyksztatcony, cytuje Pismo $w.
i Ojcow Kosciota. Argumentem z poematu Kochanowskiego Satyr przestrzega
przed poddawaniem sie w niewole, nie godzi sie z tym, by krolestwo przy zasadzie
obieralno$ci krdla gwarantowato wszelkag wolno$¢, a ksiestwo dziedziczne
stanowito symbol niewoli. Nie godzi sie na unie z narodem nie szanujagcym praw
ksiezy, co jest sprzeciwem wobec dgzen do odebrania duchownym jurysdykcji
nad Swieckimi.

Polak, mdwiacy znacznie krocej, stuchajagcy wyktadéw Litwina, konczy
rozmowe przekonany o stusznosci wywoddw rozmdéwcy34.Replikowat Orzecho-
wski facinska Apologia Quincunxa, nie drukowang za zycia, niedialogowa. Nie
cofnat tez gtoszonych w Quincunxie, ale pewng doze satysfakcji starat sie da¢
»Litwinom”.

Najwazniejsza sprawa, teokratyczny system, zaprzatata gtowe Orzechows-
kiemu w niejednym dziele. Wiadze panstwowg podporzagdkowaé pragnat
koscielnej na tej zasadzie, ze prymas, arcybiskup gnieznienski, jako koronator
kréla jest wazniejszy od niego i krél nazywa go ,,0jcem i panem”. Jako dialog
utrzymat Quincunx elementy fikcji wprowadzone w dziele poprzednim. Gorzej
wypadta kompozycja: Quincunx wtdry grzeszy rozwlektoscig nadmierng. Jednak
poszczeg6lne miejsca stanowia najpiekniejsze karty prozy autora.

System teokratyczny panstwa zajmowat Orzechowskiego poOzZniej jeszcze:
ukoronowac pragnat jednolitym wyktadem systemu tezy gtoszone w dialogach.
Pisat przez lat kilka Policyje Krolestwa Polskiego', druk dzieta rozpoczat sie
nawet, ale przerwat; Policyja — ogtoszona w X1X w. z rekopisow — najpraw-
dopodobniej nigdy nie zostata ukoficzona. Nie opuscita autora che¢ przemawia-
nia dialogiem czy przynajmniej korespondowania z czytelnikiem. Naszpikowana
jest Policyja pytaniami retorycznymi, stwierdzeniami $wiadczacymi o istnieniu
czytelnika stawiajgcego pytania, apostrofami do duzej zbiorowosci, moze do
catego spoleczenstwa, takze do jednostki, do Ewangelika, z ktérym autor
dialogow sie nie rozstat. Zwraca si¢ do czytelnika-ewangelika stowami: ,,0 hardy
kacerzu”, a do zbiorowosci ewangelickiej: ,stolca apostolskiego nieprzy-
jaciele” 35.

W kregu przynajmniej czesciowej inspiracji Orzechowskiego pozostaje krotki
prozaiczny dialog pt. Ziemianin albo Rozmowa QOjca z Synem o sprawie Polski
(1565). Traktowano go, od Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego (1822), jako
utwor Orzechowskiego, od czego odstgpiono w XX w. Wskazano nawet innego

34 Por. J. Korzeniowski (wyd.). Rozmowa Polaka z Litwinem. 1564. Krakéw 1890. BPP
nr 11.

35 O dialogach Orzechowskiego i o Policyji por. S. Orzechowski. Wybdr pism. Oprac.
J. Starnawski. Wroctaw 1972. BN 1-210, zw#aszcza we wstepie (s. XLV II-LIX); ostatnie wydanie
Policyji: S. Orzechowski. Policyja Krélestwa Polskiego [..]. Opra¢. J. Starnawski. Przemysl
1984. Biblioteka Przemyska t. 11. W obu edycjach przypisy podajg literature przedmiotu.
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konkretnego autora, Jana Dymitra Solikowskiego 36;hipotezajest wartoSciowa,
ale dowodu rozstrzygajacego brak. Gdyby dialog rzeczywiscie wyszedt spod
piora Orzechowskiego, bytaby to autoreklama; o nim tam bowiem mowi Syn:
»~cztowiek uczony i dobrze pisze”. Zgodny jest autor anonimowego dialogu
z Orzechowskim jako przeciwnik egzekucji, przestrzegajacy stowami Ojca, ,,by
miasto egzekucyjej siekucyja nie byta”. Pokrewny w tym anonimowemu
Proteusowi abo Odmiencowi (1564) mowigcemu: ,,Dobra egzekucyja, ale mowi
srogo [...]”. Przeciwny byt takiej egzekucji, jakg uchwalono. Przeciwny byt
reformacji, bo innowierstwo zwiekszyto rozdziatl pomiedzy duchowienstwem
i Swieckimi. Nalezy broni¢ przywilejow duchowienistwa po to, by ono skutecznie
zwalczyto réznowierstwo. Po stronie biskupéw winien opowiedzie¢ sie krol,
winien przeprowadzi¢ egzekucje, ale w mys$l dazen episkopatu. Krytyka
spoteczenistwa w Ziemianinie wykazuje wiele podobienstw z Quincunxem37.

Dialog toczy sie miedzy Ojcem i Synem. Elementy fikcji literackiej wprowa-
dzone. Syn wraca ze studidw zagranicznych. ,,Na drodze” miat trudnosci
i op6znit powrot do ojcowego domu. Trafit ,,do siostry na obiad”. Przyjezdza
konno; ,,chtopiec” odprowadza jego konia. Zakoriczenie moéwi o udaniu sie na
spoczynek (,,idZz sie rozbierz”) i o checi dalszego prowadzenia rozmowy.
Rozméwcy nie sa w stosunku do siebie opozycjonistami, uzupetniajg sie
wzajemnie. Ojciec przedstawia sie sam jako ,,prosty ziemianin”, okresla swa
zamozno$¢ stowami, ze starczy mu ,chleba starego do nowego”. Corki
»poczciwie” wyposazyt; sta¢ go byto na studia Syna. Jest niewyksztatcony. Gdy
Syn zacytowat Wergiliusza Eneide, musiat Ojcu cytat przettumaczy¢. Syn, mimo
iz jechat ,,przez Niemce”, nie przyjechat jako protestant, jest tylko bardziej
nowoczesny od Ojca i krytycznie nastawiony wobec ztych ksiezy. Krotki dialog
jest niewatpliwie udatny, m.in. dzieki prostocie jezyka i trafnemu wczuciu sie
autora w mowe potoczng przecietnej szlachty.

W szeregu naprawiaczy Rzeczypospolitej, w szeregu autoréw postugujgcych
sie dialogiem politycznym, stangt takze Jan Kochanowski. Dwa jego poematy
polityczne sg monologami: upersonifikowanej Zgody (powst. 1562/1563, druk.
1564) ibozka greckiego Satyra, ktéry przenidst sie do laséw polskich i ochrzcit sie
(powst. 15637, druk. 1564?). Oba monologi adresowane do szerszej zbiorowosci,
stad zwracanie sie per ,wy”. Szczeg6lnie Satyr, ktory wywotat liczne nasladow-
nictwa az po potowe XVI1II w., jest udramatyzowanym monologiem, zwigzanym
niewatpliwie z atmosferg aktualnych dialogéw politycznych, a stowa Satyra
»Wszak po mnie wolno bedzie kazdemu wotowac” (w. 250) to wyrazna aluzja do

36 Por. H. Gaertner (wyd.). Pseudo-Orzechowskiego Ziemianin [..]. Lublin 1921; tenze.
Ziemianin. Bezimienny dialog XVI wieku na tle wspdiczesnej publicystyki. Krakéw 1922;
E. Kotarski. Publicystyka Jana Dymitra Solikowskiego. ToruA 1970 s. 44n.

37 Por. Nowak-Dtuzewski. OkolicznoSciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmun-
towskie s. 249-251.
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votum sejmowego38.Tryptyk wraz z oboma wymienionymi poematami tworzy
w pewnym sensie dialog prozaiczny pt. Wrozki, odosobniony w twdrczosci
poety.

Dialog ten sprawia badaczom nieco ktopotu, przede wszystkim ze wzgledu na
niemoznos$¢ ustalenia chronologii. Znamy go z edycji dokonanej po $mierci
poety. Powigzania ze Zgoda i z Satyrem sg tak oczywiste, ze chciatoby sie
w kalendarium autora widzie¢ ten utwér w towarzystwie obu wymienionych
poematow. A jednak na takie schronologizowanie nie pozwala aluzja o wakansie
hetmana, ktéra moze sie odnosic¢ jedynie do sytuacji zaistniatej w Polsce po 1569
r.39Miejsce dialogu nie jest okreslone. Rozméwecy to para znana juz z Krotkiej
rozprawy (tam obok PanaiPlebana takze Wojt), powtarzana czesto w dialogach;
w XV Il w. jeden z najwybitniejszych to L ukasza Opalifiskiego Rozmowa Plebana
Z Ziemianinem (1641). W dialogu poety czarnoleskiego Ziemianin chce sie
dowiedzie¢, dlaczego w Polsce dzieje sie Zle; zapytuje, Pleban wyjasnia. Ale
absolutnie nie czuje sig, by Ziemianin mial mie¢ w czymkolwiek mniejsze
uprawnienia niz Pleban. Dialog wiaze sie wyraznie z atmosferg dziet na-
wotujacych do naprawy Rzeczypospolitej. Budowe twierdz obronnych postulo-
wat Frycz Modrzewski, na puste zamki graniczne sarkat Rej; postulat budowy
fortec, wypowiadany przez wielu pisarzy szesnastowiecznych, Kochanowskiemu
nieobcy winnych utworach, znalazt tu wyraz. Jak Frycz Modrzewski, tak ipoeta
czarnoleski cytuje Enniuszowe ,,Moribus antiguis stat res Romana virisque”
(Rzeczpospolita Rzymska stoi starodawnymi obyczajami mezow), jak przyktad-
ny cyceronianista doby renesansu czerpie obficie ze Snu Scypiona (Somnium
Scipionis). Nawigzanie do wiasnej tworczosci, przypomnienie wilasnie Satyra
z sagdem o odstgpieniu przez wspotczesnych od dobrych obyczajow przodkéw to
wyrazna legitymacja przynaleznosci dialogu do cyklu politycznych utwordw
poety.

Zgode, Satyra i Wrozki taczy w sposob wyrazny jedno jeszcze. Tiumacz
Psatterza i tworca hymnu Czego chcesz od nas, Panie byt poetg ogélnie
chrzescijanskim, przemawiajgcym do catego narodu bez wzgledu na réznice
wyznaniowe. Wiasnie jednak trzy wymienione utwory nie sg pozbawione
akcentow przynaleznosci do katolicyzmu: w Zgodzie napietnowanie ,,bluz-
nierstw” w ,,zborach” (w. 11), w Satyrze wyparcie sie luteranizmu, husytyzmu

38 Por. C. Backvis. Autour du Satyre” de Jan Kochanowski. ,,Zagadnienia Rodzajéow
Literackich” 1:1958 s. 17-44, po polsku: Wokot,,Satyra” Jana Kochanowskiego. Przet. J. Prokop, w:
tenze. Szkice o kulturze staropolskiej. Wyd. A. Biernacki. Warszawa 1975 s. 69-97.

39 J. Pelc. Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warszawa 1980 s. 199,
463-468 (wskazuje takze na aluzje dotyczace sejmu lubelskiego z 1569 r. Tu w przypisach poprzednia
literatura przedmiotu). Por. takze: E. Kotarski. Woko6t ,.\Wrézek™ Jana Kochanowskiego. W:
M. Korol ko (opra¢.). Kochanowski. Z dziejow badan i recepcji tworczosci. Warszawa 1980 s.
549-558; tenze. ,, Wrozki" Jana Kochanowskiego. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 25:1980 s.
79-98.
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i kalwinizmu, ktoérych stolicami sg: Lipsk, Praga, ,,Jenewa” (w. 185-186). We
Wro6zkach napietnowane zostato lekcewazenie godnosci prymasa, zgubne dla
Rzeczypospolitej, w ktérej jest on interreksem.

Tytutowy wyraz ,,wr6zki” rozumie¢ nalezy oczywiscie jako ,,wr6zby”. Idzie
tu o wrozby przysztego upadku Rzeczypospolitej, tak czesto wypowiadane
w politycznych dialogach szesnastowiecznych. Skarga — jak wiemy dzi§ — nie
byt natchnionym prorokiem, jedynie publicam materiem podnosit na wyzyny
sztuki prawdziwej. W pewnym sensie Wrézki antycypujg Kazania sejmowe
Skargi. Najmocniejsza przepowiednia upadku padta w trzecim kazaniu, na tle
wizji 0 niezgodzie domowej. Poeta czarnoleski takze najwieksze zto wspotczesnej
Polski widziat — i napietnowat ustami Plebana — w niezgodzie wewnetrznej.

Na prawach epizodu, zresztg bardzo interesujgcego, opowiada Pleban o tym,
jak w ,sali wielkiej biskupiej” w Poznaniu przystgpiono do malowania portretu
»dzisiejszego [...] Pana” (Zygmunta Augusta) w galerii konterfektéw monar-
szych i znaleziono tam napis — ,,wrdzke”: Hic regnum mutabitur. Oczywiscie
obnizyc¢ trzeba prorocze talenty Kochanowskiego. Byto juz wiadomo w momen-
cietworzeniadialogu, ze krol bezdzietny nie bedzie miat potomstwa i ze wygasnie
dynastia Jagiellonéw, a wiec ,,zmieni sie krolestwo”. Wizje przysztego upadku
Polski, drugg i zasadniczg ,,wrdzke”, urozmaicit poeta jednym waznym moty-
wem par excellence religijnym: dialog moéwi o koniecznos$ci zwrdcenia sie do
Boga z silnym postanowieniem poprawy; zginiemy, je$li nardd sie nie poprawi.
Ten poglad znalazt wyraz mocniejszy juz po upadku Ojczyzny: Jan Pawet
Woronicz w Hymnie do Boga (1805) komentowat utrate niepodlegtosci jako kare
za grzechy i dawalt nadzieje odzyskania wolnosci, gdy nardd poprawi sie. Utwar
prozaiczny, mato znany, najwiekszego poety niepodlegtej Polski i wielkiego
inicjatora nie pozostat bez echa w p6zniejszych stuleciach40.

W niemtodym juz wieku do naprawiaczy Rzeczypospolitej przemawiajgcych
dialogiem, tym razem wierszowanym, dotgczyt sie pisarz debiutujgcy wczesniej
niz Rej, Marcin Bielski. Do niedawna jedynie z przedrukéw dokonanych przez
syna, takze pisarza, Joachima w latach 1586 i 1587 znaliSmy trzy poematy, ktore
wydaweca z r. 1889, Witadystaw Wistocki, przypomniat pod wspdlnym tytutem
Satyry. Tytutten przylgnat do utwordéw opublikowanych wtomie z 1889 r. (BPP
nr4) inie zostat poddany rewizji w ciggu stu lat dzielgcych nas od tej edycji, choé
zrewidowany by¢ powinien. Nie sg to satyry tego typu, jakie pisywat w Rzymie
Horacy, a u nas Krasicki, mozna je nazwac co najwyzej poematami satyrycz-
nymi. Jeden z nich, Rozmowa nowych prorokow, dwu baranow o jednej gtowie,
opatrzony zostat ,,przemowg”, w ktérej przypomniat autor anonimowego

40 L. Kamykowski (Jan Kochanowski nauczycielem pierwszego polskiego poety-mesjanisty. ,,Gtos
Lubelski” 1931 nr 275. Odb. Lublin 1931) wykazat wptyw Kochanowskiego na Woronicza, jednak
nie omawiat wptywu Wrdzek na Hymn do Boga.



166 JERZY STARNAWSKI

Proteusa abo Odmienca (1564), Kochanowskiego Satyra (1563/15647) i najpraw-
dopodobniej pod mianem Pustelnika swdj istniejacy juz poemat Sen majowy pod
gajem zielonym jednego pustelnika. Schronologizowanie wszystkich trzech
poematéw byto kontrowersyjne, wysuwano rozne mozliwosci w ciggu lat
1564-1569; odkrycie fragmentow pierwodruku z lat 1566/1567 przesadza
terminum ad quem powstania utworow 41.

Dialogami sg dwa sposrod trzech poematow satyrycznych: wspomniana juz
Rozmowa [...] baron6w, ktérej materia wytozona w dtugim tytule: [...] oprzemien-
nosci niniejszego wieku przeciw staremu wporzadkach, w obyczajach i w sprawach
ludzkich; Sjem niewiesci. Oba dialogi pisane sg trzynastozgtoskowcem z pewnym
odchyleniem, o ktdrym za chwile. Rozmowa [..] baranow liczy 896 trzynas-
tozgtoskowcow, tacznie z ,,przemowg” 910; Sjem niewiesci 1040 wersow dialogu
+ 12 ,przemowy”. W Rozmowie [..Abaranow wyodrebnit autor 11 rozdzielen,
przydzielit kazdemu baranowi monolog ztozony z kilkudziesieciu lub paruset
werséw, wyjagtkowo ostatnie ,rozdzielenie”, jedenaste, liczy tylko 8 wersow.
Rozmawiajg kamienne barany z kamienicy stojgcej na rogu krakowskiego rynku
i ulicy Swietej Anny. (Dom ,,Pod baranami” stoi do dzi$, ale zostat przebudowa-
ny w XIX w. i barany odtworzone na obecnej wysokosci rynku krakowskiego).
Barany zwrdcone tbami na rynek krakowski krytykujg zycie wspoétczesne
autorowi, zarzuty formutuja pod adresem roznych warstw spoteczenstwa, takze
ogdélne pod adresem ksiezy. Pierwszy dtugi monolog Barana prawego rozpoczety
cytatem z Pisma $w., z Ewangelii wedtug $w. tukasza (19, 40): ,Jesli prze-
staniecie wota¢, kamienie bedg [...]”, cytatem, ktory w XX w. tytutu dostarczyt
znakomitej powiesciopisarce historyczne;j.

W rdd realiow krakowskich z Sukiennicami na czele nie zabrakto i Skaiki,
wymienionej jako Swigtynia, do ktérej ,chodza [..] panie po odpusciech”
(w. 722). Obrazy wspobtczesnego zycia ukazywane w zwierciedle satyry sa
oceniane ze stanowiska sprawiedliwosci Bozej. Za posrednictwem baranéw
wypowiada poeta przekonanie, ze BAdg wszystko o0sadzi. Juz w pierwszej
wypowiedzi Barana prawego sarkanie na nieprawos$ci prowadzi do retorycznego
pytania: ,,Czyli nas Bog chce skara¢ [...]" (w. 71). Ortodoksyjnie katolicki
charakter ma wielce wymowne zakoriczenie (w. 889-896). Baran prawy rezygnuje
z wypowiedzi ,,0 duchownym stanie”, mimo ze patrzyt juz na ,dwiescie
biskupdw” i, wiele kardynatow” (mniejsza o to, ze w tym jaskrawa przesada), bo
tykanie ,,Bozych stug” nie jest rzeczg ,,baraniej gtowy”.

Sjem niewiesci, jak wiemy, nawigzuje do analogicznego utworu Erazma
z Rotterdamu, zresztg Swietniejszego, poprzez Erazma stanowi dalekie echo

41 Najnowsze omowienie wraz z odsytaczami do dzisiejszej literatury przedmiotu: N o -
wak-Dtuzewski. Okoliczno$ciowa poezjapolityczna w Polsce. Czasy zygmuntowskie s. 292-300,
395-399. Odnalezione fragmenty edycji z 1566/1567 wyd. K. Ktodzifska (Nie znane wydanie ,,Satyr”
M. Bielskiego w Bibliotece Kérnickiej. W: Z zagadnien teorii i praktyki bibliotekarskiej. Studia
poswiecone pamieci J6zefa Grycza. Wroctaw 1961 s. 383-407).
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koncepcji arystofanejskiej. Rozmawia w dialogu Bielskiego siedem niewiast.
Postulujg obalenie rzagdéw mezczyzn i sterowanie Rzeczgpospolitg przez kobie-
ty. Odmiennego zdania jest Konstancja, przypominajgca starotestamentowe
przekonanie, ,,iz zona jest w swego meza mocy” (w. 88). Charakterystyczne
wyodrebnienie wypowiedzi oponentki: caty utwdr pisany trzynastozgtoskowcem
z wyjatkiem monologoéw Konstancji, sformutowanych w dziesieciozgtoskowcu.
W odpowiedzi na pierwszy monolog Konstancyji Potencyjanna wylicza stawne
niewiasty, a na czele ich wymienia Matke Bozg (w. 155: Sama Panna Maryja nas
wszech uslachcita [...]). Jako argument dla zorganizowania ,,sjemu niewiesciego”
przypomina Ludomita: ,,Majg ksieza swe sejmy, mniszki kapituty” (w. 257).
Sejm niewiast jest oczywiscie na tle czasow Bielskiego fikcja; jeszcze bardziej
fikcja, zgota fantazja, jest poselstwo do Matki Ziemi Polskiej i artykuty wydane
przez ,,sjem niewiesci”. Charakterystyczne i w tym utworze, jak w Rozmowie [...]
baranow, state odwotywanie sie do Boga, ktory — jak prosi o to Potencyjanna
— zechce prowadzi¢ niewiasty ,,prostymi drogami” (w. 259). Jak w ,,przemowie”
poprzedzajgcej Rozmowe [...] baranow, tak i w tym poemacie nie zapomniat poeta
0 zwigzkach z aktualng tworczoscig literacka: zapowiedziat w zakonczeniu (w.
1038), ze napisze Rycerskie sprawy. | zapowiedz te spetnit.

Z wielu wzgledéw odosobnionym zjawiskiem w dziejach polskiego dialogu
jest Lukasza Gdrnickiego Dworzanin polski (1566). Troche to dziwne, ze dzieto
tak duze jest debiutem ksigzkowym autora, wykazujacego duzy talent odtwor-
czy. Dokonat mianowicie Gornicki adaptacji polskiej dzieta Baldassara Castig-
lionego Il Cortegiano, jednego z trzech, obok Macchiavellego Il Principe (lepiej
“Wiadca” niz ,Ksigze”, jak we wszystkich przekiadach polskich) i obok
Montaigne’a Essais (lepiej ,,Studia” niz ,,Préby”, jak w przektadzie Tadeusza
Boya-Zelenskiego) najwazniejszych literackich wizerunkéw renesansowego
cztowieka. Akcje przeniost autor polskiej wersji z ksigzecego dworu w Urbino na
podkrakowski Prgdnik do domu ,wioskim ksztaltem” wystawionego przez
biskupa Samuela Maciejowskiego.

»[--.]jako dla wiele inych dobrych przyczyn, tak tez dla tego, aby w tak osobnym kraju, jaki jest
okoto Krakowa, miat miejsce, gdzieby postronne ludzi a wielkich krolow posty czci¢ mégt”.

Adaptacja miata na celu przede wszystkim spolszczenie realiow, ktére nie
mogty znalez¢ wyrazu w naszych stosunkach. Najwazniejszg zmiang jest to, iz
0 ,,dwornej pani” mowi sie w ksiedze Ill, ale méwig rozméwecey ksiag I, 11, 1V,
panowie; panie bowiem nie braty w Polsce udzialu w dysputach tego typu.

Fikcja literacka w scenerii rozmow konczonych zawsze z koricem ksiegi
wieczorem i odkiadanych do jutra, nastepnie wznawianych, trwajgcych zatem
przez cztery dni i zakoniczonych zaproszeniem biskupa na wieczerze, zapewne
pozegnalng, jest rozbudowana. Terenem ,akcji” nie jest zamek krélewski, lecz
letnia rezydencja krakowskiego biskupa. Rozmowcami nie sa wiadcy, ale
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najprzedniejsi w Krolestwie panowie. Mimo to nalezy traktowac¢ dialog jako
prowadzony na najwyzszych szczytach — szczytach kultury. Dialog, ktérego
tematem jest kreacja idealnego dworzanina, nalezy do tak obfitej w dobie
renesansu literatury parenetycznej. W miniaturowych portretach, np. idealnego
sedziego parenetyka, byta juz obecna w Polsce kilkanascie lat wczesniej w dziele
Frycza Modrzewskiego De repUblica emendanda. Jej gtéwny rozwoj to lata,
w ktérych w tak krotkim odstepie czasu ukazaty sie: Gornickiego Dworzanin
polski (1566), Reja Zywot cztowieka poéciwego (1568), Wawrzynca Goslickiego
De optimo senatore libri7/(1568), Bielskiego Sprawa rycerska (1569). Inicjatywa
Gornickiego byta wielce owocna.

Dworzanin polski nie ma wiele wspolnego z rozwinietym wspdtczesnie tak
bujnie dialogiem politycznym czy religijnym. Mozna tylko w utworze ksztat-
tujacym wizerunek idealnego dworzanina dostrzec charakter obywatelski.
Mozna w dziele, ktérego akcja rozgrywa sie na dworze biskupim, zauwazyé
og6lnie katolickg barwe, m.in. przez passusy o Matce Najswietszej, zwlaszcza
w drugiej ksiedze, przez uwage o koscielnej muzyce (ks. 1). Gtdwne wartosci
utworu lezg w zakresie kultury i stylu. Wybitny byt debiut pisarza, ktéry dopiero
w dwadzie$cia z gorg lat potem przemowi nastepnymi ksiegami, ale predylekcje
do dialogowej struktury zachowa.

Bezkrdlewie po $mierci Zygmunta Augusta, pierwsza wolna elekcja, nastep-
nie krotki epizod polski Henryka Walezego i nowa elekcja — to fakty, ktore
wywotaty zalew politycznych broszur, a wérdd nich przynajmniej kilkanascie
pozycji przyjeto ksztatt dialogud2.Zachowaty sie dialogi: wierszowane, w mniej-
szej liczbie, i prozaiczne, daleko liczniejsze; facifskie, zdecydowanie rzadsze,
i polskie, bardzo obfite i celne. Przewaznie sg to utwory anonimowe. Autor
jednego z nich, Rozmowy senatora koronnego z S$lachcicem, w zakorczeniu
adresowanym Do czytelnika wyznat, dlaczego nie podpisat imiennie swego
dzieta. Nie uczynit tego, aby sie ,,od pandéw czego ztego obawia¢ miat”, gdyz

42 Kanon tekstowy opracowat J. Czubek w edycji pt. Pisma polityczne z czaséw pierwszego
bezkrélewia. Krakéw 1906. Dialogami sg nastepujace teksty: A. Wierszowane: Rozmowa Lecha
z Piastem, napominajgca swych obywatelow,jakiego pana majg sobie i krélestwu temu obra¢ (s. 37-68);
Echo o krélu polskim Henryku rozmawia 1573 (s. 69-70); Echo przeciwko temu, o porzagdnym obraniu
kréla (s. 70-71); Rozmowa na potkaniu dwu dobrych towarzyszéw nadwornych, Ziemianina borowego
i Hajduka albo Drabika gérnego, o niedawno przypadtych sprawach w Koronie Polskiej A.D. 1575die
10. Januarii (s. 73-94); B. Prozaiczne: Dyjalog ksiedza biskupa, pana wojewody, posta, dworzanina,
ziemianina o tym, kogo by na krélestwo obra¢ (s. 408-429); Rozmowa kruszwicka de nobilissimo
septentrionis regno tempore interregni post mortem Sigismundi Augusti regis XFebruarii w Kruszwicy
(s. 466-490); Pasauillus de electione regis Poloniae (s. 514-517); Pasguillus de electione regis Polonorum
(drugi podobny dialog, s. 517-523); Contra Pasauillum de electione regis Polonorum (s. 523-526);
Rozmowa senatora koronnego z $lachcicem (s. 533-547); Rozmowa Bibracha i Winkleraz Niemcy [...]
(s. 588-591); Rozmowa o odjezdzie z Polski regis christianissimi Galliarum et Poloniae etc. (Gaska z $w.
Barttomiejem) (s. 613-627); Komornik a burmistrz (s. 643-654); Dialogi de regis Poloniae electione (w
liczbie dwu, s. 665-704).
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»hon odium, non ira, non invidia, sed solus amor patriae” jest przyczyng
powstania dialogu; skromny autor nie chce ,,sam jeden na harc przeciw tak
wielkiemu i mocnemu wojsku niepotrzebnie wyjezdzac¢”. W jakiej mierze byto to
wyznanie jednostkowe, w jakiej za$ stanowito wyraz pogladdw przyjetych przez
zbiorowos$¢, ustali¢ trudno, ale autorstwo wielu tekstow tej grupy pozostanie
tajemnicg na zawsze.

Dwa Dialogi de regis Poloniae electione przypisat wydawca z 1906 r,, Jan
Czubek, Andrzejowi Dudyczowi na podstawie pasujgcych do tego Wegra,
majgcego tak liczne koneksje z Polska, szczegdtéw biograficznych, na podstawie
przyznania sie do autorstwa dialogu w znanym liscie Dudycza ze stycznia 1573 .
Jednakze dowod, ktory magtby by¢ rozstrzygajacy (,,Duditiorum vir” przed
»forti de sanguine cretus”), jest rekonstrukcjg wydawcy. Wiedza, ktérg dzieki
trudowi filologicznemu tego wydawcy dysponujemy juz od lat przeszto osiem-
dziesieciu, nakazuje nam na szczytach dialogu szesnastowiecznego obok Reja,
Seklucjana, Kromera, Orzechowskiego i Gdrnickiego miejsce da¢ Janowi
Dymitrowi Solikowskiemu. Na podstawie stanowiska przeciwnego Dudyczowe-
mu Czubek uznal Solikowskiego za autora Rozmowy kruszwickiej, za$ na
podstawie zestawienia z tacinskag mowa do ,,Galléw ido Sarmatéw”, do ktoérej
autorstwa Solikowski wyraznie sie przyznal, zigczyt z nim Rozmowe Gaski
z Swietym Bartlomiejem. Dopatrzywszy sie podobieAstw myslowych i artystycz-
nych z innymi pismami autora, przypisat mu takze dialog Komornik a burmistrz.
Przekonanie o autorstwie Solikowskiego wszystkich trzech utworéw, réwniez
innych niedialogowych, podtrzymuje, tylko na podstawie argumentéw z zakresu
»Krytyki wewnetrznej”, ostatnia monografia posSwiecona temu pisarzowi43,
jednemu z najwybitniejszych prozaikéw ztotego wieku, cho¢ jego kanon
tekstowy nie zostat ustalony.

Jeden dialog taczacy sie ze sprawg elekcji napisany byt — o ile wierzy¢ fikcji
literackiej — jeszcze za zycia Zygmunta Augusta. Spodziewano sig, ze krél umrze
bezdzietnie, ze elekcja bedzie zupetnie inna niz dotychczasowe. Sceneria
zarysowana dos$¢ wyraziscie. ,,Jeden wielki biskup” zaprosit na wieczerze:
wojewode, posta, ziemianina i dworzanina krélewskiego, by przy wspdlnej
biesiadzie przedyskutowac¢ z nimi, kogo wybra¢ ,,gdyby interregnum przy-
padto”. ,Za wtorg potrawg” otrzymat biskup ,karte od doktora” z wiado-
moscig, iz krél ,,zadng miarg zyw by¢ nie moze”; wiadomos$¢ ta tym mocniej
uzasadnia temat rozmowy. Przy koncu dialogu uczestnicy zapalili Swiece
i rozeszli sig, co znow stanowi rozwiniecie fikcji literackiej. Utwoér powstat pod
bardzo wyraznym wplywem Dworzanina polskiego44; fagczy sie z nim tym

43 Kotarski. Publicystyka Jana Dymitra Solikowskiego.
44 Por.J.Nowak-Dtuzewski. Okolicznosciowapoezjapolityczna w Polsce. Pierwsikrélowie

elekcyjni. Warszawa 1969 s. 21-22. Tam takze w dalszym ciggu omoéwienie dialogéw bedacych tu
przedmiotem rozwazan.
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wyrazniej przez wspomnienie Biatobockiego, o ktérym mowa w drugiej ksiedze
dzieta Gornickiego. Podobnie jak u Gérnickiego nie ma pomiedzy inter-
lokutorami sporu; wszyscy zajeci tym samym tematem dochodzg po dyskusji do
przekonania o walorach kandydatury Jana Finlandzkiego. Styl zdradza takze
tendencje do nasladowania znakomitego pierwowzoru.

Kandydatow z dynastii Habsburgoéw popieraja oba dialogi tacinskie tgczone
z Dudyczem, réwniez polski dialog wierszowany Rozmowa Lecha z Piastem,
w ktérym na temat przysztego krola wypowiadajg sie dwaj wiadcy z zamierzch-
tych dziejéw Polski. Rozmowa kruszwicka, najznakomitsza pod wzgledem
artystycznym w catej duzej grupie, popiera kandydature Henryka Walezego.
Jezeli naprawde jest to przeciwstawienie sie dialogom tgczonym z Dudyczem,
mozna nawigzanie dostrzec w wyborze oséb. W faciniskich dialogach rozmawiaja
Peregrinus (porte-parole autora) i Polonus; w Rozmowie kruszwickiej, moze nie
bez podniety wierszowanego dialogu polskiego, a w kazdym razie w tej samej
atmosferze, gospodarzem jest Piast, a wiec dawny kotodziej — protoplasta
krélewskiej dynastii. Rozmawia z Gosciem, Bartoszem Dabrowskim, Mazurem,
ktory stuzyt pod Hieronimem taskim; bit sie zapewne na Wegrzech, a w kazdym
razie doskonale zna wspdtczesne wydarzenia w tym kraju. Piast natomiast,
przyjmujacy Goscia w Kruszwicy, byt juz w niebie i tam poznajomit sie
z Kochanowskim. Porte-parole autora stanowi Gos¢; on wyktada Piastowi, jaki
krél winien w Polsce panowaé, on wyjawia mu w zakonczeniu, ze najlepszy
kandydat to ,ksigze Henryk Andegawenskie”, u ktérego ,i krople krwie
tyranskiej nie masz, jedno taskawos¢, dobrotliwos¢, madrosé, dzielnosé, serce
wielkie do rycerskiego dzieta”. Ttumaczgc na jezyk polski tytulature ,trés
chrétien”, nazywa Solikowski ustami GosScia krolestwo francuskie ,,pierwszym
krzescijanskim”; zapewnia, ze ten krol Polski bedzie pragnat, ,,co dobrego
Rzeczy Pospolitej krzescijariskiej postuzyc¢”.

Wsrdd argumentédw przemawiajacych za Henrykiem jeden jest szczegdlnie
godny uwagi: Polska potrzebuje wiadcy, ktory rozumiatby zagadnienie morza.
Nasz port gdanski to ,,oko, ktorym patrzy na wszytek swiat” Korona Polska.
Jeden to z nielicznych gtoséw o morzu tak pieknie sformutowanych w dobie,
w ktdrej inni pisarze polityczni, wigcznie z Fryczem Modrzewskim, rozwijali
jedynie program panstwa $rodlgdowego. Szczegoty dotyczace polityki morskiej
tak dalece tgczg sie z niedawng misjg dyplomatyczng Solikowskiego, sprawo-
wang przez kilka lat (1568-1570) wesp6t z Piotrem Kioczewskim, a nastepnie
z Marcinem Kromerem, zdradzajg tak doskonate znawstwo problemu, ze teza
0 autorstwie Solikowskiego. nie w petni udowodniona filologicznie, jest chyba
niezachwiana. Najpiekniejszy utwdr polityczny pierwszego bezkrdlewia jest
bezsprzecznie dzietem tego pisarza.

Wierszowany utwor pt. Echo o krélu polskim Henryku rozmawia 1573
skonstruowany jest na zasadzie bardzo zrecznie wprowadzonej ironii; ironicznie
moéwiag o watpliwych walorach kréla obranego przez pratatéw ewangelicy.
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Podobnym dialogiem prowadzonym z ,echem” replikowat anonimowy autor,
piszac ,,0 porzadnym obraniu kréla”. Replikowat takze — by¢ moze ze
stanowiska katolickiego i o wiele ostrzej — Stanistaw Grochowski45. Ironia
wystepuje réwniez w dwu facinskich Paszkwilach o wyborze krola polskiego,
i w replice Przeciw paszkwilowi [...]. We wszystkich dialogach wystepuja wybitni
senatorowie, nawet monarchowie — pretendenci do tronu. Obfitos¢ oséb tak
ogromna, ze wigczenie sie rozmoéwcow jednym zdaniem do sprawy obioru kréla
niczego nie zatatwia i nie charakteryzuje blizej ani senatorow Rzeczypospolitej,
ani kandydatow do korony. Dwa pierwsze paszkwile pisane przeciw Henrykowi,
trzeci stanowi replike.

Drugi dialog taczony z Solikowskim, cytowany pt. Rozmowa Gaski ze
Swietym Barttomiejem, rozgrywa sie juz po ucieczce kréla. Mozna go przez
wzmianke o ,konwokacyjej” zlaczy¢ =z wydarzeniami 1575 r. Gaska jest
»Ziemianinem od piuga”, sam nazywa siebie ,,prostakiem a nie filozofem”.
Sw. Barttomiej pouczajacy go to oczywiscie porte-parole autora. Ale mimo
wprowadzenia $wietego w roli rozméwcy dialog nie jest nasycony elementem
religijnym. Przez usta $w. Barttomieja pragnie autor pouczy¢ Polakéw, aby nie
dziatali pod wpltywem afektu, by o ich czynach decydowata rozwaga. Mimo
pozorow mozna bowiem dostrzec korzysci w ucieczce Henryka Walezego;
rozméwca ma nadzieje na powrot krola. Nie jedyny to utwdr, wyrazajacy
nadzieje na powrdt Henryka Walezego; te nadzieje wypowiada m.in. takze autor
wierszowanej Rozmowy [..] Ziemianina [...] i Hajduka podpisujacy sie krypto-
nimem P.S.S.S.Z.0.

Dialog Komornik a Burmistrz tgczymy takze z Solikowskim jako trzeci z kolei
jego autorstwa; mniej to pewne niz w dwu poprzednich wypadkach. Rozmowe
Komornika Krélewskiego, ktdry przedstawia sie jako Ferfecki, ktory o obecnej
sytuacji wyraza sie ,mamy kréla i nie mamy”, tj. mamy ,,porzadnie” obranego,
ale nie ma go w Polsce, z Burmistrzem nazywanym przez goscia wyraznie
»prostakiem” i przyznajagcym sie do tego mozna datowa¢ doktadnie. Scena
rozgrywa sie w pazdzierniku, gdy elekcja juz postanowiona i nowy krél bedzie
»Za kilka niedziel”. Rozgrywa sie wieczorem. Z dziedziny fikcji literackiej rodem
elementy nastepujgce: przybycie goscia pod dach Burmistrza, wyrazenie prag-
nienia wieczerzy, dyspozycja pana domu dla ,,gospodyni”: ,zatkni kura dla
pana”, zaproszenie do stotu w ostatnich stowach utworu, jako ze ,,niosg je$¢”
i dysputa na temat wiadcy moze by¢ kontynuowana ,,przy kuflu”. Ot6z, dysputa
jest naprawde przerwana, pozostata niedokonczona. Rozmdwcy rozwazajg
kandydatury do tronu polskiego, zaden nie jest — jak to sie zwykle; dzieje

45 S. G. Krotki odpis na wiersze ,,Echo”, ktére szkalowaly cnote a przyrodzong dobro¢ Majestatu
JKM Zle ominujac Rzeczypospolitej. W: A. Przezdziecki. Jagiellonkipolskie w XV I wieku. T. 4.
Krakéw 1868 s. 239-241. Wydawca rozwigzat kryptonim jako ,Stanistaw Grochowski”, co nie
zostato zakwestionowane, ale dowodu brak.
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— forytowany przez jednego rozmowce i pod jego wpltywem zaaprobowany
przez drugiego. Burmistrz, nie popierany przez Komornika, wymienia kan-
dydature Stefana Batorego, okre$lajgc go: ,,sprawny, madry i uktadny pan,
a umie kilka jezykéw”. Te stowa mogtyby dowodzi¢ wspdélnego autorstwa
z Rozmowa kruszwickg, w ktérej charakterystyka Henryka Walezego podobnie
sformutowana. Nie mozna jednak nie dostrzec réznic kompozycyjnych pomie-
dzy tym dialogiem i dwoma poprzednimi, nie mozna nie zauwazy¢ roznicy
i w tym takze, iz obaj rozméwecy to ludzie wspétczesni, przecietni. W Rozmowie
kruszwickiej jeden z rozméwcow wskrzeszony zostat sposrod zyjacych przed
wielu wiekami, w Rozmowie Gaski z Swietym Bartlomiejem rozméwca jest
spos$rdd niebian. Pod wzgledem stylowym wszystkie trzy dialogi taczone
z Solikowskim sg do siebie podobne. Jezyk pisarza jest prosty; kréluje parataksa.
Wszystkie trzy dialogi cechuje mocna wiara w Opatrzno$¢ Boza; to nadaje
utworom zabarwienie religijne.

Jesienig 1575 r., rownocze$nie z pismami publicystycznymi zwigzanymi
z elekcjg po ucieczce Henryka Walezego, ukazaty sie w Krakowie nie majace
zwigzku z tg sprawg Marcina Czechowica Rozmowy chrystyjanskie, o bardzo
dtugim tytule, nazwane przez autora w dalszych stowach ,wielkim katechiz-
mem?~46.Jeden z najdtuzszych dialogéw szesnastowiecznych jest najwybitniej-
szym dzietem autora, najwazniejszym dzietem unitaryzmu polskiego i chyba
najznakomitszym dialogiem protestanckim doby reformacji. Jak w Katechizmie
z 1543 r., jak — by¢ moze w Cyceronowych Tuskulankach — rozméwcami sg
Nauczyciel i Uczen. Nauczyciel to nie tylko zwykte porte-parole autora, ale sam
autor. W trzynastej rozmowie Uczen odwotuje sie do Rozmow ido Wotum, ktére
Nauczyciel ,,przed dziesigcig lat spisat”. Idzie o Czechowica Trzech dni rozmowe
o dzieciokrzczenstwie i O dzieciokrzczenstwie krotkie wypisanie, utwory z 1565 r.,
ogtoszone w r. 1578 (co poswiadcza Christophor Sandius: Bibliotheca Anti-
trinitariorum, wyd. po$Smiertne 1684), wymieniane w innych pismach Czecho-
wica, nie dochowane do naszych czaséw. Pierwszy tytut wskazuje, ze przyszty
autor Rozmow chrystyjanskich o dwadziescia lat wczesniej postuzyt sie w trak-
tacie religijnym strukturg dialogu. Dtugie Rozmowy chrystyjanskie powstawaty
przez wiele lat; autor w przedmowie podat do wiadomosci: ,,[...] na czestych
naszych synodziech [..] spisatem Rozmowy [...]”, co oczywiscie moze by¢
stylizacjg literacka, ale tez dzieto tak ogromne nie byto produktem okresu zbyt
krotkiego.

Wielokrotnie, np. na poczatku czwartej, szostej, dziewigtej i jedenastej
rozmowy, wyraznie odczytujemy, ze Uczen przychodzi po kazdorazowa nauke

46 Reedycja: M.Czechowic. Rozmowy chrystyjanskie. Opra¢, zespdl pod red. L. Szczuckiego.
Warszawa 1979. Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych 12. O tym dziele por. S. Kot. ldeologia
polityczna i spoteczna Braci Polskich zwanych arianami. Warszawa 1932; L. Szczucki. Marcin
Czechowic (1532-1613). Studium z dziejow antytrynitaryzmupolskiego XV wieku. Warszawa 1964.
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do Nauczyciela. Uczen jest dociekliwy, jego doktadno$¢ w zadawaniu pytan,
w wyrazaniu watpliwosci, determinuje odpowiedni poziom profesorskiego
wyktadu interlokutora. Rozmowy odbywajg sie zwykte w ciggu jednego dnia.
Nie jest to zasada konsekwentnie przeprowadzona. Trzynascie rozmow to nie
trzynascie dni. Owszem, czesto, np. wyraznie w dwunastej rozmowie mamy
wskazowke, ze poprzednia (11) byla wczorajsza. | prawie z reguly rozmowa
konczy sie powiedzeniem ,,dobranoc”, czyli ze trwa do wieczora, prawie zawsze
koriczy sie modlitewnym ,,Amen” i stowami Nauczyciela do Ucznia, dlaczego
»,wczora [..] wedle zwyczaju nie przyszedt”’; przy konicu tejze rozmowy Uczen
przerywa dyspute, mowiac, ze ,,juz godzina obiadu nadchodzi”, odktada ciag
dalszy ,,na czas poobiedny”, do czego nawigzuje wyraznie na poczatku szostej
rozmowy. Podobnie byto juz poprzednio: druga rozmowa przerwana zostata
obiadem, Uczen obiecat przyjs¢ ,,przed wieczorem”, co uczynit. Zatem rozmowy
2-3, a nastepnie 5-6 odbyty sie w ciggu jednego dnia z przerwg obiadows.

Przedmowa poprzedzajaca trzynascie rozmoéw wyjasnia przyczyny, dla
ktérych autor przystapit do napisania tak ogromnego dzieta, a mianowicie:
1) koniecznos$¢ obalenia ,,btedéw Antychrystowych”, 2) dostarczenie materiatu
do polemik z przeciwnikami, 3) potrzeba odparcia krzywdzacych pogladéw na
temat doktryny antytrynitarskiej. Trzynascie rozmdéw podzielit na: ,.chrys-
tyjanskie gadki” (1-4), ,,zydowskie gadki” (5-9), ,,i zydowskie, i krzescijanskie”
(10), ,chrystyjanskie za$ znowu” (11-13). Autor odréznia mowienie ,,po
zydowsku” i ,,po chrystyjarisku”,jak to sformutowat w stowach Ucznia w szdstej
rozmowie; rowniez Uczen zagait dziesigta rozmowe zdaniem: ,A tak juz
zaniechawszy Zydoéw z ich gadkami, do rozmow sie naszych chrystyjanskich
obroémy!”. Liczba rozmow poswieconych sprawom judaistycznym jest mniejsza
niz majacych za przedmiot kwestie ,chrystyjanskie”. Jednak najdtuzszg roz-
mowa jest dziewigta; dtugo$¢ pozostatych przekonywa, iz dysproporcja po-
miedzy dwoma cyklami tematycznymi nie jest wielka.

.Zydowskie gadki” wypetnia krytyka Talmudu, krytyka nakazéw Moj-
zeszowych jako przejsciowych. Poglady te wywotaty polemike Zyda Jakuba
z Belzyc; Replike jego ogtosit Czechowic wraz z refutacjg (1581). Chrystologia
autora to przede wszystkim wiara, iz Chrystus podniesiony zostat do godnosci
Syna Bozego na mocy ,,przejzrzenia”. Autor uwazat doktryne chrzescijanska za
zlepek poganstwa ijudaizmu, wyznawat judaizantyzm, a wiec odrzucat Nowy
Testament i nauki Chrystusowe. Szczeg6lnie wazna rozmowa dwunasta o stosu-
nku ,,chrystyjanskiej” religii do wojny. W zasadzie nie aprobowat autor nawet
wojen obronnych, w przeciwienstwie np. do Frycza Modrzewskiego; wskazywat,
ze pomsta nalezy do Boga. Bez woli Bozej zabi¢ nikogo nie wolno. Klarowno$¢
i logiczno$¢ wyktadu nie opuscita ani na chwile Nauczyciela przekazujgcego
Uczniowi swa doktryne. Rozmowe dwunastg opatrzyt autor dodatkiem tacins-
kim, antologia wypowiedzi o wojnie zebrang z tekstow Pisma $w,, z Pism Ojcow
Kosciota, z Erazma...
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Walng polemike ze stanowiska ortodoksyjnie katolickiego wytoczyt Czecho-
wicowi Hieronim Powodowski w duzym tomie pt. Wedzidto na sprosne biedy
a bluznierstwa nowych aryjanow (1582). Wywody przeciwnika potraktowat jako
»Sprosne i bezrozumne batamuctwa”, postulowat usuniecie antytrynitarzy
z Polski. Czechowic replikowat dzietem pt. Epistomium na Wedzidto [...] (1583).
Sprawa znana, majaca literature przedmiotu, nie dotyczy twérczosci dialogowej.

Warto w orbite zainteresowan wiaczy¢ anonimowy Dyjalog o kompozyciji
dziesiecin (1582), znany z przedruku dokonanego w dwa wieki pdzniej (1783).
Rozmawiajg tu Ziemianin, Witodarz i Pleban. Ten ostatni przychodzi za-
proszony w chwili, gdy Wtodarz wydziela dziesieciny dla niego, czego Ziemianin
nie chce zaaprobowac¢. W dyskusji cytatami z Pisma $w. i wyjasnieniem ich
Pleban przekonat swego oponenta. Ten, wybierajac sie na sejmik, ,,podobno ina
walny sejm”, przyrzeka pracowa¢ nad doprowadzeniem do zgody z ducho-
wienstwem, za$ Pleban obiecuje poleca¢ Ziemianina Bogu w modlitwach. Dialog
pisany wyraznie ze stanowiska katolickiego.

Zasygnalizowana predylekcja Gornickiego do postugiwania sie dialogiem
doszta do wyrazu w czasie kolejnej wolnej elekcji (1587), kiedy napisat Rozmowe
Polaka z Wtochem o wolnosciach iprawach polskich. Rzecz nie byta ogtoszona za
zycia autora, wydatjg (1616) z rekopisu Jedrzej Suski, rGwnoczes$nie, w odstepie
kilku miesiecy, pojawita sie edycja z innego rekopisu, dokonana staraniem synow
pisarza, tukasza i Jana, oburzonych bezprawnym postepkiem Suskiego. Przy-
czyna nieopublikowania tekstu przez autora byta prawdopodobnie ta, dla ktorej
kilkanascie lat p6zniej Skarga, wydajac po raz trzeci i ostatni Kazania sejmowe
(1610), opusci¢ musiat szoste O monarchijej i krdlestwie. Ztota wolnos¢
szlachecka tak sie ugruntowata w czasach Zygmunta Ill, ze publikacja tekstu
wymierzonego przeciw ztotej wolnosci nie mogta przejs¢ spokojnie.

Polak i Wtoch rozmawiajg przez trzy dni, kazda z trzech rozmow przed-
stawiona w jednej czesci; to samo zastosowat Gdrnicki wiele lat przedtem
w Dworzaninie polskim. Dramaty zachodnioeuropejskie doby renesansu czesto
sktadaty sie z kilku aktéw, z ktérych kazdy rozgrywat sie w ciggujednego dnia.
Bogate tradycje miat obyczaj, ktory czytajgca Polska zna niemal jedynie
z Calderonowego Ksiecia nieztomnego w Stowackiego parafrazie poetyckiej.
Otéz ta sama zasada, nieobca poetyce dialogu, byta w Polsce najkonsekwentnigj
stosowana przez Gérnickiego. Powszechnie wiemy, ze Wtoch jest u Gérnickiego
porte-parole autora, w Polaku dopatrzyt sie najwybitniejszy z dotychczasowych
badaczy pisarza ryséw znanego z Dworzaninapolskiego Lupy Podlodowskiego47.
W poréwnaniu z bardziej znanym i wybitniejszym Dworzaninem polskim wiecej
tu szczegdtow wyrwanych z zycia polskiego. Rozmowa dnia pierwszego
poswiecona ztotej wolnosci w Polsce, dnia drugiego — prawom, dnia trzeciego
— problemowi naprawy Rzeczypospolitej. Wioch okazuje sie dobrym znawca

47 Por.£. G 6rnicki. Pisma. Opraé. R. Pollak. T. 1-2. Warszawa 1961 (wt. 1obszerny wstep).
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nie tylko stawnej w catym $wiecie ,,cztowieka wielkiego” Orzechowskiego Mowy
napogrzebie Zygmunta I, nie tylko zbiorow praw polskich ze Statutem Laskiego
na czele, ale powotuje sie takze na Dtugosza, nie drukowanego jeszcze, jednakze
znanego dobrze wszystkim historykom XVI w. i stale interpolowanego.

W stosunku do Orzechowskiego Quincunxa Gérnicki stoi na zupetnych
antypodach, wystepujac przeciw wolnosci. Godzi siejednak ze swym chwalonym
poprzednikiem, wypowiadajagc ustami Wiocha przekonanie, iz ,koronator”

kréla, arcybiskup, moze go ,skara¢ to jest zaklg¢”. | godzi sie z Pseu-
do-Orzechowskiego Ziemianinem, postulujagc, by ,wrdci¢ duchownym ich
jurysdykceyja”.

Mniej wazny jest jeden jeszcze dialog Gérnickiego powstaty prawdopodob-
nie w kilka lat pdzniej, takze dopiero po S$mierci ogtoszony (1624), Demon
Socratis, zapozyczony w wyktadzie cnoty z Platonowego Gorgiasza. Rozmow-
cami sg Czart i Ztodziej, a wiec Ztodziej jest w mocy diabelskiej. Czart méwi
0 karze za grzechy i Ztodziej, przekonany o swej winie, uznaje stuszno$¢ kary.
Charakterystyczne sg jego ostatnie stowa: ,,Gdyz to tak jest, niechaj ze juz Pan
Bog ze mna czyni, co raczy [..]".

Jako autor Rozmowy Polaka z Wtochem miat Gornicki paralele. Chciatoby
sie rzec, iz chyba réwnocze$nie pisarze podzielili sie, przedstawiajgc rozmowy
Polaka z cudzoziemcem; do nas doszty dwie tylko, poza dzietem Gornickiego
tacinski dialog Krzysztofa Warszewickiego Lechitae et Bohemi colloguium, takze
nie drukowany za zycia autora, ogtoszony z rekopisu dopiero w koncu X1X w.48
Utwoér krotki. Poczatkowo rozméwcy mowig imiennie o krélach i o kan-
dydatach do tronu polskiego. Czech wytyka Polakowi, iz Stefan Batory nie
podobat sie w Polsce wszystkim, mimo zastug; przedstawia kandydatow
aktualnie wchodzgcych w gre: Maksymiliana i Zygmunta Waze. Popiera
kandydature Maksymiliana. Wiecej mowi oczywiscie Czech, porte-parole
autora, ale Polak nie zostaje pobity wywodami interlokutora. Sprawy koscielne
podkresla wtasnie Polak. On wskazuje poboznos¢ Zygmunta Wazy, przypomina
fakt przyjecia wiary katolickiej przez Litwe za posrednictwem Polski, réwniez
stoczong w obronie wiary chrzescijanskiej bitwe pod Warna.

Sposrad pisarzy katolickich korica XVI w. trzykrotnie postuzy#t sie dialogiem
Stanistaw Sokotowski; wszystkie teksty napisane w formie rozmowy pochodzg
sprzed 1589 r. Sg to Partitiones Ecclesiasticae; Quaestor sive de parsimonia atque
frugalitate i wydana w XVIII w. Peregrinas sive Laesae Virtutis Quaerela49.
Pierwszy z wymienionych dialogdw dotyczy wymowy koscielnej. Rozmowcy sg
autentyczni: sam autor ijego wychowanek Andreas Schoneus (Andrzej Schon)

48 K. Warszewicki. Nie wydanepisma [..]. Wyd. T. Wierzbowski. Warszawa 1883 s. 77-95.
49 Przedruk dwu pierwszychw: S. Sokotowski. Opera. Cracoviae 1591 fol. 751-764,765-784.
Drugi dialog otrzymal wspdiczesny autorowi przektad J. Januszowskiego pt. Szafarz czyli
opohamowaniu utrat niepotrzebnych dyjalog. Krakéw 1584. Trzeci wyd. Theophilus Friesius (1759).
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z Glogowa, poeta tacinski. Warto nadmienié, iz Schoneus doktadnie wspotczes-
nie z dialogiem Sokotowskiego o wymowie postuzyt sie formg dialogu w facins-
kiej bukolice Palaemon seu Promnicum Crassinianum in tumultu bellico conser-
vatum (1589), majacej za przedmiot zniszczenia patacu pradnickiego (wtasnos¢
aktualnie Stanistawa Krasinskiego, archidiakona krakowskiego) po dziataniach
wojennych podkrakowskich, zwigzanych z elekcjg. Poeta wystgpit tu jako
pasterz Korydon, rozmawia z Melibeuszem, znanym od pierwszych stow Bukolik
Wergiliusza. Z Wergiliusza zaczerpnat poeta wiele, ale zapozyczyt sie takze by¢
moze — czego dotad nie zauwazono — z Kochanowskiego facifskiego50.

Wracajac do dialogu Sokotowskiego, trzeba zauwazyé, ze skoro autor
rozmawia tu z poetg taciniskim, bedacym z nim w bliskiej przyjazni, mowy by¢ nie
moze o kontrowersyjnosci. Rozmowa przyjaciot jest akademickyg dyskusja.
Znawcy sztuki retorycznej wyodrebniajg w wymowie dwa sktadniki: materia,
motus. Rozmowa toczy si¢ wokdt problemu, jakie cechy winien mie¢ mowca
chrze$cijanski. Tradycje cyceronskie oczywiscie przypomniane. Mowce prze-
strzega sie przed uzyciem zbyt duzej obfitoSci argumentdw; nie trzeba nigdy
— przestrzegajg rozméwcy — wypowiedzie¢ wszystkiego, co sie wie na temat
danego argumentu. Trzeba pouczy¢ i zabawi¢ jednoczesnie (a wiec znana
powszechnie i przypominana stale w dobie renesansu mysl horacjanska).
Swietnie robi to Skarga. Pochwalony tez zostat dominikanin Malcher z Moscisk.
A wiec dwaj czotowi pisarze katoliccy.

Drugi dialog Sokotowskiego, nacechowany $Swietng znajomoscig antyku,
dotyczy spraw obyczajoéw. Na szczegOlng pochwate autora zastuzyty dwie cnoty:
oszczednosS¢ i prostota. Szafarzowi (podskarbiemu) przypadia misja wyjas-
niania, zapytuje Mempsimoerus (w polskim przektadzie Jana Januszowskiego
— Skarga). W trzecim dialogu Civis chwali $wiezo zmartego krola, jego
poboznos¢, dbatosé o koscioty i o szkoty. Nie byt tyranem; byt oszczedny, ale nie
skapy.

Dzieje dialogu staropolskiego mozna ciggng¢ dalej. Nie stronita od dialogu
doba baroku, a w ostatnim okresie staropolskiej ery, w czasie, w ktdrym
kietkowata u nas mysl oSwieceniowa, tak czeste byly rozmowy i rozmowki
w szkolnych poetykach i retorykach. To jest juz jednak problem osobny.
Zatrzymujac sie na dialogach Sokotowskiego, zostawié wypadnie juz poza burtg
rozwazan m.in. wyrostg wyraznie z gleby renesansowej wierszowang Rozmowe
Slachcica polskiego z Cudzoziemcem Piotra Zbylitowskiego (1600), satyryczny

5 Por. T. Sin ko. Wybo6r z dziel Wergiliusza z dodatkiem wergilianistow polsko-lacinskich.
Lwoéw 1930 s. 223-228 (tam tekst sielanki). Korydon méwi (w. 10): ,[...] Promnicum nostri dixere
priores”.

Jest to parafraza Kochanowskiego Carmen macaronicum (w. 4): Dabie nomen habet, Dabie dixere
priores. — Zastrzezenie ,,by¢ moze” uczyniono dlatego, ze tekst poematu Carmen macaronicum nie
byt jeszcze ogtoszony drukiem w r. 1589.
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poemat o wspotczesnych autorowi stosunkach. Wypadnie zostawi¢ poza burtg
rozwazan tacinski wiersz Colloquium Sigismundi et mortis w Zygmunta Herbers-
teina Rerum Moscovitarum auctores varii unum in corpus nunc primum congesti
(1600), rozmowe Zygmunta (moze Wazy?) ze Smiercia o swym przysztym losie.
I wypadnie zasygnalizowac zjawisko widoczne ponad wszelka watpliwo$¢: zanik
formy dialogowej w polemikach politycznych ireligijnych korica XVI w. Nie jest
przypadkowa zupetna absencja tej struktury w pismach Skargi.

Zanik tak ozywionej polemiki politycznej i religijnej przybierajacej ksztatt
dialogu miat zrodto dajagce sie uchwyci¢. Dialog nawigzywat, jak podkreslono
dobitnie, do tradycji platonskich, na gruncie rzymskim  cyceronskich. Otéz,
najznakomitszy prozaik rzymski przekazat wiekom nastepnym wzdr dysput
dialogowych, ale byt takze mistrzem traktatu — czesto réwniez dialogowego,
ktéry na poczatku dlugiego tytutu wymienia imie osoby zwigzanej z tezg dzieta,
np. Calo Maior sive de senectute; Laelius sive de amicitia. Ten obyczaj
przyjmowali ludzie renesansu i reformacji w utworach polemicznych o struk-
turze jednolitego traktatu; monolog wypowiedziany z jednego stanowiska,
przyjmujacy w tytule nazwisko przeciwnika, rozciggat sie na caty utwoér, ktory
wespot z replikg zaatakowanego tworzyt sui generis dialog. Takim ,,dialogiem”
sg dzieta: Orzechowskiego Fricius sive de maiestate Sedis Apostolicae i Frycza
Modrzewskiego Orichovius sive depulsio calumniarum Stanislai Orichovii (oba
1562); Kromera Orechovius sive de coniugio et sacerdotum commentatio. Ad
Stanislaum Orechovium (1564) i zaginiona replika Orzechowskiego pt. Scholium
(1565). Przyktadow mozna wskazaé duzo wiecej. Jeszcze w pierwszych latach
XVII'w. zdwu réznych stanowisk religijnych walczyli piérem w ten sposéb Piotr
Skarga z Hieronimem Moskorzewskim.

Pewien wazny etap w ewolucji polskiego dialogu zakonczyt sie. Struktura ta
w okresie swej Swietnosci odegrata ogromng role w ksztattowaniu znakomitej
polszczyzny5l.

51 Temat omawiany stanowi w znacznej czesci przedmiot rozprawy J. Rawa-Grabowieckiego
Piérem, nie mieczem. Polskie dialogi polemiczne doby reformacji (Czestochowa 1988). Wynikow tej
pracy autor nie zdotat juz wykorzystaé. Ze spraw szczeg6towych zaznaczy¢ trzeba, ze w sprawie
Mateusza z Krakowa — Tomasza z Krakowa napisatautor drobng rozprawe, dotad nie wygtoszong.
Z dawniejszej literatury przedmiotu przypomnieé trzeba prace Z. Kaluzy Thomas de Cracovia.
Contribution a I'histoire du College de la Sorbonne (Wroctaw 1978).
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ABRISS DER GESCHICHTE DES DIALOGS IM POLNISCHEN SCHRIFTTUM
DES MITTELALTERS, DER RENAISSANCE UND DER REFORMATION

Zusammenfassung

Der Autor erinnert an die klassische deutsche Arbeit Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch
Gber den Dialog, die Ende des 19. Jahrhunderts entstand und natiirlich den Dialog in der polnischen
Literatur unberiicksichtigt lasst, sowie an zwei polnische Arbeiten vom Beginn des 19. Jahrhunderts.
Er spricht Uber die Renaissancetheorie des Dialogs und verweist darauf, dass diese Gattung in
friheren Jahrhunderten einen belletristischen Zweck hatte.

Die Geschichte des polnischen Dialogs bespricht der Autor angefangen mit der Chronik von
Wincenty. Er spricht Uber den Dialog in den philosophischen Traktaten und beschéftigt sich
insbesondere mit Mateusz z Krakowa. Er befasst sich mit dem poetischen Dialog des Mittelalters,
sowohl in den lateinischen als auch den polnischen Versen; besonders wichtig ist Rozmowa Mistrza
Polikarpa ze Smiercig (Gesprach des Meisters Polikarp mit dem Tode).

Danach wurde der Dialog in der lateinischen Dichtung der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts
(Krzycki, Janicius) und im polnischen Roman dieser Zeit (u.a. Jan von Koszyczki) besprochen.

Der Autor wies daraufhin, dass eine wirkliche Entwicklung des Dialogs erst im Polen der reifen
Renaissance und der Festigung der Reformation stattfand. Er fiihrte die wichtigsten Dialoge von
Rejs luvenilien bis zum Ende des 16. Jahrhunderts an. Danach analysierte er das Dialogschaffen
Rejs, das im Kreis von Seklucjan entstandene Dialogschaffen die dialogischen Versuche von Andrzej
Frycz Modrzewski, die Dialoge von Kromer, Hozjusz, Orzechowski (auch die mit Orzechowski im
Zusammenhang stehenden), Gérnicki, Bielski, Kochanowski, die politischen Dialoge aus der Zeit
des ersten Interregnums (darunter insbesondere die Werke von Solikowski), Czechowic und einiger
anderer Autoren des ausgehenden Jahrhunderts bis hin zu Piotr Zbylitowski. Zum Schluss gibter der
Reflexion Ausdruck, dass trotz der recht mechanischen Beschrankung des Bildes mit dem Ende des
16. Jahrhunderts die Tatsache angenommen werden kann, dass eine bestimmte Etappe in der
Geschichte des polnischen Dialogs ihren Abschluss gefunden hat. Der Dialog spielte auch eine Rolle
bei der Herausgestaltung der polnischen Sprache.



