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WLADYSELAW MAKARSKI

JESZCZE O NAZWIE MIEJSCOWEJ RZESZOW

Nazwa wojewodzkiego dzi$ miasta Rzeszow doczekata sie juz kilku roz-
nych interpretacji. Wywodzono jg: 1 od niemieckiej nazwy miejscowej
*Reichhof lub *Reichshof, 2. od polskiej nazwy osobowej *Rzecz lub *
Rzech; 3. od polskiej nazwy osobowej *Rzesz; 4. od polskiej nazwy osobo-
wej Grzesz.

Zatem mamy do czynienia z toponimem wieloznacznym juz na pierw-
szym etapie analizy stowotwodrczej: a) nazwa moze by¢ obcego pochodzenia
- kulturowa (*Reichhof ‘bogaty dworzec’) lub kulturowo-dzierzawcza
(*Reichshof ‘dworzec Reicha’); b) nazwa moze by¢ genetycznie polska -
dzierzawcza typu -O6w od nazwy osobowej *Rzesz, *Rzech, *Rzesz lub
Grzesz. Jeszcze bardziej wieloznaczny staje sie ten toponim na poziomie
analizy stowotworczej jego réznych domniemanych podstaw. Je$li do tego
wszystkiego dodaé, ze w ustalaniu etymologii Rzeszowa postugiwano sie poza
formami polskimi i niemieckimi takze odpowiednikami ruskimi (ukraifiskimi)
oraz ze uwzgledniono tu réwniez fakty pozajezykowe (historyczno-osadni-
cze), okaze sie, ze problematyka zwigzana z tym toponimem jest ztozona i z
wielu wzgledéw interesujgca. Warto jg tutaj zreferowac nie tylko dla przy-
pomnienia, ale rowniez w celu poddania krytycznej ocenie wszystkich wyko-
rzystywanych dotychczas argumentéw. By¢ moze uda sie takze do analizy
tej nazwy wprowadzi¢ uzupetnienia i nowe elementy.

L Najdawniejsza, pochodzaca jeszcze z 1. potowy XIX w. (1826 r.),
odnotowana interpretacja nazwy Rzeszow wigze ten toponim z niemieckim
pierwowzorem *Reichhoff (bogaty dworzec) lub *Reichshoff (bez objasnie-
nia). Autorem takiej etymologii jest historyk ks. F. Siarczynski2, ktory swoj
poglad opart na zapisie Rischow (z r. 1390), jako domniemanym polskim
odpowiedniku form niemieckich. Tego rodzaju genetyczny zwigzek miedzy

1Por. n. 0. Reich A. Heintze,P. Cascorbi. Die deutschen Familiennamen geschicht-
lich, geographisch, sprachlich. Berlin 1933 s. 398. Znaczenie tej nazwy objasnione przeze innie.

2 Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich. Red. T. Suli-
mierski, B. Chlebowski, W. Walewski. T. 10. Warszawa 1889 s. 152.
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nazwa polska a nazwami niemieckimi mozna byto wtedy uzasadnia¢ utrwalo-
ng od dawna przez polskich i obcych historykéw (od Starowolskiego i Cella-
riusa) opinig o kolonizacji rejonu rzeszowskiego przez osadnikéw niemiec-
kich w wyniku akcji Kazimierza Wielkiego podjetej po roku 1345

Poglad o niemieckim pochodzeniu osady i nazwy zostat powtorzony w
2. potowie XIX w. (w Kuryerze Rzeszowskim z 1883 r.) przez ks. W. Mi-
chned. W tym samym prawie czasie (1889 r.) zostat zreferowany przez auto-
ra artykutu o Rzeszowie w Stowniku geograficznym. Wskazano tu jednak
na pierwszeAstwo zapisow oppidum Rzeszowiense (1354 r.), Rzeszov
(1375 r.) wobec Rischow (1390 r.), co mogto poddac¢ w watpliwo$¢ stusznosé
etymologii zaproponowanej przez F. Siarczynskiego'.

Do sadu o niemieckiej genezie Rzeszowa i jego nazwy chetnie siegano w
okresie miedzywojennym w nacjonalistycznych pracach ukraifiskich i nie-
mieckich. Odnotowac nalezy tu szczegdlnie poglad ukrainskiego badacza
O. Pelenskiego, iz Rzesz6w byt osadg zatozong przez Niemcow przed
r. 1344, a wiec jeszcze w czasie przynaleznosci rejonu rzeszowskiego (i catej
ziemi przemyskiej) do Ksiestwa Halickiego6. K. Luck, przedstawiciel nauki
niemieckiej okresu miedzywojennego, referujac rézne stanowiska dotyczace
Rzeszowa , wykazuje postawe niezdecydowang wobec genezy zarbwno osa-
dy, jak i jej nazwy. W zapisie bowiem rozwoju toponimu Reichshof (?) ->
Rzesz6w na mapie osad i nazw pochodzenia niemieckiego stawia pytajnik'l
Argumentem ostabiajgcym poglad o niemieckiej genezie osady jest nikly
udziat nazw osobowych niemieckich w najstarszych spisach mieszkancow
tego miasta9. Przyjawszy, ze osada byta pierwotnie niemiecka, nalezatoby
zatozyC jej wczesng polonizacjelv

Jakie jest stanowisko polskich historykéw wobec powyzszych pogladéw?

Opinia O. Petenskiego o niemieckim Rzeszowie z okresu Ksiestwa Hali-
ckiego, jak twierdzi A. Kaminski, ,,nie wychodzi poza ramy nieumotywowa-

3Tamze.

4 Podane za: J. Peckowski. Dzieje miasta Rzeszowa do kofAca XVIII wieku. Rzeszéw
1913 s. 1.

5 Stownik geograficzny s. 152.

*0. Pelenskyj. Riasziw, zachidnia twerdynia Haly¢koj derzawy. W: Juwilejnyj Zbir-
nyk na poszanu akademika M. S. Hruszew$koho. Kijow 1928 s. 156-164.

7K. Luck, Deutsche Aufbaukrafte in der Entwicklung Polens. Plauen 1934 s. 469, 529.

8 Tamze po s. 112.

9Tamze s. 529-530. Sporo nazwisk niemieckich wsr6d mieszkancéw Rzeszowa i najbliz-
szej okolicy z przetomu XVIII i XIX w. notuje S. Reczek. Ze studiéw nad onomastyczng
przesztoscig Rzeszowszczyzny. Nazwiska mieszczan rzeszowskich i najblizszej okolicy na prze-
tomie XVIII i XIX wieku. W: Z tradycji kulturalnych Rzeszowa i Rzeszowszczyzny. Rzeszéw
1966 s. 323, 326-329. Nazwiska te moga stanowi¢ - jak twierdzi autor - odbicie dawnych
stosunkéw kolonizacyjnych siegajacych Sredniowiecza, ale tez moga odnosi¢ sie do osadnikéw
z okresu przynaleznos$ci Galicji do Austrii (od r. 1772).

OLuck, jw. s. 529.
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nej zrodtowo hipotezy” 1L Nie kwestionowany jest natomiast fakt koloniza-
cji okolic Rzeszowa przez Niemcow, ale dopiero w 2. potowie XIV i na
poczatku XV w.12 O obecnosci kolonistow niemieckich i osad przez nich
zaktadanych w blizszej i dalszej odlegtosci od Rzeszowa S$wiadczy szereg
nazw genetycznie niemieckich dobrze poswiadczonych w najstarszych doku-
mentach z XIV i XV w. Cze$¢ miejscowosci o takich nazwach wymienia np.
dokument z r. 1384: Helwygesdorf (dzi$ Albigowa), Markenhow (dzi§ Mar-
kowa), Nawedorph (Nowa Wie$, dzi§ Kraczkowa), Schonerwalt (dzi$ Soni-
na), Henselshow (dzi$ Handzlowka) AGZ VIII nr 14. Wystepowanie tych i
innych osad niemieckich z XIV i XV w. w ziemi przemyskiej i sanockiej13
nie upowaznia jednak do wyprowadzenia wniosku, ze wsrdd tych miejsco-
wosci byt takze Rzeszdéw. Wszak poza osadami niemieckimi na catym tym
terenie byto znacznie wiecej starszych i rownoczesnych wsi i miast polskich,
ruskich i mieszanych14.

A jak wyglada sprawa niemieckiej genezy Rzeszowa w Swietle analizy
jezykowej? Czy nazwa RzeszOw moze byc refleksem pierwotnego *Reichs-
hofu czy *Reichhofu, tak jak Albigowa jest kontynuantem formy Holwyges-
dorf, Lancut - formy Landshut itd.?

S. Rospond twierdzi, ze spolszczenie toponimu *Reichhof w Rzeszdw
bytoby niemozliwe. Oczekiwaliby$my formy *Rychéw (por. Reichenbach —*
Rychbach, Reichenwald —Rychwatd, Reichthal —Rychtal)15. O przeksztat-
ceniu pozostatej nazwy niem. *Reichshof autor nie wspomina. A przeciez
rozwdj tej formy w poi. Ryszéw, Rzyszow, Reszéw czy nawet RzeszOw nie
jest niemozliwy w Swietle polskich proceséw adaptacyjnych obserwowanych
wsérdéd wyrazéw i nazw niemieckiego i w ogole obcego pochodzenia (por.
niem. zeichen —» poi. cecha, niem. forteil —» poi. fortel, niem. Heinrich —
poi. Henryk, niem. Rhein —» poi. Ren: niem. Akst —>poi. Oksza: niem.
halstuch —% poi. halsztuk, niem. mast —» poi. maszt; niem. zapfenstreich >
poi. capstrzyk: tac. Andreas —* pol. Andrzej, tac. Gregorius —» poi. Grze-
gorz)16. Kazdy ze spodziewanych polskich refleksow niemieckiej nazwy

N A. Kaminski, Pierwsze dwa wieki dziejow Rzeszowa. W: Pie¢ wiekow miasta Rzeszo-
wa XIV-XVIIl. Warszawa 1958 s. 17 przypis 43.

:W. Semkowicz. Geograficzne podstawy Polski Chrobrego. ,,Kwartalnik Historyczny”
39:1925 z. 2 s. 305.

1 Por. jeszcze pobliski Landshut 1369 ZDM IV nr 1000, dzi$ £ancut z ziemi przemyskiej,
a z sasiedniej ziemi sanockiej: Harta <—niem. *Hart, Kombornia <—niem. Kaltborn i inne z
podstawami niemieckimi, takie jak Kielnarowa, Rymanéw, Rytarowce, Tyczyn. A. Fast-
nacht. Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650. Wroclaw 1962 s. 190-208, 238-253.

14 Zob. tamze o wsiach prawa polskiego i ruskiego s. 227-238.

5S. Rospond. Stownik etymologiczny miast i gmin PRL. Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk-t6dz 1984 s. 339.

6G. Korbut. Niemczyzna w jezyku polskim. Wyrazy niemieckie w jezyku polskim pod
wzgledem jezykowym i cywilizacyjnym. Warszawa 1935 s. 61-62, 78-79, 90-91; J. Lo$. Gra-
matyka polska. Cz. 1. Lwéw-Warszawa-Krakéw 1922 s. 131.
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*Reichshof - Rzeszow, Ryszow, Rziszow, Rzeszdéw zdaje sie mie¢ potwier-
dzenie w zrédtach (por. in Reschow 1363 MVat 11l s. 418, in Resschow 1410
PDL Il s. 89; in districtibus Rischowiensi 1390 AGZ VIII nr 20; Johannes
Rzyschowszky 1442 AGZ XIV nr XCVI oraz czeste poczagwszy od 1354 r.
poswiadczenia w rodzaju Rzeschow, Rzeszoéw, zob. nizej w punkcie 3.). Za-
pisy trzech pierwszych typdw, spotykane wyjatkowo, moga by¢ jednak tylko
graficznymi wykolejeniami, a ponadto wszystkie mozna interpretowaé zu-
petnie inaczej, jako nazwy o polskiej lub ruskiej genezie (o czym doktadniej
nizej w punktach 2. i 3.).

W rozstrzygnieciu problemu niemieckiej genezy nazwy Rzeszow decydu-
jaca role odegra¢ mogg argumenty natury filologicznej innego rodzaju: zau-
wazony przez historykdw i jezykoznawcéw brak jakichkolwiek potwierdzen
zrodtowych niemieckich form *Reichhofczy *Reichshofl7, podczas gdy zna-
ne sg XV-wieczne zapisy Rzeszowa w innej postaci niemieckiej Resche (por.
von Resche 1410 PDL Il s. 96, von Rezsche... kegen Resze 1438 tp |
nr 2795). To wiasnie ta forma musi by¢ oceniona jako wtdrna w stosunku
do polskiej nazwy Rzeszow lub ruskiej RjeSe(-i)w - powstata zgodnie z ob-
serwowanymi procesami substytucyjnymi niemieckimi wzgledem form sto-
wianskich (por. poi. -6w —niem. -e: Kieczkobw —» Kletschke, Rzynakow —*
Irrschnocke, *Szydtow —>Schilde; pol. rz. —niem. r\ Gorzyce — Guhr-
witz, Oporzyce —» Opperschnitz)18 Wynikta stad stowotwdrcza i semantycz-
na nieprzejrzysto$¢ form niemieckich wyklucza odwrotny kierunek procesu:
od niem. Resche do poi. Rzesz6w lub rus. Rjese(-i)w.

2. Na przetomie XIX i XX w. (1900 r.) niemiecka geneza nazwy Rze-
szOw zostata odrzucona przez nauke polska na korzy$¢ etymologii rodzimej.
Autorem nowej interpretacji tego toponimu jako formy dzierzawczej na -6w
od nazwy osobowej *Rzesz lub *Rzech byt znowu historyk, F. Piekosinskil9.
Jego poglad na ten temat znalazt potwierdzenie u jezykoznawcy A. Briick-
nera20. P6zniej zostat takze przyjety przez J. Staszewskiego2l, E. Stankiewi-
cza - rozpatrujgcego Rzeszo6w w kontekscie nazewnictwa zydowskiego na
terenie Polski2 - oraz autor6w monograficznych opracowan tego miasta,

7Kaminski, jw. s. 18; A. Przybo$. Rzeszéw. Krakéw 1965 s. 6; Rospond. Stow-
nik etymologiczny s. 339.

18S. Rospond. Stosunki etniczno-jezykowe w okregu nyskim i niemodlinskim. ,,Rozpra-
wy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1:1959 s. 35; J. Doman-
ski. Nazwy miejscowe dzisiejszego Wroctawia i dawnego okregu wroctawskiego. Warszawa
1967 s. 149, 151.

19 Etymologie te przedstawit autor na odczycie wygtoszonym w Rzeszowie w 1900 r. Poda-
ne za: Peckowski, jw. s. 1

ALA. Brickner. Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw 1927 s. 476.

21J). Staszewski. Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych.
Wydanie 3 pomnozone. Gdynia 1948 s. 264.

X2 E. Stankiewicz. Yiddish place names in Poland. W: The Field of Yiddish. T. 2.
Haga 1965 s. 168. Ludno$¢ zydowska zjawia sie w Rzeszowie dopiero w XVI w. M. Horn.
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A. Przybosia, A. Kaminskiego i I. Ziemiec23. U A. Przybosia znajdujemy
nawet kategoryczne stwierdzenie, ze ,,Pochodzenie nazwy miasta wywiedzio-
nej przez Franciszka Piekosifnskiego od stowianskiego imienia Rzech lub
Rzesz [...] nie ulega dzi$ watpliwosci”24.

Interpretacja ta nie jest jednak wolna od znakéw zapytania. Dotycza
one obydwu domniemanych podstaw toponimu nazw osobowych - *Rzech i
*Rzesz. Rodzi sie tu pytanie, jak uzasadnic¢ przyjecie az dwu postaci antro-
ponimu jako podstawy jednej nazwy miejscowej. Nieokre$lony jest takze
wzajemny stosunek tych dwu form. Wyjasnienia wymaga ponadto ich ety-
mologia. Dla formy *Rzech brak jakiegokolwiek wyttumaczenia, a o nazwie
*Rzesz powiedziano tylko bardzo ogo6lnie, ze pozostaje w zwiazku z czasow-
nikiem rzeszy¢, widocznym w dzisiejszym rozgrzeszy¢ <—rozrzeszy¢ ‘rozwig-
zac’2s.

Przyjecie przez F. Piekosinskiego (a potem przez innych historykdw)
dwu podstaw *Rzesz i *Rzech uzasadniane byto zapewne przez zapisy nazwy
miejscowej typu Rzeszéw i Rzechdéw (watpi¢ nalezy, by brano pod uwage
zwigzki jezykowe miedzy antroponimami). Trzeba tu jednak podnies¢ wat-
pliwos¢ co do formy Rzechow (por. in Rzechdw 1420 tp | nr 1222), ktoéra -
poswiadczona tylko jeden raz - na tle licznych zapiséw typu Rzeschow (zo-
bacz punkt 3.) moze by¢ interpretowana jako omytkowa z opuszczonym 5.
Jezeli tak bylo istotnie, nalezatoby dla badanego toponimu przyjaé tylko
jedng podstawe *Rzesz. Drugiej formy *Rzech nie mozna jednak poming¢
w rozwazaniach na temat ewentualnego genetycznego zwigzku miedzy nig,
a nazwg *Rzesz (0 czym nizej).

Sama nazwa osobowa *Rzesz w nazwie miejscowej Rzeszow —» Rzeszow
réwniez musi by¢ oceniona jako forma problematyczna. Przede wszystkim
nalezy odnotowac, jak to pierwszy zauwazyt M. Kara$ - autor odrebnego
opracowania poswieconego nazwie Rzeszow26, brak filologicznego potwier-
dzenia formy *Rzesz. Autor spostrzezenie to opart tylko na materiale histo-
rycznym do r. 1500, prezentowanym przez Stownik staropolskich nazw oso-
bowych27. Moje poszukiwania tej formy w po6zniejszych okresach tez nie
przyniosty pozytywnych rezultatoéw. Brak takiej nazwy w pracach materiato-

Zydowski ruch osadniczy w miastach Rusi Czerwonej do 1648 r. ,Biuletyn Zydowskiego Insty-
tutu Historycznego w Polsce” 1974 z. 2 s. 19.

BA. Przybo$. Akta radzieckie rzeszowskie 1591-1654. Wroctaw-Krakéw 1957 s. VI;
tenze. Z przesztosci Rzeszowa. ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Studium Terenowego WSP
w Rzeszowie. Nauki Humanistyczne” 1:1964 s. 17; tenze. Rzeszéw s. 6; Kaminski, jw. s.
19-19; 1. Ziemiec. Historia Rzeszowa. Komentarz do wystawy o$wiatowej. Rzeszéw 1968 s. 7.

24Przybo$. Z przesztosci Rzeszowa s. 18.

SBriuckner, jw. s. 476.

2% M. Kara$. O nazwie miejscowej ,,Rzeszéw”. ,,Kwartalnik Rzeszowski" 1967 z. 1s. 2.

27 Stownik staropolskich nazw osobowych. Red. W. Taszycki. T. 4. Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1974-1976.
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wych poswieconych historycznej (sredniopolskiej) i wspotczesnej antroponi-
mii28. Nie figuruje takze ta forma w potraktowanych sondazowo spisach
wiascicieli telefonéw z szeregu miast Polski - Warszawy, Krakowa, Wrocta-
wia, Poznania, Gdariska i Katowic29.

W takiej sytuacji pozostaje konieczno$¢ wykorzystania posrednich dowo-
déw istnienia nazwy I1Rzesz w pochodnych od niego antroponimach i topo-
nimach. Sposréd szeregu staropolskich nazw osobowych: Rzeszewski, Rze-.
szko, Rzeszkowiec, Rzeszotka, Rzeszotko, Rzeszowski SNO IV s. 543-544
na zwiazek z *Rzesz najpewniej moze wskazywaé forma Rzeszko, ktora M.
Kara$ widzi jako deminutivum do *Rzesz30. Ale ta sama forma moze by¢
interpretowana takze inaczej: jako deverbativum od rzeszy¢ typu Chwalko,
Dzierzko, ukr. Nalewajko3l lub posta¢ wtorna do Rzeszko, na co zdaje sie
nawet wskazywaé jedyny zapis tej nazwy: Rrzesko 1471 SNO IV s. 543.
Sposrdd nazwisk notowanych wspétczesnie genetyczny zwigzek z *Rzesz
moze wykazywac¢ patronimicum Rzeszewicz32. Inne nazwiska wspotczesne
Rzeszewski i Rzeszowski3 - tak jak takie same formy historyczne - powinny
by¢ traktowane przede wszystkim jako antroponimy pochodne wiasnie od
nazw miejscowych typu Rzeszew i Rzeszow. Nie mozna jednak wykluczyg,
ze te nowsze nazwiska to formy wtdérne powstate na wzdr nazwisk na -ski od
pierwotnego *Rzesz, ale tez by¢é moze od imienia *Rzesza lub wprost od
apelatywu rzesza34. Przy ocenie wszystkich form, zwiaszcza wspétczesnych,
trzeba by¢ Swiadomym tego, ze moga one by¢ przeksztalcone w stosunku
do wyjsciowych, nie majacych wiele wspdlnego z pozagdanym *Rzeszem.

Sladéw obecnosci historycznego *Rzesza poszukiwat M. Kara$ takze
wsrod toponimow. Opierajgc sie na danych ze Stownika geograficznego
(t. X z 1889 r.) poza Rzeszowem przytoczyt jeszcze dwie nazwy miejscowe z

2BS. Koziero wski. Nazwiska, przezwiska, przydomki, imiona niektérych typéw stowo-
tworczych. Poznan 1938; Rzeczek, jw. s. 317—426; M. Kara$. Antroponimia, czyli nazwy
osobowe Przedzela i okolicy w pow. nizanskim. ,Profile. Kwartalnik Rzeszowski" 1969 z. 1s.
25—48; J. Maczynski. Nazwiska todzian (XV-XIX wiek). £6dz 1970; J. Bubak. Nazwiska
ludnosci dawnego starostwa nowotarskiego. Cz. 2. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971;
T. Gotebiowska. Antroponimia Orawy. Krakéw 1971; H. Borek, U. Szumska. Naz-
wiska mieszkancéw Bytomia od korica XVI wieku do roku 1740. Warszawa-Wroctaw 1976;
Breza. Pochodzenie przydomkdéw szlachty Pomorza Gdanskiego. Gdarnsk 1978.

29 Zob. spisy telefonéw mieszkancéw Warszawy, wojewddztwa miejskiego krakowskiego,
wojewodztwa wroctawskiego, wojewoddztwa poznanskiego, wojewddztwa gdanskiego, woje-
waddztwa katowickiego (t. 1). Wszystkie za rok 1979/1980.

P Karas. O nazwie s. 3 przypis 5.

3lW. Doroszewski. Monografie stowotwércze. Formacje z podstawowym -k- w czesci
sufiksalnej. ,,Prace Filologiczne” 13:1928 s. 73-74.

32 Zob. spis telefonéw mieszkancow Warszawy.

B Tamze.

34 O nazwiskach na -ski tworzonych pierwotnie od nazw miejscowych, wtérnie od innych
podstaw juz uJ. S. Bystronia. Nazwiska polskie. Lwéw-Warszawa 1936 s. 10, 112 nn.
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tematem Rzesz-'. Rzeszdw albo Rzeszéwek, wie$ i folwark w pow. jedrzejo-
wskim; Rzeszow, osada miynska w pow. krasnostawskim's. Do tych po-
Swiadczen dodaé mozna jeszcze dwie nazwy notowane w Spisie miejscowosci
PRL (z 1967 r.)3 oraz jedng z monografii W. Lubasia, poSwieconej nazwom
dawnego wojewddztwa krakowskiego37. Sg to: Rzeszowka, kolonia w bytym
pow. Sieradz, woj. t6dzkie: Rzeszowek, wiesS w bytym pow. Ziotoryja, woj.
wroctawskie; Rzeszowka, dawniej tez Rzeszkowa, wie$ w b. pow. szczyrzyc-
kim, woj. Krakdw, dzi$ nie istniejgca. Wsrod tych nazw oczywiscie mogg
by¢ formy przeksztatcone, na co wskazuje np. historia innej nazwy z czastkg
Rzesz-: Rzeszyn, odnoszacej sie do wsi w b. pow. Inowroctaw, pierwotnie
zwanej Rzyszyna(-0)3* ale sg tez takie, ktdére na podstawie najstarszych
znanych poswiadczen ocenia sie jako formy pochodne od nazwy osobowej
*Rzesz. Sg to: ,,Rzeszdéw, dzis Rzeszowek, wie$ i folw. nad Nidg, pow.
Jedrzejow [...]: Rzeschow 1508 [...], Rzeschow ok. 1520 [...], Rzessow 1540
[...]. - N. dzier.: n. 0s. *Rzesz (por. n. os. Rzechota, Rzechon...)39: Rze-
szo wka, dawniej tez Rzeszkowa, wie§ w pow. szczyrzyckim [...], dzisiaj
nie istnieje: Rzeschkowa ok. 1490 [...], Rzeschowka 1499 [...]; N. dzierz.:
n. 0s. Rzeszko, por. Jacobus Rzesko [...] 1471 i n. os. Rzesz40.

W Swietle tych danych niestuszne wydaje sie¢ niedocenianie przez S. Ros-
ponda tego rodzaju materiatu, co uwidacznia sie chociazby w tym, ze autor
uwzglednia tylko dwie miejscowosci 0 nazwach z tematem Rzesz-: Rzeszyn
koto Inowroctawia i Rzeszdwek koto Jedrzejowa, z ktorych pierwsza wyka-
zuje z *Rzeszem zwigzek tylko pozorny, a druga jest interpretowana jako
deminutywna w stosunku do znanego Rzeszowa4l. Wydaje sie jednak, ze w
Swietle przeprowadzonej tu analizy materiatu antroponimicznego i toponi-
micznego nie mozna wykluczy¢ istnienia staropolskiego imienia *Rzesz.

Kolejny problem, jaki wigze sie z tym imieniem - to jego etymologia.
Jak juz wspomniano, A. Briickner pierwszy wskazat na zwigzek genetyczny
formy *Rzesz z czasownikiem rzeszy¢, kojarzonym z dzisiejszym rozgrze-
szyé42. M. Kara$ zastanawia sige, w jaki sposob autor tego pomystu wyobraza
sobie ten zwigzek imienia i czasownika. ,,Czy miatby to by¢ derywat wstecz-
ny, czy tez *Rzesz to skrdécenie od nazwy dwucztonowej z pierwszym czto-

H Karas. O nazwie s. 1

36 Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa 1967.

37 W. Lubas. Nazwy miejscowe potudniowej czesci dawnego wojewoddztwa krakowskiego.
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968 s. 132.

BF. Nieckula. Nazwy miejscowe z sufiksami -ov-, -in- na obszarze Wielkopolski i Ma-
topolski. Wrodaw 1971 s. 305.

IM. Kaminska. Nazwy miejscowe dawnego wojewoddztwa sandomierskiego. Cz. 2.
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965 s. 174.

MFubas jw. s 132.

4 Rospond. Stownik etymologiczny s. 339.

2Bruckner, jw. s. 476.
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nem *Rzeszy-1"43 Sam widziatby drugie rozwigzanie, gdyby nie to, ze takie
imie dwucztonowe nie jest nam znane4l.

W sposob kategoryczny sprawe genezy imienia *Rzesz rozwigzuje S. Ro-
spond: ,,Ani wyraz rzesza z niem. Reich poprzez czeskie rise, ani czasownik
rzeczy¢ [chyba rzeszyé - W. M.] (stpol. rozrzeszy¢ = ‘rozgrzeszy¢’) nie
wchodzag w rachube. Nie znany jest taki model antroponimiczny”45. Czy
rzeczywiscie?

Model antroponimiczny, o ktérym tu mowa, wyraza sie derywatami
wstecznymi od podstaw apelatywnych. Ten typ derywacji antroponiméw,
cho¢ niezbyt czesty, zostat juz dostrzezony wsrdd ré6znych modeli antroponi-
micznych46, a B. Kreja uczynit go przedmiotem osobnych rozwazan47. Au-
tor wskazat na mozliwos$¢ tworzenia zarébwno apelatywow, jak i antroponi-
mow na drodze derywacji wstecznej od podstaw rzeczownikowych (plotkara:
plotkarka, Gomola: gomo6tka), przymiotnikowych (niezdara: niezdarny,
Cias: ciasny) i czasownikowych (mruk: mrucze¢, Chyfa: chyli¢). Dla antro-
ponimu *Rzesz nalezatoby szuka¢ analogicznych przyktadéw przede wszyst-
kim wsérdd derywatéw pochodnych od czasownikow, ito o temacie migkkim.
Bylyby to takie staropolskie antroponimy podane przez K. Rymuta, jak
Kwiel: kwieli¢, kwili¢, Pirsz: pierszy¢ ‘proszy¢’, Wrzeszcz: wrzeszcze¢ 48.
Szereg ten mozna powiekszy¢ o przyktady nazwisk wspdtczesnych przyto-
czonych przez B. Kreje w rodzaju Chy¢, Szczes¢, Wygas, Wyptosz49. Wszyst-
kie jednak te formy, zaréwno staropolskie, jak i wspotczesne, muszg byc
traktowane jako niejednoznaczne. Czy nazwy te, zwiaszcza nowsze, nie
mogg by¢ formami rozkaznikow w funkcji antroponiméw?50 Czy niektore z
nich, zwilaszcza starsze, nie moga by¢ uwazane za struktury z ukrytym sufik-
sem* -jb? (O czym doktadniej nizej). Sam B. Kreja przykiady typu Chy¢,
Szcze$€ z przeniesiong z czasownika miekkoscig traktuje jako formy pozne

43 Kara$. O nazwie s. 2 przypis 3.

4 Tamze s. 2. Por. takze M. Malec. Budowa morfologiczna staropolskich ztozonych
imion osobowych. Wrodaw-W arszawa-Krakéw-Gdanska 1971. Brak podobnego ztozenia row-
niez na gruncie ruskim, Zob. T. Skuli na. Staroruskie imiennictwo osobowe. Cz. 2. Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1974.

4 Rospond. Stownik etymologiczny s. 339.

46 Zob. np. Bubak, jw.s. 158; K. Rymut. Siowotwdrstwo patronimicznych nazw miej-
scowych z przyrostkiem *-(ov)itjo- na tle zachodniostowianskim. Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1973 s. 63-64, 81-82; Borek, Szumska, jw. s. 66.

47B. Kreja. Rola desufiksacji w tworzeniu osobowych nazw pospolitych i wiasnych.
..Onomaéstica” 18: 1973 s. 197-244.

4 Rymut, Siowotwdérstwo s. 81, 64.

49 Kreja, jw. s. 220.

5 Np. jako formy rozkaZznika traktowane sg antroponimy Doskocz, Obacz u E. Wol-
nicz-Pawtowskiej. Osiemnastowieczne imiennictwo ukraifnskie w dawnym wojewddztwie
ruskim. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978 s. 87.



JESZCZE O NAZWIE MIEJSCOWEJ RZESZOW 75

w stosunku do niewatpliwie starego modelu Jazd: jeZdzi¢, Skok: skoczy¢ z
wygtosem twardym w derywatach, co jest odbiciem historycznego stanu,
kiedy miekka spotgtoska tematyczna czasownika nie nabrata jeszcze wartos-
ci fonologicznej5l. Jesli jednak zatozymy, ze derywacja wsteczna odczasow-
nikowa jest zjawiskiem dawnym, poswiadczonym takimi staropolskimi for-
mami, jak nieuk, poset, przechrzta, zbieg, to nie mozemy wykluczy¢ jej
wystepowania w odniesieniu do czasownikow ze spotgtoska od poczatku
miekka, niewymienialng na twardg, jak to jest np. w *stojati, *strojiti52.
Wtedy staropolskie imiona typu Stoj, Stréj niekoniecznie muszg by¢ derywa-
tami imion dwucztonowych na Stoji-, Stroji-, lecz - tak jak chce B. Kreja -
derywatami odczasownikowymi, takimi jak Jazd, Skok. Wtedy takze wolno
traktowaé¢ forme *Rzesz jako derywat wsteczny od czasownika rzeszyé <—
ps. *résiti ‘solvere’s3, ktdrego zwigzek z tematem *rech- mégt by¢ nieodczu-
walny, co usprawiedliwiatoby brak wymiany i na ch.

Przyjawszy mozliwos¢ tego typu derywacji dla antroponimu *Rzesz, war-
to jeszcze zwroci¢ uwage na samg podstawe rzeszy¢. Otdz wydaje sie, ze nie
jest to forma typowa dla jezyka polskiego. W staropolszczyznie znane sg
tylko postaci prefigowane w rodzaju przyrzeszy¢, rozgrzeszy¢, wrzeszy¢54,
formy bezprzedrostkowe natomiast rzeszy¢, rzeszac notowane sg jedynie w
gwarze kaszubskiej, i to w znaczeniu ‘wigzac¢’ss, a wiec akurat odwrotnym
niz w innych jezykach stowianskich, gdzie odpowiedniki tego czasownika
znacza ‘rozwigza¢™6. Uwzgledniajac to nalezy patrzeé ze sceptycyzmem na
zwigzek nazwy osobowej *Rzesz z czasownikiem rzeszyé, cho¢ oczywiscie
takiej zaleznosci wykluczy¢ nie mozna. Wtedy nazwa *Rzesz: rzeszy¢ ozna-
czataby ‘cztowieka co$ wigzacego’, ‘(z)wiazanego’, ‘co$ rozwigzujgcego’ albo
moze ‘rozwigztego (?)’.

Oprécz powyzszej podstawy zasygnalizowaé trzeba jeszcze czasownik
rzesze¢ ‘parcie¢’, notowany w staropolszczyZznie (u Potockiego) i w gwa-
rach57. Wyraz ten, ktéry wedlug A. Briicknera wykazuje zwigzek etymolo-
giczny z omoéwionym rzeszy¢, bytby z racji swego znaczenia moze nawet
wihasciwszym budulcem nazwy osobowej przezwiskowej. Wtedy nazwa
*Rzesz oznaczataby ‘cztowieka sparciatego, czyli pomarszczonego, zgrzybia-
tego, starego’.

5l Kreja, jw. s. 205-206.

52 Tamze s. 203, 223.

53F. Mik tosich. Etymologisches Wdorterbuch der Slavischen Sprachen. Wien 1886 s.
277; Brickner, jw. s. 465.

54 Stownik staropolski. Red. S. Urbanczyk. T. 8. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
£6dz s. 102.

5%J. Kartowicz. Stownik gwar polskich. T. 5. Krakéw 1907 s. 88.

5% Por. M. Fas mer. Etimotogiczeskij stowar’ russkogo jazyka. T. 3. Moskwa 1971 s. 479.

5/ Briuckner, jw.s. 465; Kartowicz, Stownik gwar s. 88.



76 WLADYSEAW MAKARSKI

Poddany w watpliwo$é przez S. Rosponda zwigzek nazwy osobowej
*Rzesz z apelatywem rzeszaS8 istotnie wydaje sie mato prawdopodobny. Za-
leznos¢ jednak tego rodzaju, podobnie jak w ogole zjawisko derywacji wste-
cznej adapelatywnej w zakresie antroponimii, wymaga gruntowego przeba-
dania, zwlaszcza na materiale historycznym. Moze blizsza prawdzie bytaby
interpretacja formy *Rzesz jako derywatu od antroponimu w rodzaju *Rze-
szoto: rzeszoto. Ten typ derywacji dobrze korespondowatby z nie kwestio-
nowanymi procesami ws$rdd nazw osobowych ztozonych (Godzislaw — God,
Blizbor —» Bliz)5 czy obcych {Bonifacy —Bon(-n), Mikotaj —Mik)60. Poza
tym mozna forme *Rzesz rozpatrywacé nie tylko w kategoriach derywacji
wstecznej. Na tle staropolskich nazw osobowych typu Kacza - Kacz, Kalina
- Kalin, Grono - Gron6l by¢ moze wolno antroponim *Rzesz traktowac
jako derywat fleksyjny od nazwy ""Rzesza: rzesza, rzeszy¢, rzeszec.

Omowione wyzej rézne potencjalne rozwigzania nazwy osobowej *Rzesz
nie wyczerpujg jeszcze catej problematyki, jakg nasuwa¢ moze ten antropo-
nim. Czy imienia *Rzesz nie mozna rozumie¢ jako formy morfologicznie
ztozonej z ukrytym sufiksem *-jb: *Rech-jb lub *Rech-jb. Wobec braku
imion ztozonych z cztonem *Rzech-& nie moze wchodzi¢ tu w gre ttumacze-
nie formy Rzesz jako skrotu typu Radz <—Radostaw, BudZ <—Budzistaw z
-jb- w funkcji hipokorystycznej, jak to widziat W. Taszycki i S. Rospond63,
czy w funkcji strukturalnej, jak to twierdzi M. Malec64d. Mozna by jednak
forme *Rzesz poréwna¢ do innych przyktadéw w rodzaju Gromadza,
*Chwaszcz65, nie stanowigcych skrotow lecz struktury z dodang niezalez-
nie od jej funkcji hipokorystycznej, jak chce W. Taszycki, czy dzierzawczej
lub patronimicznej, jak to objasnia M. Karpiuk66. Wtedy nazwa "Rzesz by-
taby forma pochodnag od *Rzech. Tu jednak pojawia sie trudno$¢ ze znale-
zieniem odpowiedniej podstawy dla tego antroponimu. Czy rzechotac {// rze-
gotac, rzekota¢)67 mogto sie skroci¢ w Rzechl Raczej oczekiwaliby$Smy for-

58 Rospond. Stownik etymologiczny s. 339.

59W. Taszycki. Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Krakéw 1925 s. 47.

60 R ymut, Stowotwérstwo s. 94, 97.

6l Tamze s. 62.

2 Malec, Budowa morfologiczna.

6BW. Taszycki. Ze studiéw nad polskim imiennictwem osobowym. Imiona skrécone
typu ,,Budz” ,,Budzag”. ..Jezyk Polski” 23:1938 s. 43, 45; S. Rospond. Stowianskie hipokory-
styka imienne typu ,,Rasz”, ,,Rach”, ,Rai” itp. ,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego" 18 A: 1963 s. 60.

64 M. Malec. Staropolskie skr6cone nazwy osobowe od imion dwucztonowych. Wroclaw-
Warszawa-Krakow-Gdarnsk-£6dz 1982 s. 167.

B Taszycki. Ze studiow s. 44.

86 M. Karpiuk. Stowianskie imiona kobiece. Wroctaw 1961 s. 113.

67 Stownik jezyka polskiego. Red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki. T. 5. War-
szawa 1912 s. 806.
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my *Rzechot(a) (por. stp. Krzekot, Ropota, *Rzepot(a))6S. Moze jednak
takiemu skrotowi ulegta forma Rzechta (por. stp. Rzechta, Rzekta SNO 1V
s. 540), podobnie jak sugerowana wyzej nazwa *Rzeszoto.

Wobec zbieznos$ci staropolskiej artykulacji rz i rz nie mozna takze wy-
kluczy¢, iz *Rzesz stanowi forme wtorng do nazwy *Rzesz69, pochodnej od
Rzech (por. Rsech 1275 SNO IV s. 547); te za$ nalezatoby interpretowac
jako derywat sufiksalny na -ch od rze¢ typu Parzech, PoZdziech70.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, mozliwosci powstania imienia
*Rzesz w rozny sposob i od réznych podstaw byto sporo7l W takiej sytuacji
zupetnie zrozumiate jest wystepowanie toponimow dzierzawczych typu Rze-
sz6wka, Rzeszow. Ale czy wiasnie to imie byto podstawg nazwy interesuja-
cego nas miasta Rzeszow - to juz odrebna sprawa.

3. W historii badan nad nazwa Rzeszowa wazne miejsce zajmuje wspom-
niany juz artykut M. Karasia z 1967 roku72. Autor zakwestionowat dotych-
czas przyjmowang opinie o pochodzeniu nazwy miejscowej Rzesz6w od naz-
wy osobowej *Rzesz i zaproponowat nowg interpretacje tego toponimu. Na-
zwe badanej osady, lezacej na pograniczu etnicznym i jezykowym polsko-ru-
skim, zestawit on z forma ruskg Rjasiw, z czego wyprowadzit wazny wnio-
sek: ,,0t6z formy ukraifnskiej zadng miarg nie mozemy sprowadzi¢ do pols-
kiej postaci Rzeszdw, lecz musimy tu jako wyjsciowg przyjac pierwotng pol-
ska posta¢ Rzeszow. Tylko wowczas polsko-ukrairiskie odpowiedniki stajg
sie jasne”73.

Jak zalezno$¢ tych form wyglada w $wietle dokumentacji filologicznej?
Autor zgromadzit bogaty materiat polski:

ecclesia de Rzassow 1346 MVat 198; ecclesia de Rzissow 1346 MVat Il 207; 1347 MVat |l 217
ecclesia de Brzassow 1349 MVat Il 226; decanatus de Dambicia, ecclesia de Brzazow 1350
MVat Il 236; opidum Rzeschouiense (1354) CdP | 210; de Rzeschow (1358) 1524 KMip 111 118;
de Rzeszéw 1364 KMIp 111 177; de Rzessow 1365 AGZ IV 6; in Rzeschow 1396 AGZ 111 115;
de Rzesow 1402 £p | 26; de Ressow 1403 CdUC | 48; de Rzeschow 1404 KMIp IV 93; plebanus
de Rrzeszewia 1416 tp | 844; de Rzeszovia 1417 £p | 920; de Rzeschow... in Rzechéw 1420 tp
I 1222; Rrzeschow 1430 AGZ VIII 90; in Rzesschow 1438 AGZ XIII 69; de Rzeschow 1444
AGZ Ill 207; de Rzeschow 1456 Kacz-210; in Rzeschow 1485 ACL | 241; Rzesz6w 1508 Jabt
107; Rzesz6w 1589 Jabl 44.

Zapisom polskim przeciwstawia M. Kara$ wspotczesng forme ukrainska

Rjasiw.

68 Rymut, Siowotworstwo s. 63-64, 82.

69 Por. Rzuchdéw, wie$ w b. pow. lezajskim, kiedy$ Rzuchéw: s Rszuchowa 1565 Zer Il s.
200.

"Taszycki. Najdawniejsze s. 49.

JKaminska, jw.s. 174 n. o. *Rzesz kojarzy z Rechota, Rzechon. Nie wyjasnia jednak
blizej mechanizmu powstania tej pierwszej nazwy.

R2Karas. O nazwie s. 1-5.

73Tamze s. 2-3.



78 WEADYSEAW MAKARSKI

Co wynika z konfrontacji przedstawionego materiatu? Uderza brak ocze-
kiwanego absolutnie pewnego staropolskiego odpowiednika formy Rzeszow
czy wczesniej Rzaszow. By¢ moze poswiadczeniami takimi bytyby zapisy
typu Rassow. Nie jest to jednak, jak stwierdza autor, lekcja zupetnie pew-
na, forme te bowiem mozna odczyta¢ takze jako beznoséwkowg. Wtedy
bytaby to wedtug niego posta¢ hiperpoprawna na tle gwarowego procesu
'a —* ’e. Trzeba tu jednak dodac, ze takg hiperpoprawno$¢ na tle gwar pols-
kich regionu rzeszowskiego, gdzie brak ’a —» ’e, nalezatloby traktowaé jedy-
nie jako zjawisko importowane przez jakiego$ pisarza ze srodkowej lub po6t-
nocnej Polski znajgcego formy typu bojezliwy, wszeko i oceniajgcego je
jako niepoprawne 4. Ponadto ta sama forma Rzaszow wedtug autora moze
by¢ ,,po prostu hybryda polsko-ukrainska, gdzie owo a wiasnie bytoby rus-
kiego pochodzenia”75. Taka interpretacja tej formy sugerowataby jej wtor-
no$¢ wobec ruskiej nazwy Rjase(-i)w, co bytoby pewnym novum w stosunku
do omoéwionej na poczatku tezy o wtdérnosci postaci ruskiej wobec polskiej
Rzeszow.

Powyzsze jedhak rozwazania na temat formy Rzaszow, jak i wszystkich
pozostatych zapiséw wyekscerpowanych ze zrédta Monumenta Poloniae Va-
ticana, moga okazac sie zupeinie nieprzydatne, jesli wzig¢ pod uwage gtos
historykow, ze poswiadczenia te nie odnoszg sie do Rzeszowa tylko do Zas-
sowa pod Debicg. W Zrédle tym, zawierajgcym spisy miejscowosci kosciel-
nych wraz z wymiarem daniny $wietopietrza, omawiana osada podporzadko-
wana jest kazdorazowo dekanatowi debickiemu w diecezji krakowskKiej.
Rzeszow jako miejscowo$é pozostajgca jeszcze do r. 1344 po stronie ruskiej
do tej diecezji naleze¢ nie powinien. Taka zapewne mysl przyswiecata
T. Ladenbergerowi, gdy sprzeciwit sie identyfikacji omawianych zapisow z
Rzeszowem zasugerowanej przez wydawce Monumentdw, J. Ptasnika76, Po-
dobne stanowisko jak T. Ladenberger zajat historyk kosciota ks. B. Ku-
mor . We wszystkich nowszych opracowaniach poswieconych historii Rze-
szowa autorstwa A. Przybosia, A. Kaminiskiego i I. Ziemiec zapiséw tych
takze nie wigze sie z Rzeszowem, a za najstarszag wzmianke tego miasta
uwaza sie poswiadczenie z dokumentu datowanego na r. 1354: opidum Rze-
schouiense KdP | s. 21078. Tymczasem brane sg one pod uwage nie tylko

7AW. Taszycki. Z dawnych podziatéw dialektycznych jezyka polskiego. Cz. 2: Przejscie
ja —*je. ,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”. Dziat 1. 6:1934 z. 2. Przedruk:
Rozprawy i studia polonistyczne. T. 2. Wroctaw-Krakéw-Warszawa 1961 s. 71 s. 71-148;
K. Dejna. Dialekty polskie. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1973 s. 158-160.

7B Kara$. O nazwie s. 4.

76T. Ladenberger. Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza Wielkiego
Lwow 1930 s. 72 przypis 1.

77B. Kumor. Prepozytura tarnowska. Opracowanie materiatéw zrédtowych do Atlasu
historycznego KoS$ciota w Polsce. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielna” 12:1966 s. 282 przy-
pis 3.
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przez M. Karasia, ale rowniez w pozniejszych pracach K. Rymuta i S. Ros-
ponda79, zapewne zgodnie z tym, co zasugerowat wydawca Monumentow.
Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze nie byt on pewny identyfikacji tych zapisow
z Rzeszowem, skoro zaopatrzyt jg pytajnikiem80. Ale tez te same poswiad-
czenia odnoszone bywaty do Rzeszowa bez zastrzezen przez innych history-
kéw, np. W. Semkowicza, ktdry nawet na ich podstawie wyprowadzit wazny
whniosek co do najdawniejszych loséw tej osady: ,,Rzeszow, ktory [po XIII
w. znajduje sie w granicach Rusi] w kolektoriach Swietopietrza z X1V w. az
do 1351 r., tj. widocznie do chwili okre$lenia granic nowo zatozonej diecezji
przemyskiej, wymieniany bywa jako parafia nalezagca do dekanatu, tzw. les-
nego czyli dembickiego, a zatem jeszcze w obrebie diecezji krakowskiej, w
czem tkwi wyrazny $lad, ze niegdys i politycznie naleze¢ musiat do Polski”81.

Rozstrzygniecie problemu identyfikacji omawianych zapiséw nalezy osta-
tecznie do historykow. Jezykoznawstwo moze postuzyc sie tu przede wszyst-
kim argumentami filologicznymi. PoSwiadczenia, o ktérych tu mowa, swojg
forma jezykowa blizsze sa, jesli chodzi o nagtos Rz-, Rzeszowi (wtedy Rzg-
szowowi) niz Zassowi (pierwotnie by¢ moze Zaszowowi8). Tym bardziej
dotyczy to zapisobw z nagtosem Brz-, ktory nalezy interpretowaé jako znie-
ksztatcenie Rrz- (por. Brzecziczal pro Rzeczicza 1402 SNO IV s. 540, de
Rrzeszewia 1416 £p | nr 844). W obu wypadkach grafia ta oddaje historycz-
ne f lub rz, co byto w wymowie i w pisowni zasadniczo rézne od z. Wtedy
zapisy typu Rzaszow, jak i Rziszow nalezatoby rozpatrywaé razem z nie
kwestionowanymi formami w rodzaju Rzeszow. Nie mozna jednak wyklu-
czyé, ze ze wzgledu na charakter Zrodta (jest to dokument kurii rzymskiej)
sg to formy tak znieksztatcone, iz nie moga by¢ wiarygodnym materiatem
tego typu badan. Gdyby nawet zatem materiat z Monumentoéw z takich czy
innych wzgledéw nalezato wyeliminowac z dalszych rozwazan, nie wptyneto-
by to w spos6b zasadniczy na ustalenie konkluzji w kwestii wzajemnego
stosunku najbardziej reprezentatywnej polskiej formy Rzeszo(-6)w do jej
odpowiednikéw ruskich.

Dla M. Karasia Rzeszow jest ,wtérng [do RzeszOw] postacig gwaro-
wg”83, ktdra ,ttumaczy sie zupetnie jasno na tle beznoséwkowych polskich

BPrzybo$. Akta radzieckie s. VI; tenze. Rzeszéw s. 6; Kaminski, jw. s. 17; Zie-
miec, jw. s. 8.

*Kara$. O nazwies. 3; Kk Rymut. Nazwy miast Polski. Wroctaw-W arszawa-Krakéw-
Gdansk 1980 s. 210; Rospond. Stownik etymologiczny s. 338.

8 Monumento Poloniae Vaticana. Wyd. J. Ptasnik. T. 2. Krakéw 1914 s. 563

8l Semkowicz, jw.s. 303-304.

*A. Orzechowska. Nazwy miejscowe dawnego powiatu pilzneAskiego oraz prawo-
brzeznej czesci dawnych powiatéw sandomierskiego i wislickiego. Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1975 s. 67; Nieckula, jw. s. 234.

8 Karas. O nazwie s. 5.
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gwar okolic Rzeszowa, gdzie mamy reka, zeby, rocka, zob. Owa zdenazali-
zowana posta¢ mogta sie tym tatwiej utrzymaé, gdyz znalazta wtérne umoty-
wowanie wiasnie w czasowniku rzeszy¢ lub w rzeczowniku rzysa [chyba rzy-
sza - W. M.], rzesza”84. Ten ostatni czynnik miat wedtug autora sprzyjac¢
powstaniu takze notowanych niekiedy form typu Rziszow.

Czy rzeczywiscie te czynniki ttumaczg powstanie formy Rzesz6w —* Rze-
szow, jak i ewentualnego wariantu Rziszow? Jesli uzna¢ za pierwotng forme
z noséwka, oczekiwalibysSmy w potowie w. XIV raczej postaci Rzgszow, a
nie Rzeszéw. Czy denalizacja tej wiasciwej mogta da¢ Rzeszow i czy w 0go6-
le proces ten wowczas byt mozliwy? Sam autor w omawianym artykule
mowi, ze zjawisko to nalezy odnie$¢ do przetomu XV/XVI w.85, a przeciez
z formami na e, i to licznymi, mamy do czynienia poczawszy od potowy
X1V stulecia. Czyzby wobec tego nalezato czeste XIV-wieczne zapisy typu
Rzeszow potraktowaé jako wyjatkowe, tak jak XI1V- i XV-wieczne nieliczne
poswiadczenia niektérych wyrazéw z noséwkg przednig?8 A drugi czynnik,
tj. adideacja do rzesza, rzisza, tez nie wydaje sie zbyt pewny, zwazywszy ze
wyrazy te mogty byé w 2. potowie XIV w. jeszcze nie znane, skoro sg noto-
wane dopiero w potowie XV w.87.

Zakwestionowawszy takie uwarunkowania rozwoju formy Rzeszéw, a
wiasciwie Rzgszow, sprawe te trzeba rozwigzac inaczej. Tak jak sugerowat
M. Kara$, nazwe Rzgszow i jej wariant Rziszow nalezy rozpatrzy¢ w konte-
kscie odpowiednikéw ruskich. M. Kara$ postuzyt sie wspotczesng formg
ukrainskag Rjasiw. Dla dalszych rozwazan cennymi okaza sie takze zapisy
historyczne. Oto one: pmuioBbCKoi), psunoBbCKOu 1386(?) GrH s. 169, pe-
meBCKu 1404 ib., PifiuoBb 1502 Let Il s. 363, ZKeuiyBb 1845 ib., Rzeszow
1867 Sch, Resziw 1873 Sch.

Sposérdd tych poswiadczen dwa najstarsze potwierdzajg teze M. Karasia
0 zwigzku formy ruskiej na Rja- (zapis Pb-) z polskg na Rzg- *—Rze-. Spra-
wa do rozstrzygniecia jest genetyczny stosunek obu tych form. Ktéra z nich
byta wczesniejsza? Problem ten sygnalizowat juz w 1927 r. A. Bruck-
ner, kiedy pisat: ,polska, nie ruska nazwa, nie Rjaszow; od imienia whasne-
go do rzeszy¢”88. M. Kara$, jak to wynika z oméwionych wyzej jego wywo-
déw, zaktada pierwszenstwo polskiej nazwy Rzeszéw. Tymczasem konfron-
tacja najstarszego dostepnego materiatu filologicznego narzuca teze o od-
wrotnym Kierunku rozwoju: od formy ruskiej do polskiej. Za najstarszg zna-
ng nam wyjsciowg posta¢ toponimu nalezatoby przyja¢ rus. Rjase(-i)w,

84 Tamze.

8 Tamze s. 4 przypis 11. Por. W. Kuraszkie wicz. Studja nad polskimi samogtoskami
nosowemi. Rezonas nosowy. Krakéw 1932 s. 136-140; Z. Stieber. Historyczna i wspotczesna
fonologia jezyka polskiego. Warszawa 1966 s. 30.

8 Por. pecz, penthnadzesta, Wenceslaus Kuraszkiewicz. Studja s. 45, 49.

87 Stownik staropolski, s. 101.
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poswiadczong w historycznych gramotach z XIV i XV w. (réwniez przetrwa-
ta do dzi$). Forma ta ulegta jednak dos¢ rychto lokalnemu przeksztatceniu
w RjeSe(-i)w (por. zapisy z r. 1404 i 1502) zgodnie z szeroko rozpowszech-
niong w jezykach ruskich, w tym takze w dialektach zachodnioukrairiskich
(réwniez nadsanskim, gdzie lezy Rzeszdw), dawno notowang tendencje do
przejscia 'a w ’e (por. penezi 1347, desetiny XIV/XV w., KBe™b 1401, deset
1460 itd., wsp. d’ekuiu, Zet’, ces itd.)89. Tego rodzaju proces znajduje odbi-
cie rowniez w innych nazwach osad omawianego regionu (por. Lecka, wie$
w b. pow. Rzeszdw: Wola Lecka 1589 Jabl s. 11, od lecki ukr. ladskyj;
Duszetyn 1851 Sch wobec Duszatyn, wie$ w b. pow. Sanok; Knezicze 1442
AGZ XIII nr 1587 wobec Kniazyce, wieS w b. pow. Przemysl). Ta nowa
wtérna forma Rjese(-i)w w przeksztatcita sie w polskg Rzesz6w —» Rzeszow
zgodnie z naszymi procesami adaptacyjnymi obcej grupy rje. Tego typu
przeksztatcenie obserwowane jest na badanym terenie np. w nazwie
Rjab(oj)e —Rjeb(oj)e —» poi. Rzebe 1552 Fast s. 170 przypis 779, dzi$ Rabe,
wie$S w pow. Lesko. Podobny proces objat nazwe odlegtego Rjazania, od
ktérej znany byl w staropolszczyznie przymiotnik rzezanska (Rzezanska
terra)90. Taki kierunek zmiany pozwolitby takze objasni¢ ewentualne zapisy
z Monumentdw typu Rzaszow - tak jak to juz sugerowat M. Karas9l - jako
spolszczenia ruskiej wyjsciowej formy Rjase(-i)w (rj — rz jak w stp. Marza
<—Maria9). Mozliwe jednak, ze sg to zapisy, ktore nalezy czyta¢ jako Rzg-
szow. Wtedy mielibySmy do czynienia z poswiadczong zrédtowo forma od
poczatku polska, funkcjonujacg przez jakis czas réwnolegle do Rzeszéw <—
rus. Rjese(-i)w, potem zaginiong, pozbawiong kontynuacji. (O domniema-
nych losach nazwy z okresu nie udokumentowanego filologicznie zob. ni-
zej).

By¢ moze, ze poza postacig Rzeszéw takze zapisy typu Rziszow wolno
thumaczy¢ jako formy hybrydalne. Bytyby one odbiciem jeszcze dalej posu-
nietego dialektycznego ruskiego procesu zwezania 'a —>’e —» i (por. wsp.
voni xod’it’, cis, pSeni¢i nom. sg)9\ Nie nalezy jednak do tych poswiadczen
przywigzywaé zbyt wielkiej wagi, gdyz jako marginalne mogga by¢ po prostu
formami btednie zapisanymi. Jeszcze inaczej nalezy oceni¢ pdzne formy rus-

8Bruckner, jw. s. 476.

8OW. Kuraszkiewicz. Zarys dialektologii wschodniostowianskiej. Warszawa 1963 s.
48, 56-57, 69-70; A. M. Zowtobriuch, W. M. Rusaniwékyj, W, H. Sklarenko.
Istorija ukrajinskoji mowy. Kijéw 1979 s. 293-297; M. Pszepiur$ka. Nadsianskyj howir.
Warszawa 1938 s. 21-22.

PW. Bobek. Z historji ruskich nazw geograficznych w jezyku polskim. ,Jezyk Polski”
10:1925 ks. 180.

9 Kara$. O nazwie s. 4.

®2J. Los$. Gramatyka polska. Cz. 1. Gltosownia historyczna. Lwow-Warszawa-Krakow
1922 s. 205.

BZowtobriuch, Rusaniwékyj, Sklarenko, jw.s. 293; Pszepiurska, jw. s. 21.
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kie Resz6w, Resziw. Sa to tylko przejawy ponownego zniszczenia nazwy
osady od dawna uwazanej juz za polska%4. Jeszcze blizsza oryginatowi jest
takze nowa postaé Zesuw.

Zaproponowany wywdd toponimu Rzeszéw od rus. Rjese(-i)w moze zna-
les¢ potwierdzenie takze w Swietle analizy pozajezykowej, tj. procesow hi-
storyczno-osadniczych zwigzanych z miejscowoscig Rzeszow.

Znane nam dzisiaj miasto wojewddzkie Rzeszow zostato zorganizowane
na prawie magdeburskim w 1354 r. przez Jana Pakostawica ze Strozysk (z
nadania Kazimierza Wielkiego) na nowym miejscu obok starszej siedziby
Rzeszowa, ktdra potem przybrata nazwe Staromiescie9s. Jak z tego wynika,
byto tam réwniez miasto, nie wiadomo, kiedy i przez kogo zatozone. Histo-
rycy wigzg z nim w ogole pierwotng siedzibe Rzeszowa '6. Jest jednak obok
Staromiescia historyczna osada, dzi$ cze$¢ Rzeszowa, o wielce znaczacej na-
zwie Ruska Wie$ (medietas Ruskawyesz... medietas suburbii Rzeszéw 1445
AGZ XIII nr 2591, Ruska wyesch 1468 tamze nr 6915). Wydaje sie, ze to
wiasnie ona mogta by¢ ta jeszcze starszg siedzibg Rzeszowa, by¢ moze gro-
dem, dla ktérego miejsce zwane dzi$ StaromieSciem byto osadg podgrodo-
wa97. Na istnienie grodu w Rzeszowie wskazywano juz niejednokrotnie, ale
na ogot bez jego doktadnej lokalizacji98. Jeden z historykéw, F. Kotula,
wigze 6w grod ze StaromiesSciem, cho¢ w tym samym opracowaniu twierdzi
réwniez, ze ,,Staromiescie - to faktycznie podgrodzie”99. Bardzo zatem pra-
wdopodobne, ze 6w gréd byt wiasnie na terenie Ruskiej Wsil00. Nazwa ta
oczywiscie nie byta pierwotna; pojawita sie z chwilg lokalizacji nowego Rze-
szowa na podgrodziu - dzisiejszym Staromiesciu, ktéry, jak sie okazuje, byt
tylko przejsciowg siedzibg Rzeszowa. Nazwanie grodu wsig mogto wigzac
sie z jego upadkiem materialnym i demograficznym (o czym doktadniej ni-
zej). Jak wynika z okres$lenia Ruska Wies, ta wczesniejsza siedziba Rzeszo-
wa-grodu mogta nosi¢ nazwe ruska Rjase(-i)w, ktdra stata sie podstawg poz-
niejszego polskiego Rzeszowa. Taka ewolucja osadnicza badanej miejsco-

% Stownik geograficzny s. 152 odnotowuje w 1880 r. 10 048 Polakéw, 754 Niemcow, 246
Rusinéw i 31 innych.

B Kaminski, jw. s. 20; Przybo$. Rzeszéw s. 6.

% F. Kotula. Po Rzeszowskim Podgo6rzu bigdzac. Krakéw 1974 s. 204.

97 Miasta polskie w tysigcleciu. Red. N. Siuchminski. T. 2. Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1967 s. 334-335.

BF. Persowski. Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X -X 1 wieku. Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1962 s. 41; A. Zaki. Wietrzno - wczesno$redniowieczny gréd graniczny w
Swietle badan z lat 1952-53. ,Wiadomosci Archeologiczne” 24:1957 z. 1-2 s. 31.

Kotula, jw. s. 204, 248.

100 W takiej sytuacji nie musiatoby by¢ ruskim miasto Rzeszéw z terenu dzisiejszego Staro-
miedcia, jak przyjmuje A. Przybo$ (Rzeszéw s. 6) i A. Kaminski (jw, s. 20), gdyz mogto ono
by¢ zatozone juz przez Polakéw na prawie polskim lub ruskim (Stownik geograficzny s. 153).
Nazwa Ruska Wie$ dla poprzedniej siedziby grodu wskazywataby witasnie na polsko$¢ nowego
miasta.
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wosci z kolejnymi zmianami lokalizacji znajduje potwierdzenie w podobnym
rozwoju Lezajska - pierwotnie lokowanego na terenie nieznanego dzi$ Rus-
kiego Przedmiescia, wtdrnie na obszarze dzisiejszego Starego Miasta, po
raz trzeci w poblizu dzisiejszego miasta, po raz czwarty tam, gdzie znajduje
sie obecnielOL

Czy przyjecie takiej historii osadniczej Rzeszowa upowaznia do wypro-
wadzenia wniosku, ze najstarszy grdd rzeszowski i jego nazwa musiaty by¢
od poczatku ruskie? Wcale nie!

Woczesdniejsze losy terenu, na ktorym lezy Rzeszdw, moga sugerowac, ze
gréd i nazwa byty kiedys$ polskie. Na temat dziejow catego szerokiego po-
granicza polsko-ruskiego, tzw. Grodéw Czerwienskich i tgczonych badz nie
faczonych z nimi ziem sanockiej i przemyskiej, gdzie wiasnie lezy Rzeszow,
prowadzono od dawna polemiki, gdyz historia polityczna tego regionu byta
szczegdlnie powiktana i niejasnal® Jesli zapytac¢ o dzieje samego tylko Rze-
szowa, sprawa skomplikuje sie jeszcze bardziej, poniewaz jest to osada ze
Scistego pogranicza, ktére w obrebie szerszego obszaru granicznego ma po-
nadto swojg wiasng historie. Nie referujgc tutaj wszystkich stanowisk, warto
wskaza¢ na wypowiedzi tych historykéw, ktdrzy opowiadaja sie za przynale-
zno$cig Rzeszowa do Polski: do potowy XIII w. - F. Kotula, do poczatkéw
X1V w. - J. Natanson-Leski i autorzy opracowania Miasta polskie w tysigc-
leciu’03. Jak widaé, grod rzeszowski magt by¢ polski. Nawet twierdzi sie, ze
wraz z innymi grodami usytuowanymi wzdtuz Wistoka wyznaczat polskg li-
nie obronng na granicy z Rusigld4d. Konsekwencjg przyjecia polskosci pier-
wotnego grodu rzeszowskiego bytoby uznanie jego nazwy réwniez za polska.

Jakie zatem mogty by¢ dalsze losy Rzeszowa, skoro ujawnia sie on po-
tem w historii jako osada ruska?

Uwzgledniwszy niestabilno$¢ osadniczg tamtych czaséw, ktérej dodatko-
wo sprzyjato potozenie tej miejscowosci na starym szlaku podkarpackim z
Polski do Rusi, umozliwiajgcym najazdy stepowcow, wolno zatozy¢, ze pier-
wotna ludno$¢ osady wymarta lub wyginetalds. Wtedy mogta pojawic sie
inna - ruska, ktdra zasiedliwszy na nowo dane miejsce, przyjeta jego starg

1 W. Makarski. O nazwie miejscowej ,,Lezajsk™. ,,Roczniki Humanistyczne” 29:1981
z. 6 s. 50-51. Jednokrotng tylko zmiane lokalizacji obserwujemy w szeregu polskich osad z
ziemi sanockiej i przemyskiej, takich jak Dynéw - wczes$niej na terenie Przedmie$cia Dynows-
kiego, Jaémierz - wczesniej na terenie Posady Jaé¢mierskiej, Jasliska - wczes$niej na terenie
Posady Jasliskiej. Fastnacht, jw. s. 99, 133, 144.

1@ Historia Polski. T. 1. Red. H. Lowmianski. Warszawa 1958 s. 167-168.

IBKotula, jw. s. 204; J. Natanson-Leski. Rozwdj terytorialny Polski. Warszawa
1964 s. 24, 88; Miasta polskie s. 334-335, 339.

MKotula, jw. s. 204; G. Lenczyk. Zamki i grodziska nad Wistokiem. ,,Z otchtani
wiek6w” 13:1938 z. 7-8 s. 99-104.

16J). Rutkowski. Hostoria gospodarcza Polski. T. 1. Poznan 1947 s. 60; Semko-
wicz, jw. s. 304.
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nazwe, oczywiscie odpowiednio zaadaptowang (poi. Rze(-g)sze(-o)w  rus.
Rjasew). Przykiady tego rodzaju loséw osad i ich nazw dotyczg np. Juro-
wiec, Srogowa Dolnego i Gornego, Dydni, Temeszowa, Zboisk z pobliskiej
ziemi sanockiej, ktére to wsie w dokumentach z 1361 r. okreslane sg jako
pustki osadnicze (,,loca deserta”)106. Potem byty one powtoérnie zasiedlane z
zachowaniem pierwotnych nazw bez wzgledu na przynaleznos$¢ etniczng no-
wych osadnikow. Jaskrawym przyktadem takiej rozbieznosci miedzy formg
toponimu a charakterem etnicznym sygnowanej nig osady jest Poraz, wie$
w b. pow. Sanok. Pierwotnie byla ona zapewne ruska, na co wskazuje jej
nazwa (*Porad-jb), potem zostata zatozona na nowo przez Niemca Konrada
i krotko nazywana Kunzendorf, w korncu stata sie wsig o ludnosci w przewa-
dze polskiej i 0 nazwie pierwotnej - ruskiej Poraz10L

Argumentow przemawiajgcych za polskim pochodzeniem grodu rzeszowskie-
go dostarczy¢ moze wreszcie analiza jezykowa jego nazwy Rze(-g)sze(-o)w. Do-
tyczy ona podstawy tego toponimu, ktéra wyraza sie nazwg osobowg *Rze(-3)sz.
Jest to hipocorysticum od imienia ztozonego z cztonem (Rze(-a)dzi- lub rze(-g)d
(por. stp. Rzedzimir, Rzedzistaw, Rzedziwoj, Biezrzad, Nieurzad) w rodza-
ju Besz (: Bedzi-), Pesz (: Ped-, Peko-), Swiesz (: Swieto-)'05. Samo imie
*Rze(-g)sz nie jest poswiadczone w materiale staropolskim, ale mozna je
zrekonstruowa¢ na podstawie nazwy miejscowej Rzeszewo w Wielko-
polscel®@. Warto takze wskaza¢ na formy bliskie temu imieniu, rowniez po-
chodne od imienia ztozonego z cztonem Rzadzi- czy -rzad, takie jak Rzad,
Rze(-g)dek, Rzadzisz110. Dta wszystkich tych antroponimoéw: imion ztozo-
nych i derywatow brak odpowiednikéw ruskichlll Nie udato mi sie takze
wydedukowaé ich z dostepnych mi toponomastikonow staroruskich112 Tego
rodzaju konfrontatywna ocena podstawy nazwy zdaje sie popiera¢ wniosek,
poprzednio zasugerowany przez fakty historyczno-osadnicze, o polskosci
pierwotnego Rzeszowa, ktérego nazwa w Swietle przeprowadzonej analizy
przesztaby nastepujgcg ewolucje: poi. Rze(-g)sze(-0)w —» rus. Rjase(-i)w —
Rjese(-i)w —» poi. Rzeszo6w — Rzeszow.

4. Kolejng po M. Karasiu propozycje etymologii nazwy Rzesz6w przed-
stawit niedawno (1984 r.) S. Rospond113. Odrzucajac zdecydowanie etymo-

B Fastnacht, jw. s. 67.

107 Tamze s. 193, 198.

8 Malec. Budowa morfologiczna s. 108, 32-34.

M9Malec. Staropolskie skrocone nazwy s. 34.

110 Tamze s. 73.

M Por. Skulina, jw.

112 Materiaty dla istoriko-geograficzeskogo stowaria Rossii T. 1. Geograficzeskij stowar' ru-
sskoj zemli (IX-XV st.). Sobral i izdal J. Barsow. Wilno 1865; S. Rospond. Struktura i
stratigrafija drewnerusskich toponimow. W: Wostoczno-stawianskaja onomastika. Moskwa 1972
s. 9-89.

N3Rospond. Stownik etymologiczny s. 338-339.
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logie zaprezentowane przeze mnie w punkcie 1. i 2. oraz sceptycznie ocenia-
jac sugestie M. Karasia, omdwiong w punkcie 3. (,,dopiero w najnowszych
ukr. stownikach [...] notowano Rjasziw-"JJ4), proponuje nowga: ,,Na styku
jezykowym polsko-ruskim nalezy [...] bra¢ pod uwage mozliwos¢ obopdl-
nych wplywédw jezykowych, zwlaszcza w nazewnictwie [...]. Czy Rzeszéw
nie byt pierwotnie Grzeszowem (nie od grzeszy¢ czy grzechu), gdyz skrdce-
niem Grzegorza byto spieszczone im. Grzes, Grzech i Grzesz [...]. Pod
wplywem ukr. wymiany g na h zapisywano w zrédtach halickich ReSov, Hre-
Sov, potem z pominieciem nagtosowego h Rzesz6w. Podobna ewolucja jez.
- tylko pod wptywem czes. - nastgpita przy $laskich Lambinowicach zamiast
Gilebinowicach [.,.]”115. Istotnie tego rodzaju proces obserwuje sie takze
wsérdd nazw osad blizszych Rzeszowowi, takich jak Htadzina, por. Hladszy-
na 1515 Jabt. s. 147, dzi$ tadzin, wie§ w b. pow. Sanok; Hreczpole 1491
AGZ XVIII 1976, dzis Reczpol, wieS w b. pow. Przemysl; Russewicze
(1407) 1535 AGZ VII 26, wobec Hruszowice, wie$ w b. pow. Przemysl;
Natkovicze (1407) 1535 AGZ VII 26 wobec Hnatkowice, wie$ w b. pow.
Przemysl. Czy jednak w wypadku Rzeszowa mogto by¢ podobnie? Teza ta
wyglada szczegdlnie kuszgco, jesli uwzgledni¢ fakt, ze ,,Pod wptywem ukr.
wymiany g na h zapisywano w Zrodtach halickich ReSov, Hresov [,..]”116.
Interesujgca bytaby wiasnie ta forma ostatnia. Brak przy niej znaku rekon-
strukcji sugeruje, ze S. Rospondowi chodzi tu o nazwe w takiej postaci
faktycznie zapisang, a nie tylko o sam proces potencjalnej substytucji pols-
kiej formy *Grzeszow. Niestety w Zrodtach halickich i innych odnoszacych
sie do Rusi zachodniej i potudniowej nie udato mi sie natkna¢ na zapis z
nagtosowym H-U1. Znane sg natomiast staroruskie zapisy oméwione w punk-
cie 3. z Rja-, Rje-, w Swietle ktérych trudno bytoby wyttumaczy¢ zwigzek
domniemanej polskiej formy *Grzesz6w z ukr. Rjase(-i)w — RjeSe(-i)w.
Gdyby jednak zapisy typu *Hresov istotnie gdzie$ sie pojawity, mozna by je
objasni¢ jako formy hiperpoprawne na tle poSwiadczonego wyzej dos¢ cze-
sto spotykanego ruskiego procesu uproszczenia grupy hr, a na gruncie pol-
skim jej redukowania w wyniku ucieczki od obcego h. Zatem propozycje
S. Rosponda, mieszczaca sie w szeregu jego $Smiatych etymologii, takich jak
Krakdw <—Krzakéw, Szczecin <—Szczycien, Kijew «—Kujawa'l8, przynaj-
mniej w wypadku Rzeszowa nalezatoby odrzucic.

114 Tamze s. 339.

15 Tamze.

116 Tamze.

17 Por. np. Ukazatel k os’mi tomam ,,Polnogo sobranija russkich ietopisej". Otdiet 2. JJka-
zatel geograficzeskij. S.-Petersburg 1907; M. Hruszew$kyj. Zereta do istoryji Ukrajmy -
Rusi. T. 1-2. Lwéw 1897-1908. W. Kuraszkiewicz. Gramoty halicko-wotyriskie X IV-XV w.
Krakow 1934.

BRospond. Stownik etymologiczny s. 167, 380.
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Whnioski. Sposrod omowionych 4 etymologii najbardziej wiarygodna
jest ta, ktorg przedstawiono w punkcie 3.: poi. Rze(-g)sze(-o)w —*rus. Rja-
Se(-i)w — Rjese(-i)w —* poi. Rzeszdw —» RzeszOw. Zostala ona ustalona
przy zachowaniu w trakcie analizy nazwy szeregu réznorodnych wymogow,
jak a) ocena jezykowa i pozajezykowa w miare bogatej dokumentacji zro-
dtowej polskiej, ruskiej i niemieckiej; b) analiza jezykowa toponimu, a
szczegdlnie jego podstawy, z uwzglednieniem geografii i chronologii typow
toponimicznych oraz antroponimicznych; proceséw jezykowych dialektal-
nych oraz ponaddialektalnych polskich i ruskich; wreszcie réznych przeja-
wow kontaktéw miedzy jezykami polskim, ruskim i niemieckim; c) analiza
procesOw historyczno-osadniczych zwigzanych z Rzeszowem. Pominiecie
ktoregos z tych czynnikdw badZ niewtasciwa ich interpretacja stata sie przy-
czyng pojawienia sie coraz to nowych etymologii nazwy Rzeszéw. Ich prze-
glad niezaleznie od tego, ze stworzyt tlo dla interpretacji najpetniejszej i
najbardziej wiarygodnej, wykazat wysoki stopien komplikacji badan onoma-
stycznych i ich czesto probabilistyczny charakter. Sam toponim Rzeszéw
okazat sie interesujgcym przyktadem gteboko ukrytych i r6znorako objawia-
jacych sie interferencji jezykowych polsko-ruskich.
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NOCH EINMAL UBER DEN ORTSNAMEN RZESZOW

Zusammenfassung

Der Name der heutigen Wojewodschaftshauptstadt Rzeszéw ist unterschiedlich interpre-
tiert worden: a) als vom deutschen Reichhof ‘reicher Hof oder Reichshof (ohne Bedeutungser-
klarung) abgeleitet; b) als heimische Possessivform -6w der Personennamen *Rzesz, *Rzech,
*Rzesz oder Grzesz. Im Artikel werden alle diese Etymologien aufmerksam gepruft. Als am
wahrscheinlichsten wurde die von M. Kara$ in dessen Artikel ,,O nazwie miejscowej Rzeszéw”
1967 geédusserte Hypothese vom Zusammenhang des untersuchten Toponyms mit dem Perso-
nennamen *Rzesz angenommen. Eine Bestdtigung dieser Hypothese bilden die ruthenischen
Entsprechungen des Ortsnamens Rjasiw - nicht nur die zeitgendssische, Uber die der Autor
verflgte, sondern auch die historischen, die hier angefiihrt werden konnten. Kritischer beurteilt
wurde dagegen die Erkldrung der Entwicklung der Form Rzeszéw (besser Rzqszow) zu Rze-
sz6w im 14. Jahrhundert bei Kara$. Es handelt sich namlich nicht um ein Symptom mundartli-
cher Denasalierung oder Adideation zu rzesza, sondern um einen Reflex der friheren rutheni-
schen Form Rjese(-i)w <—Rjase(-i)w (ruth. dial. ’e «—’a). Dieses Toponym bezog sich auf den
friheren Ort Rzeszéw, vielleicht eine Burgstadt, mit dem bis heute erhaltengebliebenen Namen
Ruska Wie$ ‘Ruthenisches Dorf (heute ein Teil von Rzeszéw). Im Lichte der siedlungsge-
schichtlichen und onomastischen Angaben ist diese ruthenische Form RjaSe(-i)w wiederum
eine Ubersetzung des sich auf die historische polnische Grenzburg beziehenden urspriinglichen
polnischen Namens Rze(-g)sze(-o)w. Diese ganze komplizierte onomatologische Kette: poln.
Rze(-g)sze(-0)w —» ruth. RjaSe(-i)w —* RjeSe(-i)w —* poln. Rzesz6w —» Rzeszow spiegelt die
wechselhaften Schicksale der besprochenen Siedlung und des ganzen polnisch-ruthenischen
Grenzgebietes vor der Mitte des 14. Jahrhunderts wider.

Roczniki Hum., str. 140



