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W tekstach staro-cerkiewno-stowiarnskich kanonu klasycznego wystepuje
dwukrotnie syntagma o nems ‘wokdt niego’ w bardzo ciekawych ujeciach,
ktore, cho¢ wyrazaja rozne tresci, wykazujg jednak pewne gtebokie pokre-
wienstwo i powinny by¢ rozpatrywane tgcznie. Pierwsza z tych konstrukcji
brzmi szczeg6towiej, tzn. w petniejszym kontekscie: sity dejetb se o nemb,
druga za$: svéta nestb o nemb. Trzeba z gbry powiedzie¢, ze choé druga z
tych konstrukcji nastrecza badaczowi pewng ilos¢ probleméw do rozwigza-
nia i grozi pewng putapka, ktdrej - musze to bijac sie w piersi wyznac -
rowniez ulegtem, to mozna doj$¢ przy niej do rozwigzania, ktére nas ostate-
cznie zadowoli. Ale pierwszy problem jest szczeg6lnie trudny i trzeba sie
nad nim pogtowi¢, wciggajac do pomocy nie tylko arkana lingwistyczne,
lecz rowniez siegna¢ po pomoc do filozofii greckiej i chrzeScijanskiej oraz
do egzegezy biblijne;j.

A oto dane bardziej szczeg6towe. Tekst trudniejszy spotykamy w ttuma-
czeniach starostowianskich ewangelii $w. Mateusza (wersetu cytowanego
jako X1V 1,2) oraz u $w. Marka w bardzo podobnym wersecie lokalizowa-
nym jako VI 14, kiéry niemal identycznie brzmi w Kodeksie zografskim,
marianskim i Assemaniego. Przytaczam ten urywek wedle Kodeksu marian-
skiego: i uslysa ¢fb irod'b. sluxb is'vb. ave bo bystb ime ego. i glaase. eko
ioanb krbstei vbsta otb mrbtvyxb. i sego radi sity dejetb se o nemb. Widzi-
my wiec, ze chodzi w tym teksScie o watpliwosci kréla Heroda, ktory na
wies¢ krazaca o cudach czynionych przez Jezusa Chrystusa bierze Go za $w.
Jana, ktérego jednak uprzednio kazat $cigé i obecnie widzi w nim cudotwor-
ce, ktéry nie tylko wstat z martwych, lecz jeszcze wstawia sie cudami. Mimo
wszystko jesli sity pojmiemy jako ‘moce niebianskie’, nie bedzie nam fatwo
wyposrodkowac rozsadny polski przektad zwrotu sity dejetb se o nemb. Na
seminariach starostowianskich czesto ttumaczono to miejsce na site, z pols-
ka, jako ‘sity dziejg sie o nim’, ale chyba nikt nie byt zadowolony z takiego
rozwigzania. Natomiast drugie podobne i ciekawe miejsce znajduje sie w
ewangelii $w. Jana. Chodzi tu o wersety X1 9, 10, ktére jednako brzmig w
Kodeksie zografskim, marianskim, Assemaniego i w Ksiedze Sawy. Oto
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brzmienie wedle Kodeksu zografskiego - otbvésta is. ne ch>va li na desete
Casa este vt>dbni. aste ki,to xoditb wb dbne. ne pothknetb se. ¢ko svétb
mira segd viditb. aste li kbto xoditb nostije potbknetb se éko svéta néstb o
fiemb. Ta ,ztota mys$l” wypowiedziana przez Jezusa tuz przed cudownym
wskrzeszeniem tazarza, nie jest zupetnie jasna w swym kontekscie, bo Jezus
ja wypowiada jako odpowiedZ na obawy swych ucznidéw, by nie szedt do
Judei, bo moze tam by¢ ukamienowany przez Zydéw. Niemniej same dla
siebie oba te wersety sg spdjne semantycznie, a chodzi w nich o przeciwsta-
wienie sobie dwu sposob6w chodzenia: droga za dnia jest bezpieczna i pod-
rézny nie potknie sie, bo widzi ,,$wiatto Swiata tego”, w nocy za$ chodzac
moze sie potkna¢, bo nie ma Swiatta. Do rozstrzygniecia pozostanie nalezyta
interpretacja syntagmy o nemb, ktéra prawdopodobnie znaczy ‘wokot nie-
go’, co wiasnie nalezy szczeg6towo zbadac.

Obecnie wiec zrobmy to, co jest koniecznoscig w takim razie - odwotaj-
my sie do brzmien tych wersetow w tekstach oryginalnych. Ewangelisci Ma-
teusz, Marek i Jan, autorzy tych tekstow, byli Zydami i najwiasciwsza droga
postepowania bytoby zbadanie, jak te wersety brzmig po hebrajsku. Trzeba
przy okazji zaznaczy¢, ze ewangelista Jan to bezposredni uczen Jezusa, syn
rybaka Zebedeusza i Salome, ktéra ustugiwata Jezusowil Miat on brata
zwanego Jakubem Starszym, a przez Mistrza swego rodzenstwo to nazywane
byto Boanerges ‘Synowie Gromu’2. Jan byt jednym z pierwszych apostotow
powotanych przez Jezusa, o czym informuje nas Mateusz (IV 21) i nalezat
wraz z Piotrem (Kefasem) oraz swym bratem Jakubem do tych ucznidw,
ktérych Nauczyciel szczeg6lnie wyrdzniat za ich oddanie i wiare3. Dodajmy
jeszcze, ze Jan ewangelista byt tym uczniem, ktérego ,,Jezus umitowat szcze-
gélnie” i ktéremu z krzyza przed $miercig polecit swg Matke. Tak wiec jako
bezposredniemu uczestnikowi nauczycielskiej drogi Jezusa i Swiadkowi nao-
cznemu drogi krzyzowej moglibySmy najbardziej ufa¢ jako sprawozdawcy,
a jesli chodzi o tekst przytoczonej gnomy o antytezie dnia i nocy, Swiatta i
mroku, oryginalny hebrajski tekst ,.filozofa”4 Jana bytby dla nas nieocenio-
ny. Niestety tekstem hebrajskim, w ktérym Jan pierwotnie mogt utozy¢ bru-
lion swej ewangelii, nie dysponujemy. Jest mozliwe, Zze byla ona pisana od
razu po grecku. Jak stwierdza ks. S. Kowalski5, ewangelia Jana powstata w
czasie jego pobytu w Efezie, obejmujacego ostatnie 3 dziesieciolecia | w. i
niedtugo po jego Apokalipsie napisanej w latach 95-96. Prace misyjne wsrdd
pogan i pobyt w wielce uksztatconym Srodowisku Grekéw uformowaty

' Por. Mateusz XXVl 56, Marek XV 40

2 Marek 11 17.

3 Por. Mateusz XVII 1, Marek V 37, Lukasz VIII 51.

4 Faktycznie uderza nas wieksza gtebia intelektualna ewangelii $w. Jana w poréwnaniu z
pismami trzech innych ewangelistéw, a Klemens Aleksandryjski stwierdza, ze o ile inni ewange-
lisci opisywali dzieje Jezusa jako cztowieka, Jan dat obraz duszy Mistrza (jtveTjpaTtxov).

5S. Kowalski. Pismo Swiete Nowego Testamentu. Warszawa 1957, s. 204.
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umyst zdolnego rybaka, zblizyty go do greckiej elity duchowej, dzieki czemu
mozna mu przypisa¢ autorstwo filozoficznych rozwazan jego wielce specyfi-
cnc /wartej ewangelii, a wrodzony talent wieszczy i wizyjny predestyno-
wat go na autora natchnionej poetycko Apokalipsy. Tak wiec musimy pozo-
sta¢ przy przekazanym nam tekscie greckim Janowym jako oryginalnym.

Natomiast $w. Mateusz, autor interesujgcego nas wersetu X1V 1-2, jest
uwazany za pierwszego ewangeliste, ktéry otwiera Nowy Testament. Mate-
usz, zwany tez Lewi, syn Alfeusza, byt zrazu celnikiem w Kafarnaum i tu
Chrystus go powotat wedle jego wiasnego opowiadania6, zaliczajac go p6z-
niej do grona swych apostotéw (McdHfaloe 6 leliiiYTjc X 3). W Judei w
przeddzien rozejscia sie wszystkich apostotéw na misje po Swiecie miat on
napisa¢ swojg ewangelie jako pierwszy przed Markiem i ukaszem, prawdo-
podobnie nieco przed r. 60. Poniewaz sg istotne zbiezno$ci miedzy ewange-
liami Mateusza i Marka, czego $wiadkami jesteSmy nawet co do badanego
przez nas wersetu, sadzi¢ nalezy, ze nawet Mateusz nie czerpat faktow jedy-
nie ze swej pamieci, lecz opart sie na danych, ktdre ogtosit ksigze aposto-
toéw, Piotr (Kefas) i przekazywat innym apostotom. Niewatpliwie prototyp
ewangelii byt utozony w jezyku hebrajskim lub aramejskim, ale nie spisany,
lecz podawany ustnie, tak jak przekazywane byty przez aojdow wiersze llia-
dy, i w tej ustnej postaci, ktdrej juz nigdy nie poznamy, byt ttumaczony na
jezyk grecki w miare potrzeb apostolskich w pierwszych gminach chrzesci-
janskich. Wiemy to dzieki stwierdzeniu Papiasza, biskupa Hierapolis, ucznia
$w. Jana, ktdéry podaje: ,,Mateusz uporzadkowat stowa Pana w jezyku he-
brajskim lub aramejskim, a kazdy z osobna ttumaczyt je wedle swojej moz-
nosci”. PAzniej przettumaczyt te ewangelie na greke nieznany ttumacz, kto-
ry korzystat tez z ewangelii Marka, napisanej po grecku, i w ten sposdb
dzieto sw. Mateusza rozpowszechnito sie w Kosciele.

Troche inaczej sprawa wyglada ze sw. Markiem. Nie byt bezposrednim
uczniem Chrystusa. Wiadomo, ze byt synem Marii, ktora posiadata w Jero-
zolimie dom, gdzie zbierali sie pierwsi chrzescijanie na modlitwy oraz ze byt
krewnym $w. Barnaby. Witasnie w towarzystwie Barnaby i $w. Pawia uczest-
niczyt w pierwszej Pawiowej podrdzy misyjnej, a w czasie pierwszego uwie-
zienia Pawla w Rzymie trwat przy nim wiernie. Poprzednio jeszcze Marek
zostat uczniem i towarzyszem $w. Piotra, ktdry w swym pierwszym liscie
pisze: ,,Pozdrawia was kosciot w Babilonie wybrany pospotu z wami oraz
Marek, syn moj” (V 13). Wiasnie bedac przy boku gtowy apostotéw, Piotra,
Sw. Marek zaktadat gminy chrzescijanskie, pogtebiat swa wiedze katechety-
czng i wtedy tez korzystajgc z uwag $w. Piotra mogt utozy¢ swg ewangelie.
Jak pisze Euzebiusz w swej Historii Kosciota (Il 39 i 15), Marek jako
wspotpracownik $w. Piotra spisat Scisle wszystko, co z opowiadan Piotra

6Kai irayiifiw ¢ 'lHaonqg EXEitEv Ei&Ev avilQcojtov xattflnevov ejii to TEX.cCimov, MatH#a-
U™V LeyO(xevov, Nai atiTcp « "AKoLoiittei, |xoi * xai avaarag flKoAoUftriaev ai)xg>.
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zapamietat o zyciu Jezusa i jego nauce, ale nie zachowat porzadku czasowe-
go. Nie byt bowiem uczniem Jezusa. Tak wiec, cho¢ Marek byt Hebrajczy-
kiem, nie dotarta do naszych rgk wersja jego ewangelii napisana po hebrajs-
ku. Nad tekstem jej cigzy ananke zycia wedrownego pierwszych gtosicieli
Stowa Bozego. Posiadamy jej tekst grecki. Pisany on byt dla cudzoziemcow,
Grekow i Rzymian, o czym Swiadczy fakt, ze obyczaje zydowskie sg opatry-
wane komentarzami (np. umywanie rak przed jedzeniem, VII 2-4) oraz ze
wyrazy i imiona zydowskie sg ttumaczone na greke (,Wziat dzieweczke za
reke i rzekt do niej: Talita kum!, co znaczy: Dzieweczko, tobie mdwig,
wstan!” Vv 41).

Musimy wiec jako do jedynego zrddta wréci¢ do greckich brzmien inte-
resujagcych nas w tym studium wersetéw Mateusza-Marka oraz Jana. Tekst
w Ewangelii Mateusza XIV 1-2 brzmi: ’Ev éxeivcp Xx<fi xaipl) rjxouoev
'Hpcpéric 6 xexpadQXhs Tiv &xofjv Triaol, xai eijxev xoi¢ jxataiv alxol -
Oijxb¢ eaxtv Tcoavvr|¢c 0 jlajmaxfj¢c « alix6¢ fiyépfh'i ocrtd xaiv vexocdv, xai
0ia xolixo ai 6uvapeic éveQyoloLV eu auxd). Podobny za$ tekst u Marka VI
14: Kai rjxouaev 0 jJaadeu¢ 'Hpcporic, tpavepov yap éyévexo xo6 6vopa al-
xol, xai é/l.eyov Oxi ’lcodvvr|c & PajtxiXaiv éyrjyegxal éx vexptov, xai Oia
xolxo évegyoliaiv ai duvapetc ev aiixd). Natomiast werset Jana XI| 7-10
brzmi: “Erceixa pexa xoixo Aéyei xoi¢ pafh]xai¢  ”Aycopev ei¢ xflv "louda-
fav jtaXiv. Aéyouatv alxco oi [xaffrixai  'Pa|3|3i, viv eiyfiXOuv ae kidaaat oi
ToudaTm, xai jxakiv Uliayeic éxei; ajxexQifhi Trlaolic » Olixi dedexa d>cai
eioiv xfic ripépag; eav xt¢ Jtepuxaxfi ev xfj f|pépa, ou jipoaxdjxxei, Oxi xb
cplic xoli xdapou xolixou |3Xéjtet meav 0€ xtc jxepLTtaxrj év xfj vuxxi, jiqoo-
x0jxxei, 6xI xb gpdjc olix éaxiv ev aixd).

Jesli obecnie poréwnamy omawiane miejsca tekstowe oryginatow grec-
kich z ich przektadami Cyryla lub Metodego w jezyku staro-cerkiewno-sto-
wianskim, zauwazymy bardzo ciekawg i dziwng roznice. Fakt tez dlatego
godny jest uwagi, ze roznica ta umocniona jest wiasnie przez trzykrotne
wystepowanie. W tekstach greckich jest zwrot ev alixé) ‘w nim’, w przekta-
dach za$ starostowianskich o Aemb ‘woko6t niego’. A wiec po grecku: ai
duvapeic évegyolaiv ev alixd) ‘moce dziatajg w nim’ (z przestawka podmio-
tu i orzeczenia u Marka) oraz x6 gpdlc olix éoxiv ev aiixd) ‘Swiatta nie ma w
nim’, a w tekstach staro-cerkiewno-stowianskich mamy: sity déjctb se o
riemb, czego jeszcze dokladnie nie tlumacze, oraz svéta nestb o riemb
‘Swiatta nie ma wokot niego’. Gdybysmy chcieli dla tych réznych dwu kon-
strukcji uzy¢ terminologii stosowanej w pracach z teorii przypadkéw, uzywa-
nych przez Noreena7 i Hjelmsleva8, musielibysmy konstrukcje spotkang
dwukrotnie w oryginale greckim nazwac¢ inesywng (év ‘w’), konstrukcje za$
Cyrylo-Metodyjska - cyrkumesywng (o ‘dokota, wokét’).

7A. Norcc ii. V. prdk. Lund 1925. T. 5 § 35, 1, § 35, 5.
8L. HjelmsL /.< catégorie des cas. ,Acta Jutlandica” 7:1935 nr 1 s. 167 i 169.
Aarhus.
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Apostotowie Stowianszczyzny nie przetozyli wiec oryginalnego passusu
greckiego Scisle, lecz przeno$nie. Relacje tkwienia wewngatrz przedmiotu
(inessivus), dla ktdrej przeciez mieli stowianski przyimek ve>(zatem: vi
riemb), przetozyli okreznie, stosujac inny przyimek, tzn. o, ktory w tym
okresie rozwojowym jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego wcale nie zna-
czyt ‘w’, lecz miat zasadniczo znaczenie cyrkumesywne, okolne, a wiec wy-
razat lokalizacje w okregu (w kole) lub w kuli. Starajmy sie to wykaza¢ na
kilku starostowianskich przyktadach.

Wopierw przypomnijmy jednak, ze w jezyku staro-cerkiewno-stowians-
kim byly dwa pokrewne przyimki: o i obb. Ten drugi posiadat bardzo ogra-
niczony zasieg, gtownie temporalny, typu oba, nostb ‘w ciggu nocy’. Nato-
miast pierwszy rozwingt sie silniej, przyjmujac przede wszystkim funkcje
okolng (okrezna). Zwiazek genetyczny ich obu najdobitniej demonstruje sie
w funkcji przedrostkow czasownikowych, bo wtedy nie wyodrebnia sie zad-
na réznica funkcyjna miedzy nimi: o-toczy¢, ob-sypa¢. Genetycznie jednak
wiasnie przyimek obb i przedrostek obb- (ob-) blizszy jest glosowo prafor-
mie indoeuropejskiej, ktora brzmiata prawdopodobnie *ombhi, skoro jej
kontynuanty przedstawiajg sie jako sanskryckie abhi ‘dokota’, greckie apcpi
‘wkrag’, niemieckie um. Po grecku wytworzyt sie jeszcze inny element cyr-
kumesywny: Jtepi ‘dokota’, z tym ze apepi oznaczato okrag niedomkniety
(np. amfiteatr, sierp, por. apcpi ‘z obu stron’), natomiast Jtepi kragg do-
mkniety. W praskim stowniku starostowianskim9 wydobyto az 8 znaczen
przyimka o, sadze jednak, ze wiele z nich datoby sie sprowadzi¢ do jednego
znaczenia okolnosci. Na tej drodze powstato niewatpliwie odgatezienie zna-
czeniowe typu (pisa¢, moéwic¢, mysleé) o, ktdre szwedzki uczony Noreenl'
nazwat respectivus, bo chodzi tu o otaczanie przedmiotu akcjg psychiczng
(myslg, troska itp.). Tym sposobem mozna by zredukowaé do tej wiasnie
podstawy genetycznej szereg funkcji, ktére stownik praski wyodrebnit, kom-
plikujagc zagadnienie. Sg to funkcje zawarte w podtypach punktu 8., tzn.
a) troski, mitosci, korzysci i odpowiednie negatywne, b) wiary i nadziei,
€) podziwu i zdumienia, d) wiadzy. Widzimy wiec, ze zakres starostowians-
kiego respektiwu byt wiekszy niz w dzisiejszych jezykach stowianskich, np.
pokazi o mbne nedostoine rabe svojemb svojo blagyno ‘okaz nade mng
(staropolskie: o mnie) niegodnym rabem swym dobro¢ twojg’ Supr. 21,
29, milosrbdovavb ze o nasb ‘okazawszy nam mitosierdzie’ Mar. 1X 22,
verujoste o voskresenii ‘wierzagcy w zmartwychwstanie’ Supr. 486, 9, viny ne
imotb o grese svojemb ‘winy mie¢ nie bedg co do grzechu swego’, Jtepi rfje
apaptiag Jan XV 22. A zatem nie wyodrebniatbym osobnego punktu 5.
(cel, gjia, wegen), lecz podporzadkowat respektiwowi konstrukcje w zdaniu:

9J. Kurz, M. Banerova. Slavnik jazyka staroslovenskeho. T. 2. Praha 1973 s. 456-
458.
Noreen, jw. §41, 5.
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si boléznb néstb kb sbmrbti n-h o slavé bzii ‘dotyczaca chwaly Bozej’, ioteq
tfje 66¢t)r Saw., Ass. (Jan XI 4).

Sadze tez, ze nie jest przekonujace sprowadzenie przez stownik praski
przyimka o do funkcji inesywnej, ktorg zasadniczo wypetnia przyimek vb,
bo wymienione w tym punkcie przyktady petnig raczej funkcje przyczyno-
wa. Oto takie przyktady: da avetb se déla égo eko o b(0)3C sbdélana ‘dzieki
Bogu, wskutek Bozej pomocy’Jan 11l 21, chociaz po grecku: iva cpaveptoHf)
auxofi xa epya oxi év Oeg> éaxiv £IQYaogéva. Skiadnie takie mozna tez fun-
kcyjnie pojmowaé jako komitatywne (ukiad z elementem pomochiczym)
typu polskiego zy¢ o chlebie, chodzi¢ o kiju. Oto wiasnie przyktady tego
rodzaju (punkt 6. stownika praskiego): zivestiimb o boze ‘zyjacym z Bo-
giem’ Supr. 519, 17, prébodéte o veré x(risto)sové ‘pozostancie z wiarg
Chrystusowg’ Supr. 16, 25.

Ostatecznie wiec mozna wydoby¢ przy starostowianskim przyimku o
jako istotne jego funkcje: 1. circumessivus, 2. comitativus, 3. funkcje przy-
czyny (causalis), 4. respectivus.

1. Zastosowania cyrkumesywne: poésb o crésléxb svoixb ‘(Jan miat)
pas... wokdt bioder swoich’ (d)vr)v ...jtegL xflv docpiiv auxofi) Mat. 11l 4,
sl-htibce o nixb vbsija toplo Supr. 58, Sodoma i Gomora i gradi ize o neju
‘miasta dokota tych dwu miast’ Cloz.11, obloziti oglavb o nozdréxb lob. 40,
20, Prophetae cum commentariis12 (oglav-b baipde, cpopRaia, capistrum’).
Jezyk polski posiada niezbite dowody, ze pierwotne o przyimkowe oznacza-
to circumessivus (np. fale morza zamknety sie o nim i utonat), bo powstaty
takie wyrazy jak opienki ‘grzyby rosngce wokét pnia’, osierdzie 'btona wo-
kot serca’ (i podobnie optucna) itp.

2. funkcja komitatywna (socjatywna) wyrazajgca obecnos¢ obiektu dodat-
kowego, positkowego (por. polskie: chodzit o lasce, wiezienie o chlebie i
wodzie): ne o xlébé edinomb zivb bo(detb) Ovx tn aoxco gévco tpoexai 6
av0Qcojtoe’ Luk. IV 4, pesb rodi se o Sesti nogb, Létopisec Perejaslavlja
suzdaljskogo 46 (wydat K. M. Obolenskij. Moskwa 1851). Niekiedy takie
uzycie przybiera pozornie znaczenie instrumentalne: o prbsté bozii azb iz-
gonjo bésy 'év daxTvXw ©eofi exBalAoi xa daiudvia’tuk. XI 20. A jednak
palec Bozy nie jest narzedziem wilasnym Swietego (jak wiasna jego reka,
laska itp.), lecz jest czynnikiem, ktory on uzyskuje jako dowod taski Bozej
(X«Qig).

3. Konstrukcja przyczynowa (causalis): skrbbe o okamenenii srbdbca
ixb ‘smucac sie z powodu zatwardziatosci serca ich’, oukkujtofipevoe eiti xfj
jtu)Q(6o£i xfje xapOiae auxcov’ Mar. Ill 5, uzasb bo odrbzaas$e i i vbse sosteje

N F. Miktosich. Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum. Vindobonae 1865, pod ha-
stem o (zatgczono dwa cytaty pod tym odsytaczem).
2 Tamze.
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sb nimb o lovitvé rybb jeZe jeSe ‘strach z powodu ryb schwytanych (tzn. ich
cudownie wielkiej ilosci)’ Luk. V 9.

4, Respectivus (przy verba cogitandi, dicendi etc.): povéda kbnezu o
nivé ‘powiedziat ksieciu o niwie’ Supr.13, mnozi ze béxo otb ijudei prisbli
kb marte i marii da jal4 utesetb o braté eju ‘... by je pociesza¢ odnosniels
do ich brata’ Jan XI 19.

Jak wspomniatem, pierwotny stowianski circumessivus mogt by¢ plani-
metryczny, gdy odnosit sie do lokalizacji w okregu, a mogt tez byé stereo-
metryczny, gdy lokalizacja odbywata sie wewnatrz kuli lub podobnej bryly
zamknietej. Przyktady cyrkumesiwu plaszczyznowego mielibySmy w przypu-
szczalnych uktadach: o domu sadb ‘sad wok6t domu’, stény o gradé ‘mury
wokét grodu’, bo tu ze wzgledu na odnoszenie przedmiotow do powierzchni
ziemi redukuje sie wizje stereometryczng do planimetrycznej. A oto przy-
ktady stereometryczne (brytowe): mbgla o zemli ‘mgta wokot ziemi’, riza o
télese ‘szata na ciele’, Slemb o glavé ‘hetm otaczajacy gtowe’. Uktad taki
mamy tez w pierwotnym zwrocie typu vbnide i zatvori dvbrb o sebe ‘wszedt
i zamknat drzwi za sobg’, bo syntagma o sebé oznacza tutaj totalne okraze-
nie, stwierdzenie, ze Sciany domu i drzwi pochtonety wchodzacego. Rzecz
jasna, ze circumessivus stereometryczny (sferyczny) miat wielka site ekspre-
sji, bo oznaczat objecie akcjg duzej, zwartej przestrzeni, jakg stanowi kula.
Ekspresywnos¢ i akcent semantyczny przy circumessiwie byt wiec znacznie
wiekszy niz przy inessiwie (vb), ktéry oznaczat tylko ograniczone tkwienie
jednego przedmiotu w $rodku drugiego. W okresie rozwojowym jezyka sta-
rostowianskiego, w ktérym pisane byty teksty Cyrylo-Metodyjskie, ale tez
zapewne w dawnej polszczyznie bliskiej tego okresu, proces oscylacji miedzy
mniej ,,masywnym” przyimkiem vb a majacym wielka objetos$¢ i intensyw-
nos¢ przyimkiem o byt w petni sit. Powiedzenie $wiatto jest w domu miato
taki sens jak dzi$, tzn. wywolywato wrazenie lampy lub Swiecy ptonacej
wewnatrz domu, natomiast zwrot Swiatto jest o domu stwarzato wizje domu
rozéwietlonego, w petnej iluminacji, nawet otoczonego lampionami. Chciat-
bym tu przypomnieé pouczajacg gre przyimkdw: vb ‘w’ (inessivus), na ‘na’
(superficialis) i wiasnie tego cyrkumesywnego o, wielce pojemnego, o duzej
mocy przestrzennej, w tekscie przypowiesci Jezusa o krzewie winorosli (ap-
jiekoe, loza), wedle Jana XV 1-6, gdy przeciez w oryginale greckim wszyst-
kie te 3 przyimki obstuguje jeden inesywny przyimek ev ‘w’. Gdy tlumacz
starostowianski chce oddac grecki element Jtav xkrjpa év éuoi ‘kazda gatgz-
ka (wi¢) we mnie’ (= w krzewie), uwzgledniajac rozlegto$¢ krzewu, ktory
przeciez jest Chrystusem, stosuje ten wiasnie ,masywny” przyimek o, pi-

13S. Stonski. Wybor tekstow starostowianskich (starobutgarskich). Lwéw 1926 s. 63.

14Tak, zamiast i (acc. dual. fem.).

15 Przektad na jezyk polski jest wiec trudny, ale ttumaczenie ‘aby je pociesza¢ po ich
bracie’ paczy sens wiasciwy.
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szac: vbseka rézga o rrthne ne tvorestaja ploda, natomiast dalej juz mysli
realnie o wiciach, ktore sg na krzewie: aste ne bodetb na loze (= mv pf)
pevrj ev Xfj dpjtEX.cp). Natomiast uczniowie Chrystusa tkwig w nim inesywnie:
bodete vb mbne i azb vb vasb (= peivaxe ev epoi, xdyoj ev i'piv). Tekst
ten brzmiat zatem po starostowiansku (cytuje wedle Ksiegi Sawy, s. 3): azb
esmb foza istintnaja i otbCb moi delatelb estb. vsakag rézgg o mne ne tvore-
$tajg ploda izbmetb se. i vsaka tvorestgja plodb otrebitb jg. da plodb bolbi
stvoritb. uZe vy Cisti este, za slovo jeze rexb. badete vb mne i azb vb vasb.
jako ze bo rdézga ne mozetb ploda tvoriti o sebe. aste ne bgdetb na loze.
tako ni vy vb mne ne prebadete.

Zajmijmy sie wiec teraz zwrotem sveta nestb o nemb z ewangelii Jana.
Trzeba przypomnieé, ze antytetyczne traktowanie Swiatta i mroku jest sta-
tym elementem ewangelicznym i niewatpliwie byto waznym sktadnikiem fi-
lozofii bytu samego Jezusa Chrystusa. Powtarzajg te antyteze wielokrotnie
ewangelisci, przytoczmy wiec pare ich uje¢. Mowit Chrystus do uczniéw
wedle Mateusza (V 14-16): ,,Wy jestescie Swiatlem $wiata. Nie moze miasto
ukry¢ sie, gdy lezy na gérze. Ani nie zapalajg ludzie Swiatta i nie ktadg pod
korcem (p6oiov), lecz stawiajg na swieczniku (Xuxvia) i $wieci wszystkim,
ktérzy sg w domu. Tak niechaj $wieci Swiatto wasze wobec ludzi, aby wi-
dzieli wasze dobre czyny i chwate oddali Ojcu waszemu, ktory jest w niebie-
siech”. A oto inne miejsce u Mateusza (VI 22-24), ktore opiera sie juz
wyraznie na antytezie: $wiatto - mrok (cpdie - ox6xoe): ,,Swiatlem ciata twe-
go jest oko. Jesli wiec oko twe jest szczere (aitkobe), cate ciato jest Swietli-
ste (cpcoxeuvdv). Jesli za$ oko twe jest zte (jrovr|QOg), cate twe ciato bedzie w
mroku. Jesli wiec Swiatto w tobie ciemnoscig sie stanie, jak wielka ciemnos¢
(bedzie)!” Przypowiesé te powtarza tukasz (XI 36), ale akcentuje zwyciest-
wo Swiatta: ,,Jesli wiec ciato twoje cate jest Swietliste i zadnej czastki nie ma
mrocznej, bedzie Swietliste cate, jak wdwczas gdy btyskawica (doxgajtr|)
oswietli cie”. A teraz filozoficzna uwaga Janowa (111 19-21), ktora snuje ni¢
Genezy ,,I stato sie Swiatto” wedle stow Chrystusa: ,,A taki jest wyrok (xpi-
oie): ze Swiatto przyszto na Swiat, lecz ukochali ludzie bardziej ciemnosci
niz Swiatto, bo czyny ich byly zte. Albowiem kazdy, kto zto czyni ({{jmika
jioaooan"), nienawidzi Swiatta i nie kroczy ku $wiattu, aby nie ukaza¢ czy-
néw swoich. Kto za$ czyni prawde, ten kroczy ku $wiattu, aby objawione
zostaty uczynki jego, ze w Bogu sg dokonane”. Widzimy wiec, ze Swiatto i
ciemnos$¢ maja tu sens etyczny, nie za$ fizyczny i majg gtebokie podioze w
Genezie, w stworzeniu $wiata, podobnie jak w mazdaizmie perskim16. Dla-
tego w interesujgcym nas w tej pracy wersecie z Jana (XI 10), przytoczonym

N W religii gtoszonej przez Zaratusztre przyjeto antytetyczng walke dwu pierwiastkéw:
Ahura-mazda (pézniej Ormuzd) to duch $wiatta i dobra, wrogiem za$ jego jest Angra-mainyu
(p6zniej Aryman), duch mroku i zta. Tym wyjasnia mazdaizm perski istnienie zta na $wiecie,
bo Ahura-mazda nie jest wszechmocny, ale na koncu $wiata pokona Arymana.
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na wstepie, nie mozna zwrotu o potknieciu sie podr6znego w nocy (jiqoo-
xojtTEi OTi to opftic 0v% eotiv év odka)) pojmowaé jako biologiczne ludzkie
zjawisko, lecz nadaé mu trzeba sens inny: chodzi tu o $wiatto duchowe,
Swiatto wewnetrzne wypetniajgce istno$¢ cztowieka. Cztowiek wypetniony
Swiattem Bozym nie boi sie nocy, nie tylko nocy grzechu, lecz takze nocy
astronomicznej. Nocy astronomicznej przeciwstawiony jest takiz dzien, bo
ewangelista mowi wyraznie o ,Swietle Swiata tego” (to gxi¢ tod xdopou
toutou), a ten Swiat to wielokrotnie pietnowany przez Chrystusa $wiat do-
czesny. | tylko w ten sposéb, tzn. pod katem widzenia zespolenia $wiatta
duchowego ze $wiattem fizycznym w jedng wizje, zrozumiemy pozornie dzi-
wne zjawisko, ze ewangelista wyraza sig, jakoby w nocy nie byto Swiatta w
podréznym (to cpoie oux éotlv év aUTU)). Przeciez fizyczne $wiatto nie
moze by¢ w cztowieku, lecz otacza go zewnetrznie, wydzielajac sie ze storica
i docierajgc do jego oczu, powoduje widzenie; tak samo w nocy otacza go
brak tego Swiatta jako emanacji stonecznych promieni. Ale wiasnie przyto-
czone powyzej przeze mnie cytaty z ewangelistéw dotyczace ich pojmowania
Swiatta i mroku, w sposéb w pierwszym rzedzie duchowy, pozwolg nam taki
poglad zrozumiec.

| tu czyha na nas, ludzi XX w. putapka, o ktorej wyzej wspomniatem.
Ja rowniez w nig wpadtem! Mea culpa... W krotkiej pracy, ktdrg temu zaga-
dnieniu poswiecitem pt. Dwa niejasne miejsca starostowianskiego kanonu
klasycznego przeznaczonej dla ,,Rocznika Slawistycznego” napisatem, ze w
zwigzku ze zwrotem Swiatta nie ma w nim (= w podr6znym nochym) Cyryl
lub Metody zrezygnowali z przeno$nego zawartego w nim znaczenia ‘Swiatta
duchowego’, tzn. Swiatta, ktére jest w cztowieku, a pojeli ten werset reali-
stycznie: cztowiek, ktory chodzi nocg, potknie sie, bo Swiatta nie ma wokot
niego {svéta néstb o nemb), wiec Swiatlo stoneczne nie otacza go jak za
dnia.

Dzi$ chciatbym ze skruchg wycofa¢ to moje twierdzenie. Cyryl czy Meto-
dy, znakomici znawcy tekstéw biblijnych, nie mogli tak splyci¢ tego zagad-
nienia, jak to zrobitem ja, cztowiek XX w. My wszystko sprowadzamy do
czystej fizyki, do ,,nagiej materii”, do naszej racjonalnej wizji. Dalecy je-
steSmy od odwrotnego, metafizycznego pojmowania, ktére kiedy$ dobitnie
wyrazit Puszkin w swej gnomie brzmigcej jak romantyczne credo: TbMbi
hcthh HaM flopoxe Hac BO3Bbimaiom;HH oOMaH ‘Od ciemnos$ci prawd drozsza
nam jest uwznio$lajgca nas utuda’. A wiec gdy depczemy szorstkimi naszymi
butami mistyczne legi tamtych odlegtych horyzontéw, latet anguis in herba.
Czyha zawsze waz intelektu, aby nas ukasi¢ i zamroczy¢ jadem dzisiejszdsci
tak, ze nie ujrzymy innej prawdy tamtych zamierzchtych wiekéw. Ot6z Cy-
ryl lub Metody chyba nie pojmowali tego miejsca w Ewangelii realnie, jak
my dzi§ jesteSmy sktonni, lecz metafizycznie. Zwrot svéta néstb o femb
musi oznacza¢ nadal $wiatto duchowe, Swiatto taski Bozej za inspiracjg Du-
cha Swietego, ale w wizji tak poszerzonej jak wizje inesywna ‘w cztowieku'
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poszerzy wizja cyrkumesywna ‘o cztowieku, woko6t cztowieka’. Powiedzia-
tem juz poprzednio, ze inessivus (vb) oznaczat tylko skromne tkwienie jed-
nego przedmiotu w obrebie drugiego, za$ circumessivus (0) rozszerzat i po-
wielat to widzenie tak jak poteznieje punkt, ktéry ro$nie do rozmiaréw kuli.
Powiedziatem tez obrazowo, ze dom, w ktérym pali sie jedna lampa, roz-
btysnie wspaniale, gdy rozswietli go dokota, cyrkumesywnie, zorza wielu
lamp. Wyobrazam sobie takg mistyczng zorze rozSwietlajgcg portret Swiete-
go w jakiej$ bizantyjskiej swiatyni, gdy Swiatto duchowe (cpwe Jtveupaxixov)
przesyca catg jego postaé w niezwyklym zjawisku luminescencji, az stwarza
wokot jego gltowy (o glavé svetajego) nimb Swietlany, aureole tak dobrze
nam znang. Taka byla zapewne wizja Cyryla lub Metodego, gdy greckie
gxic év aixd) przetozyli nie przez svétb vb fiemb, lecz svétb o nemb.

Sadze, ze problem ten mamy rozwigzany w granicach naszych wspoétczes-
nych umiejetnosci. Ale czeka nas problem znacznie trudniejszy, zawarty w
tym drugim tekscie. Incidit in Scyllam qui vult evitare Charybdin. Zwr6émy
uwage znéw na zwrot Marka sity dejotb se o nemb. Jako miodociani czytel-
nicy tego tekstu zapedzaliSmy sie w kozi rég, prébujac odcyfrowaé to poda-
nie o zmartwychwstatym podobno $w. Janie Chrzcicielu, alter ego Chrystu-
sa, zgtadzonym przez Heroda, ze sity (niebianskie) dzieja sie o nim. Nie
byliSmy, jak wspomniatem, zadowoleni z takiego mys$lowego meandru. Co$
tu bardzo zgrzytato. Mozna by wprawdzie przyjac¢ lekcje, ktorg zapropono-
wali mi pewni slawisci, ze w syntagmie o nemb odczytywalibySmy o jako
przyczynowe. Ale Kto rozpatrzy te sprawe giebiej, przekona sig, ze pozorna
oczywistos¢ takiej interpretacji przeksztatci sie w watpliwosé, a nawet w
wielki znak zapytania. Stanie sie to z dwu powodow, ktdre ponizej rozpa-
trzymy.

1. Przyjmijmy, ze interesujacy nas odcinek tekstu brzmi: loanb krbstei
vbsta otb mrbtvyxb i sego radi sity dejetb se o nemb. Ttumaczac o nemb
przyczynowo, musielibySmy przyjaé tekst o znaczeniu: ‘Jan Chrzciciel wstat
z martwych i z tego powodu sity dziejg sie z jego powodu’. Przyczyna zjawi-
ska ,sit dziejacych sie” bytaby podana w krétkim odcinku tekstu dwukrot-
nie, w postaci szpetnego zderzenia tautologicznego, ktére musiatoby Swiad-
czy¢ o bardzo ztym stylu Swietych apostotdw Stowianszczyzny. Wprawdzie
mozna by broni¢ tej szpetoty, ze raz jest przyimek radi, drugi raz o i ze
tautologia nie jest stowna, lecz my$lowa, ale przeciez nie jest to zadna obro-
na. Lapsus stylistyczny imputowany stowiariskim apostotom pozostathy.
Przestudiowatem pod tym katem widzenia ewangelie Mateusza i Marka w
ich przektadzie i nic podobnego drugi raz nie spotkatem. Jeden element
przeciw tysigcom nie nadaje sie do testu istotnosSci w Swietle statystyki.

2. Jesli btednie przyjmiemy, ze Cyryl i Metody chcieli przektadu ‘sity
dziejg sie z jego powodu’, tzn. z powodu Jana Chrzciciela, to oznacza to
celowe przeinaczenie podmiotdw dziatania. Znaczytoby to, ze Jan nie jest
sprawcg cudow czynionych przy pomocy sit, lecz jest jedynie powodem ich
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stosowania. Wylgcza sie wiec w takim razie Jana jako aktywnego dziatacza i
Z gory sie przyjmuje, ze kto$ inny czynit cuda z jego powodu czy tez dzieki
niemu. Faktycznie tak byto, bo cuda dziatat Chrystus, ale przeciez Herod
tego nie wiedziat, przypuszczajac, ze dziatat je zmartwychwstaty cudotwdrca
Jan. Tak wiec Cyryl czy Metody nie mogli sie znalez¢ w roli nie wiedzgcego
Heroda, bo znali faktyczng sytuacje tak dobrze jak ewangelista Marek. W
greckim za$ oryginale Marka napisane jest wyraznie, ze ai 6uvapeig eveqg-
yofiaiv év auxil) ‘sity dziatajg w nim’ (w Janie Chrzcicielu), ktdry jest wiec
sprawnym podmiotem.

Nalezy obecnie przejs¢ do sedna sprawy, ktdrym jest trudnos$¢ interpre-
tacji formy dejotb se. To jest wiasnie to trudne orzeczenie do podmiotu
sity. W oryginale greckim sity nazywajg sie Suvépeug i nalezy je pojmowac
jako niezwykle, nadprzyrodzone objawy taski (%0pie), ktorej udziela wy-
braicom Bozym Duch Swiety (nvelipcx "Ayiov). Objawiaja sie one najczes-
ciej w zdolno$ci czynienia cudoéw (repara) oraz znakow (argieia), ktorg w
wysokim stopniu posiadat Chrystus jako Syn Bozy, ale ktorg tez przekazat
apostotom, jak o tym Swiadczg Dzieje Apostolskie. Te objawy taski Ducha
Swietego w réznorakiej postaci, zwane tez charyzmatami (xapliopaxa), opi-
suje sw. Pawet w Liscie do Koryntian A (XI1 1-11): ,,R6zne sg objawy taski
(xaoippata), ale jeden iten sam Duch. Jest rozmaito$¢ urzedoéw, lecz jeden
Pan. | rozmaito$¢ dziatan (évepYfjpaxa), ale jeden Bog, ktory wdraza (akty-
wizuje, évepY<fiv) to wszystko we wszystkim. Objawienie Ducha daje on
kazdemu dla korzys$ci. Jednemu wiec udzielany bywa przez Ducha dar mad-
rosci (Xdyoe oocpiae), drugiemu dar poznania (Xdyoe yvcooeiuc;) przez same-
go Ducha, innemu wiara (jtiotie) w tymze Duchu, innemu dar uzdrawiania
(xapuopaxa Uauaxojv) w jedynym Duchu, innemu za$ aktywizacja sit (évepY*
flgaxa 6uvagEcov), innemu dar proroczy (jtoocpéxeia), innemu odrdznianie
duchéw, innemu dar jezykéw (yevt| y~ojooiov), innemu ttumaczenie jezy-
kow. Wszystko to wdraza (aktywizuje, évepYei) jeden i ten sam Duch, roz-
dzielajac rozne dary kazdemu jak chce.”

Sadze, ze bardzo wyraznie jest w filozofii chrzescijainskiej zaznaczony
ten aktywny charakter Boga Stwércy i Ducha Swietego oraz aktywny cha-
rakter mocy, czyli sit (6uvépeie), z ktorymi trudno pogodzi¢ pasywne orze-
czenie dejetb se ‘dziejg sie’. Pryncyp energii i mocy Bozej wyrazony jest
dobitnie w nastepujacym sformutowaniu $w. Pawia w Liscie do Efezjan
(I 17-20): uva 6 Oede xou Kupiou ifud>v Tr)ool Xpiaxofi 6 llaxf|o xfjg 66Spe
6qu] Gpiv JTvelipa aocpiae xai a:toxaXn\|jEGoe év éruyvidoei auxou, JtEqpuma-
Ix$voue xoug dgpOaXpoiig xrje xapoOiae Gpaiv, eie x0 EiGévat, upae xug éoxiv fi
eXjtie xfje xXr{OECoe auxou, xie 6 nXouxog xfje 66£r)e xfje xXr|povQpiae auxou
év Toie ayioie, xai, ti x6 imep|3aXXov pCYeftoe xfje Guvapecog auxoil eie upae
xoue jtiaxEUovxag xaxa xf)v évépYEiav xofi xpaxoue xfje iaxioc auxofi, rjv
évflpYrixev  tw Xpuoxf) éyelpag aiixov éx vexpcav xai xafliaag év OE/ta
auxou. ‘Oby BoOg Pana naszego Jezusa Chrystusa, Ojciec chwaty dat wam
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ducha madrosci i odstonit wam poznanie jego, (by dat wam) o$wiecone oczy
serc waszych, abyscie zrozumieli, czym jest nadzieja, kt6rg was wzywa,
czym jest bogactwo chwaly dziedzictwa jego wsrdd Swietych i jak niezréwna-
na jest wielkos¢ mocy wobec was wierzacych, na miare energii poteznej
sity17 jego, ktorg objawitl8w Chrystusie wskrzesiwszy go z martwych i posa-
dziwszy po swej prawicy'. Trudno wrecz po polsku przetozy¢ to niestychane
nagromadzenie w krdtkim odcinku sktadniowym tak wielkiej ilosci synoni-
mow mocy i energii. Jakze wiec Cyryl czy Metody mogli zastosowac czasow-
nik ‘dziejg sie’, gdy w oryginale greckim Marka VI 14 jest wrecz przeciwnie
wielce aktywne sformutowanie: ai diwapeie eveqyoloiv ev alixd) ‘moce
(energicznie) dziatajg w nim’. A moze czasownik dejati se ma tu inne zna-
czenie?

Przypomnie¢ nalezy, ze aktywne ujecie mamy tez w innojezycznych
przektadach tych witasnie wersetébw Ewangelii. W Wulgacie wystepuje tu
czasownik operor ‘jestem zajety, dziatam’ odpowiadajacy greckiemu eveg-
yeto, a wiec Mat. XIV 1, 2: Hic est loannes Baptista: ipse surrexit a mortuis,
et ideo virtutes operantur in eo oraz Mar. VI 14: Quia loannes Baptista
resurrexit a mortuis: et propterea virtutes operantur in illo. W wersji Ewan-
gelii Marcina Lutral9jest ten sam aktywizm, jakkolwiek przektad jest dowo-
Iny: Johannes der Taufer ist von den Toten auferstanden\ darum thut er
solche Thaten (Markus 6, 14). Aktywizm greckiego czasownika Evsoyeiv
oddaje zreszta nawet gocki czasownik waurkjan ‘dziata¢, wirken, wirksam
sein’ w przektadzie Biblii biskupa UIfili20: Jah gahausida piudans Herodes,
swikunp allis warp namo is, jah gap patei lohannis sa daupjands us daupaim
urrais, duppe waurkjandpos mahteis in imma. ‘I ustyszat krél Herod, jawne
wszystkim byto imie jego, i rzekt, ze Jan chrzciciel (chrzczacy) z martwych
wstat, wiec dziatajg moce w nim'.

Znamienna jest sprawa, ze wilasnie w tym miejscu Markowego tekstu
mamy sformutowanie, ktére jako zywo przypomina dwa elementy Arystote-
lesowskiej teorii bytu: site (Ouvapie) i energie (evapyeia). Czyzby wiec to
sformutowanie Mateusza-Marka nosito na sobie pieczeé¢ filozofii medrca ze
Stageiry? Odbicie to jest tak wierne, ze niemal zwierciadlane. A przeciez na
filozofie chrzescijanskg duzy wptyw wywarta filozofia grecka, moze wiec juz
w jej poczatkach ewangelicznych byly takie odbicia. Trzeba bowiem uwzgle-
dni¢ fakt, ze niektorzy ewangelisci oraz pierwsi ojcowie zyli w sferze rozbu-
dzonego zycia intelektualnego Grekdw, czym odznaczata si¢ zwlaszcza gmi-
na chrzescijanska w Efezie. Zacytujmy w tym wzgledzie zdanie W. Tatarkie-

17 W teks$cie greckim: ‘energii potegi sity jego...”

18objawit, Scidle: zaktywizowat (Evrjpyexev).

19Die Bibel oder die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der deutschen
Ubersetzung D. Martin Luthers. Stuttgart 1898.

20 Stamrn-Heyne's Ulfilas. Wydat F. Wrede. Paderborn 1908 s. 35 (Markus 6, 14).
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wicza2l: ,,Chrzescijainstwo zdobywato swiat dla swych idei, ale jednocze$nie
samo wchianiato idee obce [...]. Pojecia czerpato gtéwnie z filozofii grec-
kiej, gdyz tam byly najdoskonalsze. W okresie za$, gdy zaczynato sie chrze-
Scijanstwo, pojecia filozoficzne Grekéw byly tak bardzo przepojone mysla
religijng, ze fatwo mogty by¢ przystosowane do kazdej wiary. Postugujac
sie tedy wielorako ideami Platoriskimi, Arystotelesowskimi, stoickimi, cynic-
kimi, potem i neoplatoriskimi, formowata sie filozofia chrzescijan.” Arysto-
telesowskg moc (6nvapie) pojmuje sie czesto jako tres¢, za$ energie (evep-
yeia) jako forme. Przytoczmy w tej sprawie Tatarkiewicza22: ,,Poniewaz na-
ture formy stanowi dziatanie, Arystoteles charakteryzowat jg jako energie
(evEQyeia, tac. actus, stad tez «aktem» zwana). Poniewaz za$ forma jest
istotnym skiadnikiem bytu, wiec energia, aktywnos$¢, dziatanie stanowi
istote bytu. «Jest» to nie znaczy «zajmuje przestrzen», lecz znaczy «dzia-
fa». Nie byta to koncepcja catkowicie nowa: juz u hilozoistéw to tylko ucho-
dzito za zasade przyrody, co jest sitg. Ale dopiero Arystoteles wyraznie
sformutowat energetyczng koncepcje bytu. Jesli forma jest energig, to czym-
ze jest materia? Jest potencja (8hvaplLe, wyraz o dwoch znaczeniach: sita
i mozno$¢, fac. potentia), bo potencja jest przeciwienstwem i uzupetnieniem
energii”. Powtdrzmy wiec, ze w Markowym sformutowaniu aL diwapeie
EVEgyouOiv ev odka) ‘sity dziatajg w nim’ mamy jak na dioni podane dwa
zasadnicze elementy bytu Arystotelesa. Czy to przypadek? Poniewaz nigdy
nie dowiemy sie, jak to bylo sformutowane po hebrajsku, musimy pozostac
przy tym wielce wymownym sformutowaniu greckim. A teraz sprobujmy
whnioskowacé, jak w takim ukladzie Arystoteles nazwatby cud (regae, ftau-
pa) wzglednie znak mocy Bozej (oripeiov), bo tych elementéw peine sg
stronice czterech Ewangelii, Apokalipsy, Dziejow Apostolskich i Listow.
Zajrzyjmy znéw do Tatarkiewicza23: ,,Przy pomocy pary poje¢ «energia i
potencja» a takze réwnolegtej pary «forma i materia» Arystoteles rozwigzy-
wat rézne zagadnienia. Np. rosniecie rosliny jest aktualizowaniem («ener-
gig») potencji zawartej w nasieniu, dojrzata za$ roslina jest tej potencji zak-
tualizowaniem zupetnym, czyli, jak to nazwat Arystoteles, «entelechig» (ev-
TEXexELa, zapewne od to evxeAee exeiv)”. Mozemy wiec przyjac¢ z zaufaniem,
ze moc (8rivapie) Ducha Swietego jako tre$¢ wdrozona aktywnie w energie
Swietego jako forme prowadzita do swego przejawu (rezultatu), czyli do
swej entelechii, w postaci cudu lub znaku.

Nic nas zatem nie zacheca do tego, by przyja¢ pasywne ttumaczenie
Cyrylo-Metodyjskiej formy dejotb se jako ‘dziejg sie, dokonuja sie’, bo by-
toby to odebranie Duchowi Swietemu waznej jego wiasciwosci, jaka jest
aktywnos¢, zaswiadczona w licznych sformutowaniach Nowego Testamentu.

2LW. Tatarkiewicz. Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1959 s. 232.
2 Tamze s. 145.
23 Tamze s. 146.
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Ale krokami moimi, by odrzuci¢ te pasywng interpretacje, kierowata réw-
niez postawa S. Stonskiego, przeciez wybitnego cerkiewisty, ktdry w swojej
chrestomatii24 pomiescit tekst zawierajacy konstrukcje sity dejotb se o niemb
(Kodeks Zografski, Mar. VI 14, na s. 3) i sadze, ze jako wydawca tej ksigzki
musiat si¢ zastanawia¢ nad tym nietatwym miejscem, cho¢ nie dowiemy sie
nigdy, jak je rozumiat. W kazdym razie jest pewne, ze nie wywodzit formy
dejetb se od dejati se ‘dzia¢ sie’, bo w stowniczku, ktéry do tej chrestomatii
opracowat, a ktory na podstawie moich obliczeh jest pelny25, wcale takiej
formy nie umiescit. W jego stowniczku sg tylko wyrazy: dejati, deja, dejesi
‘ktas¢; czyni¢’, pri-dejati ‘przytozy¢; dorobié’ oraz oczywiscie deti, deja, de-
jesi i dezda, dezdesi ‘ktas¢, podziaé’s. 100. Trudno przeciez przypuscic, by
Stonski zlekcewazyt to trudne miejsce lub ze pomingt czasownik dejati se
‘dziac sie’ w swym stowniczku i to albo przez nieuwage, albo ze ,,uciek}’ od
problemu, nie rozumiejac tekstu. Twierdzi¢ wiec mozna, ze Stonski nie do-
puszczat w tym wzgledzie lekcji najtatwiejszej (lecz prowadzacej na manow-
ce), tzn. czasownika dejati se ‘dziac sie’, a przyjmowat obecno$¢ czasownika
dejati lub deti o znaczeniu ‘kta$¢’ wzglednie ‘czyni¢’, cho¢ nie wiadomo
szczegdtowo, jak to miejsce ttumaczyt. Czasem tajemnice zabiera sie do
grobu.

Wyrazenie ,,sity dziejg sie” nawet poza energetycznymi systemami filozo-
ficznymi Grekdw razi nas wewnetrzng sprzecznoscig. Sita wzglednie moc
jest elementem, ktory posiada szczegOlne pietno aktywizmu, dzielnosci.
Trudno sobie wyobrazi¢ taki czynnik w ulegtej roli czegos, co tylko sie dzie-
je, bo jaki$ aktywny czynnik te site porusza. Na pasywne sformutowanie
roli sity nie zgodzitby sie wiec nawet wspotczesny fizyk. Jakze wiec przyjaé,
ze uczeni dostojnicy z Sotuna, przeciez ktnizbnici, ¢wiczeni w egzegezie
biblijnej i filozofii greckiej, mogli sie zdoby¢ na taki lapsus. Zakladamy
wiec, ze u ewangelistow nie mozliwe bytoby sformutowanie ai Guvapete
yiyvovxat ‘sity dziejg sie’, a tym bardziej u Cyryla i Metodego sformutowa-
nie sity dejetb se o tymze znaczeniu.

Ale niestety spotykamy w Nowym Testamencie miejsca, ktore brzmig ai
ouvap,Eie Yiyvovxai, co prawda bardzo nieliczne wsrdd ogromu sformuto-
wan prawidtowych. Jak mogto do tego dojs¢? Takie ,,btedne” ujecie spotka-
tem u Mateusza i Lukasza. Nigdy u Jana i Pawia, przeciez ojcdw najbardziej
uczony jezyk majacych. U Mateusza passus taki pojawia sie pieciokrotnie
(X1 poczynajac od wersetu 20), ale poniewaz na krdtkiej przestrzeni tekstu
wystepuje takie skupienie, mozna je uzna¢ za jeden element. Poréwnajmy:

24 Stonski, jw.

25 W tej sprawie zreszta sam Stonski pisze: ,,Wypisy zaopatrzone sg w do$¢ obszerny stow-
nik, zawierajacy nie tylko «trudniejsze do zrozumienia», lecz wszystkie bez wyjatku wyrazy,
zdarzajace sie w przedrukowanych tekstach. Taki wybor «trudniejszych» wyrazéw jest zawsze
dowolny, a prawie zawsze nie wystarczajacy” (tamze s. VI).
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Tote fjglaxo OVEIGINEiv xae Jtokeie ev aie eyevovxo ai Jtkeiorai duvapeie
auxou, 6xi ou pEXEVérioav « Ouai ooi, Xopai;iv * ouai ooi, Br|iloaida « 6xi
ei ev TUpai xai EiSam eyevovxo ai 8uvapEie ai YevOpevai v ufiiv, jrakai
av ev 0axXio Xai ojxo8(1> |Xexevor]aav... xai ou, Ka<papvaoup, pf) eme oupa-
vou i)ijnodr|OTi; eaie géou xaxa|3i|3aoflr|OT] * oXi ei ev Z0OOPOi€ ¢ YEvr]ifrjoav-
ai ftuvd[xeie at Y£vlpevai ev 00i, epeivev av ps$xQi tfje otlpeqov. ‘Wtedy
zaczagt gani¢ miasta, w ktorych staly sie najliczniejsze moce jego, ze nie
nawrdcity sie. ,,Biada ci, Chorazain! Biada ci, Betsaido! Bo gdyby w Tyrze i
Sydonie staty sie moce, ktore staty sie u was, dawno nawrocityby sie (poku-
tujac) w worze i w popiele... A ty, Kafarnaum, moze az do nieba wywyzszo-
ne bedziesz? Az do piekiet bedziesz ponizone! Bo gdyby w Sodomie staly
sie moce, ktére dziaty sie u ciebie, pozostataby jeszcze do dzi$ dnia”. Tenze
tekst, w szczego6tach tylko odmieniony, wystepuje raz jeszcze u tukasza
X 13: Oucd ooi, Xopaeiv, ouai ooi, BriHoaiba « 6xi ei ev TNgai xai Eidam
EYE£vri{hicav ai Ouvapeie ai YevopEvai ev upiv, rcakai av ev odxxto xai
ojtodd) xa{h)pevoi pexevérloav. ‘Biada ci, Chorazain! Biada ci, Betsaido!
Bo gdyby w Tyrze i Sydonie staly sie sity, ktore staty sie u was, dawno
nawrociliby sie czyniagc pokute (siedzac) w worze ze skory kozlej i w popie-
le’. Chyba czytelnik nasz od razu zorientowat sie, ze nie mamy tu do czynie-
nia z ,,btedem”, jak sie wyrazitem, bo miejsce to w niczym nie uwilacza
potedze i aktywnosci (energii) Ducha Swietego. Przeciez tutaj nie ,dziejg
sie” sity, czyli ekspozycje Ducha Swietego, lecz dziejg sie cuda jako Jego
entelechie. Pojawit sie tu wiec pewien trop (xe>Oltoe) jako ozdobnik retoryki
i poetyki, znany tez powszechnie w jezykach og6lnonarodowych, zwany me-
tonimig. Jak wiadomo, sg r6zne rodzaje metonimii, lecz jedna z nich polega
na tym, ze dochodzi do wymiany miedzy sprawca a jego dzietem. Teksty
Ewangelii S$wiadcza, ze metonimie byty zwyczajnym Srodkiem kolokwialne-
go jezyka greckiego tych czasdw. Znany nam z polszczyzny schemat metoni-
miczny polegajacy na wyrazaniu zawartosci naczynia przez samo naczynie
wystepuje tu réwniez. Poréwnajmy polskie: jedli grochdwke, a on zjadiszy
jeden talerz poprosit o drugi; wypit puchar za moje zdrowie. U Mateusza
XX 29 To (iev :toxf|Qidv |ioi) meofre ‘kielich mdj pijecie’, u Marka X 39
onvaode jueiv xo rcoxrlpiov 6 eyd) juvca ‘potraficie pi¢ kielich, ktory ja pije’,
u Jana XVIII 11 e(jtev ouv 06 ’lgooue xoi riEXQQ) * Bake xf)v paxaigav Ete
Xfiv ‘ot|xt)v * X0 jtoxr|Qiov 6 sesoaxev g0i riaxr|Q, ou pf| Jiica auxo; ‘rzekt
wiec Jezus do Piotra: W44z miecz do pochwy! Czyz nie mam wypié kielicha,
ktéry podat mi Ojciec?’, w Liscie do Koryntian A X 21 ou éuvao{te jrox-
rlQiov Kugiou jtivEiv xai Jioxr|piov 5aipovicov ‘nie mozecie pi¢ kielicha
Pana i kielicha demonow!” Oto przyktad polski: czytam Pana Tadeusza Mic-
kiewicza, a wyrazam si¢: czytam Mickiewicza. Jest oczywistg rzecza, ze w
precyzyjnym jezyku filozofii nie powinno sie stosowac takiej metonimii, kto-
ra moze zachodzita w obiegowym jezyku wierzacych, méwiacych po grecku.
Potwierdza to nam zresztg statystyka, bo po pierwsze takie wypadki metoni-
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mii sa nader rzadkie, a po drugie nie pojawiajg sie w pismach ewangelistow,
ktérych jezyk jest szczegdlnie uksztatcony, co $wiadczy, ze przeszli oni szko-
te filozofii. Sg to, jak wspomniatem, Jan i Pawet. A teraz nasze wnioski.
Czy mozemy przyja¢, ze na metonimie typu czytam Mickiewicza mogli sobie
pozwoli¢ Cyryl lub Metody, ci uksztatceni uczeni w pismie, ktérych piekny
oraz precyzyjny jezyk dzi$ podziwiamy? | to pozwoli¢ sobie na ten lapsus
linguae wiasnie w trudnym punkcie tekstu Mateusza-Marka, w ktorym Duch
Swiety i jego moce sa przedstawione energicznie i aktywnie: éveQyouoiv.
Czytelnik na pewno zadecyduje, ze nie byto to do pomyslenia. A wiec znéw
pojawia sie to uparte pytanie: chyba dejetb se tutaj nie znaczylo ‘dziejg
sie...”?

O deaktywizacje, upasywnienie mocy (sit) Ducha Swietego w czynach
Chrystusa lub $wietych mezéw mozna by posadzaé te miejsca tekstu, w kto-
rych jest uzyty, co prawda znoéw rzadko, czasownik Jtoiéco ‘robie’. Nastawie-
ni na aktywnos$¢ i energie sit jako sprawcOw niezbyt chetnie przyjmujemy
zwrot jxoleiv xa¢ duvapeic ‘robi¢ (czyni€) sity’. Jest tak u Mateusza XIII 58,
u Marka VI 6 i IX 39 oraz w Dziejach Apostolskich 1l 22 i XIX Il. Mogli-
by$Smy znow przypuszczaé, ze jest tu podobna jak poprzednio metonimia
polegajgca na postugiwaniu sie nazwg sprawcy zamiast nazwg jego dziela,
tym wiecej, ze znéw nic takiego nie pojawia si¢ u Jana ani u Pawila. Ale
mozemy tez przyja¢ stosowanie ubocznego znaczenia wyrazu tcoieiv, ktéry
nie musi znaczy¢ ‘czynic¢’, lecz znaczy ‘wdrazaé, sprawowac, administrare’.
Przeciez takie znaczenie ma czasownik jxoieiv i to w dodatku w skiadni z
celownikiem o funkcji instrumentalisu w tym wersecie z Dziejow Apostols-
kich Il 22: "Avéqgec ’laQagXiTou, axollaaxE xoug¢ Xbyoug xolixoug m’lriootv
x6v NaCcopatov, avdca ouxoOEQeiYpévov euro xoll Oeol el¢ Opac Guvaproi
xai xépaoi xai otliaeioi¢, oi¢ ejxoitjoev 6i’ auxou 6 0ed¢ év péoen Opibv,
xafhlc aiixoi oibaxE xolxov xfj chpiofxévp Poukfj xai jxqoyv(toei xo( Oeoi
éxboxov 6ia xeiod¢ avopojv KQOO7rfl8avxec aveiXaxe, v 6 Oeo¢ avéoxr)OEV
kliaac xa¢ (bdivag xoli Havaxou, xaitéxi éux flv duvaxdv xpaxEtoflai alxdv
0jx’ adxou.

‘Mezowie izraelscy, postuchajcie tych stow Jezusa Nazarenskiego, meza naz-
naczonego przez Boga dla was sitami i cudami i znakami, ktérymi dziata
BoOg przezen posrod was, jak to sami wiecie, jego przez ustanowiony wyrok
i Boze przeznaczenie wydanego w rece nieprawych przybiliscie (do krzyza);
ktérego Bog wskrzesit, odjgwszy meki Smierci, bo nie bytlo mozliwe, aby
ona nim wiadata’. Tak wiec syntagme oi¢ értoiriaev ttumaczymy stanowczo
W sensie zarzgdzania a nie czynienia, bo jest tu sktadnia o funkcji narzedzia,
nie obiektu. Tu zresztg sity sa odgraniczone od cudéw (xépaxa) i znakow
(oTjpEia), cho¢ podciggniete pod wspolny rzadzacy nimi czasownik ejtoit]-
CEV. Sens zarzadzania, administracji sitami jest oczywisty wobec faktu, ze
cho¢ sity sg aktywne i energiczne w petni, to jednak nie sg w peini autono-
miczne, bo s przeciez jedynie wystannikami Boga lub Ducha Swietego.
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Tak wiec Bog lub Duch Swiety jest administrans, a sita (moc) jest za kaz-
dym razem administrata. Wyraza sie ta posrednio$¢ czesto przez zwrot Oia
ta)v yeiodn' ‘przez rece’ jako znak jezykowy posrednictwa. Oto przykiad:
Ouvapeig te ou xae xuxouaag 6 OeGe ejtoiei 6id xa>v XE"Qbv llaukou, coote
xai etci xoug aaffEvofivxag ¢urocpEpEoftai, ajed xofi xporxég auxofi aoudapia
f| aipixivfka xai 4jcaXX&aoEabai cor’ autora xag voooug xa te TtvelUpaxa xa
jtovripa éxTropEfeadai. ‘Sity niezwykie Bdg sprawowat przez rece Pawia,
bo gdy na chorych (kladziono) zdjete z jego ciata (ze skory) chustki lub
przepaski, oddalaty sie od nich choroby i zte duchy odchodzity’ - Dzieje
Apostolskie XIX 11.

W tekstach Nowego Testamentu mamy wiec dwojakie zastosowanie cza-
sownika évEpyéo), zgodnie z uzyciem jego w grece klasycznej. Jedno z nich
mogliby$Smy nazwac niezaleznym, drugie zaleznym. Pierwsze ma miejsce
wtedy, gdy podmiot do orzeczenia éveoyeiv jest autonomiczny, gdy dziata
sponte sua, bo nikt nie kieruje jego dziataniem. MielibySmy taki uktad u
ArystotelesaZ w jego gnomie Eudaipow ¢ xax’ apexflv xeXsiav eveoyiov
‘szczesny, kto wedle cnoty doskonatej dziata’. U Galenusa chirurg nazywa
sie dziataczem: évEpycov, pacjent za$ - odbierajagcym dziatanie: évEQyouUpe-
voe. Takie wiasnie niezalezne zastosowanie czasownika évepyéco mamy w
naszym wersecie u Marka V1 14, bo chociaz Duch Swiety inspiruje i urucha-
mia moce (6uvapeig), fakt ten jest przemilczany, a moce sg przedstawione
jako autonomiczne dziataczki: ai 6uvagEig évEoyofaiv év auxco. Natomiast
istniejg tez teksty, w ktdrych wystepuje ten drugi typ czasownika évepyéa)
nazwany przez nas zaleznym. Wtedy nie mozemy czasownika przektadac
przez ‘dziata’, lecz raczej przez ‘uruchamia, uzywa, wyraza, stosuje, postu-
guje sie’. Podobny wypadek mamy w Liscie do Galatow $w. Pawila
11 5: 6 ofiv éjuxoQriyarv fipiv x0 nvefifia xai évfeoyojv duvapeig év vuiv &8
épyaiv vopou i) €'t axofjq ttioxeojc. ‘Czy wiec Ten, Kto uzycza wam Ducha
(Swietego) i uruchamia moce w was, (czyni to) dla uczynkéw wedle Prawa,
czy z postuchu wobec wiary?’ Tutaj stanowczo nie nalezatoby sit (Suvéapeig)
miesza¢ z cudami, przektadac przez ‘cuda wsrdd was dziata’, bo cho¢ ujaw-
niona jest zalezno$¢ mocy od ich dysponentéw, to nie mozna tym mocom
odbiera¢ aktywizmu. Sw. Pawet nigdy nie miesza mocy z cudami, wiec zape-
wne i tym razem nie zmieszal. A przeciez ujawnione sg tu az 3 poziomy
zaleznosci i uzyczania: 1. Bog; 2. Duch Swiety; 3. moce. Bog jest opisany
eufemistycznie, zaimkowo (6 ... ‘Ten, Kto’).

Na dowod, ze Swieci Autorowie Nowego Testamentu stosujacy precyzje
filozoficzng nie mieszajg mocy z cudami przytoczmy pare takich ujeé¢ u
Sw. Pawia: ou yap xoXpr|oa) xi XaXeiv a»v ou xaxELpyaaaxo Xptoxdég Oi époii
sie UTtaxofiv é'dvaiv, Xoyco xai lIpyco év 6fivapEi ogpElaiv xai XEpéaxaiv, év
6uvagEi rivEU(raxog 'Ayiou. ‘Bo nie odwaze sie méwi¢ o czyms, czego nie

26 Por. Stownik grecko-polski. Red. Z. Abramowiczéwna. T. 2. Warszawa 1958 s. 137.
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dokonatby Chrystus przeze mnie dla postuchu ludéw, stowem i czynem, w
mocy znakéw i cudéw, w mocy Ducha Swietego’ Rzym. XV 18, 19.
(ocoTTipia) ... rycie dQXhv ka|3ouoa kakeiahm dia tou Kupiou, imé xu)v
axouodvxcov ete upde eftefkuarfhi, ouveTipaOXUQoiivxoe xou Oeou orjpeioie
xe xcd xepaoiv xai Jtouukaie duvapeoiv xai rivenpaxoe 'Ayiou pepiopoie
xaxa ttlv auxou OrJA.eaiv. ‘(Nauka o zbawieniu), ktdra najpierw byta gtoszo-
na przez Pana, przez tych, co stuchali, przekazana zostata nam, gdy Bog
zaswiadczyt jg znakami i cudami i wielorakimi mocami oraz darami Ducha
Swietego wedle swej woli’ Hebr. 11 3, 4.

Aby wykazaé nieliczno$¢ konstrukcji z takimi wiasnie metonimiami
(sprawca —* dzieto), starajmy sie obliczy¢ liczbe prawidtowych uzy¢ elemen-
tow: OGuvapie ‘moc, sita’, or]peiov ‘znak’, repete ‘cud’. Précz terminu 5Suvot-
pxe jako mocy administrowanej przez Boga lub Ducha Swietego a udzielanej
Chrystusowi, apostotowi lub Swietemu wystepuje tez énvapie jako bezpos-
rednia moc Boza27, ktora sie przejawia jako zjawisko niebianskie i przez
S. Stonskiego w stowniczku na s. 136 do jego chrestomatii zostata (w liczbie
mnogiej) przetozona jako ‘moce (anielskie)’. Oto przyktady z obrazu konca
Swiata: ecoe dv i6u)oiv xflv |3otoikeiav xou Oeou eXr|kuflxav ev 6wapei ‘zanim
nie ujrza krolowania Bozego, ktore nadejdzie w mocy’ Marek IX 1, ai yae
Ouvdpeie xEv oi)Qavo)v oaXei)i}floovxai xoti xO6xe Oijiovxai xdv Yidv ton
dvOpo')Jtou epxopevov ev vegpekr) |iexd duvdpeo)e xai 6o6er)e JoAXfe ‘bo
moce niebianskie bedag wstrzgsniete i wtedy ujrzag (ludzie) Syna Cztowiecze-
go idacego w obtoku wsrod mocy i stawy wielkiej’ £ukasz XXI 27. Termin
8uvapie w takim absolutnym znaczeniu pojawia sie u Marka 1X 1, tukasza
XXI 27, w Liscie do Koryntian A IV 21, VI 14, w Liscie do Filipian 111 10,
w Liscie do Tesaloniczan B 11 9, w Liscie do Hebr. VI 6, w Liscie Piotra A
I 5 Piotra B 13,1 16, Il 11, w Apok. IV 11, VII 12, XII 10, XV 8, XIX 1.
tacznie 17 razy.

Natomiast 6uvotjue jako moc udzielana ludziom przez Boga lub Ducha
Swietego w tym wiasnie zastosowaniu, ktore nas szczegdlnie interesuje w
tej pracy, pojawia sie wiele razy. Sg to nastepujgce zastosowania: Mateusz
VIl 22, X1 20, XI 21, XI 33, X1l 54, X1l 58, XIV 2, XXII 29, Marek
VI 3, VI 5, VI 14, IX 40, tukasz V 17, VI 19, X 13, Dzieje Apostolskie Il
22, 111 12, 1V 8, VI 8, VIII 13, X 38, XIX 11, List do Rzymian XV 13, XV
19, List do Koryntian A | 24, IV 20, XII 10, XII 28, XII 29, XV 25, List do
Koryntian B IV 7, VI 7, X1l 12, List do Galatow Il 5, List do Efezjan | 19,
11 21, List do Kolosan | 11, List do Tesaloniczan A | 5, List do Hebrajczy-

27 Wytagczam podobnym terminem okre$long moc szatana, np. List do Tesaloniczan B
n 9: f| jraoouoia Rax’lvSQYSiav tog 2atava...

28 Jeszcze dzi$ Rosjanie doby radzieckiej uzywajg okrzyku cujibi HedecHbie, ktéry ma taka
funkcje jak polskie Boze\, Jezus Marial. Styszatem ten okrzyk z ust jednego z bohateréw
serialu filmowego o Syhirze pt. S6l ziemi (Cojib 3eMjiu).
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kow 11 4, XI 11, List Piotra A 11l 22, Apokalipsa V 12. Tak wiec prawidto-
wych zastosowan pojecia 6wapte, bez mieszania go z pojeciami znakéw i
cudow, naliczytem w Nowym Testamencie 59. W tym moc wystepuje jako
Onvapxe Oeou 17 razy, jako moc udzielana cztowiekowi (ydgiopa) nato-
miast - 42 razy. Poniewaz uzy¢, w ktérych prawdopodobnie zaszto dziatanie
metonimii (tzn. O6uvapie = OTjpeiov), znalaztem tylko 3, ogromnie wiec
wzrastajg szanse twierdzenia, ze w wersecie z Marka VI 14 podanym przez
apostotéw Stowianszczyzny: sity dejetb se o fiemb pojecie sity nie mogto
by¢ znizone do funkcji cudu lub znaku, tzn. ulec zmieszaniu z pojeciem
znamenbje. W zwigzku z tym dejatb se musiato znaczy¢ co$ innego niz ‘dzie-
ja sie’.

Termin or)p8iov ‘znak'2 wystepuje w Nowym Testamencie bardzo cze-
sto, tzn. 56 razy. Sg to zastosowania: Mateusz XII 38, XII 39 (3 razy), XVI
2, XVI1 4 (3 razy), XXIV 3, XXIV 24, XXIV 30, Marek VIII 11, VIII 12,
VI 13, X1 22, XV1 17, XV1 19, Lukasz XI 16, XXI U, XXI 25, XXIII 8,
Jan 11 11, 11 18, 11 23, 111 2, 1V 48, 1V 54, VI 2, VI 14, VI 26, V1 30, IX 16,
X 41, X1 48, X1l 18, XX 30, Dzieje Apostolskie Il 22, 11 44, IV 16, IV 22,
IV 30, V 12, VI 8, VII1 7, VIII 13, XV 12, List do Rzymian XV 19, List do
Koryntian A | 22, List do Koryntian B XII 12, List do Tesaloniczan B 11 4,
List do Hebrajczykéw Il 4, Apokalipsa XII 1, XIII 13, XIII 14, XV 1,
XIX 20.

Pojecie TEgae ‘cud’ pojawia sie w tekstach Nowego Testamentu w naste-
pujacych pismach 11 razy: Mateusz XXIV 24, Marek XIIlI 22, Dzieje Apo-
stolskie 11 22, 11 14, 1V 30, V 12, VI 8, XV 12, List do Rzymian XV 19, List
do Koryntian B XX 12, List do Tesaloniczan B 11 9. Jest to wiec szczegélny
termin, ktéry mozna nazwaé ,towarzyszacym”, bo ani razu nie pojawit sie
w Nowym Testamencie samodzielnie, lecz zawsze w towarzystwie wyrazu
orjpeiov.

I tu wiasnie, gdy wspomnianym danym tekstowym przyglagdamy sie z
bliska, a wizje nasza uscislajg cyfry wykazujace stosunki iloSciowe tych po-
je¢, odkrywamy niestychanie ciekawe fakty, pozwalajace nam stwierdzié, ze
kazdy z ewangelistéw miat inny styl, ze uzywat tylko sobie wiasciwych pojec
i wyrazow. Jest to znakomity probierz autentycznosci ich tekstéw. Na przy-
ktad Czytelnik nasz juz zauwazyt, ze Jan w swej Ewangelii ani razu nie uzyt
terminu Suwapie, uzyt go kilka razy w Apokalipsie i to jedynie dla sity
Bozej, natomiast uzywa bardzo czesto (17 razy) terminu ¢Qyov ‘dzieto’ (naj-
czesciej w 1L mn. xa egya), co zastepuje u niego pojecie cudu i znaku. Podo-
bnie Jan uzywa terminu or)peiov ‘znak’, ktéry w jego Ewangelii wystepuje
17 razy, a w Apokalipsie 5 razy, przy czym zupetnie mu jest obcy termin

29 Pomijamy ollsloy ‘znak’ o zwyktym trywialnym znaczeniu: ‘Zdrajca jego dat im znak
mowigc: Ktdrego pocatuje, ten jest. Chwytajcie go!” Mat. XXV 48.
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xéoag ‘cud’. Tak wiec stwierdzi¢ mozemy na podstawie tej proby stylometry-
cznej, ze styl Jana jest najbardziej odrebny.

Stowniki starostowianskie podajg tez czasownik déjati ‘robi¢, czynic’,
ktéry wystepuje rzadziej niz najczestszy w tym znaczeniu czasownik tvoriti,
ale mimo wszystko jest zaswiadczony w wiekszosci tekstow kanonu klasycz-
nego. Wymienia tez ten czasownik S. Stonski w swej chrestomatii, co praw-
da bez wspomagajacego zaimka se oznaczajgcego zwrotnos$¢ lub pasywnosc.
Oto przykiady uzycia czasownika déjati ‘robi¢’: i aste vama kbto recetb ¢to
se déata rbcéeta eko gi ego trebuutb ‘i jezli wam dwu kto rzecze, co oto
robicie, rzeknijcie, ze Pan jego (= zrebca)3 potrzebuje’. Wystepuje tez w
tekstach passivum déjati se ‘by¢é czynionym’, np. w nastepujgcym cytacie z
Fragmentow Cloza: dbvé zrbtvé vb th vecerb deasete se ‘dwie ofiary (f)u-
oiai) w 0w wieczor byty czynione’ (ejteteXolivxo)3l. Nie sadze jednak, bys-
my tg drogg mogli doj$s¢ do pozytywnego rozwigzania. Gdyby déjati se mia-
to sens pasywny, nie uzyskalibysmy zadowalajagcego rozwigzania, gdybysmy
sity dejatb se o nemb tak wiasnie chcieli interpretowac, tzn. ‘moce czynione
sg wokot niego’, bo bylby to niezamierzony powr6t do pasywizmu mocy
niebianskich. Nie zadowolitoby nas réwniez ttumaczenie déjati se jako for-
my zwrotnej, tzn. ‘moce czynig sie¢ wokot niego’, ktorg musielibySmy uznaé
za teoretycznag raczej niz majacg zastosowanie realne. Najtatwiej bytoby
nam obroni¢ racje uzycia w takim kontek$cie samego czasownika déjati ‘czy-
ni¢’ bez zaimka sg, bo w czynieniu jest wiasnie ten energiczny element,
ktéry odpowiadatby cho¢ w przyblizeniu greckiemu oryginalnemu eveqyou-
oiv ‘dziatajg, sg aktywne’. Ale niestety bruzdzi nam ten zwrotny zaimek se.
Summa summarum, musimy zrezygnowac z interpretacji naszego czasowni-
ka déjati w jego znaczeniu ‘robic’.

Niemniej trzeba podresli¢ fakt, ze w miejscach, w ktérych oryginat grec-
ki wykazuje pozornie pasywny sens ai 6uvagEig Yiyvovxai ‘sity dzieja sie’,
przektad staro-cerkiewno-stowianski podaje nam bardziej aktywng wersje
sily sath wzglednie byvajatb. Miedzy stawaniem sie (fieri, YiYWMEI*ai) a %t
nieniem, bytem (esse, Etvat) jest spora roznica, bo tylko byt (esse) jest
suwerenny i samoistny. Tak byto u Platona w jego teorii idei. U niego by-
tem nie byty rzeczy (= cos$, co sie staje i ginie, xt t0 ylyvopevov xai curoXd-
pevov), lecz bytem byly odwieczne, niezniszczalne idee. Jedynie idee ist-
niejg (efoiv), o rzeczach natomiast mozna powiedzie¢, ze stajg sie32 A
wiec: Ti to6 6v |xév oei, yéveoiv Ge oux exov, xai Xi xé y*Yvorevov Xai

30 Jezus postat dwu swych uczniéw, by mu dostarczyli wierzchowca, na ktérym miat doko-
na¢ wjazdu uroczystego do Jerozolimy. U Marka tym wierzchowcem jest Zrebie meskie (6
Jtwkoe), u Mateusza za$ o$lica (6voe O£QOepevri 'uwigzana') i obok niej o$le (jimkoe pet’ autfje).
Forma trebuutb btedna, zamiast trebujetb.

3l Por. Stonski, jw. s. 86.

3R Ujecie Tatarkiewicza, jw. s. 110.
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ajtoXdfievov, dvxwg 8e ousejtote sv. A 0to ujecie Cyrylo-Metodyjskie tych
miejsc, ktdére w greckim oryginale Ewangelii majg brzmienie ‘sity staja sie’,
a tu jednak brzmig bardziej autonomicznie i suwerennie, ze ‘sity sa’. Widac
tu chyba filozoficzng poprawke Cyryla lub Metodego. Popatrzmy: (wedle
Kodeksu zografskiego)... ev aie T/évovio ai Jtkeiorai 6uvapeig jako: vb
nixb ze byse mnozaise sity Mat. X1 20, éuvépeig xoialixai 0ié tojv -/eipcov
auxof Yiyvovxai jako: sity taky rgkama ego byvajatb Mar. VI 2, 6xi ei
év Tlpcp xai Zidum ¢Yevil{)r]dav ai 6uvapeig jako: éko aste vb tyré i sidoné
sity bise byty tuk. X 13.

Trudno nam tez odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego apostotowie Sto-
wianszczyzny nie przetozyli dostownie tak, jak byto w grece, tzn. ‘moce
dziatajg w nim’. Ale zaraz zadajemy sobie dalsze pytanie, jakby to w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim mogto brzmie¢. Bo naprawde nietatwo nam
na takie pytanie odpowiedzie¢. We wspodtczesnych jezykach stowianskich w
tym wypadku uzywa sie kontynuantu pierwotnej formy *déjbstvovati. Ale
w klasycznym kanonie jest ona rzadka, bo nie ma jej w kodeksach: zograf-
skim, marianskim, Assemaniego, w obu zabytkach synajskich i raz jedynie
pojawia sie w Kodeksie supraskim: déjbstvovati ‘wirken, tétig sein, han-
deln’33. U Miklosicha czasownik ten jest ttumaczony przez ‘eveqyeiv, agere’.
Wystepuje tez ze znaczeniem ‘;veqy”v, agere’ czasownik déjstviti, z doku-
mentacja jednorazowg z w. X1V w Homiliae alligate codici Antiochi pandec-
ten. Cyryl lub Metody wiec, napotykajac w greckim tekScie ai 6uvapelg
évEQYofioiv, musieli zderzy¢ sie z jaka$ trudnoscia, ktorej nie mogli pokonac
przez dostowny przekiad, i uzycie formy dejatbh se jest efektem szukania
wyjscia z tej kolizji.

Chyba powoli zblizamy sie do konica i do jakiej§ konkluzji. Sadze, ze
mamy tylko jedng droge wyboru, tzn. gdy dejatb se pojmiemy jako forme
zwrotng od déti, dcja, dejesi ‘ktas¢’. Moze tak to pojmowat S. Stonski, bo
nie pomiescit w stowniczku do swego wyboru tekstéw, jak wspomniatem,
czasownika dejati se ‘dzia¢ sie’, a wprowadzit wtasnie wymieniony czasow-
nik o znaczeniu ‘kfas¢’. Przy takiej interpretacji werset nasz przyjatby sens
‘moce (niebianskie) ktadg sie wokot niego’. Jesli komus$ takie wyjasnienie
wydawatoby sie niezwykte lub dziwne, to moze przychyli sie do tej koncep-
cji, jesli wykazemy, ze podobne skojarzenie otaczania czy odziewania zna-
kami wladzy czy potegi byto ulubionym rekwizytem stylu owej epoki i jej
ksiag $wietych. Zadaniem przysztych szczeg6towych badan maégtby by¢ pro-
blem, czy skojarzenie takie bylo elementem obrazowania hebrajskiego czy
greckiego, czy jest to moze efekt og6lnoludzkiego myslenia. Wiasnie do
stworzenia obrazu otaczania wiadza, chwatg lub taskg nadawat sie staro-cer-
kiewno-stowianski przyimek o posiadajacy funkcje okolng (cyrkumesywna).

Por. L. Sad iiik, R. Aitzetmiller. Handwdrterbuch zu den altkirchenslavischen
Texten. Heidelberg 1955 s. 146.
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Prosze tez zwroci¢ uwage na fakt, ze wyraz odeZda ‘odzienie, szata’ (czyli
prastowianskie *o-ded-ja) ma taka wiasnie etymologie jak proponowana
przez nas konstrukcja déti se 0. A wiec zanim powstat wyraz odezda jako
rezultat akcji a potem instrument i przedmiot tej akcji, musiaty istnie¢ kon-
strukcje typu azb dezda rizg o tebe ‘ja klade szate wokot ciebie’. W jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim sg zresztg inne jeszcze wyrazy o podobnej kon-
strukcji - to odénije ‘ubranie’ oraz odéjalo ‘przykrycie’. Funkcje otaczania i
odziewania spetniaty jeszcze inne czasowniki z tymze cyrkumesywnym
przedrostkiem o- i obb-, mianowicie obtesti (z prastowianskiego *obb-vetk-
ti) ‘oblec, wdzia¢’, oblacati se ‘odziewac sie’. Przypomnijmy, ze réwniez
oblakb (prast. *obbvolkb) ‘obtok’ ma takag cyrkumesywng etymologie jako
obraz pary wodnej, ktoéra otacza niebo. Rzecz jasna, ze trzeba tu sie odwo-
ta¢ do zaswiadczonej w wielu jezykach indoeuropejskich luznosci czastek,
ktére mogty by¢ zaréwno prefiksami, jak i przyimkami. A wiec do takich
uktadow jak na-pisaé - pisa¢ na czym$, pod-kopac¢ - kopaé pod czyms. A
zatem tez o-dziaé- dzia¢ o czym$. Nawet dla polszczyzny Mieszkéw i Chro-
brych wyobrazam sobie z tatwos$cig zwroty w rodzaju: ,,woje skory miedz-
wiedzie dziechg o sobie” ‘rycerze okrywali sie skérami niedZwiedzimi'.
Przyjmujac wiec wersje ‘moce kiada sie wokot niego’, a Scislej ‘moce odzie-
wajg go’, uzyskujemy tez wazny element, ktdrego nam ciggle niedostawato,
tzn. petng aktywno$¢ tych mocy. Jest to bowiem taki aktywizm, jak w zwro-
tach: ,,wojsko ktadzie sie wokét twierdzy”, ,,mgly ktadly sie dokota szczy-
tu”, bo w konstrukcjach takich jest sens petnej penetracji i nawet wiadczego
opanowania, jakie stanowi totalne otaczanie czy okrgzanie.
Nowotestamentowe sity niebianskie otaczaty wybrarica Bozego jak szata
lub jak pancerz, dajagc mu wiadze nadprzyrodzong. W tekstach greckich
mowi sie takze o odziewaniu, ubieraniu, co wyraza najczesciej czasownik
evoleiv ‘otuli¢, przyodzia¢’, w medium i passivum evoueoflai ‘wlozy¢ na
sie, przyodziaé; by¢ odzianym’. Teksty te podajg mniej materiatu zawieraja-
cego obrazy ,,$wieckiego” odziewania (szata, ptaszczem), a znacznie wiecej
przyktadéw religijnego, duchowego odziewania taskg, moca niebianska i
chwalyg. Oto przykiad pierwszej kategorii: sbréte i mazb edinb otb grada,
ize imése bésb otb tetb mnogb. i Vb riza ne oblacase se i Vb xraminé ne
zivése nb vb grobéxb ‘avf)o... olx éveduoaxo ipédxiov’ Luk. VIII 27,
starannb béxb i ne vbvedoste mene, nagb i ne odéste mene ‘j;évog fjur)v xai
ou auYTIYOYETB pe, Yttpvoc xai ou JteQie|3akexé pe’ Mat. XXV 43. Przykfa-
déw drugiej kategorii natomiast mamy znacznie wiecej. Jest tu odziewanie
sie prawdg i sprawiedliwoscig, niesSmiertelnoscia, ,,nowym cztowiekiem”, a
nawet samym Chrystusem. Ogromna jest gietkos¢ w stosowaniu tej ulubio-
nej przenos$ni. Oto jej wzory z oryginatow greckich Nowego Testamentu:
Oel yac x0 (pffapx6v xolxo évdilioaoffai agr&aQaiav xai x0 Dyt[xdv xolixo
evOloaaffai AHavaaiav ‘nalezy bowiem, aby to, co jest zniszczalne, przyw-
dziato niezniszczalno$¢, a to co Smiertelne przywdziato nieSmiertelnos¢’ List
do Koryntian A XV 53, ...evOuoaoliai x6v xatvov avfrpcojtov x6v xaxa
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Oeov xxtoDevta év Otxatoafivr] xai Gaidxr]xi xfjg &Xrjdeiag 'Przyodzia¢ sie
w nowego cztowieka, stworzonego dla Boga w sprawiedliwosci i Swietosci
prawdy’ List do Efezjan IV 24, aste bo se tebé ne ispovédé, vib novyi
clovékb ne odezda se Supr. 355, 25, 6oot yap ete Xpiaxév élJajrtiafbiXE,
Xaioxév evebvoaohe ‘wy bowiem, co przyjeliscie chrzest dla Chrystusa,
odzialiscie sie w Chrystusa’ List do Galatow Il 27 (podobnie w Liscie do
Rzymian XIIl 14). Niezwykle $miatg poetycka przenosnie mamy w Apoka-
lipsie sw. Jana XII 1 yuvf] :xeQiPe|3XTipivr] xov fjXtov ‘kobieta, ktéra odziata
sie stoncem’34. Ale zwilaszcza w ewangelicznej wyobrazni mamy tez ,,0dzie-
wanie sie mocg” (6avapxc;), co szczegllnie jest wazne dla tez obecnego arty-
kutu, a przykiad taki pojawia sie na kohcu Ewangelii £ukasza XXIV 49:
fipetg de xafKoaxe év xrj jtoket ¢me ofi EvOiariafie é| firjioue 6fivaptv ‘wy za$
zostaricie w miescie, péki nie zostaniecie odziani mocg z wysoka’.

W funkcji podobnej wystepuje tez opasywanie, bo czynnos¢ ta miata u
Zydow wazne znaczenie rytualne. Po grecku funkcjonowat tu czasownik tce-
piecowupi. Rytuat hebrajski wymagat, by biesiadnik przepasat sie do uczty.
*Eoxcooav fipfiiv ai Gaqgpfieg jtEQie”ioopévai xai of Xaxvol xatdgevot 'Niech
biodra wasze beda przepasane i $wiatta sie palg’ tuk. XII. 35, &prjv Xéya)
Aptv Oxi jtEpitiGoExai (= O xfiptog) xai avaxXtvet afixofig xai jtapeLiJurv
Oiaxovfl|aei anrote ‘Zaprawde powiadam wam, ze (pan) przepasze sig, usa-
dzi ich na sofach i chodzac bedzie im ustugiwaé’ Luk. XII 37. Tag droga
dochodzi biblijny artysta metafory do pojecia ,,opasywania sie sitg niebian-
ska”. Porownajmy w Psatterzu synajskim: Bx> prepoesajei mje silojg ‘Bog,
ktéry przepasuje mie mocg’.

Wreszcie pelny rynsztunek bojowy przeciw ztosci ,$wiata tego”, tzn.
odzianie si¢ w cnoty niebianskie (twoxr|p ‘pas’, fkupai; ‘pancerz’, Ujrotf|pa-
xa ‘(greckie) obuwie’) mamy w tym bogatym skojarzeniu $w. Pawia w jego
Liscie do Efezjan VI 14, 15: oxijxe ofiv Jtepi”cuaapevoi xf)v dacpfiv upcov év
axqfleip, xai évouaagEvoi xflv ficipaxa xfjg OLxaioalvrig, xai fijtoOT]aape-
vot xofig Jtédae év éxoipaaia xofi eflayyeXiou xfje Eipflvrie ‘Trwajcie wiec
przepasani na ledZzwiach prawda, odziawszy pancerz sprawiedliwosci i obuci
w gotowo$¢ Dobrej Nowiny pokoju’. Pordwnajmy tez w Pawtowym Liscie
do Tesaloniczan A V 8: f|pete 6e fipepae dévxeg vricpojpev évéuaapevot
hcapaxa JtioxEcog xai ayajtqg xai JtEQixecpaXaiav éXmba atorripiae ‘my zas,
ktérzy nalezymy do dnia, badzmy trzezwi, przywdziawszy pancerz wiary i
mitosci oraz jako przytbice nadzieje zbawienia’.

Cho¢ wiec na razie brak ostatecznej dokumentacji w tekstach staro-cer-
kiewno-stowianskich dla syntagmy déti se o ‘ktas¢ sie wokdt, odziewac’,
mozna przyjac, ze za greckim wzorem wedle ukiadu: évéfiu) ‘odziewam?’,

u Greckie imu- odpowiada stowiafiskiemu o-, obt-. Czasownik Ji£Qi|JdX.Xo) ( ‘rzu-
..mi’) ma obfity zestaw znaczen cyrkumesywnych: ‘obrzucam, ktade w koto, oplatam, obcis-
kam, otaczam, obwijam, odziewam’ itp. Por. Z. Weclewski. Stownik grecko-polski. War-
szawa 1905 s. 525.



52 ZDZISLAW KEMPF

8v5noagai ‘odziewam sie (medium); jestem odziewany (passivum)’, ev8npe-
vog ‘odziany’, evlupa ‘odzienie, szata’, powstawat uktad stowianski: deti o
‘odziewac’, deti se o, a dalej o-deti, o-deti se, odérrb ‘odziany’, odezda,
odenije ‘ubidr, szata’.

Brak dowodow tekstowych nie Swiadczy o braku danej formacji w jezy-
ku, bo mozna ja przyjaé, jezeli tylko da sie utworzyé przy uwzglednieniu
istniejgcych w tym jezyku zasad budowy. Formacji ktas¢ sie wokét przeciez
rébwniez nie ma w stownikach polszczyzny, a kazdy Polak wie, ze jest ona
mozliwa.

DIE NEUTESTAMENTLICHEN MACHTE, WUNDER UND ZEICHEN IN
ALTKIRCHENSLAVISCHER UBERNAHME

Zusammenfassung

Der Aufsatz erdrtert zwei Stellen in den altkirchenslavischen Ubersetzungen des Evange-
liums des Matthdus X1V 1, 2 und Markus VI 14, die im Codex Zographensis, Marianus und
Assemanianus denselben Wortlaut haben. Eine dieser Stellen lautet: svéta néstb o iemb, die
andere: sity dejatb se o nemb. Wenn man erwdégt, daR die ehemalige Praposition *o eine
circumessive Funktion besal, das heiflt entweder eine planimetrische Lokalisation in einem
Kreis oder eine stereometrische innerhalb einer Kugel ausdrickte, mu man annehmen, daf
die Redensart svéta néstb o fiemb nur den Mangel an Licht um einen Menschen bedeuten
kann, der stolpern muf3, wenn er in der Nacht wandelt. Es ist die Rede hier nicht vom physi-
schen Licht, sondern vom seelischen (tprog itvEuparixov).

Nichtsdestoweniger verursacht die zweite Stelle dem Forscher grdssere Schwierigkeiten.
Eine Ubersetzung, die sich dem Polen bietet ‘sity dziejg sie o nim’ (und es handelt sich ndmlich
hier um himmlische Méchte, die sich im heiligen Mann offenbaren), kann nicht Gberzeugen. In
der griechischen Urschrift des Evangeliums lesen wir: ai éuvapetg évEQyouaiv ev aiirii), und
diese Formulierung des Markus erinnert uns an die Angaben aus der Philosphie des Aristoteles
von den beiden Elementen des Daseins 6ilvapig und EVEQyEia. Wir miissen also annehmen,
daR die Méchte Elemente sind, die Energie haben, und man darf nicht die Lesart gutheifen,
daR sie geschehen (yiyvovtat), denn solche Anahme wdre einer Passivitat des Heiligen Geistes
gleich, der dennoch selbst Energie ist und der diese Energie auf heilige Mé&nner tbertragt. Die
Méchte (OuvépEig, sily) sind von den Wundern (répara) und Zeichen (otjueiu) abgesondert.

Es muRte eine sprachliche Schwierigkeit entstanden sein, dal Cyrillus und Methodius die
Redensart ai Svvapeig evégyouoiv nicht stracks und wortlich ibersetzten, sondern andere Aus-
wege suchten. Warum das Zeitwort déjbstvovati ‘wirken’ nicht verwendbar war, wissen wir
nicht. Dieses Zeitwort ist spat im altkirchenslavischen Kanon erschienen, es kommt nur einmal
im Codex Suprasliensis vor. Der einzige Weg zur Lésung des Ratsels ist die Annahme, daR
dejatb vom Zeitwort déti ‘legen’ herkommt. Auf diese Weise kann sity dejgtb se o nemb bloR
die Bedeutung haben: ‘die Méchte legen sich um ihn, umgeben ihn’. Eine solche Anspielung
haben wir im Substantiv odezda ‘Gewand’, welches von der Redensart déti o sebe stammt.
Diese Deutung kann man leicht annehmen, weil in den Texten des Neuen Testaments oftmals
die Rede von der Kleidung ist. Es handelt sich nicht nur um Kleider der Laien (zum Beispiel
évoleaftat ipdnov), sondern um geistliche Gewander der Gnade, Macht, Unsterblichkeit (év-
6lscrdai afto.vaaiav), des neuen Menschen (evoioaoffai rov xaivov Gviioomrv) sogar Christi
(Xpiorév EVEOu0aoOE).

Zusammengefasst von Z. Kempf



