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ŚWIADOMOŚĆ JĘZYKOWA W K R A T Y  LO SIE  PLATONA

Dysputę w dialogu wiodą: jak zwykle Sokrates (również jak zwykle 
porte-parole samego Platona), postać tytułowa, Kratylos (zagorzały herakli- 
tejczyk) i syn Hipponika a znajomy Sokratesa, Hermogenes (prawdopo­
dobnie parmenidejczyk). Dysputa dotyczy kwestii filozoficznej -  ź r ó d e ł  
naszego poznania -  którą najlepiej ująć w formę pytania o charakterze 
postulatywnym: czy mają nimi być same rzeczy (jrpdypaTa), czy też nazwy 
(óvópaxtt) tych rzeczy? Chcąc tę kwestię rozwiązać w sposób metodyczny, 
należało najpierw wysunąć i rozwiązać inny problem, pomocniczy, jaki mia­
nowicie jest s t o s u n e k  nazw do rzeczy. I problem taki rzeczywiście wysu­
nięto, zaraz na początku dialogu, jeszcze przed ową kwestią szerszą, filozofi­
czną, dla dyskutantów najważniejszą, mimo że bezpośrednie jej rozpatrywa­
nie nikłe tylko ilościowo zajmuje w dialogu miejsce. Ta daje znać o sobie 
późno, bo dopiero w drugiej połowie dialogu (435 A), lecz stanowiąc jak 
gdyby wsteczny refleks, pozwala lepiej zrozumieć, o co właściwie do tej 
pory chodziło.

Roztrząsając problem stosunku nazw do rzeczy, problem równie filozofi­
czny, teoriopoznawczy, co lingwistyczny, semantyczny, uczestnicy dialogu 
wypowiadają wiele mniej lub więcej wyraźnych uwag o samym języku, które 
można pozbierać, niekiedy do pewnego stopnia zrekonstruować, i połączyć 
w dość koherentną całość -  w swoistą a względnie kompletną teorię języka, 
przenikającą cały dialog. Dla większej jasności posłużę się przy tym dzisiej­
szymi terminami językoznawczymi, strzegąc się jednak nieumotywowanego 
przypisywania Platonowi tego, czego mimo wszystko nie powiedział. Zdaje 
się, że na ten temat dotąd nie pisano, chociaż istnieje obszerna literatura 
dotycząca Kratylosa. Ograniczano się bowiem zawsze do najogólniejszych 
aspektów myśli językoznawczej w nim zawartej, do owej kwestii stosunku 
nazw do rzeczy, zarówno w punkcie wyjścia, jak i w stadium późniejszym, 
nazywając takie rozważania niezmiennie filozofią języka Platona. Nie dążo­
no natomiast do zrekonstruowania w terminach dzisiejszych całościowego 
obrazu językoznawstwa ogólnego obecnego w dialogu poprzez świadomość 
językową jego uczestników.
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Zaczynając od najniższej warstwy hierarchicznej budowy języka, miano­
wicie od warstwy f o n i c z n e j ,  trzeba powiedzieć, że wszyscy uczestnicy 
dialogu zdają sobie jasno sprawę z tego, iż język, brany czy to globalnie, 
czy też w swych elementach, jest sprawą fonii, a nie grafii. Wprawdzie po­
sługują się oni błędną terminologią, co dało pochop do twierdzenia, że Pla­
ton, jak w ogóle starożytni, nie odróżniał głoski od litery, lecz rozumieją ją 
poprawnie. Trzeba więc skorygować ów pogląd i zgodzić się ze stanowis­
kiem, że terminologicznie brak takiego odróżnienia, ale merytorycznie nie. 
Znamienne, że wypowiadając się o języku greckim w ogóle, Platon nie po­
sługuje się terminem (f)pexśpa) ykarrca, lecz terminem (fipetepa) 4>covr)1. 
Dwukrotnie zauważony przeze mnie w Kratylosie termin y^um a za każdym 
razem odnosi się do języka jako organu anatomicznego, a nie środka poro­
zumiewania się2.

Foniczne rozumienie elementów języka (oto i/eia) też nie ulega nigdy 
kwestii3 -  mimo uporczywie mylnego i mylącego używania terminu ypappa- 
t a  na ich oznaczanie4. We wszystkich tych miejscach kontekst dopuszcza 
dźwiękową interpretację takiego nazywania, a nawet wręcz na nią wskazuje 
-  najwyraźniej tam, gdzie jako termin towarzyszący pojawiają się wyrazy 
jednoznaczniej związane z artykulacyjną realizacją lub akustyczną percepcją 
xa ypappata  czy ich struktur aukXa|3ai5. W licznych rozważaniach etymolo­
gicznych6, sięgających aż do elementów strony materialnej wyrazów, nie ma 
ani jednego miejsca, które, omawiając mimetyczno-ikoniczną wartość tych 
elementów, odwoływałoby się do ich wizualnego, a nie akustycznego (ono- 
matopeicznego) kształtu, które więc suponowałoby wzrokowe, a nie słucho­
we ich rozumienie, mimo że właśnie na wizualny, bo graficzny, kształt wska­
zuje używane wtedy zawsze słowo tci ypappaia.

Mimo tak silnie zaakcentowanego aspektu akustycznego głosek, nieobce 
Platonowi jest także spojrzenie fizjologiczne na nie. Co prawda, dochodzi 
ono do głosu niezmiernie rzadko i prawie niezauważalnie7. Mam na myśli 
przede wszystkim uwagi o artykulacji spółgłoski r8.

1 Np. 426 C. Podobnie: 383 A . 398 D bis, 409 E , 410 A , 419 B, 421 D, 422 E.
2 422 E , 426 E.
3 Że istnieją jakieś elementy strony materialnej języka i że są ninn litery-gloski, o tym 

świadczą m.in. miejsca: 424 B, 426 D, 432 A , 434 A.
4 Np. 399 A , 427 C, 431 C. D , 432 E , 433 B.
5 Np. cp{l£YYÓpEvct (394 C, 399 B; pośrednio należy tu £Jtnpi)£YYÓp.eva z 383 A i biflu- 

papiflcóSeę z 409 C), jweuparcóór) (427 A ), (popa (426 D). W jednym miejscu wyraz xa ypappa- 
xa zostaje wręcz zastąpiony wyrazem oi (palcr/yoi, gdyż niezmiernie częsty (np. 389 E . 423 E, 
424 A , 425 D , 431 D) w dialogu szereg syntaktyczny x a  Y ^ a p p a r a  x a t a( oukkafiai o 
charakterze terminologicznym pojawia się w wariancie o i cp 0 ó y y o i x a i oukkapai (389 D).

6 426 C-247 D , 434 B^135 A.
7 Np. 414 D.
* 426 E.
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Platon zna też pewną klasyfikację liter-głosek9. Tu już niedwuznacznie 
panuje terminologia o wymowie akustycznej. Litery-głoski zostają logicznie 
podzielone na 4>urvf|Evxa (samogłoski) i eiepa (inne) z dalszym podziałem 
na: d<j)0jva xat dcjrdoYYa (spółgłoski) oraz (¡Jcovf|evxa pev ou, ou pevxot ye 
ćuJrdoYYa (chyba sonanty, przynajmniej liąuidae).

Obok liter-głosek Platon wymienia wielokrotnie także sylaby. Liczne 
miejsca z terminem oukkaPai10 nie są jednak na tyle jednoznaczne, by moż­
na było twierdzić stanowczo, że Platon ma tam zawsze na myśli rzeczywiście 
sylaby, czyli zgłoski, zatem pewne struktury foniczne, a nie morfemy, zatem 
pewne wielkości gramatyczne. Ale raczej odnosi się wrażenie, że Platonowi 
chodziło w tych kontekstach mimo wszystko o mechaniczne, a zatem fonety­
czne, połączenia liter-głosek, nie zaś, chociażby zalążkowo, o morfemy, a w 
związku z tym trudno mówić chociażby o przeczuciu formy gramatycznej 
języka obok jego formy fonicznej.

Zatem, rekapitulując: na obecną w świadomości uczestników dialogu od­
rębną, choć nie nazwaną, płaszczyznę foniczną języka składają się pewne 
elementy (orot^eta), którymi są litery-głoski (Ypdppata), raz wyraźnie na­
zwane dźwiękami-głoskami ((JrffÓYYOi). Strukturami tych elementów są zgło­
ski (auM.a|3ai). I axoixEta-YQapfiaxa-<{>i>ÓYYoi, i auA.Aa|3ai stanowią budu­
lec11 wyrazów (óvópaxa), który, tak właśnie się przedstawiając, wyznacza 
w ramach płaszczyzny fonicznej języka jej dwie hierarchicznie nakładające 
się na siebie podwarstwy.

Najwięcej uwagi poświęca się w dialogu płaszczyźnie l e k s y k a l n e j  ję­
zyka, choć bez posługiwania się jakąkolwiek nazwą tej płaszczyzny. Dialog 
mówi wszak o wyrazach, zatem o podstawowych jednostkach leksykalnych, 
zajmując się, jak zaznaczyłem to na wstępie artykułu, głównie ich relacją 
do rzeczy, a więc w zasadzie semantyką leksykalną. Znów bez stosowania 
odpowiednich terminów, ale merytorycznie trafnie, Platon wyróżnia dwa 
typy słowotwórcze wyrazów: pierwotne i wtórne; stosuje on przy tym termi­
nologię, która może, a nawet powinna, być rozumiana przede wszystkim w 
sensie chronologicznym: xa jrporca (jipcórepa) óvópaxa i xa uaxEpa óvópa- 
xa12. Nie wyklucza to jednak jej rozumienia, przynajmiej w niektórych wy­
padkach, także w sensie logicznym, derywacyjno-słowotwórczym13. Wśród 
wyrazów wtórnych, czyli pochodnych, znajdują się, z dzisiejszego punktu 
widzenia, zarówno derywaty, jak i composita. Tego rozróżnienia Platon je ­
szcze nie jest zupełnie świadom. Nie wyróżnia też, nawet w najmniejszym 
stopniu, rozmaitych rodzajów derywacji czy kompozycji. Pochodny jest dla

9 424 C.
10 Np. 389 D, E, 394 C, 399 B, 423 E , 424 A , 425 D, 427 C, 431 D.
11 Platon najchętniej używa wtedy czasownika tiih in i lub jego derywatów.
12 422 D bis, 425 B, 426 A , 426 A -B , 433 D , a także: 421 D , 424 B, 425 D bis, 425 E , 

426 B, 431 C, 434 A. 436 C. 438 A.
13 Np. 426 A -B .
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niego zawsze ten wyraz, którego stronę treściową można ująć w rodzaj de- 
skrypcji, do której podstawę daje zwykle albo jakieś skojarzenie o charakte­
rze paronomazji czy paronimiij4, albo jakieś rzeczywiście pozwalające się 
wyróżnić w wyrazie jego części składowe. Że z dzisiejszego punktu widzenia 
etymologie Platońskie zakrawają na dowcip lub fantastykę naukową, to inna 
kwestia. Dobrym przykładem Platońskiego derywatu na zasadzie paronoma­
zji czy paronimii jest wyraz ffeoi, który kojarzy mu się z czasownikiem ftśo) 
‘biegnę’, a więc fłeoi to ‘biegnący’, ‘biegający’ czy ‘rozbiegani’, co odpowia­
da prawdzie, przynajmniej mitologiczno-historycznej, bo pierwszymi bogami 
w mniemaniu ludzi były, zdaniem Platona-Sokratesa, ciała niebieskie, jak: 
słońce, księżyc czy gwiazdy -  rzeczywiście pozostające w ciągłym biegu15. Z 
kolei dobrym przykładem Platońskiego compositum może być wyraz 
fhdfpcojtoę -  pochodny kompozycyjnie na zasadzie nominalizacji wręcz całe­
go zdania: (oę) dvailoei [...] ö ojicoitev (‘(ten, który) roztrząsa dokładnie 
to, co zobaczył’)16.

Wprowadzenie rozróżnienia na wyrazy pierwotne i wtórne jest u Platona 
zabiegiem pomocniczym, stojącym wyraźnie na usługach najważniejszej dla 
niego kwestii językoznawczej poruszonej w Kraty losie, a mianowicie kwestii 
stosunku nazw do rzeczy. Inaczej bowiem stosunek ten przedstawia się w 
wypadku wyrazów motywowanych, rozpatrywanych przez Platona w pierw­
szej kolejności, a inaczej w wypadku wyrazów niemotywowanych, rozpatry­
wanych przez Platona w drugiej kolejności. Wprawdzie zawsze chodzi o 
pewne podobieństwo wyrazu lub jego odpowiednika do rzeczy17, jednakże 
raz podobieństwo to realizuje się w sferze znaczenia, a innym razem w sfe­
rze formy znaczącej wyrazu-znaku. W sferze znaczenia realizuje się właśnie 
u wyrazów motywowanych (derywatów i wyrazów złożonych), w sferze for­
my znaczącej -  u wyrazów pierwotnych. Trzeba tu zaznaczyć, że o znako­
wości wyrazów bezpośrednio, a języka pośrednio mówi Platon wyraźnie i 
często (o czym dalej). Natomiast de Saussure’owska dychotomia: oznaczają­
ce -  oznaczane jest zawarta w Kraty losie tylko quoad rem a nie quoad no­
men. O jej obecności w dialogu świadczą te ustępy, w których Platon, oma­
wiając relację wyrazów do rzeczy, rozpatruje najpierw relację ich znaczenia 
(treści, oznaczanego) do rzeczy, a potem -  relację ich postaci dźwiękowej 
(formy, oznaczającego) do rzeczy. Tak dwudzielnie skonstruowana jest cała 
centralna, wielostronicowa, partia etymologiczna dialogu: najpierw etymolo­
gie opierające się na znaczeniu i ich relacja do rzeczy (391 A -  421 B), 
potem etymologie opierające się na brzmieniu i ich relacja do rzeczy (421 C 
-4 2 7  D )18.

14 409 C.
15 397 C -D .
16 399 C.
17 Np. 429 C, 423 A.
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Obok wyrazów rodzimych, które Platon tak szczodrze poddaje analizie 
etymologicznej, istnieją w greczyźnie19 wyrazy obce (ł;evtxd)20, czyli barba­
rzyńskie ((3aQ|3apixd)21, mianowicie zapożyczone od nie-Greków. Najwy­
raźniej i najprecyzyjniej mówi o nich Platon w słowach włożonych w usta 
Sokratesa (409 D-E): „Sądzę [...], że Hellenowie (ot "E>Ar|veę), zwłaszcza 
ci, którzy mieszkają wśród barbarzyńców, przejęli (eikf|cpaoiv) liczne wyrazy 
(jtokka óvó(taxa) od tych barbarzyńców (jtapa xa>v |3aQ|3ótQa)v)”22.

Termin óvopa jest używany przez Platona najczęściej bardzo szeroko, 
tak że odpowiada on naszemu terminowi wyraz. Widać to najlepiej ze szcze­
gółowej egzemplifikacji, jaką Platon posługuje się w partiach dialogu po­
święconych etymologiom23. Składają się na nią zarówno imiona własne, jak 
i pospolite, zarówno rzeczowniki, jak i przymiotniki czy czasowniki. I wtedy 
oppositum tego terminu stanowi zdanie (o czym dalej). Niekiedy jednak 
użycie terminu ovo|xa zawęża się do rzeczownika, czy nawet tylko rzeczow- 
nika-podmiotu, i wówczas przeciwstawia się mu czasownik-orzeczenie (o 
czym również dalej).

W jakimkolwiek znaczeniu wyraz traktowany jest jako zjawisko mime- 
tyczno-dźwiękowe. Najwyraźniej dochodzi to do głosu w definicji wyrazu 
ewokowanej pytaniem, przez co nazwa (wyraz) jest nazwą (wyrazem)24. Od­
powiedź pada znacznie później: „Wyraz [...] jest [...] naśladownictwem 
(pipripa) strony głosowej (q?covfję) tego, co naśladuje, a naśladujący nazywa 
głosem (xfj cpcovfj) to, co naśladuje”25.

Komentarz do tej definicji ewokuje znów pytanie: jakim mianowicie na­
śladownictwem jest wyraz?26 Dłuższy wywód m.in. przyrównujący nazywa­
nie do malowania27 prowadzi do wniosku, że jest on naśladownictwem jak 
najogólniejszym, dotyczącym tylko tej czy owej cechy charakterystycznej 
przedmiotu naśladowanego, z zachowaniem jedynie jego istotnego znamie­
nia (xńjtoę)28.

Wyraz, przynajmniej pierwotny, będąc schematycznym dźwiękowym 
obrazem rzeczy (eixóveę xu)v npuYpóxojv)29, uzyskanym drogą naśladownic­

ls Szerzej zająłem się tą kwestią we wcześniejszym artykule pt. Problematyka językoznaw ­
cza „Kratylosa" Platona (w druku w „Summarium” 11-12(31-32) za rok 1982-1983).

19 Generalizując: w każdym języku.
20 417 C, 419 C, 426 C bis.
21 426 A , 416 C. 421 C.
22 Bardzo zbliżony do tego tekst 425 E .
23 391 A -  427 D.
24 421 A.
25 423 B.
26 423 C.
27 430 E  -  432 D.
28 432 E.
29 439 A.
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twa pewnych istotnych aspektów (tpuatę, ouoia)30 tych rzeczy (żtpaypara, 
óvxa)31 jest narzędziem (ogyavov)32 czynności (j-toatię)33 nazywania (óvo- 
pd^eiv)34, która z kolei czyni zeń narzędzie (ÓQyavov) odróżniania bytów 
co do ich cech istotnych (óiaxoixixóv xfjg ouoiaę) oraz informowania o nich 
(5 ibaay.ahu xóv )3?.

Podstawowej dla Kratylosa kwestii, którą wyraża (późniejszy) jego pod­
tytuł: fj jtboL óvopdxci»v óp^óxr)xoę, nie omawiam, bo przedstawiłem ją w 
artykule wcześniejszym, wzmiankowanym wyżej.

Moment mimetyczno-ikoniczny36, tak często podkreślany przez Platona 
przy omawianiu języka dźwiękowego, jest jeszcze ważniejszy w wypadku 
języka deiktycznego, opartego na gestach, jakim posługują się głuchoniemi, 
o którym porte-parole Platona, Sokrates, czyni wzmiankę w 422 E -  423 A.

Sfera, do której wyrazy (óvóuaxa) czy gesty się odnoszą, jest ostro i 
wielokrotnie im przeciwstawiana37, przy czym stosowane są różne terminy 
na jej oznaczenie -  najczęściej: xa Ttędypara, lecz także, choć wyjątkowo, 
xa %pf|paxa oraz, dość często, xa óvxa. Niekiedy podkreśla się przy tym, że 
chodzi o ich aspekt istotny, stosując termin cpuoię lub, częściej, ouoia. Raz 
niemal wszystkie te terminy spotkały się w jednym passusie38.

Nie tak wyraźnie jak płaszczyzna leksykalna zaznacza się w Kraty losie 
płaszczyzna syntaktyczna. Czasami wszakże dochodzi do przeciwstawienia 
wyrazom (óvópaxa) zdań ((irjuara) ' . Wydaje się jednak, że zdań, niekiedy 
zaś nawet całych wypowiedzi (dyskursu40), należy doszukiwać się w Kraty lo­
sie pod często tam używanym terminem kóyoi -  w 431 B tak zdefiniowanym: 
„Zdaniami (kóyoi) [...] jest bowiem jakieś ich (xdrv óvopdxcov (rzeczowni­
ków) i xcóv ÓT)udx(ov (czasowników)) zespolenie (ętWtteoię)”.

Jeżeli termin Aóyoę także w dłuższym wywodzie 385 A-C na temat praw­
dziwości wypowiedzi będziemy rozumieć jako zdanie, to okaże się, że w 
zdaniach dają się wyróżnić jakieś części (pópta): wielkie (peyaXa), małe 
(aprłcpa) oraz jeszcze mniejsze (opiłcpórepa). Wśród tych ostatnich znajdą

30 424 B.
31 424 A.
32 388 A.
33 387 C.
34 Tamże.
35 387 A -  388 C.
36 Mówi o nim Platon, stosując termin pi|i£ iaiłai i pochodne: 423 E , 424 B, 425 D , 426 D, 

427 A  bis, 427 C, 430 A , 431 D.
37 Szczególnie dobitnie, choć tylko w pytaniu zawierającym jedynie pewną sugestię Sokra­

tesa skierowaną do Kratylosa, w 430 A.
38 385 E.
39 399 A , 399 B. Niepewne, czy 425 A , bo nie wykluczona interpretacja dopuszczająca, że 

chodzi tu o czasownik w opozycji do rzeczownika.
411 Tak raz tłumaczy Aóyoę w 385 C I. Dąbska (Wprowadzenie do starożytnej semiotyki 

greckiej. Studia i teksty. Wrocław 1984 s. 73).
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się wtedy wyrazy-elementy (oioi^eia), o których mowa w 422 A. Twierdze­
nie, że chodzi tu, odpowiednio, o zdania składowe okresu, o grupy syntakty- 
czne i o wyrazy, byłoby chyba jednak za śmiałe. Zresztą podobna śmiałość 
cechowałaby interpretację tego miejsca w kategoriach analizy dyskursu, 
zwłaszcza gdyby ją podjąć z zamiarem jednoznacznego przyporządkowania 
sobie odnośnych wielkości. W każdym razie zdaje się pewne, że dla Platona 
istniały w analizie syntaktycznej jakieś (bliżej przez niego nie sprecyzowane) 
części pośrednie między zdaniem a wyrazem (pierwotnym) lub między dys­
kursem a takim wyrazem.

Funkcją zdań jest komunikowanie41. Tak rozumiem Platońskie terminy 
z rodzin słowotwórczych ór|A,ouv42 i ótódo>c£iv43 jakże częste zwłaszcza w 
drugiej części dialogu. Interesujące, że u Platona nie ma pod tym względem 
radykalnej różnicy między zdaniami a wyrazami. Komunikują i zdania, i 
wyrazy44. Swoistą definicję komunikacji podaje on jednak w związku z pro­
cesem mówienia, a więc używania wyrazów, czyli ostatecznie w związku ze 
zdaniami: „Jeżeli rozumiesz mnie, gdy mówię (epou cp-&eYYopivou), to 
otrzymujesz informację (óf|kopa) ode mnie”45.

Najważniejsze i najliczniejsze uwagi należące do płaszczyzny semantycz­
nej formułują uczestnicy dialogu w partiach poświęconych etymologiom46. 
Uprawiają bowiem, gdy spojrzymy na to z dzisiejszego punktu widzenia, 
semantykę wyrazową. Pewne jej elementy uwzględniłem, omawiając płasz­
czyznę leksykalną, pewne zaś doszły do głosu w innym artykule, na który 
już wskazywałem.

Tu zwrócę uwagę jeszcze tylko na trzy szczegóły. 1. Platon zna, obok 
znaczenia dosłownego, także znaczenie metaforyczne wyrazów. Komentując 
bowiem mit o wieku złotym47, tak mówi ustami Sokratesa: „Sądzę, że nie 
utrzymuje on [Hezjod], iż złote pokolenie było rzeczywiście ze złota, lecz 
dobre i szlachetne. Wyciągam taki wniosek z tego, że określa nas jako poko­
lenie żelazne [a przecież nie jesteśmy z żelaza]”48. 2. W 405 D -E  Platon 
używa wyrazu óudmipoę w sensie technicznym: na oznaczenie wyrazu rów- 
nokształtnego (równobrzmiącego) z drugim, mającym jednak zupełnie inne 
znaczenie. 3. W wypowiedzi Kratylosa: „Według mnie nie ma on [Hermoge- 
nes] w ogóle tego imienia, tylko tak się zdaje, że je ma; w rzeczywistości 
jest to imię kogoś innego -  tego mianowicie, kogo naturę (cpucnę) ono ujaw­
nia” można dopatrywać się przeczucia przez Platona różnicy między ozna­

41 435 E.
42 4 33 E.
43 435 D.
44 423 E , 428 E , 435 D.
45 435 A.
46 391 A -  427 D.
47 H  e z j o d. Prace i dnie, w. 120 nn.
48 398 A.
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czaniem („nosić imię”) a znaczeniem („ujawniać naturę”), które bynajmniej 
nie muszą chodzić do pary49.

Gdy chodzi o znajomość, a raczej o przeczucie, hierarchicznej struktury 
języka jako całości, to nader znamienny jest ustęp, w którym, oczywiście 
tylko zalążkowo, obecne są pojęcia warstw jego budowy: fonicznej, leksy­
kalnej i syntaktycznej, a nawet tekstowej. Sokrates w pewnym momencie 
mówi (424E -  425A): „Tak i my odniesiemy elementy dźwiękowe (oxot- 
XEia)50 do rzeczy, jeden do jednej lub wiele do wielu, tworząc to, co się 
nazywa zgłoskami (auAAa|3ai)51, a zgłoski znów łącząc ze sobą, z czego po­
wstaną rzeczowniki (óvópaxa) i czasowniki (óf|paxa)5:. Z kolei z rzeczowni­
ków i czasowników ułożymy już coś wielkiego, i pięknego, i całościowego -  
jak tam, dzięki sztuce malarskiej, istotę żywą, tak tu, dzięki sztuce nazewni- 
czej lub retorycznej, czy jak ją nazwiemy, zdanie (/.óyoę)”53.

Tak zbudowany język ma charakter znakowy; terminy: or)geiov, a zwła­
szcza OT)paiveiv, czy, jak się niekiedy zdaje, ich synonimy: óf|Xcopa i 8r|- 
A,ouv, powtarzają się w dialogu bardzo często -  tak w odniesieniu do wyra­
zów54, jak i do zdań5'.

Uwagi Platona o języku, głównie greckim, zyskują na ogólności przez tę 
okoliczność, że Platon, a dzięki niemu przynajmniej główny uczestnik dialo­
gu, Sokrates, jest świadom wielości języków, jak i tego, że różne języki, 
współistniejąc obok siebie, oddziałują na siebie. Przejawia się to, jak dziś 
wiemy, m.in. w zapożyczeniach leksykalnych, które są dwukierunkowe. Pla­
ton jednak wyraża się tak, jak gdyby tylko Grecy zapożyczyli pewną liczbę 
wyrazów od barbarzyńców, a nie odwrotnie. Znamienne, że dla Platona 
zapożyczonymi wyrazami w greckim są te, które sprawiają mu nieprzezwy­
ciężoną trudność w ich zetymologizowaniu, jak: jtuq, uótop czy xucjov56.

Ta dychotomia: język grecki -  język barbarzyński nie wyczerpuje całej 
wielości języków; barbarzyńskich języków jest bowiem z kolei również wie­
le, a i greka nie stanowi monolitu. Nie używając peryfrazy terminologicznej 
‘zróżnicowanie dialektyczne’, Platon dostrzega w rzeczywistości takie zróżni­
cowanie greczyzny, odwołując się niekiedy, w partiach poświęconych róż­
nym etymologiom, do greckich form dialektycznych. Wyraźnie wymienia 
jako odrębne grupy dialektyczne greckie, ściślej: helleńskie, grupy następu­

49 429 C.
5(1 Płaszczyzna foniczna.

Nadal płaszczyzna foniczna, a może już morfologiczna?
52 Płaszczyzna leksykalna.
53 Płaszczyzna składniowa, a może, także, płaszczyzna tekstu, jeżeli przez kóyoę rozumieć 

tu , również, dłuższą wypowiedź (krasomówczą)? Podobny tekst: 431 B.
54 Np. 436 E , 437 C.
55 Np. 408 C.
56 409 C -  410 A.



jące: attycką57, dorycką38, lakońską59 i erytrejską60; wśród barbarzyńców -  
Frygów61.

Platon porusza w Kratylosie co najmniej jeszcze dwa problemy o charak­
terze ogólniejszym: 1. problem genezy języka i 2. problem ewolucji języka. 
Mimo swego charakteru ogólnego problemy te do językoznawstwa ogólnego 
właściwie nie należą, dlatego omówienie ich tutaj pomijam.
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DAS SPRACHBEW USSTSEIN IM K R A T Y L O S  VON PLATON

Z u s a m m e n f a s s u n g

Sowohl die Historiker der Philosophie, als auch die H istoriker der Sprachwissenschaft sind 
der Meinung, dass Platons Dialog Kratylos das erste linguistische W erk in der Geschichte der 
europäischen Sprachkunde bildet. Sein H auptproblem  ist nämlich das G rundproblem  der Se­
mantik: wie verhalten sich die W örter zu den Gegenständen, die sie bezeichnen? Ausserdem 
aber, was man bis jetzt fast übersehen hat, enthält der Dialog viele Einzelbemerkungen über 
die Sprache, die insgesamt genommen eine ziemlich abgerundete Sprachtheorie nahelegen. Sie 
herauszustellen und ein kohärentes Bild daraus zu gestalten, ist die Aufgabe des Artikels.

Die Teilnehmer der philosophisch-linguistischen Auseinandersetzung, die den Inhalt von 
Kratylos bildet, sind sich dessen bewusst, dass die Sprache als solche ein lautliches Phänom en 
ist (426 C, 383 A , 398 D bis, 409 E , 410 A , 419 B). Es gibt daneben auch eine G ebärdenspra­
che (422 E -  423 A). In jeder lautlichen Sprache aber, sowohl in der hellenischen, die verschie­
dene Varianten aufweist (385 D -E ), als auch in der barbarischen, die einen gewissen Einfluss 
auf die hellenische ausgeübt hat (409 D -E , 417 C, 419 C, 426 C bis; 426 A , 416 C, 421 C; 425 
E), ist eine und dieselbe allgemeine Struktur zu entdecken. Diese Struktur besteht aus der 
phonischen, der lexikalischen, der syntaktischen und der semantischen Schicht. Jede Schicht 
hat ihre eigene Grundeinheit: die phonische -  den Buchstaben, der aber, trotz irreführender 
Terminologie, korrekt als eine lautlich-artikulatorische Erscheinung verstanden wird (399 A , 
427 C, 431 C, D , 432 E , 433 B; 414 D , 426 E ); die lexikalische -  das W ort, das entw eder 
unmotiviert oder motiviert sein kann (422 D bis, 425 B, 426 A , 426 A -B , 433 D ); die syntakti­
sche -  den Satz, der aus einem Hauptwort und einem Zeitwort besteht (432 B); die semantische 
-  wiederum das W ort, das in Beziehung zu den G egenständen der aussersprachlichen Welt 
gesetzt wird. An einer Stelle (424 E -  425 A) sind sogar Einsätze (natürlich sehr knappe und 
vage) zur modernen Textlinguistik aufzuspüren, wenn nämlich Platon von Sprachgebilden 
spricht, die grösser sind als ein Satz.

. 57 3 98 D bis, 410 C.
58 408 E , 409 A.
59 412 B.
60 434 C.
61 410 A. Ciekawe, że i H erodot w swym słynnym podaniu o eksperymencie lingwistycz­

nym faraona Psammetycha wymienia język frygijski i to jako język, który w świetle tego ekspe­
rymentu miał się okazać najstarszym językiem ludzi. Zob. A. H e i n z .  Dzieje językoznawstwa  
w zarysie. Warszawa 1978 s. 12.
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Die Sprache ist kein beliebiges lautlich-artikulatorisches Gebilde, sondern eine Ein­
richtung, die der Semiose (391 A -  427 D passim) und der Kommunikation (435 E, 433 E, 435 
D, 423 E , 428 E , 435 D , 435 A) dient, indem sie dabei oft dem Prinzip der lautlichen Nachah­
mung folgt (423 B, E , 424 B, 425 D , 426 D , 427 A bis, 427 C, 430 A , 431 D).

Um den Gedankengang des Dialogs systematischer und deutlicher darzustellen, wurde im 
Artikel die moderne linguistische Terminologie verwendet.

Zusammengefasst und ins Deutsche übersetzt vom Verfasser


