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SWIADOMOSC JEZYKOWA W KRATYLOSIE PLATONA

Dyspute w dialogu wioda: jak zwykle Sokrates (rowniez jak zwykle
porte-parole samego Platona), postac tytutowa, Kratylos (zagorzaty herakli-
tejczyk) i syn Hipponika a znajomy Sokratesa, Hermogenes (prawdopo-
dobnie parmenidejczyk). Dysputa dotyczy kwestii filozoficznej - zrédet
naszego poznania - ktdrg najlepiej ujg¢ w forme pytania o charakterze
postulatywnym: czy majg nimi by¢ same rzeczy (jrpdypaTa), czy tez nazwy
(6vopaxtt) tych rzeczy? Chcac te kwestie rozwigza¢ w sposéb metodyczny,
nalezato najpierw wysungc¢ i rozwigza¢ inny problem, pomocniczy, jaki mia-
nowicie jest stosunek nazw do rzeczy. | problem taki rzeczywiscie wysu-
nieto, zaraz na poczatku dialogu, jeszcze przed owg kwestig szerszg, filozofi-
czng, dla dyskutantow najwazniejszg, mimo ze bezposrednie jej rozpatrywa-
nie nikte tylko ilosciowo zajmuje w dialogu miejsce. Ta daje zna¢ o sobie
pézno, bo dopiero w drugiej potowie dialogu (435 A), lecz stanowigc jak
gdyby wsteczny refleks, pozwala lepiej zrozumie¢, o co wiasciwie do tej
pory chodzito.

Roztrzasajac problem stosunku nazw do rzeczy, problem réwnie filozofi-
czny, teoriopoznawczy, co lingwistyczny, semantyczny, uczestnicy dialogu
wypowiadajg wiele mniej lub wiecej wyraznych uwag o samym jezyku, ktdre
mozna pozbiera¢, niekiedy do pewnego stopnia zrekonstruowac, i potgczyc
w do$¢ koherentng catos¢ - w swoistg a wzglednie kompletng teorie jezyka,
przenikajacg caly dialog. Dla wiekszej jasnosci postuze sie przy tym dzisiej-
szymi terminami jezykoznawczymi, strzegac sie jednak nieumotywowanego
przypisywania Platonowi tego, czego mimo wszystko nie powiedziat. Zdaje
sie, ze na ten temat dotad nie pisano, chociaz istnieje obszerna literatura
dotyczaca Kratylosa. Ograniczano sie bowiem zawsze do najogOlniejszych
aspektow mysli jezykoznawczej w nim zawartej, do owej kwestii stosunku
nazw do rzeczy, zarbwno w punkcie wyjscia, jak i w stadium pdzniejszym,
nazywajac takie rozwazania niezmiennie filozofig jezyka Platona. Nie dgzo-
no natomiast do zrekonstruowania w terminach dzisiejszych cato$ciowego
obrazu jezykoznawstwa ogélnego obecnego w dialogu poprzez $wiadomosc
jezykowsg jego uczestnikow.
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Zaczynajac od najnizszej warstwy hierarchicznej budowy jezyka, miano-
wicie od warstwy fonicznej, trzeba powiedzie¢, ze wszyscy uczestnicy
dialogu zdajg sobie jasno sprawe z tego, iz jezyk, brany czy to globalnie,
czy tez w swych elementach, jest sprawg fonii, a nie grafii. Wprawdzie po-
stuguja sie oni btedng terminologia, co dato pochop do twierdzenia, ze Pla-
ton, jak w ogole starozytni, nie odrézniat gtoski od litery, lecz rozumiejg jg
poprawnie. Trzeba wiec skorygowa¢ éw poglad i zgodzi¢ sie ze stanowis-
kiem, ze terminologicznie brak takiego odrdznienia, ale merytorycznie nie.
Znamienne, ze wypowiadajgc sie o jezyku greckim w ogole, Platon nie po-
stuguje sie terminem (f)pexspa) ykarrca, lecz terminem (fipetepa) 4>cow)l
Dwukrotnie zauwazony przeze mnie w Kratylosie termin y*uma za kazdym
razem odnosi sie do jezyka jako organu anatomicznego, a nie $rodka poro-
zumiewania sig2.

Foniczne rozumienie elementdw jezyka (otoi/eia) tez nie ulega nigdy
kwestii3- mimo uporczywie mylnego i mylacego uzywania terminu ypappa-
ta na ich oznaczanied. We wszystkich tych miejscach kontekst dopuszcza
dzwiekowg interpretacje takiego nazywania, a nawet wrecz na nig wskazuje
- najwyrazniej tam, gdzie jako termin towarzyszacy pojawiajg sie wyrazy
jednoznaczniej zwigzane z artykulacyjng realizacjg lub akustyczng percepcja
xa ypappata czy ich struktur aukXa|3ai5. W licznych rozwazaniach etymolo-
gicznych6, siegajacych az do elementéw strony materialnej wyrazéw, nie ma
ani jednego miejsca, ktére, omawiajac mimetyczno-ikoniczng warto$¢ tych
elementéw, odwotywatoby sie do ich wizualnego, a nie akustycznego (ono-
matopeicznego) ksztattu, ktére wiec suponowatoby wzrokowe, a nie stucho-
we ich rozumienie, mimo ze wiasnie na wizualny, bo graficzny, ksztatt wska-
zuje uzywane wtedy zawsze stowo tci ypappaia.

Mimo tak silnie zaakcentowanego aspektu akustycznego gtosek, nieobce
Platonowi jest takze spojrzenie fizjologiczne na nie. Co prawda, dochodzi
ono do gtosu niezmiernie rzadko i prawie niezauwazalnie7. Mam na mysli
przede wszystkim uwagi o artykulacji spotgtoski r8.

1Np. 426 C. Podobnie: 383 A. 398 D bis, 409 E, 410 A, 419 B, 421 D, 422 E.

2422 E, 426 E.

3 Ze istniejg jakie$ elementy strony materialnej jezyka i ze sa ninn litery-gloski, o tym
Swiadczg m.in. miejsca: 424 B, 426 D, 432 A, 434 A.

4 Np. 399 A, 427 C, 431 C. D, 432 E, 433 B.

5Np. cp{lEYYOpEwvct (394 C, 399 B; posrednio nalezy tu £Jtnpi)£YYOp.eva z 383 A i biflu-
papiflc6See z 409 C), jweuparc6or) (427 A), (popa (426 D). W jednym miejscu wyraz xa ypappa-
xa zostaje wrecz zastagpiony wyrazem oi (palcr/yoi, gdyz niezmiernie czesty (np. 389 E. 423 E,
424 A, 425 D, 431 D) w dialogu szereg syntaktyczny xa Y “appara xat a( oukkafiai o
charakterze terminologicznym pojawia sie w wariancie 0i 0 6yyoi xai oukkapai (389 D).

6426 C-247 D, 434 B~135 A.

7Np. 414 D.

*426 E.
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Platon zna tez pewng klasyfikacje liter-gtosek9. Tu juz niedwuznacznie
panuje terminologia o wymowie akustycznej. Litery-gtoski zostajg logicznie
podzielone na 4>urvflEvxa (samogtoski) i eiepa (inne) z dalszym podziatem
na: dg)jva xat dcjrdoYYa (spotgtoski) oraz (jJcovflevxa pev ou, ou pevxot ye
¢ulrdoYYa (chyba sonanty, przynajmniej liguidae).

Obok liter-glosek Platon wymienia wielokrotnie takze sylaby. Liczne
miejsca z terminem oukkaPail0 nie sg jednak na tyle jednoznaczne, by moz-
na byto twierdzi¢ stanowczo, ze Platon ma tam zawsze na mysli rzeczywiscie
sylaby, czyli zgtoski, zatem pewne struktury foniczne, a nie morfemy, zatem
pewne wielkosci gramatyczne. Ale raczej odnosi sie wrazenie, ze Platonowi
chodzito w tych kontekstach mimo wszystko o mechaniczne, a zatem fonety-
czne, polaczenia liter-gtosek, nie zas, chociazby zalgzkowo, o morfemy, a w
zwigzku z tym trudno méwic¢ chociazby o przeczuciu formy gramatycznej
jezyka obok jego formy fonicznej.

Zatem, rekapitulujgc: na obecng w Swiadomosci uczestnikow dialogu od-
rebng, cho¢ nie nazwang, ptaszczyzne foniczng jezyka sktadajg sie pewne
elementy (orot™eta), ktdrymi sg litery-gtoski (Y pdppata), raz wyraznie na-
zwane dzwiekami-gtoskami ((IrffOYYQi). Strukturami tych elementéw sg zgto-
ski (auM.a|3ai). | axoixEta-YQapfiaxa-<{>i>0YYoi, i auA.Aa3ai stanowig budu-
lecll wyrazow (6voOpaxa), ktory, tak wiasnie sie przedstawiajac, wyznacza
w ramach pfaszczyzny fonicznej jezyka jej dwie hierarchicznie naktadajgce
sie na siebie podwarstwy.

Najwiecej uwagi poswieca sie w dialogu ptaszczyznie leksykalnej je-
zyka, cho¢ bez postugiwania sie jakakolwiek nazwag tej ptaszczyzny. Dialog
mowi wszak o wyrazach, zatem o podstawowych jednostkach leksykalnych,
zajmujac sie, jak zaznaczytem to na wstepie artykutu, gtownie ich relacjg
do rzeczy, a wiec w zasadzie semantyka leksykalng. Zndéw bez stosowania
odpowiednich termindw, ale merytorycznie trafnie, Platon wyrdznia dwa
typy stowotwdrcze wyrazow: pierwotne i wtorne; stosuje on przy tym termi-
nologie, ktéra moze, a nawet powinna, by¢ rozumiana przede wszystkim w
sensie chronologicznym: xa jrporca (jipcérepa) 6vopaxa i xa uaxEpa dvoépa-
xal2 Nie wyklucza to jednak jej rozumienia, przynajmiej w niektérych wy-
padkach, takze w sensie logicznym, derywacyjno-stowotwdérczymi3. Wsrdd
wyrazow wtdrnych, czyli pochodnych, znajdujg sie, z dzisiejszego punktu
widzenia, zaréwno derywaty, jak i composita. Tego rozréznienia Platon je-
szcze nie jest zupetnie Swiadom. Nie wyr6znia tez, nawet w najmniejszym
stopniu, rozmaitych rodzajow derywacji czy kompozycji. Pochodny jest dla

9424 C.

10Np. 389 D, E, 394 C, 399 B, 423 E, 424 A, 425 D, 427 C, 431 D.

1 Platon najchetniej uzywa wtedy czasownika tiihini lub jego derywatéw.

12422 D bis, 425 B, 426 A, 426 A-B, 433 D, a takze: 421 D, 424 B, 425 D bis, 425 E,
426 B, 431 C, 434 A. 436 C. 438 A.

B Np. 426 A-B.
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niego zawsze ten wyraz, ktorego strone tresciowg mozna ujgé w rodzaj de-
skrypcji, do ktérej podstawe daje zwykle albo jakie$ skojarzenie o charakte-
rze paronomazji czy paronimiij4, albo jakie$ rzeczywiscie pozwalajace sie
wyrézni¢ w wyrazie jego czeséci sktadowe. Ze z dzisiejszego punktu widzenia
etymologie Platonskie zakrawajg na dowcip lub fantastyke naukowa, to inna
kwestia. Dobrym przyktadem Platoniskiego derywatu na zasadzie paronoma-
zji czy paronimii jest wyraz ffeoi, ktory kojarzy mu sie z czasownikiem ftso)
‘biegne’, a wiec fleoi to ‘biegnacy’, ‘biegajacy’ czy ‘rozbiegani’, co odpowia-
da prawdzie, przynajmniej mitologiczno-historycznej, bo pierwszymi bogami
w mniemaniu ludzi byty, zdaniem Platona-Sokratesa, ciata niebieskie, jak:
stonce, ksiezyc czy gwiazdy - rzeczywiscie pozostajgce w ciggtym bieguls. Z
kolei dobrym przyktadem Platofiskiego compositum moze byé wyraz
fhdfpcojtoe - pochodny kompozycyjnie na zasadzie nominalizacji wrecz cale-
go zdania: (oe) dvailoei [...] 6 ojicoitev (‘(ten, ktéry) roztrzasa doktadnie
to, co zobaczy¥’)16.

Wprowadzenie rozréznienia na wyrazy pierwotne i wtdérne jest u Platona
zabiegiem pomocniczym, stojagcym wyraznie na ustugach najwazniejszej dla
niego kwestii jezykoznawczej poruszonej w Kratylosie, a mianowicie kwestii
stosunku nazw do rzeczy. Inaczej bowiem stosunek ten przedstawia sie w
wypadku wyrazow motywowanych, rozpatrywanych przez Platona w pierw-
szej kolejnosci, a inaczej w wypadku wyrazéw niemotywowanych, rozpatry-
wanych przez Platona w drugiej kolejnosci. Wprawdzie zawsze chodzi o
pewne podobienstwo wyrazu lub jego odpowiednika do rzeczyl7, jednakze
raz podobienstwo to realizuje sie w sferze znaczenia, a innym razem w sfe-
rze formy znaczacej wyrazu-znaku. W sferze znaczenia realizuje sie wiasnie
u wyrazéw motywowanych (derywatéw i wyrazéw ztozonych), w sferze for-
my znaczacej - u wyrazéw pierwotnych. Trzeba tu zaznaczy¢, ze o znako-
wosci wyrazow bezposrednio, a jezyka posrednio méwi Platon wyraznie i
czesto (0 czym dalej). Natomiast de Saussure’owska dychotomia: oznaczaja-
ce - oznaczane jest zawarta w Kratylosie tylko quoad rem a nie quoad no-
men. O jej obecnos$ci w dialogu $wiadczg te ustepy, w ktdrych Platon, oma-
wiajac relacje wyrazéw do rzeczy, rozpatruje najpierw relacje ich znaczenia
(tresci, oznaczanego) do rzeczy, a potem - relacje ich postaci dzwiekowej
(formy, oznaczajgcego) do rzeczy. Tak dwudzielnie skonstruowana jest cata
centralna, wielostronicowa, partia etymologiczna dialogu: najpierw etymolo-
gie opierajace sie na znaczeniu i ich relacja do rzeczy (391 A - 421 B),
potem etymologie opierajgce sie na brzmieniu i ich relacja do rzeczy (421 C
-427 D)18.

14409 C.

15397 C-D.

16399 C.

17 Np. 429 C, 423 A.
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Obok wyrazéw rodzimych, ktére Platon tak szczodrze poddaje analizie
etymologicznej, istniejg w greczyznield wyrazy obce (};evtxd)20, czyli barba-
rzynskie ((3aQ|3apixd)21, mianowicie zapozyczone od nie-Grekdéw. Najwy-
razniej i najprecyzyjniej mowi o nich Platon w stowach wilozonych w usta
Sokratesa (409 D-E): ,Sadze [...], ze Hellenowie (ot "E>Ar|vee), zwiaszcza
ci, ktérzy mieszkajg wsrod barbarzyincow, przejeli (eikf|cpaoiv) liczne wyrazy
(jtokka 6vo(taxa) od tych barbarzyncéw (jtapa xa>v |3aQ|36tQa)v)”22.

Termin 6vopa jest uzywany przez Platona najczesciej bardzo szeroko,
tak ze odpowiada on naszemu terminowi wyraz. Widac to najlepiej ze szcze-
gotowej egzemplifikacji, jakg Platon postuguje sie w partiach dialogu po-
Swieconych etymologiom23. Sktadajg sie na nig zaréwno imiona wtasne, jak
i pospolite, zarbwno rzeczowniki, jak i przymiotniki czy czasowniki. | wtedy
oppositum tego terminu stanowi zdanie (o czym dalej). Niekiedy jednak
uzycie terminu ovo|xa zaweza si¢ do rzeczownika, czy nawet tylko rzeczow-
nika-podmiotu, i wowczas przeciwstawia sie mu czasownik-orzeczenie (0
czym rowniez dalej).

W jakimkolwiek znaczeniu wyraz traktowany jest jako zjawisko mime-
tyczno-dzwiekowe. Najwyrazniej dochodzi to do gtosu w definicji wyrazu
ewokowanej pytaniem, przez co nazwa (wyraz) jest nazwg (wyrazem)24. Od-
powiedZ pada znacznie pézniej: ,Wyraz [...] jest [...] nasladownictwem
(pipripa) strony gtosowej (g?covfie) tego, co nasladuje, a nasladujacy nazywa
gtosem (xfj cpcovfj) to, co nasladuje”25.

Komentarz do tej definicji ewokuje zndéw pytanie: jakim mianowicie na-
$ladownictwem jest wyraz?26 Diuzszy wywod m.in. przyréwnujacy nazywa-
nie do malowania27 prowadzi do wniosku, ze jest on nasSladownictwem jak
najogolniejszym, dotyczacym tylko tej czy owej cechy charakterystycznej
przedmiotu nasladowanego, z zachowaniem jedynie jego istotnego znamie-
nia (xnjtoe)28.

Wyraz, przynajmniej pierwotny, bedac schematycznym dZzwigkowym
obrazem rzeczy (eix6vee xu)v npuYpdxojv)29, uzyskanym droga nasladownic-

Is Szerzej zajatem sie tg kwestig we wczesniejszym artykule pt. Problematyka jezykoznaw-
cza ,,Kratylosa" Platona (w druku w ,Summarium” 11-12(31-32) za rok 1982-1983).

19 Generalizujgc: w kazdym jezyku.

20417 C, 419 C, 426 C bis.

21426 A, 416 C. 421 C.

2 Bardzo zblizony do tego tekst 425 E .

23391 A - 427 D.

24421 A.

25423 B.

26423 C.

21430 E - 432 D.

28432 E.

29439 A.
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twa pewnych istotnych aspektow (tpuate, ouoia)30 tych rzeczy (ztpaypara,
ovxa)al jest narzedziem (ogyavov)3 czynnosci (j-toatie)33 nazywania (évo-
pd”eiv)34, ktdra z kolei czyni zen narzedzie (OQyavov) odrézniania bytow
co do ich cech istotnych (6iaxoixixév xfjg ouoiag) oraz informowania o nich
(5ibaay.ahuxdv)3.

Podstawowej dla Kratylosa kwestii, ktorg wyraza (pdzniejszy) jego pod-
tytut: fj jtboL dvopdxci»v dp~Oxr)xoe, nie omawiam, bo przedstawitem jg w
artykule wczesniejszym, wzmiankowanym wyzej.

Moment mimetyczno-ikoniczny36, tak czesto podkreslany przez Platona
przy omawianiu jezyka dzwiekowego, jest jeszcze wazniejszy w wypadku
jezyka deiktycznego, opartego na gestach, jakim postuguja sie gtuchoniemi,
0 ktorym porte-parole Platona, Sokrates, czyni wzmianke w 422 E - 423 A.

Sfera, do ktorej wyrazy (6vbéuaxa) czy gesty sie odnoszg, jest ostro i
wielokrotnie im przeciwstawiana37, przy czym stosowane sg rdzne terminy
na jej oznaczenie - najczesciej: xa Ttedypara, lecz takze, cho¢ wyjatkowo,
xa %pf|paxa oraz, dos¢ czesto, xa dvxa. Niekiedy podkresla sie przy tym, ze
chodzi o ich aspekt istotny, stosujgc termin cpuoie lub, czesciej, ouoia. Raz
niemal wszystkie te terminy spotkaly sie w jednym passusie38.

Nie tak wyraznie jak plaszczyzna leksykalna zaznacza sie w Kratylosie
ptaszczyzna syntaktyczna. Czasami wszakze dochodzi do przeciwstawienia
wyrazom (Gvépaxa) zdan ((irjuara) '. Wydaje sie jednak, ze zdan, niekiedy
za$ nawet catych wypowiedzi (dyskursud0), nalezy doszukiwac sie w Kratylo-
sie pod czesto tam uzywanym terminem koyoi - w 431 B tak zdefiniowanym:
»Zdaniami (kdyoi) [...] jest bowiem jakie$ ich (xdrv dvopdxcov (rzeczowni-
kow) i xcov OTudx(ov (czasownikéw)) zespolenie (etWtteoie)”.

Jezeli termin Aodyoe takze w dtuzszym wywodzie 385 A-C na temat praw-
dziwosci wypowiedzi bedziemy rozumieé jako zdanie, to okaze sie, ze w
zdaniach dajg sie wyrozni¢ jakie$ czesci (popta): wielkie (peyaXa), mate
(apricpa) oraz jeszcze mniejsze (opitcporepa). Wsrdd tych ostatnich znajdg

30424 B.

31424 A.

32388 A.

38387 C.

34 Tamze.

35387 A - 388 C.

36 Mowi o nim Platon, stosujac termin pilifiaitai i pochodne: 423 E, 424 B, 425 D, 426 D,
427 A bis, 427 C, 430 A, 431 D.

37 Szczego6lnie dobitnie, cho¢ tylko w pytaniu zawierajagcym jedynie pewng sugestie Sokra-
tesa skierowang do Kratylosa, w 430 A.

38385 E.

30399 A, 399 B. Niepewne, czy 425 A, bo nie wykluczona interpretacja dopuszczajaca, ze
chodzi tu o czasownik w opozycji do rzeczownika.

MTak raz ttumaczy Adyoe w 385 C |. Dabska (Wprowadzenie do starozytnej semiotyki
greckiej. Studia i teksty. Wroctaw 1984 s. 73).
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sie wtedy wyrazy-elementy (oioi“eia), o ktérych mowa w 422 A. Twierdze-
nie, ze chodzi tu, odpowiednio, o zdania sktadowe okresu, o grupy syntakty-
czne i o wyrazy, bytoby chyba jednak za Smiate. Zresztg podobna $miatos¢
cechowataby interpretacje tego miejsca w kategoriach analizy dyskursu,
zwlaszcza gdyby jg podja¢ z zamiarem jednoznacznego przyporzadkowania
sobie odnosnych wielkosci. W kazdym razie zdaje sie pewne, ze dla Platona
istniaty w analizie syntaktycznej jakie$ (blizej przez niego nie sprecyzowane)
czesci posrednie miedzy zdaniem a wyrazem (pierwotnym) lub miedzy dys-
kursem a takim wyrazem.

Funkcja zdan jest komunikowanie4l. Tak rozumiem Platonskie terminy
z rodzin stowotwdrczych 6r|A,ouv42 i 6tddo>cEiv43 jakze czeste zwlaszcza w
drugiej czesci dialogu. Interesujace, ze u Platona nie ma pod tym wzgledem
radykalnej roznicy miedzy zdaniami a wyrazami. Komunikujg i zdania, i
wyrazy44. Swoistg definicje komunikacji podaje on jednak w zwigzku z pro-
cesem mowienia, a wiec uzywania wyrazéw, czyli ostatecznie w zwigzku ze
zdaniami: ,Jezeli rozumiesz mnie, gdy mdwie (epou cp-&eYYopivou), to
otrzymujesz informacje (6flkopa) ode mnie”45.

Najwazniejsze i najliczniejsze uwagi nalezace do ptaszczyzny semantycz-
nej formutujg uczestnicy dialogu w partiach poswieconych etymologiom46.
Uprawiajg bowiem, gdy spojrzymy na to z dzisiejszego punktu widzenia,
semantyke wyrazowa. Pewne jej elementy uwzglednitem, omawiajgc ptasz-
czyzne leksykalng, pewne za$ doszty do gtosu w innym artykule, na ktory
juz wskazywatem.

Tu zwrdce uwage jeszcze tylko na trzy szczegdly. 1. Platon zna, obok
znaczenia dostownego, takze znaczenie metaforyczne wyrazéw. Komentujac
bowiem mit o wieku ztotym47, tak moéwi ustami Sokratesa: ,,Sadze, ze nie
utrzymuje on [Hezjod], iz ztote pokolenie byto rzeczywiscie ze ztota, lecz
dobre i szlachetne. Wyciggam taki wniosek z tego, ze okre$la nas jako poko-
lenie zelazne [a przeciez nie jesteSmy z zelaza]”48. 2. W 405 D-E Platon
uzywa wyrazu oudmipoe w sensie technicznym: na oznaczenie wyrazu row-
noksztaltnego (réwnobrzmigcego) z drugim, majacym jednak zupetnie inne
znaczenie. 3. W wypowiedzi Kratylosa: ,,Wedtug mnie nie ma on [Hermoge-
nes] w ogdle tego imienia, tylko tak sie zdaje, ze je ma; w rzeczywistosci
jest to imie kogo$ innego - tego mianowicie, kogo nature (cpucng) ono ujaw-
nia” mozna dopatrywac sie przeczucia przez Platona réznicy miedzy ozna-

4 435 E.

42433 E.

43435 D.

44423 E, 428 E, 435 D.

45435 A.

46 391 A - 427 D.

47Hezjod. Praceidnie, w. 120 nn.
48 398 A.
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czaniem (,,nosi¢ imig”) a znaczeniem (,,ujawnia¢ nature”), ktére bynajmniej
nie muszg chodzi¢ do pary49.

Gdy chodzi o znajomos$¢, a raczej o przeczucie, hierarchicznej struktury
jezyka jako catosci, to nader znamienny jest ustep, w ktdrym, oczywiscie
tylko zalagzkowo, obecne sg pojecia warstw jego budowy: fonicznej, leksy-
kalnej i syntaktycznej, a nawet tekstowej. Sokrates w pewnym momencie
mowi (424E - 425A): ,Tak i my odniesiemy elementy dzwiekowe (oxot-
XEia)50 do rzeczy, jeden do jednej lub wiele do wielu, tworzac to, co sie
nazywa zgtoskami (auAAal3ai)51, a zgtoski zndéw taczac ze soba, z czego po-
wstang rzeczowniki (6vopaxa) i czasowniki (6f|paxa)5:. Z kolei z rzeczowni-
kow i czasownikéw utozymy juz co$ wielkiego, i pieknego, i catosciowego -
jak tam, dzieki sztuce malarskiej, istote zywa, tak tu, dzieki sztuce nazewni-
czej lub retorycznej, czy jak jg nazwiemy, zdanie (/.0yog)”53.

Tak zbudowany jezyk ma charakter znakowy; terminy: or)geiov, a zwia-
szcza OT)paiveiv, czy, jak sie niekiedy zdaje, ich synonimy: of{Xcopa i 8r|-
Aoouv, powtarzajg sie w dialogu bardzo czesto - tak w odniesieniu do wyra-
z0wb54, jak i do zdan5'

Uwagi Platona o jezyku, gtéwnie greckim, zyskujg na ogdlnosci przez te
okoliczno$¢, ze Platon, a dzieki niemu przynajmniej gtdwny uczestnik dialo-
gu, Sokrates, jest Swiadom wielosSci jezykow, jak i tego, ze rozne jezyki,
wspotistniejagc obok siebie, oddziatujg na siebie. Przejawia sie to, jak dzi$
wiemy, m.in. w zapozyczeniach leksykalnych, ktére sg dwukierunkowe. Pla-
ton jednak wyraza sie tak, jak gdyby tylko Grecy zapozyczyli pewna liczbe
wyrazéw od barbarzyincéw, a nie odwrotnie. Znamienne, ze dla Platona
zapozyczonymi wyrazami w greckim sg te, ktére sprawiajg mu nieprzezwy-
ciezong trudnos$¢ w ich zetymologizowaniu, jak: jtuq, uétop czy xugobb.

Ta dychotomia: jezyk grecki - jezyk barbarzynski nie wyczerpuje calej
wielosci jezykdw; barbarzynskich jezykdw jest bowiem z kolei réwniez wie-
le, a i greka nie stanowi monolitu. Nie uzywajac peryfrazy terminologicznej
‘zréznicowanie dialektyczne’, Platon dostrzega w rzeczywistosci takie zrézni-
cowanie greczyzny, odwotujac sie niekiedy, w partiach poswieconych rdz-
nym etymologiom, do greckich form dialektycznych. Wyraznie wymienia
jako odrebne grupy dialektyczne greckie, scislej: hellenskie, grupy nastepu-

49429 C.
51 Ptaszczyzna foniczna.
Nadal ptaszczyzna foniczna, a moze juz morfologiczna?

52 Ptaszczyzna leksykalna.

53 Ptaszczyzna sktadniowa, a moze, takze, ptaszczyzna tekstu, jezeli przez kéyoe rozumieé
tu, réwniez, dtuzsza wypowiedz (krasomoéwcza)? Podobny tekst: 431 B.

54 Np. 436 E, 437 C.

5% Np. 408 C.

5409 C - 410 A.
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jace: attycka57, dorycka3s, lakonska® i erytrejskg60; wsrod barbarzyrcow -
Frygowe6l

Platon porusza w Kratylosie co najmniej jeszcze dwa problemy o charak-
terze ogolniejszym: 1. problem genezy jezyka i 2. problem ewolucji jezyka.
Mimo swego charakteru ogdlnego problemy te do jezykoznawstwa og6lnego
wiasciwie nie nalezg, dlatego omdwienie ich tutaj pomijam.

DAS SPRACHBEWUSSTSEIN IM KRATYLOS VON PLATON

Zusammenfassung

Sowohl die Historiker der Philosophie, als auch die Historiker der Sprachwissenschaft sind
der Meinung, dass Platons Dialog Kratylos das erste linguistische Werk in der Geschichte der
europdischen Sprachkunde bildet. Sein Hauptproblem ist ndmlich das Grundproblem der Se-
mantik: wie verhalten sich die Wdrter zu den Gegenstdnden, die sie bezeichnen? Ausserdem
aber, was man bis jetzt fast Gbersehen hat, enthalt der Dialog viele Einzelbemerkungen lber
die Sprache, die insgesamt genommen eine ziemlich abgerundete Sprachtheorie nahelegen. Sie
herauszustellen und ein kohérentes Bild daraus zu gestalten, ist die Aufgabe des Artikels.

Die Teilnehmer der philosophisch-linguistischen Auseinandersetzung, die den Inhalt von
Kratylos bildet, sind sich dessen bewusst, dass die Sprache als solche ein lautliches Phdnomen
ist (426 C, 383 A, 398 D bis, 409 E, 410 A, 419 B). Es gibt daneben auch eine Gebérdenspra-
che (422 E - 423 A). In jeder lautlichen Sprache aber, sowohl in der hellenischen, die verschie-
dene Varianten aufweist (385 D-E), als auch in der barbarischen, die einen gewissen Einfluss
auf die hellenische ausgelibt hat (409 D-E, 417 C, 419 C, 426 C bis; 426 A, 416 C, 421 C; 425
E), ist eine und dieselbe allgemeine Struktur zu entdecken. Diese Struktur besteht aus der
phonischen, der lexikalischen, der syntaktischen und der semantischen Schicht. Jede Schicht
hat ihre eigene Grundeinheit: die phonische - den Buchstaben, der aber, trotz irrefihrender
Terminologie, korrekt als eine lautlich-artikulatorische Erscheinung verstanden wird (399 A,
427 C, 431 C, D, 432 E, 433 B; 414 D, 426 E); die lexikalische - das Wort, das entweder
unmotiviert oder motiviert sein kann (422 D bis, 425 B, 426 A, 426 A-B, 433 D); die syntakti-
sche - den Satz, der aus einem Hauptwort und einem Zeitwort besteht (432 B); die semantische
- wiederum das Wort, das in Beziehung zu den Gegenstdnden der aussersprachlichen Welt
gesetzt wird. An einer Stelle (424 E - 425 A) sind sogar Einsédtze (naturlich sehr knappe und
vage) zur modernen Textlinguistik aufzuspuren, wenn né&mlich Platon von Sprachgebilden
spricht, die grdsser sind als ein Satz.

57398 D bis, 410 C.

58408 E, 409 A.

590412 B.

60434 C.

61410 A. Ciekawe, ze i Herodot w swym stynnym podaniu o eksperymencie lingwistycz-
nym faraona Psammetycha wymienia jezyk frygijski i to jako jezyk, ktéry w $wietle tego ekspe-
rymentu miat sie okazaé najstarszym jezykiem ludzi. Zob. A. Heinz. Dzieje jezykoznawstwa
w zarysie. Warszawa 1978 s. 12.
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Die Sprache ist kein beliebiges lautlich-artikulatorisches Gebilde, sondern eine Ein-
richtung, die der Semiose (391 A - 427 D passim) und der Kommunikation (435 E, 433 E, 435
D, 423 E, 428 E, 435 D, 435 A) dient, indem sie dabei oft dem Prinzip der lautlichen Nachah-
mung folgt (423 B, E, 424 B, 425 D, 426 D, 427 A bis, 427 C, 430 A, 431 D).

Um den Gedankengang des Dialogs systematischer und deutlicher darzustellen, wurde im

Artikel die moderne linguistische Terminologie verwendet.
Zusammengefasst und ins Deutsche tUbersetzt vom Verfasser



