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EPISTOLA CLARI VIRI DE QUAMPLURIMIS OPTIMIS SELECTA
LIST STANISLAWA ORZECHOWSKIEGO DO PAWLA RAMUSIA

Inspiracjg do postuzenia sie zawartym w tytule sformu-
towaniem, jako okresleniem do$¢ stawnego listu Stanistawa
Orzechowskiego do Pawta Ramusla, stat sie dla nas tytut wy-
soko cenionej renesansowej antologii, w ktérej 6w list zos-
tat zamieszczony. Wydana w Wenecji w 1556 r. antologia hyta
bowiem zatytulowana "Epistolae clarorum Tirorum selectae de
guamplurimis optimag«, ad ludicandum nostrorum temporum elo-
guentiam". Znalazty sie w niej liBty wybrane ("selectae"),
najlepsza ("optimae"), autorstwa stawnych w éwczesnym Swie-
ci« ludzi ("clarorum wirorum"), listy wzorcowe, dajgce ogol-
ny obraz i charakterystyke kanonéw piekna typowego listu re-
nesansowego. Do grona tych uznanych za godne pokazania sze-
rokiej publicznosci listow zostal zaliczony wspomniany list
Orzechowskiego jako jedyny i pierwszy reprezentant polskiej
epistolografii renesansoi oj na Zachodzie. Nastepne przedruki
antologii wykonano w Paryzu i Wenecji w 1568 r ., potem w Ko-
lonii w latach 1569, T5861. Dzieki tym kolejnym edycjom list
Orzechowskiego zostat udostepniony szerokim kregom odbiorcow.
Fakt ten wydaje sie by¢ wystarczajagcym uzasadnieniem zainte-
resowania nim, zwlaszcza ze w wiekach pézniejszych ten drob-
ny utworek literacki zostat troche zapomniany. Celowe zatem
bedzie przypomnienie i przedstawienie tutaj t$Sgo osiggniecia
polskiej renesansowej sztuki epistolograficznej i préba zna-
lezienia odpowiedzi na pytanie, dzieki jakim $rodkom udato
sie Orzechowskiemu nada¢ mu tak% forme literacka, ze wspét-
cze$ni znawcy uznali ten list za wzér godny nasladowania.

Nalezy on bez watpienia do grupy listow okreslanych
mianem literackich. Termin "literacki" w odniesieniu do pro-
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zy oznaczal w okresie renesansu, wtasciwie to sarno, co reto-
ryeany . lialezy ta przypomnie¢ bardzo znaczace stowa z tytu-
tu. naszej antologii, a mianowicie "eloqueatial Uzycie tego
terminu w tytule antologii, ktéra jest zbiorem, listow, Swiad-
czy o postawieniu znaku réwnosci miedzy retoryczng sztukag
pieknego wystawiania sie a listom, rozumianym wtasnie jaka.
jedna z dziet tej sztuki. Wiadomo, ze renesans uczynit z lis-
tu niezwykle ciekawy i powszechnie uprawiany gatunek literac-
ki. List literacki, pisany z mysla o przysziej publikaciji,
przeznaczony byt zwykle dla okreslonego kregu odbiorcéw, stad
rozwazania natury ogolnej zajmowaty w nim przewazajgca czesc,
a sprawy konkretne potraktowane byty na ogét bardzo skrotowo.
Wiagzato sie to dalej z faktem, Zze odczucie listu jako formy
wypowiedzi literackiej byta wowczas bardzo silne i jego oce-
na odbywata sie zwykle pod katem widzenia rodzaju rodzaju
literackiego. Préba analizy listu Orzechowskiego bedzie za-
tem przedstawieniem drobnego utworu literackiego, podporzad-
kowanego w sferze jezyka i stylu regutom retorycznym, zgad-
nie z poetyka gatunku w tym okresie.

Ze wzgledu swojg wielofunkcyjng i wieloaspektowg ro-
le list sprawiat zawsze pewne trudnosci przy probie teoretycz-
nego opracowania. Niemniej jednak w okresie renesansu powsta-
wato bardzo wiele teorii dotyczacych tego gatunku. Najbar-
dziej znany i podstawowy byt podrecznik utozony przez Eraz-
ma z Rotterdamu, zatytulowany "Opus de canscribendis epista-
xis" (1522), z ktérego warto przytoczy¢ istotny fragment:
"[**=} ego earn epistotom optlmam ludico, quae a ruigato hoc
est indocto lit erarum genere quam longisaime recedat; quae
senteatiis axquisitiasimis, verbis electiasimis sed aptis
constat; quae argumento, loco, tempori, personae guam maxi-
me sit accomadata” (s. 15) Idealny list ("optima epistota"”)
- wedlug Erazma - jest farma wypowiedzi literackiej, ktora
odcina sie zupeinie od tego, co jest zwyczajne i pospolite
("a vulgato literarum genere quam longissime recedat"). Pog-
lad taki stanowit wyrazne odstepstwo od powszechnie przyje-
tego rozumienia listu jaka gatunku najsilniej zwigzanego ze
stylem potocznym. Konstrukcja lista powinna sie opierac; na
wyszukanych i starannie zbudowanych zdaniach ("sententiae
exquisitisaimae"} oraz na wybranych, z niezwykta dbatoscig
stowach ("verba eleetissima"). Styl listu ma by¢ takze dos-
tosowany do przedmiotu ("argumentom®”), o ktérym traktuje,
dc adresata ("persona") i innych okolicznosci ("locus”, "tem-
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pus") zwigzanych z danym listem (rverba apta"). Innymi «to -
wami méwigc, styl lista powinien by¢ funkcjg celu, jaki au-
tor postawit swemu listowi”.

Wsréd wielu rodzajow lista literackiego znajduje sie
réwniez list polecajacy. Taki charakter ma wtasnie list Orze-
chowskiego do Harnasia. Napisany w T549 r., a wiec w szes¢ lat
po debiucie pisarskim autora®, jest odpowiedzig na zachowany
list Pawla Ramusia”™. Pawetl Ramusio, adresat listu, by}l znang
osobistoscig weneckiego kregu naukowego, historykiem, sekre-
tarzem stanu senatu w Wenecji, synem stawnego Jana Baptysty.
Ba prosbe Orzechowskiego czytat i oceniatl jego utwory, pos-
redniczyt przy ich wydawaniu we Wioszech. Byt takze autorem
przedmowy do jednej z nbw wygloszonej na pogrzebie Zygmunta
Starego, ktora zrobita kariere podobng do kariery omawiane-
go listal s

Jest to, jak powiedziana wyzej, literacki list poleca-
jacy, totez zgadnie z renesansowg regutg rzadzaca takim ro-
dzajem listu fragment, w ktéorym Orzechowski poleca opiece Ra-
musia Stanistawa Wapowskiego i Stanistawa Drohojowskiego, zos-
tat tu wprowadzony niezwykle zrecznie i zajmuje w liscie bar-
dzo niewiele miejsca. Stanowi on niejako zakornczenie pierw-
szej, dos¢ obszernej czesci listu. Autor wychwala w niej Ita-
lie i jej wspaniatych uczonych humanistéow. Czyni to w bardzo
ciekawy i niebanalny sposob, przedstawiajac Italie za pomoca
kontrastu z Rusig. Pomyst antytetycznego zestawienia obok
siebie dwodch tak réznych krajow z pewnoscig zaskakiwal swojg
oryginalnoscia. Kie be® znaczenia jest ta takze fakt, ze mie-
dzy wierszami i niejako mimochodem wprowadza tu taki« watki
osobiste, pozornie tytka deprecjonujac i jakby stawiajac w
cieniu swoJ4 osobe. Zabieg ten to znany i do$¢ powszechnie
stosowany chwyt retoryczny. Wdrugiej, szczegétowej czesci
listu nowa jest o wydaniu w Krakowie poematu Ramusia na $mieré
Piotra Bemho, a takze o utworach, ktore Orzechowski wystat
do Wloch z prosba o ich ocene. W zakonczeniu zostata wspomnia-
na jeszcze osoba Tomasza Giunta (lunta)8, zaprzyjaznionego
z Orzechowskim. Ta partia listu potraktowana jest zgodnie z
renesansowg poetyka gatunku, dos¢ skrétowo, poniewaz zawar-
te wniej informacje sg interesujace zasadniczo tylko dla ad-
resata.

Przejdzmy teraz do kilku uwag o stylu omawianego tu lis -
tu. Czynniki, ktore tworza, piekno stylu danega autora, to
wedtug Zenona Klemensiewicza: sktadnia, stownictwo oraz tok
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pytriczny i intonacyjny wypowiedzi. Wydaj* sie wiec, te war-
to skopi¢ uwage przede wszystkim aa strukturze skiladniowej
listu, gdyz najwazniejszym elementem stylistycznej ornamenty-
ki utworu, nie tylko renesansowego, byty tak cwane "figurae
sententiarum”, realizowane w praktyce w postaci rozmaicie bu-
dowanych okreséw retorycznych. So wiadnie te bardzo diugie,
zdania zlozone, nastepujace bezposrednio po sobie, sa elemen-
tem, ktory zauwaza sie nawet przy pobieznej lekturze listu.
Juz pierwsze zdanie, uksztattowane jest w formie dos¢ rozbu-
dowanego okresu, w ktorym poczatkowe cztony eksponujg najis-
totniejsze elementy listu, bez ktérych nie zaistniatby on w
ogole, a mianowicie adresata 1 autora:

Non puto

id sine nomine divum evenlose,

Faule Rhamusi,

ut ego,

qui praeceptis fnstitutisgue Italiae

ineuntem aetatem neam tranamiserim,

vobis nunc stadia nea probem,

qui in Italia doctrina antecellitls,

ut si quid dignum vestra cegltatione ac approbatione

in nostria studiis vidaatur esse,

Id vos ametis,

erpectatis

et quasi debitum vobis a ne munus flagltetis.

W dalszym ciggu okresu przewijajg sie na przemian jego
cztony antytetyczne, w ktorych Orzechowski mowi raz o sobie
("ut ego, qui [...]*), potem Kieruje swoje stowa do adresa-
ta. Wyznacznikami sg tu powtarzane zaimki: "ut ego, qui";
"vobis - mea studia.”; "vestra cogitations - in nostris
studiis"”. Dopiero w ostatnim cztonie, bedacym réwnoczesnie
zakonczeniem okresie, wystepuja obok siebie oba te zaimki:
"vobis - a me*. Klauzula tego okresu skonstruowana jest bar-
dzo kunsztownie. Zakonczona orzeczeniem, zgadnie z klasycznag
budowg syntaktyczng okresu retorycznego, zawiera w sobie hy-
perbaton ("debitum vobis a ne munus"), podnoszacy walor ryt-
miczny tego zakoriczenia.

Dalszy ciag listu utrzymany jest mniej wiecej w tym sa-
mym tonie i obraca sie wokdt mysli zawartych w pierwszym zda-
niu. Inny przykiad bardzo kunsztownego w swojej strukturze
okresu spotykamy w miejscu, gdzie autor podkresla znaczenie
swoich studiéw we Wihoszech. Piekna kompozycja przytoczonego
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aizej okresu funkcjonuje tu jak» swoisty dowdd na to, ze czas
spedzony we Wioszech nie zostat przez Orzechowskiego zmarno-
wany.

| taque

tuas litteras legras

videro vildebor

divino animi tui matu aamonesi me,

ut non tam ubi natos,

quam a quihus aim institutus nmenor essem;

W tym stosunkowo krétkim okresie retorycznym nagromadzit
Orzechowski sporo figar reterycznych stylistycznych. Hg tu
bowiem az dwie 1ilterac¢je ("litteras legens”, "videre vide-
bor" ta druga jest godna uwagi, pani«waz utworzona zostata
sa podstawie tego. samego cza whnikaj.

1 nastepnym cztonie mamy znéw hyperbaton ("divino animi
tui matu"), ktoérego funkcja jest chyba analogiczna, do funkciji,
jaka speinia ta figura w zacytowanym wczesniej fragmencie,
najwazniejsza mysl zawarta w stowach "memor essem."” zostata
umieszczona w ostatnim ostonie. To trafne jej umiejscowienie
sprawia, ze to wlasnie ona przycigga uwaga, czytelnik® i kta-
dzie silniejszy akcent na swojg tresc.

Antytetycznie powigzane cztony periodu, bedace jedng z
cech skiadni renesansowej, spotykamy takze w cytowanym nizej
fragmencie. Antyteza semantyczna wewnatrz tego okresu tworzy
szkielet bardzo diugiego i ciekawego wywodu poswieconego Ru-
Si.

Ruit eaim Russia Scythiae antealO,

oui finitima est,

non multum sane genere ac moribos dissimilis,

quae tames ipsa

eonsuetudine Graecorum hominum,

quorum sectam religionemque sequitur,

inhumanitatem ilia® feritatesqne Scythicaa déposait

mitia axis iam est,

mansueta et benigna,

litteris etiam vestris latinis atqu® graecie

plurimum delectatar,

quarum beneficio est assecuta,

ut apud finitimos Scythas nihil iam vehemeater probat

praeter Toxarim et Anacharsim ilium, vetarem,

honra enim exemplis admonita

multos existimatlonis bona« cupidos
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adolescentes istne ad was

Patavium. in Itallam gnatasnis mittit,

len niezwykle rozbudowany okres cechuje zwarta konstruk-
cja wewnetrzna. Potgczone asyadetycznie cziony tworza, jakby
ogniwa tancucha. Przedstawiane w nim dojrzewanie i rozwodj
kulturalny Rusi sg oparte na przeciwstawieniu sobie opozycyj-
nych pojec¢: rzeczownikéw - "inhumanités” i "feritas" - oraz
przymiotnikéw - "mitis", "mansueta ac benigna*. Va uwage zas-
tuguje tn wyrazna trocka Orzechowskiego o zgrabne powigzanie
mysli tego diugiego okresu, wynikajgcych logicznie nawzajem
z siebie. Zakoriczenie stanowi réwnoczesnie ostateczng konkluz-
je wywodu, ktéry byt przedmiotem rozwaza* autora. | tu orze-
czenie stoi na koncu okresu. Pochwata poematu Kamnsia na
Smier¢ Piotra Bemba to miejsce w liscie, na ktére Orzechows-
ki pragnie zwroci¢ szczego6lng uwage. Osigga to przez wyraze-
nie swoich mysli w farmie zdania przyciggajacego uwage czy-
telnika wytworna budowa:

Idem visu» est iis quoque.

quibtuscum Bclagas tuas communlcavi

nam cum eclogae ipsae,

tum wero humanitas haee tua,

quam sunTEm esse

multis argumentla perspicio,

digna cognitione nastrorum

gnn/7i» mfhf wieg e?t,

Pierwszg rzecza godng podkreslenia, jest tu klamrowa kom
pozycja periodu, ktérg twarza podkreslane cztony - pierwszy
i ostatni. Te dwa wyrdéznione elementy, spinajace catos¢, ne
ja takze ciekawa konstrukcje chiastyczna:

tunsztownos¢ i starannos¢ budowy tego okresu retorycz-
nego podnosi réwniez £ to, ze tworzace go cziony sa niemal
jednakowej diugosci (liczba sylab wynosi tu od siedmiu do
dziesieciu w kazdym cztonie). Dzieki temn szeregowi nhastepu-
jacych po sobie krotkich czesci skltadowych zdania ztozonego
autor uzyskuje pewng zywos¢.wypowiedzi, co takze nie jest bez
znaczenia dla strony literackiego listu.

Obok tych rozbudowanych okresow retorycznych nzywa Orze-
chowski takze zdan' krotszych. Postuguje sie nimi przekazujac
adresatowi tresci i sprawy bardziej konkretne. Zdania te sa
zwarte, pozbawiane nadmiaru ozdobnikéw, zawierajg tylko to,
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co niezbedne dla przekazania dane] informacji:

mHaee oposcnla at tibi reddantur gnam primal, egi per

litteraB cnm Stanislao Drohoiovio diligenter, velim ve-

ro has orationes e vestigio ipso tibi reddi".

Osobno nalezy oméwi¢ dwa bardzo krotkie zdania, ktore
petnia w naszym liscie role swego rodzaju tgcznikéw miedzy
catosciami myslowymi. Sg ona alba zakonczeniem jakiej$ tres-
ci, albo punktem wyjscia nowej. Stowami: "lId ergo mihi curae
erit? autor korniczy pewng partie listu, natomiast po stowach:
mSed iam ad ne redeo” powraca do przerwanego po dos¢ dtugiej
dygresji watku. Sdanla te stanowig réwniez element porzadku-
jacy catosciowa konstrukcje. myslowag listu.

% innych $rodkéw stylistycznych, ktorymi postuguje sie
Orzechowski, mozna wymieni¢ tu do$¢ bogate dopowiedzenia, np.
"Polonia, quae ipsius Sarmatiae caput est ac regina;
ad [...] Prernisliam, quod oppidum Russiae est non ignobile".

Roznorodnos¢ i obfitos¢ epitetdw mozna zobrazowaé przyk-
tadem wielokrotnego okreslania w liscie osoby Tomasza Giun-
ta. Autor listu nazywa go: vir praeclarus, optimus vir, huma-
nissimas atque O6ptimas.

Przedstawiony tu obraz listu Orzechowskiego, naszkico-
wany od strony syntaktyczno-stylistycznej, jest rownoczesnie
odpowiedzig na postawione na poczatku pytanie o srodki, dzie-
ki ktérym autor osiggnat to, iz list jego uznano za godny
postawienia go na roéwni z wzorcowymi listami epoki.

list cechuje duza zwartos¢ i spéjnos¢ myslowa. Wywody
powigzane % sobg antytetycznie lub paralelistycznie w obre-
bie okresu majg niekiedy forme rozumowania logicznego, w kto-
rym klauzula okresu stanowi réwnoczesnie ostateczny wniosek
wynikajacy z przedstawionych wczes$niej argumentéw (np. frag-
ment dotyczacy Kusi).

Elementem zasadniczym struktury sktadniowej listu sg pet-
ne, podzielone z duzg dbatoscig okresy retoryczne. Sa one
dos¢ bogato ozdobione réznorodnymi srodkami stylistycznymi
Caliteracja, hyperbaton, chiazm). Obok troski o potaczenie
czesci w obrebie periodu Orzechowski dba réwniez o sprawne
powigztania miedzy catymi okresami, postugujac sie wyrazami:
"vero", "profecto", "tanen", "enim".

W przedstawionym tu liscie spotykamy réwniez zdania krotkie,
ktére funkcjonuja na innej zasadzie niz diugie okresy reto-
ryczne.

Staranna kompozycja logiczna i stylistyczna, kunsztowne "fi-
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gurae santentlarum" w potgczeniu z innymi srodkami retorycz-
nymi stworzyly typowy list renesansowy, usiany za piekny n&
podstawia 6wczesnych kryteriéw kanondéw piekna oraz za zgodny
z zaleceniami renesansowej poetyki listo.

mszasT

W pierwszych czterech, edycjach list Orzechowskiego byt je-
dynympolsklm listem ZMlssssosonyS| w tej antologii, Dopiero

w wydaniu kolonsklm (1586) dodano list Stanistawa Bozjusza
do wysokich dygnitarzy genneiSskich z 1561 r.

2 Zoh. A. Wiera hi ok a. Syst« skftadniowo-styliatycz-
ny prozy polskiego renesansu. Warszawa 1965 s. 16-17*

~N Por. s. 1

* Zoh. S. Skwarezydska, Heorlalistu. Ilwéw 1957
s. 292.

"W 1543 r, zostat Wydrakowasy jeden z najwczesniejszych ut-
WOorow Orzechowsklego sDe 'balio adversus furoas susclpiendo
[w.J ad equites Polonos oratio*.

~ Zoh. Orichoviana. Opera inedita et epistota« Stanialai O-
rzechowski. Ed. J, Korzeniowski. Cracoviae 1391 s. 178-180.

~ Funehris oratio, hahitt f..J ad equites Polonos in ftmere
Sigismundi JagleHanls (15487 zostata jako I!edyna mowa Polaka
wlgczona do antologii wzorcowych miw zatytutowanej "Orationes
clarorum virorom*, wydanej w Waaeeji w 1559 r.

Tomasz Giuata (Ennta) pochodzit z dynastii topograféw we-
neckich, Lyt synem drxfersa tukasza Antoniego, prowadzit o-
ficyne wydawniczg w latach 1537-1557.

® Problematyka sktadniowej interpretacji stylu. "Pamietnik
literacki*. 42 i 1951 z. 1 s. 103.

Prehistoria Husi podawana przez Orzechowskiego jest oczy-
wiscie fantastyczna 1 moze hyc traktowana ty] ko jako bajka
lub legenda.

EPISTOLA CLAH1 7123E DE OFfAHEELTHIHIS: GPTDUS SEXECTA
QHZECHOWSKIS BRIEF MS PAWEE RAMUS

2usaaases faaauag

Dieser Artikel ist der Versuch einer Darstellung des be-
kamten Briefes von Stanistaw Orzechowski an Pawet Ramus vom
Gesichtspunkt der Renaissancepoetik dieser Gattung aus. Die
in ihm sithalteae syntaktisch-stuistisehe Analyse des Brie-
fes stellte sich das Siel, die Frage so beantworten, mit Hil-
fe welcher Mittel Orzechowski seinem Brief eine literarische
Form gab, die von zeitgenftasischen Kennern als musterhaft und
nachahmenswert anerkannt wurde. Hach Durchfthrtmg der Analyse
zeigte es sich, dass die logisch geschlossene Gedaakenkons-
truktios sowie die kunstvoll und sorgsam gestalteten “fignrae
sententiaruBU* otsarmen d ies« von den Zeitgenossen des Autors
go hoehgesehEtzten typischen Renaissancebrief geschaffen ha-

en.



