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ANALIZA STRUKTURALNA OPISU WOJEN MESENSKICH
W IV KSIEDZE PRZEWODNIKA PO HELLADZIE
PAUZANIASZA

Czwartg ksiege swego “Przewodnika po Helladzie" poswie-
ca Pauzaniasz Mesenii. Ksiega ta zdecydowanie rézni sie od
pozostatych odmiennoscig ujecia literackiego. Stanowi zwar-
tg catos¢ artystyczna, ukazujaca dzieje Mesenii od czaséw
najdawniejszych da potowy U w. p.n.e, Autor za pomocag par-
tii narracyjnych, zwanych logosami, w spos6b dramatyczny i
wysoce zretoryzowany daje zarys poczatkéw Mesenii, ukazuje
dzieje bohaterskiej walki Meaenczykéw w obranie wolnosci za-
grozonej przez zaborczo$¢ Sparty, a wreszcie restauracje pan-
stwa meaenakiego za wolg Epaminondasa oraz dzieje Mesenii po
powrocie Meaenczykéw na Peloponez. Szes¢ ostatnich rozdzia-
tow ksiegi ma charakter periegetyczny (30, 1-36,7)

Centralnym tematem w ukazanej przez Pauzaniasza panora-
mie dziejow mesenskich sg wojny prowadzane ze Spartg, okres-
lane powszechnie przez historykéw jako trzy wojny mesenskie.
Eauzaniasz, poczawszy od rozdziatu czwartego (4, 2), ukazuje
narastanie konfliktu miedzy Lacedemonem a Mesenig, ktdrej
zyzne pola z zazdroscig Sledzito oko agresywnego sasiada,
nastepnie obszernie przedstawia dzieje pierwszej wojny mesen-
skiej (5, 9-1.3,7), drugiej, zapoczatkowanej powstaniem helo-
tow (15, 1-23,4), a wreszcie - bardzo pobieznie - trzeciej
(24, 5-7), historycznie potwierdzonej przez Tukidydesa (1,103).
Przypatrzmy sie blizej literackiemu obrazowi wojen mesenskich

nakreslonemu przez Pauzaniasza.

Wstep do wojen meseniskich. stanowi zespdét narracyjny o
dalszych i blizszych wypadkach sprzed | wojny (4, 2-5,9),
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220zony z trzech, logoséw: o Incydencie w przybytku Artemidy
tiamatla (4, 2-3), o incydencie z wotami Bolycharesa (4, 4-5,
5), o wypadkach bezposrednio poprzedzajgcych wybuch pierwszej
wojny mesenskiej (5, 6-9).

1. Incydent w przybytku Artemidy timnatis (4, 2-3)

Bezposrednio po logosie genealogicznym (1, 1-4,1) wpro-
wadza autor logos (4, 2-3) o charakterze legendy historycz-
nej. Logos jest niewielki. Liczy tylko 22 wiersze tekstu.
Rozpoczyna go informacja periegetycznai \Ecxiv e*i xote opon
xrle Mcooagyiae tepdév Apxeptdéoe [>=O Akpvoxi,boe [...} (4f 2),
ktéra jednak nie petni tutaj roli inspiracyjnej w stosunku
do logosu, jak to ma miejsce w czesci periegetycznej ksiegi
(30, 1-36,7), lecz stanowi tylko cezure miedzylogosowg. Bau-
zaniasz krotko przedstawia tragiczne zdarzenie, zachowujac
przy tym zupeiny dystans do przekazywanych informacji. Ogra-
nicza sie do przytoczenia lacedemonskiej wersji incydentu:
Aaxedaipoévioi |iev 6f) <paol (4, 2) i sprzecznej z nig wer-
sji mesenskiej: Meaof)vioi 6¢c [...3 <pao\w [...3(4, 3). Postuguje
sie przy tym czasownikiem eaoiy z konstrukcjg acc. c. inf.
Logos zamyka wypowiedzig odautorskg: Tauxa pev i*axepoi Xe-
yovOiv, Kti*eo«w 6e we exei Xke ee xoiie exepoue o*ovOTe,

(4, 3). Powyzsza legenda historyczna, wprawdzie nie osadza
opowiadanego zdarzenia w ramach chronologicznych, jednak wys-
tepujaca w niej genealogia kréla lacedemonskiego leleklosa
pozwala w przyblizeniu okresli¢ czas zdarzenia. Opowiadanie
zawiera tez waznag informacje o genezie konfliktu mesensko-ia-
cedemonskiego. Zasadniczg przyczyna 1 wojny mesenskiej byta
zyzno$¢ Mesenii: aixt.ov 6e eTvai x?%e x«P“S tne MeooT)viae Xi|v
apexnv (4, 3)". Spoza legendy wychyla sie niejako historia.
Paktyczng wiec przyczynag wojny byty wzgledy ekonomiczne.
Wprawdzie analizowany logos ze wzgledu na podawane informacje
genealogiczne tgczy sie z poprzednim, ale ma juz inng faktu-
re: oto wyraznie oscyluje ku historii.

2. Incydent z wotami Eolycharesa (4, 4-5,5)

Brugi logos analizowanego zespotu logosowego ma odmien-
ny charakter niz poprzedni, gdyz utrzymany jest w fakturze
anegdoty historycznej, a ponadto jest znacznie obszerniejszy
odxpoprzedniego (84 wiersze). Anegdota wedtug Sierotwinskie-
go jest to raczej krotkie opowiadanie o zdarzeniu z zycia
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wybitnej osoby rzeczywistej. Okreslenie omawianego logosu ja-
ko anegdoty historycznej jest o tyle uzasadnione, ze Polycha-
res byt olimpianikiem podczas 17 olimpiady (764 r. p.n.e.),

a wiec w odczuciu Grekéw byt wybitng osobistoscig. Pauzaniasz
w analizowanym logosie wyraznie zmienia forme podawcza. Od-
rzuca stosowany w legendzie historycznej (4, 2-3) dystans in-
formacyjny i stosuje tryb oznajmujgcy zamiast konstrukcji acc.
c. inf. Akcje ekakursu osadza mocno w realiach historycznych,
okresla czas i podaje imiona kréléw lacedemonakich, za pano-
wania ktérych. doszto do opisanego incydentu (por. 4, 4-3).
Upatruje geneze konfliktu mesensko-lacedememskiego we wzajem-
nej niecheci - ieoppije o<pioiv ¢6eXEéx6pwe - oraz prag-
nieniu walki:  cxouoi1v kai «okeppeat (4, 4). Dramatyczne
opowiadanie o krzywdzie Polycharesa zawiera trafne spostrze-
zenia psychologiczne i doskonale rysuje etos przebiegtego,
bezwzglednego i podstepnego Spartiaty Buajfnosa. Finat trage-
dii Polycharesa ma glteboka motywacje psychologiczng, mianowi-
cie traktuje prowokacyjne zachowanie sie Polycharesa jako wy-
raz odwetu za swoja krzywde. ¥ zakonczeniu logosu (5, 1-5)
autor raz jeszcze zbiera zarzuty Lacedemoriczykéw pod adresem
Mesenii, ktore nastepnie odpiera, podajgc punkt widzenia Btro-
ny przeciwnej. Eaz jeszcze wskazuje, ze u podtoza konfliktu
lezata che¢ zagarniecia przez Lacedemonczykéw zyznej ziemi
masonskiej: w*o itXeovegias 6e tfl oeetepa te E£iupovXevoat

(5, 3). Analizowany logos, podobnie jak i poprzedni, zamyka
fraza o charakterze ogélnym: Tauta pev 6e aitta enatepot.

toiJ noképou yeveodai XeyoucHv (5, 5). Sod wzgledem struktu-
ralnym logos dzieli sie na trzy czesci: 1) wstep genealogicz-
ny (4, 4), 2) anegdota o Polycharesie (4, 5-8), 3) zakoncze-
nie zbierajgce motywy wybuchu | wojny mesenskiej (5, 1-5).
Przewaza w nim paratakaa. W przedstawieniu postaci autor pos-
tuguje sie silnym kontrastem. V wypowiedzi Euajfnosa mozna
dostrzec pewne elementy retoryczne. Eealia podane w logosie
(gospodarka pasterska, poczatki handlu, zasady ustrojowe) na-
dajg mu charakter historyczny, a ponadto $wiadcza, ze Mesenia
byta gorzej zorganizowana politycznie niz Sparta.

3. Wypadki bezposrednio poprzedzajgce wybuch | wojny mesen-
skiej (5, 6-9)

Po dwoch logosach ukazujgcych wypadki poprzedzajgce i
wyjasniajgce wybuch I wojny mesenskiej wprowadza Pauzaniasz

krotki logos (30 wierszy) o wydarzeniach bezposrednio poprze-
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dsajgoych wybuch konfliktu mesansko-lacedemouekiego. Autor
szczegb6towo przedstawia debate. Hesaaczykéw nad ukaraniem Po-
lycharesa, ktora na aie zakonczyé¢ bratobéjcza, walka, tfnaocz-
nia, ze mino pokojowych inicjatyw kréla mesenskiego Antiocha
konflikt mesennako-lacedemonskl coraz bardziej narasta, a La-
cedamonczycy w najwiekszej tajemnicy przygotowuja sie do woj-
ny, ktéra postanawiajg bez wzgledu na wszelkie przeciwnosci
doprowadzi¢ do zwycieskiego konca. Logos jeat prosty struk-
turalnie, przewazajg w nim zdania krétkie zbudowane paratak-
tycznie. Czesto wystepujacy zamiast aorietu indicatirus prae-
sentla zdradza tendencje autora do ozywienia opisu. Ekspono-
wang w poprzednim logosie zasade kontrastu w odniesieniu do
dwoéch oséb (Polychareea i Euajfnosa) w niniejszym ekakursie
autor przenosi na dwa wrogie sobie ludy. Essenczycy robiag
wrzawe, a Lacedemcnczycy zawziecie 1 w milczeniu (xpvea i 2v
i%oppate) przygotowujg sie do zbrojnej konfrontacji. Omawia-
ny logos stanowi ostatnie ogniwo partii wstepnej dramatu.
Zanalizowane wyzej trzy logosy Obejmujg dalsze i blizsze
wypadki sprzed L wojny meaenaklej. Podajg istotng przyczyne
konfliktu! zaborczos¢ Lacedemanu. Panzaniasz, postugujac sie
farmg podwaczg legendy historycznej i anegdoty, przekazuje
Istotne informacje historyczne. Powyzszy cykl logobowy wspol-
nie z logosem genealogicznym stanowi wspaniatg introdukcje
do catej struktury logosowej ksiegi TT, Kimo réznorodnosci
formy podawczej, budowy strukturalnej i tematyki zanalizowa-
ne dotad logosy zachowuja jednolitos¢ funkcjonalng, a miano-
wicie maja charakter wstepny do opowiadania o dziejach Eese-
nii. Dobrze tez korelujg z zasadami pisarstwa hellenistyczne-

go.

n

Po wstepie ztozonym z logosu genealogicznego i cyklu
trzech logoséw parahistorycznych wprowadza Pauzaniasz zespo6t
logosoéw historycznych (5, 9-13,7) stanowigcy pierwszy akt
dramatu, ukazujacy smagania Essenczykéw w obronie swej wol-
nosci. Chociaz powyzszy cykl logosawy skitada sie z 10 odreb-
nych logosow, tematycznie skoncentrowanych na dziejach | woj-
ny mesenskiej, to jednak poszczegélne logosy tej catosci sg
ogromnie zréznicowane pod wzgledem strukturalnym i funkcjo-
nalnym. PrzejdZzmy do ich blizszej analizy dla szczeg6towego
udokumentowania niniejszych twierdzen.
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Analiza literacka zespotu logoséw o | wojnie mesenakiej

1. Zajecie Amfei przez Lacedemoniczykéw i pierwsze reak-
cje ze strony mesenskiej (5, 9-6,6)

logos przedstawiajgacy atak i zajecie przez Lacedemonczy-
kéw meseniskiega miasteczka Amfei stanowi wstep do cyklu logo-
séw historycznych o dziejach 1 wojny mesenskiej. logos rozpo-
czyna Informacja perlegetyczna o potazeniu topograficznym oraz
wielkosci osady: ‘H 6t Iptpcia *pde xf] Aaxuvwxi) udkiapa ?iv ev tri
HcoaT)vie, peyetew ou peya, £#1 Aogou 61 ityr)Xov xelpevov xa)
66it(i)v ¢Txev ae™oévoue (5, 9). Samo zdobycie miasteczka re-
lacjonuje autor hardza zwiezle, dostownie w trzech krotkich
zdaniach. Uzyte sg one przewaznie w indicatirie praesentis,
przez co relacja staja sie zywa i bardziej obrazowa. Bezpos-
rednia po opisie zajecia. Amfei Eauzaniasz bardzo dokiadnie
okresla chronologie tego faktu (5, 10). Kie postuguje sie juz
przy tym, jak to miato miejsce w logosie genealogicznym, okres-
leniem czasu wedtug pokolen, lecz siega do chronologii ogdl-
nogreckiej. Okresla mianowicie date aJuiocwe tri? 'Apeeiag przez
podanie roku olimpiady, olimpionika oraz imienia archonta w
Atenach. Wedlug Eauzaniasza zajecie Amfei, rozpoczynajgce |
wojne mesenska, miato miejsce w743 r. p.n.e., a wojna zosta-
ta zakonczona w 724 r. p.n.e.* Kalezy jednak powiedzie¢, ze
ze wzgledu na brak pewnych materiatéw zrodtowych nie ma wsrod
uczonych peinej zgodnosci odnosnie do chronologii | wojny me-
sa&skiej®. Ea tym krotkim opisie zajecia Amfei i okresleniu
daty tego faktu wplata, autor w tok logosu dos¢ duza (45 wier-
szy) dygresje odautorska o charakterze metodycznym (6, 1-5).
Méwi w niej o swej haurezie zZrodtowej, ustosunkowujac sie o-
sobiscie do poszczegdélnych przekazéw historycznych. Dygresje
te wprowadza w petni $wiadomie i celowo:. HpCv 6e  ouy-
rpdi<pctv pe x6v *OXepov t. .j] (6t i). Ha jej poczatku zastana-
wia sie nad samg nazwy wojny - "mesenska" - i wskazuje na a-
nalogle. z nazwg "wojna trojanska", ktdére to nazwy obydwu woj-
nom nadano nie od imienia zwyciezcéw, leoz zwyciezonych. Z
kolei wymienia historykéw wojen mesenskich: Rianosa z Bene™
i Hyrona z Brlene”. Obydwa zaprezentowane zrodta krytykuje
jako niekompletne: pepoe 6e £ exE-tepo« npecxexo C...]
(6, 2) i rozbiezne: Ataeopa oiiv ex\ tooouTow etptixétuv «poaeaea:
(6, 3). Wzwigzku z tym o$wiadcza, ze w opisie | wojny mesen-
skiej po6jdzie za przekazem Myrona, natomiast dzieje Il wojny
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przedstawi as podstawie dzieta lianosa. Krytykujace przekas
Myrona na konkretnym przyktadzie wykazuje btednos¢ jego in-
formacji przez powotanie sie na Swiadectwo Tyrtajosa , z kto-
rego elegii cytuje in aztens© dwa wiersze', Dygresja powyzsza
potwierdza tendencje autora, ujawniong wczes$niej w logosie
genealogicznym, do nadania swemu dzietu charakteru dzieta ba-
rkowego. Ujawnienie zrodet, na ktérych opart swa prace, ich
krytyka i $wiadomy wybér swiadczg pozytywnie o autorze Eepv-
Ctuots tne @K\VXffitoe. TakZza powolywanie sie na powagg fyrtajoaa
Swiadczy korzystnie o uczciwosci historycznej Pauzaniasza lub
zrédta p6zniejszego od Myrona i Hianosa, a posredniczgcego
miedzy Pauzanlaszem a nimi, Biegle bowiem Tyrtajosa byty, 1
sg do dzisiaj, jedynym zrédiem do poznania wojen mosiniskichl0.
Dlaczego Panzaniaaz nie ujawnia trzeciego zrédta, z ktérego
zapewne korzystat mianowicie ~Bkknw** Kalliathenesa?ll
Stanowi to dla nas pytanie, na ktdére trudno dan wigzaca odpo-
wiedz. Przerywanie fikcji literackiej i ujawnienie sie auto-
ra, a takze wprowadzenie czytelnika w warsztat pisarski nada-
je dzietu nie tylko charakter naukowy, lecz takze zabarwia je
subiektywizmem i wytrgca z literackiego toku opowiadania. To
przy retorycznym charakterze dzieta nadaje sm specjalny rys
subiektywizmu. Ten subiektywizm w perlegetycznym dziele Pau-
zaniasza, widoczny juz w ksiedze ®JAzic.Ka 12, znajduje niejed-
nokrotnie swoéj wyraz w dalszych partiach ksiegi MeoonwaiUi*
Subiektywizm, a takze wprowadzanie dygresji stanowiag istotng
réznice miedzy dzietem Pauzaniasza a zachowanymi fragmentami
periegezy Heraklidesa s Krety oraz innych periegetéw piszg-
cych przed Pauzanlaszem. Podobnie jak Panzanlaae, takze i He-
rodot w swoim dziele do$¢ czesto ujawnia sie w pierwszej o0so-
biel3.

Po zakonczeniu dygresji autor bardzo krétko przedstawia
reakcje Mesenczykéw na wiadomos¢ o zajeciu przez lacedemon
Amfei. Wprowadza natomiast dtugie fikcyjne przeméwienie kro-
la Eufaesa, na podobienstwo przeméwien u Liwiusza i Tacyta,
pobudzajace «gromadzonych w Stenyklerosie Mesenczykéw do mes-
twa i odwagi. Przeméwienie rozpoczyna dwukrotnie powtérzona
anafora pflxe. Takze uzyte w stopniu wyzszym przymiotniki
ioxopozepav i eOpeveotepov( a przede wszystkim specjalny
dobor stownictwa uwznios$laja przemoéwienie. Krol meeeneki no-
wi tylko o sprawach zasadniczych. Wzniostos¢ stylu oraz ogoél-
ny charakter wypowiedzi kréla nadajg mowie charakter reto-

rycznego wezwania, tj. napaKirioie. Zanalizowany logos



ANALIZA STRUKTURALNA OPISU WOJEN MLSENSKJCH 69

charakteryzuje sie nietypowa strukturag, ktéra mozna wyrazic¢

w schemacie: A”-B-Ag, oraz nieproporcjonalnejcla w uktadzie.
Dygresja obejmuje 45 wierszy tekstu, podczas gdy caty logos

- 75 wierszy, a ponadto wchodzi w sam $rodek opowiadania i
dzieli je dwie czesci. Elementem unifikujgcym ten wstepny lo -
gos jest jego charakter naukowy, wyrazajacy sie w dokumentacji
chronologicznej, ujawnieniu warsztatu pisarskiego i krytyce
zrédet. Autor typuje omawiany logos na *poofptov. U tym
momencie rodzi sie. pytanie, dlaczego nie zamie$cit powyzszych
uwag metodycznych na poczatku ksiegi w logosie genealogicz-
nym? Ha to jest jedna odpowiedz. Autor wprowadzit analize zré-
det w tym miejscu, gdzie jego zdaniem rozpoczyna sie historia.
H ten sposéb pierwszy logos cykln o | wojnie mesenskiej uzys-
kuje wyrazne znamie wstepu llteracko-historycznego.

2. Halki partyzanckie (7, 1-2)

Pierwsze trzy lata wojny mesenskiej sg wypetnione walka-
mi partyzackimi. Opowiada o nich drugi logos cyklu. Jest on
bardzo krétki, gdyz liczy tylko 16 wierszy tekstu. Samy jego
wyznacza ogélna informacja chronologiczna na poczatku:
to 6k ino toutou navxae ecxev [...] ev Snkoie [ ..3 (7, 1)
oraz kolejna informacja czasowa, bedaca zarazem poczatkiem
nastepnego logosu. Autor méwi o powszechnej mobilizacji lud-
nosci meeenskiej, przygotowaniu nowozacieznej armii i spora-
dycznych potyczkach, wzajemnym niszczeniu wiosek i uprowadza-
niu zdobyczy. Logos jest suchy i bezafektyway. Bardzo ogdlnie
okresla tylko miejsce potyczek Mesenczykéw i nma charakter
przejscia do wazniejszych, wypadkéw, a wiec charakter faktogra-
ficzny. Zbudowany jest w oratio recta.

5. Bitwa nad Gtebokim Parowem (7, 3-7)

Kolejny logos, liczacy 31 wierszy, opisuje pierwszg bit-
we, ktéra wedtug autora miata miejsce w czwartym roku wojnyl
w miejscowosci nad Glebokim Parowem ( x<*podpa pa&cta ). Lo-
gos rozpoczyna. Informacja chronologiczna: Tct$pthi ¢e ftci

pexa Trfe’ApeeCae tt]v aXwotv (7* 3)i a konczy lakoniczna
wiadomo$¢. a odwrocie Spartan: Kat téte \it\ &soxupouoiv
oYhooc (7, 7). Akcje militarng tym razem rozpoczynaja Ke-

aenczycy. Autor wymienia wodzéw mesenskich: naczelnego kréla
Eufaesa oraz innych, tj. Kleonnisa, Eytaratosa i Antandrosa.
Hie podaje natomiast w ogdle Imion dowddcéow woj3k lacedemon-
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akich. Opis bitwy ogranicza sie do podania informacji o star-
ciu jazdy i oddziatéow lekkozbrojnych. Bitwa wiec, jak na sto-
sunki lacedemonakie, miata przebieg nietypowy, gdyz w armii
lacedemonskiej gtéwna funkcjg w walce peinili ciezkozbrojni
hoplici. Kie zostatla tez rozstrzygnieta na skutek wyréwnanej
liczby walczacych po obydwu stronach oraz jednakowego poziomu
sprawnosci bajowej. Ostatnim akcentem logosu jest pochwata
przezornosci bojowej krola Bufaesa. Bod wzgledem struktural-
nym logos dzieli sie na trzy czes$ci: t) przygotowanie do bit-
wy (7, 3), 2) bitwa (7, 4-5), 3) wypadki po bitwie (7, 6).
Informacje podaje autor wprost, bez postugiwania sie dystan-
sem informacyjnym. Opis jest przejrzysty i ma charakter zwar-
tego epizodu. Nie zawiera dygresji.

4. Druga bitwa (7, 7-9,2). Analiza literacka poszczegélnych
obrazéw

W czwartym logosie analizowanego cyklu konstruuje autor
opis tej bitwy w inny spos6b niz poprzedniej. Logos jest ob-
szerny (161: wierszy). Skiada sie z dziewieciu odrebnych jed-
nostek strukturalnych, wyodrebnionych w teks$cie przez autora.
Mozna je nazwa¢ obrazami. Ramy calego logosu wyznaczajg: na
wstepie informacja chronologiczna - 6t vctpov £...]
(7, 7), za$ w zakoriczeniu informacja periegetyczna - THv 6t
Hal *OAkapa awt6&i oi peta [...] (9* 2) -

a) Wobrazie pierwszym (7, 7-8; 17 wierszy) prezentuja-
cym obie armie, autor wyraznie zaznacza, ze pierwsi do bitwy
ruszyli Lacedemonczycy. Zaakcentowana w tym momencie kolej-
no$¢ znajdzie swe odbicie w paralelnym wyliczaniu wodzéw (7,
8), w kolejnosci przeméwia! kréléw (7, 9-11) oraz w ocenie
waloréw bojowych obydwu armii (8, 3-6). Boza tym w ten dys-
kretny sposob autor oskarza Laocedemonozykéw. V relacji Bauza-
niasza uderza tez wzmianka, ze wojsko spartanskie ruszyto pod
wodzg obydwu kréléwiC***) dHtouvto 6e ot paokkele &pfotepoi [...")
(7, 7). Zwykle jeden krol spartanski wyruszat z wojskiem, a
drugi pozostawat w miescie. Bonadto w analizowanym obrazie
zwraca uwage i to, ze autor wymienia nazwiska wodzéw lacede-
monskich wraz z ich genealogiami, za$ mesenskich - tylko naz-
wiska. Wrelacji zatem Eauzaniasza armia lacedemonska doceni-
ta w petni powage sytuacji.

b) Cezure miedzy obrazem pierwszym a drugim etanowi fra-
za: Euvicvai 06e rjor] peA\ovtu>v ene\ saptoy-tee [] (7, 9).
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Pa partia logosu (7, 9-11; 23 wiersze) ma charakter na*’ Lf.-
°Xhv retoryczny. Kontynuujac paralele zastosowang w obrazie
pierwszym, autor podaje najpierw przemowienie kréla spartan-
skiego leoponpa (7, 9), a dopiera dalej Eufaesa, krola mesem
skiego (7, 1,0-11). Przemoéwienia ta kontrastujg zaréwno pod
wzgledem argumentacji kierowanej pod adresem Zotnierzy, jak
1 pod wzgledem swych rozmiaréw, Trzon przemowienia feopompa
stanowi przypomnienie ztozonej przysiegi, kréol mesenski nato-
miast przedstawia skutek ewentualnej kleski w odniesieniu do
samych zotnierzy, a takze do ludnosci cywilnej. Obydwa wiec
przeméwienia niezwykle trafnie oddajg ducha obydwu armii.

Ela Lacedemoniczykéw nadchodzaca bitwa miata by¢ wazng, ale
jedng z wielu, natomiast dla Mesenczykéw miata decydowac o
ich losie. Powyzsze przemoéwienia eksponowane sg nie w ratio
recta, lecz maja charakter narracji. Patos ich w teks$cie uwy-
datniajg przymiotniki uzyte w stopniu wyzszym i najwyzszym

( kepzpérepa, evoaipoveotepav, patcpétcpa, eXaepodx«xov). Partie
przemowien zamyka stwierdzenie: Toiavxa p”v & E6eage eT*ev
(7, 11).

c) Kolejny obraz (8, 1-2; 16 wierszy) ukazuje postawe bo-
jowg obydwu wojsk. Rozpoczyna go fraza: *Excl 6c exaxepoie
tofjpT]vav ot nyepévei [..J (8, i), a konczy: Texvg pev ouv
¢e ta zokeptKo [...] (8, 3). Autor postuguje sie nadal kontra-
stem jako Srodkiem wyrazu, ukazujac pelng rozpaczy postawe Ke-
aenczykéw, natomiast spokdj i opanowanie Spartan. Ponadto nie-
zwykle realistycznie oddaje atmosfere nasilania sie zniewag
stownych az do bezposrednich rekoczynow. V tej krotkiej par-
tii logosu pisarz korzysta przede wszystkim z dwu Srodkéw wy-
razu artystycznego, tj. kontrastu i gradacji.

d) Czwarty obraz (8, 3-6; 30 wierszy), zawierajacy oce-
ne waloréw bojowych wrogich sobie wojsk, buduje autor postu-
gujac sie kompozycja ramowg i antytezg. Pierwsza cze$¢ opisu
(8, 3) przynosi ocene wojsk lacedemonskich pod wzgledem: xExvtj,
peXExn oraz *Xi)$oe. Druga (8, 4-5) ukazuje efektywna posta-
we. Keeenczykdéw, stanowigca ich niezaprzeczalny walor bojowy.
Wczesci trzeciej (8, 6) autor jeszcze raz uwydatnia x£xvh
wojenng Spartan. Ocena zatem waloréw bojowych Lacedemonczy-
kéw tworzy jakby rame, wewnatrz ktérej znalazta sie ocena Me-
senezykéw. Erzy tym wyliczenie zalet bajowych Lacedemcnczy-
kéw ma Sscisty odpowiednik w wyliczeniu walorow bojowych Me-
senczykoéw z jednoczesnym podkresleniem kontrastowasci postaw.
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Jeden wiec ai»wi«lki obraz konstruujg trzy zasady kompozycyj-
ne: parateltzEtc kontrast 1 technik». Basowa, Obraz jest jasny,
bardzo plastyczny i silnie zrstaryzcwany. Rany jego okr«™a-
ja: fraza wstepna: tcyyp oiv le %a «oXepixi C.J <8, 3)
i koricowa: *l6ie piv tolauta ev enatcpig fig atpateupati [e» J
8, 7).

e) Cbarakterystycznys mementem kolejnego obraza (8, 7;
13 wierszy) jest to, i« pierwsze jego zdanie stanowi rekapi-
tulacje obraza poprzedniego. Przypomina to technike homeryc-
ka (por. U. 1 457, H 35, 7 431, WH 366). Bad wzglagd®® kom-
pozycyjnym ta partia teksto* zimo te jest niewielka, charak-
teryzuje sig tréjdzielnoscia. itutor maluje postawag mordowa-
nych zoinierzy ( ot fovcvéttevoi. ), zadajacych Smieré (ot irvex-
teivovtee) i odzierajgcych tropy (oxvXeueuv ttva ¢xfcxctpoovtee)*
Scisty paralelizm wczeéniej zanalizowanych obrazéw wystepuje
ta takie, a ponadto obraz jest niezwykle wyrazisty i uporzad-
kowany.

f) Kastepny obraz (8, 8; 9 wierszy) jest bardzo szczupty.
Przedstawia walkg kroléw. Rozpoczyna sie stowami: SEpZjcovso
6e Kai ot ftaotlciag e&twe» a konczy: fotcota i*iAeywv 4vte*get
na\ outoe. teopompa uk&zuje autor w roli atakujgcego, zas
Eufaesa jako broniacego sig. Walka poprzedza krétkie przemo-
wienie krdla Heeancasykéw, zawierajgce aluzjg do walki synéw
Edypa pod tebami przedstawionej p m : Ajschylosa. oraz do nie-
szcze$¢ domu Edypa skakanych prze : Sofokleaa. Obydwie te alu-
zje do utworéw tragicznych nasilaja patetyczng wzniosto$¢ ob-
raza i jego retoryczny charakter.

g) Obraz siédmy (8, 9-11/» obejmujacy tylko 27 wierszy
tekstu, przedstawia M a t kulminacyjny bitwy. Autor nadal
stasuje Scisty paralelizm w polaczeniu z kontrastem. Skrzyd-
to wojsk masonskich pod wodza Eufaesa zwycieza, lecz drogie,
dowodzone przez Pytaratoea, ponosi kleskg. Czes¢ Srodkowa
wojsk utrzymuje sig as jednakowym poziomie bojowym. Catos¢
obrazu zamyka motyw zapadajgcej nocy, charakterystyczny dla
techniki poetyckiej Homara (por. H. VH 282, VIII 488).
Przedstawiony obraz wyrazni® <orientuje logos ku finatowi.

b) Dwa ostatnie obrazy majg charakter epilogu. Pierwszy
z nich relacjonuje wypadki bezposrednio nastepujace po zakon-
czeniu bitwy (8, 1.2-13; 13 wierszy), a drogi dalsze (9, 1-2).
Cezure miedzy obrazem siédnym a 6smym stanowig stowa: Taott)v
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xilv kxtv *ap’ ¢pfoxcpuv [...] Autor najpierw uogélnia charakte-
rystyke atocsontj bitwy. Usituje przekona¢ czytelnika, ze dru-
ga bitwa byta kontrastowo inna niz bitwa pod Giebokim Parowem,
* poprzedniej potyczce inicjatywe mieli Hesenczycy: walczyta
konnica i lekkozbrojni, natomiast tutaj Lacedemenczycy majg
przewager na plan pierwszy wysuwa sie piechotal®. Dopiero po
tych uwagach ogdlnych autor przechodzi do opisu zbierania i
grzebania zmartych. X znowu opis tych czynnosci po skonczonej
bitwie nasuwa analogie do scen homeryckich (np. 11. VII 428 n.,
ZOL 195).

i) Ostatni obm (9, 1-2; 14 wierszy) niezwykle ekspre-
sywnie ukazuje tragiczne potozenie Mesenczykéw. Sa oni wyczer-
pani wydatkami wojennymi, trapieni ucieczkg niewolnikéw i cho-
robg o charakterze epidemii. Wtej sytuacji podejmujg decyzje
ograniczenia frontu bojowego tylko do obrony Itomy. Faktura
tego obrazu zywo przypomina tragiczng sytuacje Atenczykow
podczas wojny peloponeskiej, ukazang przez Tukidydesal*.

Przeanalizowany powyzej opia catej drugiej bitwy (7, 7
-9»2) jest obszerny. Przedstawia przebieg bitwy od poczatku
do konca, a jego punktem centralnym jest walka kréléow i ciez-
kozbrojnej piechoty. Pie¢ pierwszych obrazéw stanowi jakby
przygotowanie tta, a dwa koncowe sa epilogiem, logos charak-
teryzuje niezwykta starannos$¢ kompozycyjna. Przez wszystkie
obrazy przewija sie Scisty paralelizm, przewaznie zabarwiony
kontrastem. Obraz czwarty i siédmy majg technike ramowa, a
trzeci zbudowany jest gradacyjnie. Operuje w nich autor taki-
mi $rodkami akustycznymi, jak np. pogrézki stron, obelgi, je-
ki rannych. W afekcie czytelnik otrzymuje wyczerpujgacy obraz
zachowania sie obydwu stron oraz ich walki. Ponadto zaletg
opisu drugiej bitwy jest $ciste wyodrebnienie przez autora
poszczegolnych obrazéw, co uwidoczniono w analizie logosu
przez kazdorazowe podawanie ram frazeologicznych. Cechag cha-
rakterystyczng tego logosu jest falowanie nastroju, od skraj-
nego realizmu do skrajnego patosu, co nadaje mu, mino upo-
rzadkowania 1 schematyzmu, akcent dramatyczny i wprowadza nas-
tréj tragedii, gdzie kleske ponosi strona szlachetna. Wprzed-
stawionym logosie wyczuwa sie wyraznie sympatie autora do He-
aenczykéw. Pozornie bezafektywny logos zabarwiony jest su-
biektywizmem autorskim. Silne zretoryzowanie niektérych jego
partii, a takze Slady stosowania przez Bauzaniasza techniki
poetyckiej Homera, tzw, "eolor poeticus", sprawiaja, ze lo-
gos o drugiej bitwie w petni zastuguje na miano kunsztownej
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roboty literackiej.

5. Wyrocznia dana. Mesericzykom i incydenty zwigzane z jej
realizacjag (9, 3-10,1}

Kolejny logos analizowanego zespotu nastepuje po o$mio-
wierszowej informacji periegetycznej o potozeniu i wielkosci
ciasteczka Itome. Halezy w tym miejscu zauwazy¢, ze mino ten-
dencji autora do nadania dzietu charakteru naukowego, popet-
nia on jaskrawe btedy. Przykladem tego jest twierdzenie, ja-
koby Itome nie ustepowata pod wzglagdem wysokosci zadnemu ze
szczytow goérskich znajdujacych, sie wewnatrz Istmu. Tymczasem
nie jest to zgodne z prawda, bo Itome ma tylko Ok. 800 m wy-
sokosci, podczas gdy Tajget ok. 2630 m, a Kyllene w Arkadii
ok. 2665 ml”. Po tym wprowadzeniu periegetycznym Pauzaniasz
opisuje incydent, jaki zdarzyt sie poselstwu mesenskiemu po-
wracajgcemu z Deli. Zaatakowany przez Lacedemonczykéw Tyzys,
mino heroicznej obrony, po przekazaniu wyroczni krélowi Bufa-
esawi umiera na skutek odniesionych ran. Incydent powyzszy
przedstawiany jest niezwykle rzeczowo. Opis na charakter su-
chego sprawozdania. W zwigzku z cytowang wyrocznig Pytli u-
derza fakt, Ze jest ona podana nie w heksametrze, jak wiek-
szos$¢ wyroczni! Eytii, lecz w metrum jambicznym. Drugi incy-
dent zwiezle opisuje akcje: wylosowania corki tyklaka na o-
fiare dla bogéw, zdemaskowania jej pochodzenia jako dziecka
przybranego, a wiec nie nalezgcego do rodu, a wreszcie samg
ucieczke Lykiska do Sparty. Jak poprzedni, tak i ten opis ma
charakter sprawozdawczy. Hatamiast opis trzeciego incydentu
potraktowany zostat bardziej dramatycznie, z jaskrawym rea-
lizmem. Arystodem wobec ucieczki lykiska wraz z cérka do
Sparty postanawia wlasng corke ztozy¢ w ofierze dla ratowa-
nia ojczyzny. Jednak narzeczony owej dziewczyny odmawia Arys-
todemowi prawa do decydowania o jej losie, a nawet twierdzi,
Ze ona juz nosi w swoim tonie jego dziecko. Arystodem dopro-
wadzony do szatu zabija wiasng cérke i udowadnia, ze nie ma
ptodu w jej wnetrznosciach, a wiec ze jest ona dziewica.
Szlachetny zamiar Arystodema niweczy ztosliwa
stoickiego przeznaczenia wyraza antor w pieknym gnomie:

Ti 0i ¢v-ftpwnuv Hal oux hRiota updé-dupoy fi Oczpupcyt) xa?i
taiiia txixp¢éxTCi xal ci <ii1<PGa i**-kepovoa tXve noiapou {eee]
(9, 6) - "Ale na wszystkie sprawy ludzkie, a przede wszyst-
kim na zyczenia czlowieka ktadzie dton Przeznaczenie zupet-
-ie tak samo, jakby kamyczki przykryt mut rzeki"*ls, Chociaz
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wiec catos¢ logosu utrzymana Jest w fakturze tragedii, to Jed-
nak wyeksponowanie roli x6xn w zyciu ludzkim nadaje nmu znamie
epoki hellenistycznej. Wprawdzie bowiem walka cztowieka z lo-
sem wystepuje Juz w greckiej tragedii, lecz wiara w ztos$liwos¢
losu Jest niewatpliwie cecha epoki hellenistycznej. Ponadto
incydent z corka Arystodema ukazuje czysto$¢ obyczajowg archa-
icznej Hellady, gdzie pojecia moralne nie podlegatly jeszcze
pietnu sofistyki i byly jednoznaczne. Zanalizowany logos ujaw-
nia wielkie znaczenie i powage wyroczni delfickiej oraz kap-
tanéw wrozebnych jako natchnionych interpretatorow woli bo-
gow. Przedstawiony logos rézni sie tematycznie od poprzednich.
Ma on bowiem charakter historyczno-kultowy, w zespole narra-
cyjnym stanowi intermedium miedzy opisem dwu bitew pierwszych
a dwu nastepnych. Pod wzgledem zas kompozycyjnym skitada sie

z opisu trzech integralnie powigzanych ze sobg incydentow, z
ktorych najbardziej dramatyczny i artystycznie opracowany jest
incydent trzeci. logos ten jest niezwykle zywy i barwny, o
fakturze niemal nowelistycznej. Obejmuje 65 wierszy tekstu
ksiegi.

6. Bitwa pod Itome, $mieré Bufaesa, wybor Arystodema i
jego polityka zewnetrzna i wewnetrzna (to, 1-7)

Kiniejszy logos rozpoczyna i koriczy informacja chronolo-
giczna, podana w sposob bardzo konkretny: vBxei. Ge n.exa
x6v ie 'Htépru Auhtohou 6paonbv [e e<] (10, 1), oraz;

CGe eiei xus 'ApiotoOTHiou J...} (11, 1). Samej bitwy autor wias-
ciwie nie opisuje, poprzestaje tylko na podaniu informacji o
postawie sprzymierzericow obydwu stron. Opis bitwy wiasciwie
stanowi wstep do przedstawienia faktu zmiany wladcy mesens-
kiego. Punktem centralnym logosu jest Smieré¢ Bufaesa i wybor
nowego kréla, Arystodema. Podobny opis $mierci wodza znajdu-
je sie. w IlAnabaziett Ksenofonta”. Autor nie zamiescit opisu
bitwy prawdopodobnie dlatego, by nie rozprasza¢ uwagi czytel-
nika, lecz aby skupi¢ jg na zdarzeniu centralnym, jakim byta
zmiana kréla mesenskiego. Swiadczy to o zamierzonym konstruo-
waniu przez Pauzaniasza toku narracji. W przedstawieniu wybo-
row noWwego kréla, podobnie jak w logosie poprzednim, mocno
uwydatnit wazng role kaptanéw w zyciu spoteczno-politycznym
Mesenii. Z przyczyn religijnych sprzeciwiajg sie oni wyboro-
wi Arystodema na wiadce Mesenii, jako splamionego krwig, W
tok logosu wplata autor bardzo krétka dygresje (5 wierszy)
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0 sposobie wrézenia wieszczka Ofioneusa (10, 6). Dygresje wy-
odrebnia wyrazne sformutowanie wstepne:_*0  \tyl.ovcue o0?xoe
b xw hcoor)viuiv £...] i koncowej Owsoe (itv ip6»ov Ipav-
teocto XOV cipripévov [...] Jest ona zwigzana z logosem i posze-
rza zakres jego problematyki. Z powyzszej analizy widaé, ze
Pauzaniasz w niniejszym logosie stosuje technike epickg i Wzo-
ruje sie na Homerze. Oto na przykiad bitwa nie zostata roz-
strzygnieta z powodu nocy. Logos nie ma wielkiego napiecia,
podobnie jak logos o bitwie pierwszej, ale jest w cyklu o 1
wojnie mesenakiej wazny ze wzgledu na to, te anonsuje fakt
zmiany na tronie meseniskim. Nie ujawnia tez tak silnie ele-
mentéw retorycznych, ktére wybijaty sie na plan pierwszy w
poprzednich logosach. Jedynie w momencie opisu $mierci Sufa-
esa tonacja logosu nieco sie podwyzsza w pochwale kréla me-
sensklego.

7. Druga bitwa pod Itome (11, 1-8)

Ostatnig, czwarta z rzedu, bitwe podczas | wojny mesen-
skiej, tym razem zwycieska dla Kosenczykéw, przedstawia lo-
gos 11, 1-8; 69 wierszy. Ramy jego wyznaczaja: fraza wstepna
- NERI(|]> &c Etc: ifje ~pioTodrjpou [..j (11, 1) - i koncowa
— Aaxebécuuovtone 6c cidénei pev koi xb yeyovdée nxatopa £..])
(12, 1). Opis drugiej bitwy pod Itome w poréwnaniu z opisem
poprzednim jest znacznie doktadniejszy, a w stosunku do logo-
su o drugiej bitwie (7, 7-9,1) - bardziej realistyczny, mniej
zretoryzowany. Poczatek stanowi wyliczenie sprzymierzencow
obydwu stron. Z kolei autor méwi o ustawieniu wojsk, charak-
teryzuje uzbrojenie lekkozbrojnych oddziatéw mesenskich i
wreszcie przedstawia przebieg bitwy. Niezwykle trafne sg
spostrzezenia natury psychologicznej charakteryzujgce posta-
we pokonanych Lacedemonczykéw, ktdérzy w poczuciu bezsilnosci
popadajg w gniew. Dzieki zastosowaniu nowej taktyki, tj. ata-
kowaniu przez lekkozbrojnych falangi, Mesenczycy odnoszg zde-
cydowany sukces militarny. Wedlug Busolta opisana przez Pau-
zaniasza taktyka lekkozbrojnych oddziatéw mesenskich wzorowa-
na jest prawdopodobnie na opisie Esenofonta w &E\\T)vixa 'i0.
Ujawnienie sie autora w momencie podawania informacji o suk-
cesie bojowym Mesenczykéw prawdopodobnie stuzy podkresleniu
wagi Informacji, a ponadto jest dyskretnym przejawem, wielo-
krotnie juz zauwazonej w analizowanym cyklu narracyjnym, sym-
patii autora do bohaterskiej walki Meseniczykéw z agresjg la-
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cedemonska. Logos jest mocno zintegrowany i skoncentrowany
na przedstawieniu bitwy. Wydobywa nowos¢ taktyczng Kesenczy-
kéw. Kie ma dygresji. Wystepujg w nim terminy upoppiio.e,
navotpctCa (11, 1), czesto uzywane przez Tukidydesa2l.

8. Wyrocznie Sytii i przygoda Lykiska (12, 1-6)

tfismy logos zespotlu narracyjnego o dziejach | wojny me-
senskiej ukazuje zachowanie sie walczacych stron po zakoncze-
niu bitwy czwartej, a takze na zasadzie dygresji konczy aneg-
dote o Lykieku, rozpoczetg w logosie intermedialnym (9, 3-10,1).
Zarowno pokonani lacedemonczycy, jak i zwyciescy w drugiej
bitwie pod itome Mesenczycy szukajg wskazowek do dalszego
swego postepowania u Pytii, lecz otrzymujg tak enigmatyczne
wrézby, ze nic z nich nie rozumiejg. Wypowiedzi wyroczni da-
ne obydwu stronom cytuje autor in extenso. Do tak skompono-
wanego logosu dotacza Pauzaniasz do$¢ duzg (20 wierszy) dyg-
resje, stanowigca dokonczenie opowiadania o Lykisku. Pocza-
tek dygresji wyodrebnia autor stowami: "Lxcpa 6e £v tote
rote Meoar)vioie ouvépatvt toiauta [=3 (12, 5). Dygresja u-
widacznia raz jeszcze role ziosliwej x6xh w zyciu ludzkim.
Los pomieszat plany lykiska przez wypowiedZ kaptanki Hery22.
Zamieszczenie konca anegdoty o przygodach Lykiska w tym miej-
scu Swiadczy o Swiadomej i zamierzonej kompozycji catego cyk-
lu (5. 9-13>7). Tre$¢ niezwykle ciekawej anegdoty zostata
przez autora podporzadkowana celowi zasadniczemu, jakim jest
przedstawienie dziejow | wojny mesenskiej. Sdyby Pauzaniasz
chciat tylko zabawi¢ czytelnika, czy tez tylko urozmaici¢
tok swego opowiadania, to zapewne zamiescitby cata dalszg fa-
bute w logosie intermedialnym (9, 3-1Q,l). Tymczasem miesz-
czenie konca anegdoty w niniejszym logosie w postaci dygre-
sji stanowi doskonale przejscie do dwoch ostatnich logoséw,
ktére maja charakter epilogu. Ponadto omawiana dygresja daje
wspaniate Swiadectwo religijnej czystosci Hellady archaicz-
nej.

9. wypadki poprzedzajace ostateczne zatamanie sie Me-

e senczykéw (12, 7-10)
Cezure miedzy logosem niniejszym a poprzednim petni in-

formacja chronologiczna: 6e taota l66xei 0910LV, xai Y“P
lixooyov Zioe Znpei iw itoXewr> »eV*etv £...3 £e hekeoue

(12, 7). Mesenczycy otrzymuja wyrocznie z Delf nakazujgca
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wystawienie trojnogéw Zeusowi. Itcnacie. Hiestety, znowu ztos-
liwa tuxt> niweczy plany ludzkie; oto Lacedemonczycy przejmu-
ja tres¢ nakazu Apollona i uprzedzajg Mesenczykéw w jego re-
alizacji. Logos ukazuje narastanie tragicznego potozenia Me-
senczykoéw, ktérzy bezskutecznie borykajg sie z wszechwladnym
przeznaczeniem. Pcd wzgledem strukturalnym logos ten nma budo-
we ramowa. Autor opisuje akcje Mesenczykow (12, 7-8), nastep-
nie Lacedenonczykéw (12, 8) i znowu wraca do ukazania wypad-
kéw w Mesenii (12, 10). Logos jest niewielki, obejmuje tylko
36 wierszy tekstu, lecz wyraznie peini funkcje zapowiedzi e-
pilogu.

10. Znaki zapowiadajgce kleske, $mier¢ Arystodema 1 os-
tateczne zalamanie sie Mesenczykéw (13, 1-7)

Ostatni logos zespotu logosowego o dziejach | wojny me-
senskiej rozpoczyna bardzo ogdélna informacja chronologiczna:
Ifc Ot ivTeuetv [...7 (13, i). Pierwsza cze$é¢ logosu (13, 1-3)
podaje znaki zapowiadajgce kleske Mesenczykéw: opuszczenie
tarczy przez posag Artemidy, niezwykie zachowanie sie zwie-
rzat ofiarnych, catonocne wycie pséw, proroczy sen Arystode-
ma i powtdrne oSlepniecie wieszczka Ofioneusa. Wdrugiej
czeséci logosu (13, 4) krotko przedstawiona jest $mier¢ kro-
la Arystodema, ktory widzgc bezowocnosé swoich wysitkéw oca-
lenia Mesenii popetnia samobdjstwo. Ostatnia partia logosu
(13, 57) przedstawia beznadziejne potozenie oblezonych w I-
tome Mesenczykéw, ktorzy decyduja sie na opuszczenie twier-
dzy. ldentycznie jak na poczatku analizowanego zespotu, tak
i na koncu zamieszcza Pausaniaaz bardzo dokltadng informacje
chronologiczng, ktora zamyka opis dziejéw | wojny mesenskle;j.
Kapitulacja Itome wedtug Pauzaniasza nastgpita 724 x. p.n.e.
Podang date potwierdza autor cytatem z Tyrtajosa23. Logos li -
czy 58 wierszy tekstu, nie ma dygresji ani ciekawych $rodkéw
wyrazu artystycznego.

Konczac szczeg6towg analize zespotu logosowego o dzie-
jach 1 wojny mesensklej (5, 9-13,7) nalezy powiedzie¢, ze w
catosci ma on charakter katastroficzny. Szansa ocalenia Mese-
nii, mimo nadludzkich wysitkéw jej obywateli, przepadta na
skutek dziatania ztos$liwego losu. Przedstawiony cykl ujawnia
wlasng kompozycje retoryczng. Wstepem do niego jest opis zdo-
bycia Aafei i pierwszych walk partyzanckich. Centralne miej-
sce w zespole zajmujg opisy czterech bitew. Pierwsza z nich
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przedstawit autor ogélnie, natomiast druga bardzo doktadnie

1 szczeg6towo w dziewieciu odrebnych obrazach tworzacych je-
den logoa. Bitwa druga stanowi zasadniczy moment wojny i dla-
tego jej opis autor opracowat ze szczegélnym kunsztem artys-
tycznym. Z kolei nastepuje logos o charakterze intermedium,
oddzielajgcy opis dwoch pierwszych bitew od dwoch nastepnych.
Sktada sie on z opisu, trzech incydentéw. Nastepnie akcja cyk-
lu logosowego zaczyna znowu sie wznosi¢. Autor zamieszcza lo-
gos o trzeciej bitwie, ktdry zdradza bardzo wyrazng analogie
do logosu o bitwie nad Giebokim Parowem. Obydwa te logosy
traktuja przedstawiane bitwy w sposéb schematyczny i niepet-
ny. Bitwa czwarta ukazana jest podobnie jak druga - w spos6b
peiny i szczegdétowy. Przedstawia nowg taktyke wojenng zasto-
sowang przez Arystodema, odznacza sie duzym realizmem w opi-
sie zdarzen, mniej zretoryzowanym niz opis bitwy drugiej. Lo-
gos 6smy, o charakterze historyczno-kultowym, przez dygresje
O Lykisku sprowadza wyraznie akcje ku epilogowi. Ostatnie dwa
logosy majg zdecydowanie charakter epilogiczny. Przedstawiony
wiec przez Pauzaniasza opis | wojny mesenskiej w 10 logosach,
tworzacych zwarty zesp6t narracyjny, ma charakter bardzo swia-
domej i przemy$lanej budowy artystycznej. Wyrazny prolog i e-
pilog, dwa szczyty akcji, intermedium miedzy logosami o bit-
wach sprawiajg, ze opis | wojny mesenskiej jest bardziej e-
picki niz historyczny. Wopisie $cisle historycznym nie wys-
tepowalyby; paratelizm, symetria i tak $Sciste analogie, ja-
kie widzimy w przedstawionym zespole togosowym. Ponadto za-
mieszczenie arystei Eufaesa w opisie trzech pierwszych bitew
1 Arystodema w opisie bitwy czwartej, a takze eksponowanie
motywu zapadajgcej nocy stanowig wyraznie Slady techniki po-
etyckiej Homera. Dzieki uwypukleniu etosu wodzéw, ich takty-
ki bajowej i zamieszczeniu przemoéwien opia uzyskuje znamie
silnego zretoryzowania. Jednoczesnie podkreslenie interwencji
sit nadprzyrodzonych, w postaci woli przeznaczenia i kaprysow
toxp » nadaje mu charakter tragedii. Zanalizowany cykl lo-
gosowy pod wzgledem swej faktury jest mieszaning anegdoty,
historii, retoryki bitewnej i elementéw religijnych. Chociaz
pisany jest proza, to jednak ma charakter zdecydowanie poe-
tycki. Zréznicowanie retoryczne opisu | wojny mesenskiej na-
daje mu typowa dla epoki literackiej Pauzaniasza sotKi.AQine.

m
Po pauzie intermedialnej, ktéra stanowi logos o stosun-
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juch nteacdsko-1acedemonskich po zakoriczeniu | wojny masonskiej
{14, 1-8), wprowadza autor duzy zesp6t narracyjny przedsta-
wiajacy dzieje Il wojny miedzy Mesenig a Lseedemonem (15, 1-23»
4)i Zesp6t ten stanowi drugi akt dramatu walki ludnos$ci mesen-
akiej s agresja lacedemonska. Jak zespot logosowy o | wojnie,
tak samo i ten skiada sie z 10 odrebnych logoséw i obejmuje
prawie taka sama ilos¢ tekstu (645 wierszy). Ponadto miedzy
jego strukturg wewnetrzng a budowg poprzedniego zespotu logo-
aowego wida¢ bardzo wyraznie podobienstwo. Przyjrzyjmy sie
blizej kompozycji niniejszego cyklu,

1. Wybuch Il wojny mesenakiej (15, 1-3)

Zespo6t narracyjny przedstawiajacy dzieje Il wojny measn-
skiaj otwiera krotki logos wstepny (29 wierszy) omawiajacy
wybuch wojny. Autor analogicznie do logosu wstepnego o dzie-
jach | wojny zamieszcza w analizowanym logosie bardzo doktad-
ng informacje chronologiczng okreslajgcg date rozpoczecia |1
wojny. Wedlug danych Pauzaniasza byt to 685 r. p.n.e. Podobng
chronologie przyjmuje Strabon (YTIlI 4,10), Ws$réd uczonych je-
dnak podobnie jak odnosnie do datowania | wojny, takze i w
tym wypadku nie ma peinej zgody2*. Z kolei autor polemizuje
z Hianosem : co do daty rozpoczecia wojny: *P:ev$ pfov 0?v lyuyt
060sp«e Katd ye iouto sww4Aoo]iSi. (t5, 2). Pos%ugu&g sie przy
tym informacjami zaczerpnietymi z elegii Syrtajosa”™ oraz ge-
nealogig krélow lacedamonakich. Na podstawie tych danych udo-
wadnia, ze Il wojne rozpoczeli Mesericzycy w trzy pokolenia po
kapitulacji Itome27. la polemika autora z Bianosem stanowi wy-
razng paralele do polemiki zawartej w logosie wstepnym o wzie-
ciu Amfei (5, 9-6,6). Wtamtym logosie jest ona znacznie ob-
szerniejsza (45 wierszy) i stanowi oddzielng dygresje, nato-
miast w niniejszym wkomponowana zostata w tok logosu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy wnioskowaé, ze lo-
gos o wybuchu Il wojny meseiskiaj przejawia bardzo wyrazng &-
nalogie da logosu o zdobyciu Amfei, otwierajgcego opis dzie-
jow | wojny mesensklej. Mimo réznicy w budowie obydwa logosy
wykazujg paralelnos$¢ tresci i zawierajg wypowiedzi odautor-
skie. Styl logosu nma charakter historiografiezny. Pewne pod-
wyzszenie tonacji nastepuje przez wprowadzenie cytatéw z ele-
gii Tyrtajosa.

2. Bitwa pod Deraj (15, 4-7)

Fraza tekstu: Tate 6t ot Mzoo'ioi. AaxEQaipovtoH cvp-
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pckkovoi.v ACpais ..] etei. npmu) petht tijv iudotaotv i 15, 4)
otwiera niewielki logo: (29 wierszy) przedstawiajgcy wstepne
wypadki podczas nowej wojny oraz pierwszg potyczke w miejs-
cowosci Deraj. Wiasciwie samej bitwy autor ple opisuje, lecz
poprzestaje na podaniu jej czasu, miejsca i wyniku. Do$¢ du-
to miejsca poswieca natomiast omowieniu taktyki Arystomenesa,
polegajgacej na zastraszaniu wroga zaraz na poczatku wojny.
Eauzaniasz ukazuje niezwykite mestwo Arystomenesa, a jedno-
czesnie podkresla jego wielkg skromnos¢é. Bohater mesenski
odmawia przyjecia tytutu krolewskiego. Mestwo bojowe Arysto-
menesa przeradza sie wrecz w zuchwato$é¢, widoczng w wyprawie
do lacedemonu i ztozeniu tam wiasnej tarczy. Brawura jego
nocnej wycieczki do lacedemonu przypomina zuchwate uprowa-
dzenie koni Bezoaa przez Diomedesa i Odysa ze sSrodka obozu
trojannskiego . Earalelnie do postaci Arystomenesa wprowadza
autor posta¢ gtébwnego doradcy Lacedemonczykéw - lyrtajgsa.
Opowiada legende a jego sprowadzeniu z Aten do Sparty ~. U-
wydatnia przy tym, bardzo trafnie pod wzgledem psychologicz-
nym, wahania Atericzykéw oscylujgcych miedzy obawg o hegemo-
nie w Greoji a postuszenstwem wzgledem wyroczni delfickiej.
logos mimo swoich niewielkich rozmiaréw nie jest jednolity
tematycznie. Zamyka go, rozpoczynajac jednocze$nie nastepny,
krotka informacja chronologiczna: ~“Eviauiw 6e uoxepov tou
wep\ tae ACpag Syuvos (...) (15, 7).

3. Bitwa w miejscowosci Grobowiec Dzika (15, 7-16,5)

Po logosie opisujacym bitwe pod Deraj i wstepnych zda-
rzeniach podczas U wojny mesenskiej wprowadza autor opis
drugiej bitwy, analogicznie da poprzedniego zespotu narra-
cyjnego. Bitwa ta miata miejsce w okolicy Stenyklerosu. lo-
gos przedstawiajgcy druga bitwe jest znacznie wiekszy od po-
przedniego (60 wierszy), jednak w poréwnaniu z opisem dru-
giej bitwy podczas | wojny jest prawie trzykrotnie mniejszy.
Kompozycyjnie charakteryzuje sie zastosowaniem techniki posz-
czego6lnych obrazéw, podobnie jak jego odpowiednik w cyklu po-
przednim, z tym zastrzezeniem, ze jest tych obrazéw znacznie
mniej, bo tylko cztery.

a) Obraz pierwszy (15, 7-8) zawiera katalog sit zbroj-
nych obydwu walczgcych stron. Ramy jego zostaty wyznaczone
przez frazy tekstu: *Ewaux” 6e uotepov tou zep\ tls
nepae ityuwoi [...] (15, 7) i 'Qe 61 ipeottpon *poe»u-
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oavxo ot pavteis {.»O (16, i). Autor wymienia najpierw
sprzymierzencéw mesenakicti, a na drugim miejscu lacedemons-
kich, co Btanowi Scistg paralele w stosunku do poprzedniego
logosu, w ktéorym takze Mesenczycy sg umieszczeni przed Lace-
demonczykami. Omawiany obraz, obok $cistej analogii trescio-
wej do pierwszego obrazu drugiej bitwy w poprzednim zespole
logosowym, zywo przypomina katalog sit zbrojnych zamieszczony
w U ksiedze "lliady", a nazwa miejsca bitwy Kiispou o?pa naz-
we ogp«*lAiou , wystepujaca kilkakrotnie w poemacie Home-
ra30.

b) Hastepny obraz (16, 1) analizowanego logosu nie ma
tresciowego odpowiednika w cyklu poprzednim. Pauzaniasz uka-
zuje drugi etap przygotowan przed rozpoczeciem bitwy, miano-
wicie sktadanie ofiar przez wieszczkéw obydwu ludéw. Wiasnie
autor ogranicza sie tu tylko do podania nazwisk wieszczkow
wraz z ich genealogiami, nie zamieszcza za$ opisu czynnosSci
ofiaraiczej. Ohraz jest niewielki (8 wierszy) i schematycz-
ny. Hastepuje w nim zachwianie paralelizmn kontynuowanego od
poczatku omawianego cyklu logosowego. Tym razem autor naj-
pierw wymienia wieszczka lacedemonakiego, a na drugim miejs-
cu - mesenskiego. Udzial w bitwie wieszczkéw i postacie He-
kasa i Teoklesa nasuwajg reminiscencje z postaciami Kaichana
i Hellenosa w "lliadzie"3*.

0) Obraz spotkania bojowego (16, 2) rozpoczyna fraza:
Kai r)v pev Hal iii twv i\kuv np6$vpa [..-3 (16, 2.
Jak i poprzedni obraz, obejmuje on tylko 8 wierszy tekstu.
Jest bardzo schematyczny. Autor wymienia jedynie wyroznia-
jacych sie wojownikéw jednej i drugiej strony i zamieszcza
wzmianke o nieobecnosci w bitwie wieszczkéw. Obraz pod wzgle-
dem uktadu informacji stanowi kontynuacje obrazu poprzednie-
go. Hajpierw wymieniona zostata strona lacedemoniska, a po6z-
niej mesenska.

d) Ostatni obraz bitwy przy Grobowcu Dzika (16, 3-5),
ukazujacy arysteje wodza mesenskiego, rozbudowal autor naj-
bardziej, (29 wiers%)/). Rozpoczyna go fraza: Kata 6e atidv
Apioxotievnv elxev ouiw [...] (16, 3). Autor ukazuje naj-
pierw niezwyklg cze$s¢ wojska mesenskiego dla wodza, nastep-
nie zauwaza, ze Mesenczycy tylko dzieki nadludzkiemu mestwu
Arystomenesa odnoszg zwyciestwo, a wreszcie opisuje poscig
bohatera mesenskiego za pokonanymi w bitwie Lacedemonczyka-
ai. Zuchwatos¢ bojowa Arystomenesa uwidocznit juz logos po-
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przedni, Jest ukazana ona tez 1 tutaj. Folgujac swemu zapato-
wi, lekcewazy Arystomenes zakaz wieszczka leoklosa. Nastrgj
wiec ostatniego obrazu w wielu momentach przypomina sytuacje
ukazang przez Homera w XX ksiedze "lliady", gdzie boski A-
chilles rusza do walki po stracie swego przyjaciela Patroklo-
sa. Obraz czwarty, a zarazem caty logos konczy fraza:
Aancéaipoviuv 6e exévtwv peta tt]v itkn’Yhv [. =g (16, 6)
stanowiagca granice miedzylogosowg. Dokonana analiza logosu

o bitwie przy Grobowcu Dzika pozwala stwierdzi¢, ze pod wzgle-
dem swej budowy stanowi on wyrazng paralele do logosu o dru-
giej bitwie podczas | wojny mesenskiej. Skltada sie z czterech
obrazéw, z ktérych najbardziej dopracowany Jest obraz ostat-
ni. Pod wzgledem artystycznym logos wyraznie ustepuje opiso-
wi bitwy drugiej w poprzednim cyklu. Jest to trocbe dziwne,

bo autor - wedlug wlasnego swiadectwa - w opisie Il wojny me-
senskiej opart sie na poetyckim utworze Rianosa z Bene zaty-
tutowaaym bitacnviana ~ . Wtej sytuacji wiec analizo-

wany logos, wydawatoby sie, powinien by¢ bardziej kunsztow-
ny niz Jego odpowiednik w zespole poprzednim. Poniewaz prze-
prowadzona wyzej analiza obydwu logoséw przeczy temu wnios-
kowi, mozna wnosi¢ o daleko zaawansowanej niezaleznos$ci ar-
tystycznej | $wiadomym kazdorazowym konstruowaniu fabuty
przez Pauzaniasza.

4. Przygody Arystamenesa po odzyskaniu tarczy (16, 6-17,1)

Po przedstawieniu bitwy pod DeraJ i w miejscowosci kan-
pou onpa wprowadza Pauzaniasz logos o charakterze anegdoty-
cznym, stanowigcy intermedium miedzy opisem bitwy pierwszej
a drugiej oraz trzeciej a czwartej. logos rozpoczyna fraza:
AaKebai JiovCu)lv 6b exovtwv pei¢ {Tlv junyn" [ses} (16, 6).
Autor najpierw ukazuje kontrastowo rozng sytuacje obydwu wal-
czacych stron, po czym tamigc dystans informacyjny: [+<0
npae eitv jjéopevov [ ..)] (16, 6) cytuje in extenso dwa wiersze
piesni opiewajacej bohaterskiego Arystomenesa po odzyskaniu
tarczy w przybytku Irofoniosa (16, 7-17,t). Motyw tarczy, wy-
eksponowany w "lliadzie" (ks. XTIIl) przez Homera, pojawia
sie jak echo w tej partii dzieta Pauzaniasza. Przygoda pier-
wsza to napad na Pary i zranienie w posladek, podobnie jak
lektona (7 66) | Harpalosa (XIIl 651) w "lliadzie'»33. Opisu-
jac drugag przygode uwydatnia autor dalsze, obok wzmiankowa-
nych w poprzednim logosie, cechy etosu Arystomenesa - prze-
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biegtoséo, a z drogiej atrony szlachetnos$¢ obyczajéw. Woédz me-
aenski dla zdobycia, okopu napada podstepnie na wyroézniajace
sie bogactwem lob godnoscig swych, rodéw dziewczeta laeedemon-
skie, ale z drogiej strony broni ich godnosci kosztem wias-
nych zotnierzy. Wniezwykle trodnej sytoacji wojennej wzgla-
dy militarne nie przewazyty w duszy Arystamsnaaa wzgladéw o-
byczajowych. Przygoda ostatnia (17, 1} utrzymana zostata w
faktorze romansu. Zakochana w bohaterze meaea&skim kaptanka
Demetry uwalnia go z niezbyt chlubnej niewoli. V samie wiec
caty logos ukazuje rycerska partyzantke Aryatomenesa. Chociaz
przedstawiane przygody maja charakter tylko epizodyczny, to
jednak uwypuklajg posta¢ bohaterskiego wodsa mesensklego i do-
dajag ma chwaly. Z tego tez punktu widzenia mozna zdecydowa-
nie stwierdzi¢, ze analizowany logos doskonale funkcjonuje

w omawianym zespole narracyjnym, logos o przygodach Aryato-
menesa stanowi wyrazng analogie do logosu-intermadium za-
mieszczonego w poprzednim cyklu logoaowym. Analogia ta nie
dotyczy podobienstwa tematycznego, gdyz wzmiankowany wyzej
logos ma charakter historyczno-kultowy, a niniejszy nowelis-
tyczny, lecz przede wszystkim dotyczy funkcji tych logoséw
w strukturze zespotu narracyjnego. Obydwa poréwnywane logo-
sy peinig funkcjag intermedidw miedzy opisem bitew i zawiera-
ja przedstawienie trzech incydentéw, logos o przygodach A-
rystomenesa ponadto w swej partii wstepnej zabarwiony je3t
kontrastem sytuacji wojennej Mesenczykéw i lacedemann.

5. Bitwa nad Wielkim Rowem (17, 2-9)

logos o bitwie nad Wielkim Rowem (t*\ pey&Ap Taapji)
przedstawia druzgocaca kleska zadang Mesenczykom przez lace-
demonczykow”. Otwiera go informacja chronologiczna: Tpitw 6e
etee tou noxfpou £...] (17, 2). Autor najpierw wymienia
sprzymierzencéw Mesenczykéw, a nastepnie opisuje haniebny
czyn lacedemonczykéw, ktoérzy przekupujg wodza arkadyjskiego
Arystokratesa. Swojg dezaprobate w stosunku do tego rodzaju
postepowania wyraza autor przez dwukrotne wysuniecie wyrazu
npwToi na pierwsze miejsce w zdaniu oraz przez ztamanie fi-
kcji literackiej: ierpev (17, 2). Z duza emfazg osSwiadcza, ze
niegdy$ o zwyciestwie w walce decydowato mestwo walczgcych
i wola bogéw. Pauzaniasz przypisuje lacedemonczykom przekup-
stwo takze podczas wojny peloponeskiej, za co spotkata ich
kara Neoptolema. Istote kary Heoptolema wyjasnia autor w
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krotkiej dygresji (17, 4-6; 16 wierszy). Bie jest ta dygres-
ja niezbedna, lecz tgczy sie Integralnie z catoscia logosu
1 spietrza jego strukture. Zakonczenie logosu stanowi opis
druzgocacej kleski Keaenczykéw. Jest on wyjatkowo piekny i
obrazowy. Perfidia Arystokratesa, rozpacz opuszczonych. He-
senczykow, a wreszcie ich straszliwa kleska ukazane zostatly
niezwykle plastycznie i wstrzgsajgco. Arystomenea nie odgry-
wa gtéwnej roli w logosie. Tylko krotka wzmianka podkresla
niezwykte mestwo bohatera meseriskiego (17, 9). 0 Ile w po-
przednim logosie byt on postacig centralng, gtbwnym jego bo-
haterem, o tyle tutaj jest tylko wspomniany marginalnie. Na
plan pierwszy wysungt autor zdradg Arystokratesa i olbrzymi
rozmiar kleski Essenczykow. Opia wigc trzeciej bitwy podczas
drugiej wojny masonskiej nie jest schematyczny, lecz zostat
silnie zindywidualizowany. Tragizm przedstawianej sytuacji
Essenczykéw nadaje catemu opisowi charakter poetycki.

6. Oblezenie Bjry (17, 10-19,6}

Obszerny logos (127 wierszy) o oblezeniu mesenskiej
twierdzy Ejra rozpoczyna autor og6lng informacjg chronolo-
giczna: 'ApioioaeyriS 6e petit t>)v paxT)v £...3 (t7, 10).
Pauzaniasz stawia teze, ze oblezenie Sjry trwalo jedenascie
lat”~. Prawdziwosé. tego twierdzenia udowadnia przez przyto-
czenie dwu wierszy Eianasa. Po tych ustaleniach wstepnych
autor przedstawia, taktyke wojny podjazdowej, stosowanej przez
Meaenczykéw wzgledem tacedemonu. To ukazania realiéw histo-
rycznych stanowi jakhy tto opisu czterech przygdéd Arystome-
nesa. Chociaz wiec logos w zasadzie przedstawia oblezenie
Bjry, to Jednak w przewazajgcej czesci poswiecony jest przy-
godom Arystamenesa i stuzy wyeksponowaniu w sposéb szczegol-
ny jego postaci. Przygada pierwsza (18, 3), tj. napad na la-
cedemonskie miasteczko Amyklaj, potraktowana zostata przez
autora szkicowo (8 wierszy). Natomiast drugag (18, 4-7) przed-
stawit znacznie szczego6towiej (38 wierszy). Jej opis tworzy
samodzielne opowiadanie z tendencjg do heroizacji bohatera
mesenskiego. Arystomenea w powaznej potyczce z wrogiem zos-
tat rdnny, wziety do niewoli i strgcony do przepasci Keadas.
Ha skutek jednak interwencji boskiejnie odnosi zadnych ob-
razen cielesnych, co wiecejr udaje nu sie zbiec dzieki ob-
serwacji lisa i uratowa¢ zycie. Opia stracenia do przepasci,
a nastepnie ucieczki jest niezwykle zywy w skutek nagroma-
dzenia czasownikéw w indicatirie praesentia. Elementy fan-
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tastyczne przeplatajg sie w opowiadaniu z realiami, nie bu-
dzacymi najmniejszej watpliwosci. Konczac opowiadanie autor
stawi madros¢ i odwage wodza mesensktego, a nawet wierzy, ze
pozostawal on pod szczeg6lnag opieka bogéw. Analogicznie do o-
pisa przygody pierwszej takze i trzecia (19, 1-5; 22 wiersze)
nakazana zostata szkicowo, inaczej niz druga. Autor przedsta-
wia wypad cudownie uratowanego z Keadas Arystomenesa na sprzy-
mierzone z Lacedemonczykami wojska kretenskie. Mesenczykom u-
daje sig zabi¢ wielu zotnierzy kretenskich. Arystomenes po-
nadto pladruje namiot samego wodza. W dowdd wdziecznosci za
odniesiony sukces skiada Arystomenes Zeusowi Itomacie po raz
drugi ofiare, zwang hekatombg. Bohater mesenski nie tylko od-
znacza sie odwaga i mestwem, ale réwniez poboznoscia.

Ostatnia przygoda Arystomenesa (19, 4-6; 31 wierszy),
podobnie Jak i druga, zostata przez autora ujeta w forme a-
negdotyczng. Wypad Arystomenesa na kretenskich tucznikéw,
wziecie go do niewoli, a wreszcie cudowne ocalenie zdradzaja
wyrazne podobienstwo do opisu przygody drugiej. Podobnie jak
tam, tak i tutaj wystepuje element interwencji bozej, wyra-
zajgcej sie w zestaniu proroczego snu dziewczynie mesenskiej.
Realia wojenne splatajg sie w opisie powyzszej przygody w
jedno z elementami fantastycznymi, tworzac malg scenke rodza-
jowa, pelng barwnosci i niezwyktosci. Na zakonczenie analizy
logosu o oblezeniu Ejry nalezy powiedzie¢, ze jest on niez-
wykle barwny i zréznicowany strukturalnie. Miedzy opisem pier-
wszej a trzeciej przygody Arystomenesa, a takze opisem dru-
giej a czwartej zachodzi bardzo wyrazna analogia. Logos stu-
zy uwypukleniu postaci wodza mesenskiego i stworzeniu dystan-
su miedzy nim a innymi wodzami. Arystomenesa ukazuje Pauza-
niasz jako rycerza meznego i szlachetnego, odznaczajgcego sie
fantazjg i ciekawymi pomystami wojennymi; z drugiej za$ stro-
ny jako cztowieka poboznego i otoczonego specjalng opieka bo-
géw. Logos heroizuje Arystomenesa przez poréwnanie go z lwem
oraz ciagte podkreslanie jego waloréw bojowych. Zamyka go
fraza:. ‘BySeKaTe) 6e evev iM noAiopniage £..-3 (20, t), sta-
nowigca poczatek nastepnego logosu a zarazem wskazujgca na
zakonczenie dziesiecioletnich walk partyzanckich i rozpocze-
cie ostatniego roku wojny.

7. Rozpoznanie znaku "tragasa" i ukrycie talizmanu
mesenskiego na Itome (20, 1-4)

Logos o ostatecznej klesce Hesenczykéw poprzedza logos
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wstepny o rozpoznaniu znaku "tragosa" i ukryciu talizmanu me-
senskiego, majacego po latach wréci¢ wolnos¢ Mesenii, logos
ten, chociaz niewielki (36 wierszy), wyraznie sklada sie z
dwoch czeséci. Wczesci pierwszej (20, 1-3) autor podaje w hek-
sametrze wyrocznie Pytii gloszaca los Mesenii, dalej blednag
jej interpretacje | wreszcie wiasciwe odczytanie jej przez
wieszczka Teoklosa. V czes$ci drugiej (20, 4) natomiast przed-
stawia ukrycie przez Arystomenesa skarbu, majacego po latach
przywré6ci¢ wolnos¢ Hesenii. Autor ani sam sie nie ujawnia, ani
nie stosuje dystansu informacyjnego. Przytoczona in ertenso
wyrocznia Pytli zdobi logos artystycznie, a przedstawiony o-
pis koncowych walk pod Ejrg ma znamie wyjatkowej grozy i nas-
tréj niemal tragedii greckiej. Wprawdzie mozna go poréwnac¢ z
TL ksiega "lliady", gdzie grozba upadku Troi wisi nad domost-
wem Hektora i Andromachy, lecz ujecie Pauzaniasza jest bliz-
sze tragedii, ktéra nie znajduje wyjscia dla cztowieka w je-
go walce z nieubtaganym, losem (por. "Krél Sdyp").

8. Zdobycie Ejry (20, 5-21,12)

Po wyzej przedstawionym logosie wstepnym autor rozpoczy-
na frazgt Meti 6z touto [.. e (20, 5) obszerny logos (152
wiersze) o zdobyciu Ejry. Zaraz na jego poczatku wyraza opi-
nie, ze miedzy tg bitwg a bitwg o Ilion istnieje analogia,
gdyz w jednej i drugiej przyczyna kleski byta ta sama. Jest
to wiec aluzja do cudzotéstwa Heleny z Parysem, wielokrotnie
wystepujgca na kartach "lliady", ktéra kaze nam domyslaé sie
i tu watku romansowego. Po krotkim przedstawieniu topogra-
ficznej sytuacji Ejry opisuje autor romans pasterza lacede-
monskiego z niewiastg mesenska. Przedstawiany romans utrzy-
muje autor w konwencji obrazka rodzajowego, charakterystycz-
nego dla epoki hellenistycznej. Tto sielanki splata sie w
nim w spos6b kontrastowy z realiami oblezonego miasta. Z ko-
lei autor stwierdza, ze gwattowna ulewa (Wowp iepdov) i
nieobecnos¢ Arystomenesa wsréd straznikéw powodujg opuszcze-
nie przez nich stanowisk bojowych, a w dalszej konsekwencji
- zdobycie twierdzy. Rzesisty deszcz stanowi jakby akompania-
ment,gtéwnej akcji i nadaje jej charakter tta akustycznego.
Szumem deszcz ciggle daje zna¢ o sobie i wytwarza atmosfere
nieustannej grozy, chociaz na planie pierwszym akcja toczy
sie w sposob naturalny, miejscami nawet idylliczny. Jego ro-
le w logosie mozna poréwna¢ do piesni chéru w tragedii grec-
kiej. Z chwilg, rozpoczecia sie ulewy sytuacja ulega dramaty-
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zacji. Ukryty pra®» romansujaca * nim niewiaste mesedska pas-
terz lacedemodski podstuchuje jej rozmowe z metem Narastanie
dramatu uwidaczniajg nagromadzane w tej partii logosu czasow-
niki,. Groza pogtebia sie z chwila, gdy pasterz lacedemonski
ujawnia wodzowi spartanskiemu podstuchang rozmowa. Z ta chwi-
lag nastr6j opowiadania zmienia sig diametralnie. Jego rossan-
sowo-rodzajowy charakter przeksztatca sig w tragiczng emfaze.
Wsrod ciesmaasci nocy i nieustannie padajgcego deszczu staja
Hessriczycy do walki w ©bronie ostatniego skmika swej ojczyz-
ny. Eodahnie jak w catym analizowanym zespole narracyjnym o
dziejach drugiej wojny mesenskiej, tak i tutaj podkresla au-
tor niezwykia odwaga, mestwa £ zapat, bojowy Arystomenesa. Bo-
hater mesenski aam pierwszy rusza do boju i zagrzewa do wal-
ki swych rodakéw. Swoistym rysem opisywanej bitwy jest aktyw-
ny udziat w niej kobiet mesenakieh. Ich walka dodaje meBtwa
obroricom Ejry. Uwydatnienie przez autora tego faktu z jednej
strony poteguje grozg sytuacji, a z drugiej stanowi jakby re-
kompensate. negatywnej postawy kobiety romansujacej z paste-
rzem lacademcnakim. Ponadto' grasg sytuacji ©wieksza takze i
to, ze wieszczkowi« obydwu atron biorg aktywny udziat w wal-
ce. Hekas wynajduje pomyst wojenny, dzigki ktéremu sity la-
sedemonskie nieustannie sig. regenerujg, zan $eokles, widzac
tragiczng sytuacja obroricéw Bjjgri S«*via, udwp, fcZyoe, Xt [ice»
(21., 9), trwajgck, juz trzy doby, poleca Arystomeaa-
aowi ratowa¢ Mesenczyknw, a sam rzuca sig w wir walki i gi-
nie od ran. Dialog leaklesa z Arystamenesem, wyrazony przez
autora w oratio reeta, ora?, bohaterska $mienn wieszczka ilus-
truja niezwykto$¢ sytuacji, Swykis bowiem (por. 16, 2} kap-
tani nie brali bezposredniego udziatu w walca, lecz jedynie
zagrzewali do niej zoinierzy, stajgc w ostatnim szeregu. Lo-
gos zamyka autor opisem, odejsScia Hasenczykéw pod wodza Arys-
tomeneea z opanowanej przez LacsderacnczykéW Ejry. Ba zakon-
czenie analizy powyzszego logosu nalezy przede wszystkim
etwierdzi¢, ze jest om niezwykle pigjkny. Eigkno jego ptynie
zarébwno z przedstawionaj tresci, jak 1 ze wspaniatych kon-
trastow w budowie. Brzejscie od lackiego obrazka rodzajowe-
go do petnego patosu opisu bitwy swiadczy o kunszcie artys-
tycznym Pauzaniaaza, a logosowi nadaje charakterystyczng
dla epoki cesarstwa barwnos$é¢, tj. «otwUOTne . Eonadto ude-
rza w nim daleka posuniety realizm 1 dokladnos$¢ w referowa-
niu zdarzen. Autor przedstawia ja nie ujawniajac sia, korzys-
tajagc z dystansu informacyjnego. Akompaniament nieustannie
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padajacego deszczu wnosi walor muzyczny w strukturg logosu.
Specyficznos¢ tematyczng stanowi udziat w walce ludnosci cy-
wilnej ora* wieszczka Teoklesa. ¥ analizowanych dotychczas
opisach bitew ludnos$¢ cywilna nie wystepowata, a kaptani je-
dynie zagrzewali zoinierzy do walki, domieszane zostaty w tym
logosie rozne rodzaje literackie. Przy lekturze nasuwa sie
przede wszystkim duzo analogii do epopei. ¥ miare giebszego
analizowania tekstu odczuwa¢ zaczynamy w nim tragedie z jej
podstawowymi elementami - groza i beznadziejng walkg z losem.
Ponadto wida¢ w logosie wyraznie reminiscencje sielanki lub
romansu rodzajowego ("Dafnia i Chloe"). ¥ ten sposéb logos
nabiera charakteru eklektycznego pod wzgledem literackim.

9. Postawa Arkadéw po kapitulacji Ejry (22, 1-7)

kolejne dwa logosy maja charakter epilogu. Pierwszy z
nich ukazuje postawe Arkadéw po kapitulacji Mesericzykéw. Roz-
poczyna go, jednoczes$nie oddzielajagc od poprzedniego, fraza:
Ot dfc Lpx<£oee *apavtExa te tt)v Hatd\n$iv lituvdavovto tfis Sipae
(22, 1). ¥ spos6b wybitnie kontrastowy pokazuje w nim Panza-
niasz stosunek ludnosci arkadyjskiej do pokonanych Hesenczy-
kéw oraz postawe krdla Arystokratesa. Arkadowie sg wierni
swoim sprzymierzencom. Stuza im swg pomocg, a nawet chca dac
im swe tereny na osiedlenie. Katomiast zdradziecki krol Arys-
tokrates, ktéry juz raz dopuscit sie zdrady podczas bitwy
nad Wielkim Rowem, decyduje sie na nastepng. Haniebna zdrada
Arystokratesa stanowi trzon fabuly logosu. W jego zakonczeniu
autor przedstawia kare wymierzong krotowi-zdrajcy przez wspoét-
plemlencéw. Chwali piekng postawe Hesenczykéw i Arystomenesa,
ktérzy mimo zachety do wymierzenia kary Arystokratesowi nie
podniesli na niego reki, a wodz mesenski ptakat, jak po stra-
cie kogos najblizszego. Tak skomponowany opis budzi z jednej
strony sympatie i podziw dla szlachetnego ludu raesenskiego,

a z drugiej raz jeszcze ukazuje duchowg wielkos¢ Arystomene-
sa. Logos zamyka informacja periegetyczna o Stelli 'wzniesio-
nej w okregu Zeusa likejakiego dla upamietnienia opisanego
zdarzenia. Epigram umieszczony na owej stelli cytuje autor
in extenso, przez co logos uzyskuje dodatkowy walor artys-
tyczny obok swej obrazowosci i dramatycznosci, Nalezy tez
zauwazy¢, ze jest on niezwykle zwarty tematycznie i struktu-
ralnie. Zbudowany, podobnie jak poprzedni, na zasadzie mocnhe-
go kontrastu postaw obywatelskich stanowi sui generis samo-
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dzielng nowelkg. Liczy 63 wiersze.
10. Los Mesenczykéw po kapitulacji Ejry (23, 1-4)

Ostatni logos zespotu narracyjnego o dziejach drugiej
wojny mesenskiej krétko (28 wierszy) przedstawia los Mesen-
czykéw bezposrednio po kapitulacji Ejry. Eauzaniasz informu-
je, ze cze$¢ ludnosci mesenskiej zamieniono w helotéw, a in-
ni emigrujg do Elidy i Arkadii™ . Sylko Aryatomenes pozosta-
je, aby kontynuowa¢ walka z wrogiem. Raz Jeszcze udowadnia
nieustepliwos¢ i heroiczng odwagg wodza Mesenczykéw. Arysto-
menes zdecydowanie goéruje nad swymi wspotobywatelami, tak Jak
boski Achilles nad pozostatymi bohaterami greckimi. Bardzo
doktadna informacja chronologiczna (23, 4), zbudowana iden-
tycznie jak informacja o rozpoczeciu i zakoriczeniu ! wojny
mesenskiej oraz rozpoczeciu Il wojny, zamyka cykl logosow
(15, 1-23,4). Siega ona do chronologii ogélnogreckiej przez
podanie roku olimpiady, olimpionika oraz arehonta atenskiego.
Stanowi wyrazng cezure oddzielajgcg drugi akt dramatu walk
Mesenczykéw od opisu dalszych dziejow Mesenii.

TT

V odréznieniu od | i Il wojny, ktérym poswiecit Eauza-
niasz duze, ztozone z dziesieciu logoséw cykle logosowe, 111
wojne mesenaka tylko naszkicowatl w jednym krotkim logosie,
ktory razem z dwoma logosami o wojnie mesenisko-akamanskiej
tworzy cykl logosowy (24, 5-25,10).

Ostatni zryw niepodlegtosciowy Mesenczykéw oprocz Eauza-
nlasza opisuje tez Tukidydes”. Wedtlug badan historykow woj-
na ta trwata dos¢ diugo i miata skomplikowany przebieg”8.
Eauzaniasz lub autor, z ktérego korzystat Eauzaniasz, miat
na jej temat bardzo skgpe informacje i dlatego opis tej woj-
ny jest zaledwie krotkim (24 wiersze) szkicem, a nie wyczer-
pujacym przedstawieniem dziejéw wojny mesenskiej. Nie wiemy
tez, z jakich zrodet korzystat autor. Erzy opisie | wojny
Eauzaniasz opart sie na Myronie, przy Il - na Rianosie (por.
6, 3-4), co do IIl nie many w dziele zadnej informacji. Ni-
niejszy logos, podobnie jak zespoly narracyjne o rozpoczeciu
i zakonczeniu 1 i Il wojny mesenskiej, otwiera bardzo doktad-
na informacja, podajgca olimpiade, olimpionika i arehonta a-
tenskiegomo. Opis 111 wojny mesenskiej ogranicza autor do in-
formacji og6lnie podawanych przez historiografow: o trzesie-



ANALIZA STRUKTURALNA OPISU WOJEN MESENSKICH 91

niu ziemi v Sparcie, o ucieczce Hesenczykéw na goére Itome,

o akcji przeciwko nim potaczonych sit lacedemansko-atenskich,
0 zerwania sojuszu z Atenami przez tacedemon i przyjeciu zmu-
szonych dc kapitulacji Kesennczykéw do Naupaktos. V analizowa-
nym logosie Btoaaniasz uwydatnia interwencje hogéw, stajag-
cych w obronie znekanego ludu mesenskiego. Posejdon niszczy
Sparte, dajac Hesenczykom okazje do zbrojnego wystepienia, a
wyrocznia delficka swymi grozbami powstrzymuje tacedemon od
dalszego przesladowania pokonanych Meaenczykoéw. Ponadto wi-
doczna jest w podtekscie logosu sympatia autora dla bohater-
skiego ludu mesenskiego. Logos pozbawiony jest wszelkich e-
lementéw retorycznych. Wida¢ tu ubdstwo materiatu zrédiowe-
go i pewng jakby nieporadnos¢ w jego eksponowaniu. W poréw-
naniu z opisami dzisjow | i IX wojny mesesskiej powyzszy o-
pia zdradza w pewnym stopniu obnizenie wyobrazni artystycz-
nej autora.

Pb zakonczeniu szczegétowej analizy zespotdw narracyj-
nych o dziejach wojen mesenskich sprébujmy podsumowaé jej wy-
niki. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na dwa pierwsze
zespotly narracyjne, o |l i Il wojnie mesenskiej. Obejmujg one
prawie jednakowg ilo$s¢ tekstu. Pierwszy liczy 623 wiersze a
drugi - 645. Obydwa takze skiadajg sie z jednakowej liczby
logoséw. Zaréwno zespot pierwszy, jak i drugi obejmujg po
dziesie¢ samodzielnych logoséw, tworzacych zamkniete catosci
tematyczne. Ponadto obydwa zespoty rozpoczyna i konczy iden-
tycznie zbudowana informacja chronologiczna, podajgca rok o-
limpiady, ollmpionika i nazwisko archcnta atenskiego. Jeden
1 drugi zespo6t opisujg po cztery bitwy, co stanowi wyrazng
analogie do "lliady", w ktdrej Homer ogranicza sie tez do
przedstawienia czterech bitew”™0. Opis bitwy pierwszej w obyd-
wu zespotach logosawych poprzedza prolog, ktéory w cyklu pier-
wszym sklada sie z dwoch logoséw (o wzieciu Amfei i o wal-
kach partyzanckich), zas w zespole logosowym o drugiej woj-
nie - z jednego (0o wybuchu wojny). k pierwszym logosie jedne-
go i 'drugiego zespotu zamieszcza autor uwagi metodyczne. W
zespole o dziejach | wojny mesenskiej uwagi te mieszczag sie
w specjalnej dygresji odautorskiej (6, 1-5), wkomponowanej
w tok pierwszego logosu, natomiast w cyklu o U wojnie nie
sgq wyodrebnione, lecz wtopione w materiat informacyjny logo-

su o wybuchu Il wojny. Bitwa pierwsza w obydwu cyklach (nad
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Glebokim Parowem 1 pod. Deraj) zostata przedstawiana bardzo
og6lnie 1 schematycznie, bitwa droga za$ - szczegétowo | kun-
sztownie. Wzespole logosowym o | wojnie logos przedstawiajg-
cy bitwe droga jest bardzo obszerny (161 wierszy) | kunsztow-
nie zbudowany przez technike dziewieciu oddzielnych obrazdéw.
Zawiera wiele elementéw retorycznych, V zespole c dziejach

U wojny meaenskiej chociaz autor stosuje takze technike ob-
razéw, to jednak jest ich tylko cztery. Poza tym logos o bit-
wie przy Grobowcu Dzika jest gnaomte mniejszy (60 wierszy),
bardziej schematyczny, mniej zretoryzowany. Tymczasem wedtug
Swiadectwa samego Pauzanlasza (por. 6, 1-5) w budowle opisu
dziejéow Xl wojny mesenskiej miat autor oprze¢ sie na poema-
cie Elanosa Meaar)viaxa . V Swietle powyzszych zestawien u-
jawnia sie wysoka Swiadomos¢ artystyczna Pauzanlasza, jego
twdércza i samodzielna rola w komponowaniu utworu. Autor'Prze-
wodnika po Helladzie" twdérczo korzysta z dostepnych muzrédet,
nie nasladuje ich mechanicznie i wedlug wlasnej koncepcji ar-
tystycznej buduje swe dzieto, ¢wiadczy to o retorycznym as-
pekcie, a nie o historycznym lub odtwérczym dzieta Pauzanla-
sza.

Po opisie bitwy przy Grobowcu Dzika, identycznie jak w
poprzednim zespole narracyjnym, nastepuje logos o charakte-
rze Intermedium. Wprawdzie intermedium w poprzednim cyklu ma
charakter historyczno-kultowy (opisuje wyrocznie Pytli i In-
cydenty zwiazane z jej realizacja), intermedium za$ w opisie
U wojny ma charakter anegdotyczny (przedstawia przygody A-
rystomenesa po odzyskaniu tarczy), to jednak w obydwu zespo-
tach peinig te samg funkcje w strukturze cyklu logoaowego.
Po logosie-intermedium w obydwu zespotach narracyjnych wpro-
wadza autor natychmiast opis bitwy trzeciej. Analogia struk-
turalna posunieta jest do tego stopnia, ze logos o trzeciej
bitwie w obydwu cyklach zawiera tez dygresje. Wlogosie o
bitwie pod Itome (podczas | wojny) zamieszcza autor bardzo
krotka (5 wierszy) dygresje o wieszczku Ofioneusie, w logo-
sie za$ o bitwie nad Wielkim Rowem dygresje (16 wierszy) o
istocie kary Heoptoleoa. Ponadto obydwa logosy o trzeciej
bitwie sg zbudowane bardzo schematycznie. Autor postuguje sie
wlasnym schematem w kompozycji. Pierwsze i trzecie bitwy w
obydwu wojnach przedstawia szkicowo i ogdlnie, a drugie i
czwarte - szczeg6towo i artystycznie.

Po przedstawieniu bitwy nad Wielkim Rowem podczas 11
wojny wprowadza autor duzy logos o oblezeniu Ejry (127 wier-
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ssy) ara* krotki logos wprowadzajgcy 4o bitwy czwartej. Obyd-
wa te logosy ale Baja swoich odpowiednikéw w poprzednim zes-
pole narracyjnym, Se przetamanie stosowanego dotychczas Scis-
tego paralelizmu w kompozycji poréwnywanych zespotéow Swiad-
czy o pewnej elastycznosci literackiej i wlasnej koncepcji
calego opisu wojen mesenskich. Ponadto, by¢ moze, przez tego
rodzaju oddzielenie logosu o bitwie czwartej od logosu o bit-
wie nad Wielkim Rowem pragnie Panzaniasz zwroéci¢ uwage na
specjalng fakture literacka logosu o zdobyciu Ejry, Po przed-
stawieniu kapitulacji Sjry umieszcza autor dwa logosy o cha-
rakterze epilogu. W poprzednim cyklu sag trzy (wyrocznia Pytli,
wypadki poprzedzajgce ostateczne zatamanie sie Mesenczykéw

i ostateczna katastrofa Mesenczykéw). Epilog zatem, podobnie
jak i prolog, w niniejszym zespole logosowym jest mniejszy
niz w poprzednim. Mimo wyraznego podobienstwa strukturalnego
obydwu cykléw logosowych pod wzgledem literackim, réznig sie
one dos$¢ znacznie od siebie. Wopisie Il wojny mesenskiej wy-
stepuje znacznie wiecej analogii onomastycznych i sytuacyj-
nych do “lliady" anizeli w opisie | wojny. Poza pojedynczy-
mi, wskazanymi w analizie szczegétowej, faktami caty nastrgj
tej czesci ksiegi I¥ iywo przypomina nastréj “lliady". Nad-
ludzki« wysitki Irystomenesa zmierzajagcego do odzyskania nie-
podlegtoséci niweczy sitallwy los przez zdrade niewiasty me-
senskiej oram krdla Arystokratesa, Podobni® w "lliadzie" (XI)
pewnos¢ Achillesa, ze pobici Achajowie przybedg prosi¢ go o
udzial w walce, niweczy wola Zeusa przez smier¢ Patroklosa.
Olbrzymi wysitek Hessriczykow zostaje zniweczony tak, jak wy-
sitek calego obozu achaj:-kiego pod Sroja, ktéry nie moze nic
uzyska¢ bez udziatu w walce Achillesa, f© wiec, co u Homera
dokonato sie z woli Zeusa za posrednictwem ludzkich etoséw,
u Bauzanlasza staje sie wynikiem dziatania stoickiego przez-
naczenia. Ponadto w zespole narracyjnym o dziejach Il wojny
mesalskiej mozna dopatrze¢ sie pewnych analogii z tragedia.
Uporczywa walka cztowieka & przeznaczeniem, reminiscencje
muzyczne chéru (padajaca ulewa podczas walk w Sjrze) oraz
nastrdj grozy w wielu miejscach przypominajg tragedie grec-
ka. Wystepuja takze w niniejszym cyklu logosowym partie o
charakterze anegdotycznym, idyllycznym, a nawet romansowym,
tworzac jakby odrebne nowelki. Przedstawiony wiec wyzej zes-
p6t narracyjny ma saréwno charakter nowelistyczny, jak i e-
picki w potgczeniu z motywami tragedii, a wiec mieszany. Na-
lezy w tym miejscu zwrdéci¢ jeszcze uwage na fakt, ze omoéwio-
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ny wyzej zesp6t narracyjny zawiera w swej strukturze pieknie
rozbudowang arysteje bohatera meseiskiego Arystomanesa. Wpraw-
dzie i zespdt o dziejach | wojny przedstawiat czyny wojenne
kréla Eufaesa i Arystodema, Jednak byly one tylko Jakby lek-
ko zarysowane. Wniniejszym zespole narracyjnym bohater me-
senski wystepuje prawie we wszystkich logosach, i to w catej
petni swej osobowosci. Wprawdzie w opisie bitwy nad Wielkim
Rowem (17, 2-9), Jest tylko wspomniany, jednak w innych, np.
0 przygodach Arystamenesa (16, 6-17,i), o oblezeniu Ejry (17,
10-19,6), jego dziatalnos¢ wojenna wypetnia cato$¢ logosu.
Juz w intermediom poprzedzajagcym zesp6t o U wojnie zamiesz-
cza Bauzaniaaz boska genealogie wodza mesaisklego. Wedtug
niej ojcem Arystamenesa nie byt nikt ze Smiertelnych, lecz
demon lub bég, ktéry w postaci weza obcowat z matkg Arysto-
menesa Hlkoteleg, Te informacje o boskim pochodzeniu bohate-
ra meseiskiego potwierdza autor wzmianka o kolcie Arystome-
nesa jako herosar Se xa\ vuv etei S npwe 2xct *api Meaary-
vtote tiiiae (...) (14, 7). Wdalszych logosach zebrat Eau-
zaniasz cechy etosu bohatera masonskiego. Wodz Kesedczykow
jest przede wszystkim zadny stawy. Eragnie dokonaé¢ czynow
godnych pamieci (np, 15, 5). Cechuje go nadzwyczajne mestwo,
np* w bitwie pod Deraj, nad Grobowcem Dzika, podczas wypadow
z oblezonej Ejry 1 w czasie walk w Sjrze. W swym mestwie nie-
kiedy posuwa sie az do zuchwatosci bojowej, np. w Chalkloj-
kos (15, 5) urzadza zapamietaty poscig za wrogiem mimo sprze-
ciwéw wieszczka Teokloaa (16, 4-5). To nadzwyczajne mestwo

1 odwaga wodza budza szacunek i cze$¢ u zotnierzy, ktérzy wy-
razajg podziw dla waloréw bojowych Arystamenesa (por. 16, 3).
Przedstawiane wyzej cechy etosu bohatera meaenskiego zywo
przypominajg spontaniczng i zadng stawy postawe Achillesa.

Z drugiej jednak strony bohater mesenskl, wedtug cha-
rakterystyki Banzaniaaza, jest niezwykle skromny. Sie zgadza
sie na przyjecie godnosci krélewskiej, chociaz Ind pragnie
mu ja nada¢ i chociaz pochodzi z krolewskiego rodu Ajpyty-
déw. Obejmuje tylko naczelne dowddztwo nad armig. Eonadto
jego etos cechuje nadzwyczajna szlachetno$¢ obyczajow. Eos-
wieea zycie niezbednych muwwalce zotnierzy, by chronié
przed zniewagag wziete do niewoli dziewczeta lacedemonskle
(16, 10), ptacze na widok kamienowanego przez wspoétplemen-
ebéw zdradzieckiego krdéla arkadyjskiego Arystokrateaa (22, 7).
Arystomenes pozostaje do konca swego zycia nieugietym wro-
giem lacedemanu. Odmawia wyjazdu do nowych kolonii, pragnie
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bowiem kontynuowa¢ walke o wolno$¢ Mesenii. Jest cziowiekiem
poboznym. Za odniesione w walce sukcesy sklada uroczyste o-
fiary Zeusowi Itomaoie (por. 19, 3). Eozostaje tez pod szcze-
golna opieka boska, dzieki ktdrej wychodzi cato ze wszystkich
przygod wojennych (por. 18, 7i 19, 5-6). Eostan jego w tym
sensie jest mniej tragiczna niz Achillesa, ktéry ginie od
strzaty Earyaa.

Eodobnie jak genealogig wodza mesenskiego zamiescit Eau-
zaniaaz w logosie-intermedium poprzedzajacym zespét narracyj-
ny o dziejach U wojny mesenskiej, tak i ostatnie chwile zy-
cia Arystomenesa opisuje juz poza niniejszym cyklem logoso-
wym Pakt ten potwierdzaja wzmiankowane juz wczes$niej konek-
sje tej czesci dzieta Eauzaniasza z eposem. Zwykle bowiem e~
pos nie przedstawia catego ciggu zycia bohatera od poczatku
do konca, lecz zamieszcza wytacznie jego arystejg. Mowiac o
koricu zycia Arystomenesa Eauzaniasz, tak jak wczes$niej Ela-
ton na temat Sokratesa**, przytacza wyrocznie Eytii nazywa-
jac bohatera mesenskiego najdzielniejszym z Hellenéw: exPn<Jtv
3 Dud(a ~uyatépa ¢vopbe tuv fEAA(V(uv io O ipioTOU X.aPeiv [...]
(24, 2). Moment Smierci Arystomenesa autor tylko wzmiankuje.
Wspomina natomiast dwukrotnie o kulcie, jakim otaczali Arys-
tomenesa Mesenczycy, a takze mieszkancy Rodosu, oraz cytuje
dwa wiersze piesni Spiewanej przez kobiety w Andanii na czes¢
zwycieskiego wodza (por. 16, 6). Przedstawione wiec wyzej ce-
chy etosu Arystomenesa, jego niezwykie pochodzenie, zastoso-
wanie motywu tarczy, mimo pewnych niewielkich réznic »/skazu-
ja, ze Eauzaniasz jego posta¢ kreuje na wzér bohatera "llia -
dy". Zretoryzowania zespotu narracyjnego o dziejach | wojny
mesenskiej, scisty paratelizm miedzy obydwoma opisami wojen
oraz ich prawie jednakowa wielko$¢ zdajg sie wskazywa¢ na
to, ze Eauzaniasz skomponowat obydwa zespoty logosowe samo-
dzielnie, nie liczac sie ze zrodtami w wielu miejscach. Gdy-
by nasladowat $scisle Myrona czy Rianosa, wéwczas obydwa zes-
poty narracyjne réznityby sie pod wzgledem strukturalnym.
Zastosowanie wiasnego schematu w strukturze opisu | i Il woj-
ny wyklucza $ciste nasladownictwo zrdédet i wskazuje na twor-
cza samodzielno$¢ autora "Przewodnika po Helladzie". Przed-
stawia on dzieje Mesenii wedlug prawidet wlasnej sztuki pi-
sarskiej. Ta za$ ma ScisSle zorganizowany i $wiadomy charak-
ter. Dos¢ regularny ukiad wszystkich opiséw wojen mesenskich,
przejawiajgcy sie w pewnej symetrii strukturalnej, »/skazuje
na tendencje naszego autora do mozliwie zwieztego i jasnego
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opisu tyci. wojen. Czytelnik niewatpliwie ulega wzruszeniu i
wspotczuciu dla rycerskiego ludu mesensklego, dla jego nie-
uniknionej historycznie kleski spowodowanej przewagg mili-
tarng Lacedenonu oraz dziataniem nieustepliwej | wszechwtad-
nej x6xn . Z drugiej strony doznaje gtebokiej niecheci do ag-
resji lacec¢enonskiej. To pewne uproszczenie opisu malujace
Mesenczykow wytgcznie w jasnych kolorach, a w ciemnych - La-
cedemon, potrzebne tez byto Bauzaniaazowl z punktu widzenia
artystycznego do uwypuklenia kontrastu etosowego. Boza tym
caly opis wojen mesenskich wiernie oddaje klimat tych walk,
zaciekta obrone Mesenczykéw, a z drugiej strony - konsekwen-
cje i upor Sparty. Zgodnie z duchem epoki hellehskiej wysnu-
wa Bauzantasz w zwigzku z opisem tych faktéw melancholijng
refleksje: Ti &c &dpumuv x«\ oux nniotc -io apéSupov tj neKpwpEvr)
nat* Tauxa ¢Kinpoii-tci Kai et 4ecpia ezvAa]Jouaa Ikbe noxapov
(9, 6) - "Ale na wszystkie sprawy ludzkie, a przede wszyst-
kim na zyczenia cztowieka, ktadzie dion Przeznaczenie zupet-
nie tak samo, jakby kamyczki przykryt mut rzeki"”. Bostwem
decydujacym o rozwoju wypadkow jest wedlug Pauzaniasza kap-
rySna, msciwa i nowolna bogini TOxb » czczona z wyjatko-
wym lekiem i nabozenstwem przez ludzi tej epoki. Wten spo-
s6b nasz autor, chociaz w opisie wojen mesenskich swiadomie
tworzy klimat epopei heroicznej, jest jednak wyraznie przed-
stawicielem innych czaséw i innego Swiatopogladu. Przez swo-
je dzieto ukazuje sie nam jako reprezentant epoki hellenis-
tycznej, ktorej przedtuzeniem, jest okres Cesarstwa Rzymskie-
go. V analizie strukturalnej opisu wojen mesenskich zasadni-
czg trudnos¢ stanowito wyodrebnienie poszczegdlnych logosow,
tj. zamknietych, tematycznie jednorodnych partii tekstu. Ich
podziat oparto na obiektywnych kryteriach, ktérymi najczes-
ciej sg informacje chronologiczne korniczace jeden logos i
rozpoczynajgce nastepny. Wystgpit tez, szczegétowo udokumen-
towany w niniejszej analizie, paratelizm miedzy zespotami
logoséw. Mino ze Banganiasz - weditug wlasnego Swiadectwa -
w opisie | wojny opart sie na pisanym prozg dziele Myrona,

a w opisie Il na poetyckim utworze Rlanosa, obydwa opisy ce-
chuje paratelizm, kotryt poetycki i silne zretoryzowanie.
Pozostawat wiec Pauganiasz albo pod wplywem jeszcze jakie-
gos zretoryzowanego opisu, ktoérego nam nie ujawnit, albo tez,
i to wydaje sie bardziej prawdopodobne, stworzyt na podsta-
wie cytowanego materiatu wtasna, wilasciwg swej wyobrazni pi-
sarskiej narracje artystyczng. Rarracje, ktdra - chociaz pi-
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Bana Jest prozg - dzieli sie na kunsztowne paratelne obrazy,
zawiera pelne artyzmu przemowienia wodzéw oraz skomponowane
za pomocg parateliznru 1 kontrastu piekne opisy bitew. Doty-
czy to przedstawienia | i IX wojny mesenskiej. Ostatni zbroj-
ny zryw Esseniczykow ukazat Pauzaniasz wierniej pod wzgledem
historycznym, lecz w sposéb prosty, pobiezny i schematyczny
z punktu widzenia artystycznego.

Analizowany opis wojen mesenskich w IV ksiedze "Prze-
wodnika po Helladzie" Pauzaniasza stanowi przykiad retorycz-
nej prozy epoki cesarstwa. Cechag centralng tego okresu jest
eklektyzm zaréwno w filozofii (taczenie elementéw stoicyzmu,
platonizmu i perypatetyznru w jeden system), jak i w litera-
turze, gdzie czawszy od czasoéw hellenistycznych triumfuja
mate farmy, a gatunki i rodzaje literackie wzajemnie sie
przenikajg. Wydaje sie, ze Pauzaniasz, bedac dzieckiem swoich
czasOw, w opisie dziejéw wojen mesenskich postuguje sie row-
niez eklektyzmem. Z pewnos$cia stosuje malg forme literacka,
jak o tym sSwiadczg poszczeg6lne mniej lub wiecej zretoryzo-
wane logosy, oraz taczy pod szyldem periegezy ré6znorodne ga-
tunki literackie.

PRZYPISY

l1Pausanias. Description of Greece. With an English
transtation by W.H.S. Jones. Vol.2. Cambridge 1959.

2Por. J. Wolski. Historia powszechna. Starozytnosc.
Warszawa 1965 s,133.

~ Stownik terminéw literackich. Warszawa 1965 s. 133.

*J. Eli8zezyO.Bka.-Ha olimpijskiej biezni i w bo-
ju. Wroctaw 1968 s. 242 przypis 44 i 45.

~ Wedtug Paulys Real-Encyklop&die der classischer. Altertums-
wissenschaft (Stuttgart 1894—1978 Bd.13. Hlbd. 2 kol.1238)

I wojna mesenska trwata w latach 736-720 p.n.e.; wedtug Der
Kleine Eauly (Bd.3. Stuttgart 1969 kol.1252) - w l.pot. VIII
w. p.iue. Wolaki (jw. s. 133) twierdzi, ze od 730 do 720 r.

p.n.e.

8 Wedtlug Ksiegi Suda Rianaa pochodzit z kreteriskiego miasta
Bene, _b¥|’ dozorcag Palestr?i', a potem nauczycielem elementar-
nym. Zyltwlll w. p.n.e. Hapisal dzieto epickie MeoorivtaKa,
ktére zgineto (P 1i szczynska, jw. s. 218).

~ Hyrop z Priene prawdopodobnie zyt w drugiej éwierci 111 w.
p.rue. Wynika ta z jego wiasnego swiadectwa (frg. 6), w kto-
rym podaje, ze jego przyjacielem byt Chermonides, polityk a-
tenski. Kyron by} retorem, historiografem, napisat proza
McoOi)viax<x, z ktérego to dzieta zachowaly sie tylko fragmen-
ty (tamze s. 217)»

8 Syrteusz wedtug chronologii greckiej (Euzebiusz, Suidas)
dziatat ok. 640 r. p.n.e. Dane biograficzne o poecie przyno-
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st dopiero Slaton. ("Brawa." 629 A) i retor- likurg w »Mowie
przeciw Leokrateaawi" (106). Slaton mowi, te lyrteusz tyt
Atenczykiem, a Likurg dodaje, te Spartanle wzieli go z Aten
na wodza (por. Bi odor ST 66,3) za interwencja Delf
Di o d or TUI 27). Strabon (VIII 4,10) Wi/kaZUJe na pod-
stawie "HonomJ1" (frg. la), ze poeta pochod2| ze Sparty.
Suidas nazywa go Lakonem lub Milezyjezykiem. Z badaczy nowo-
zytnych U. Wilamowitz (lextgaschichte der grlechiachen Lyri-
ker. SBttingen 1900 s. 107) wrazat, ze Tyrtajos, autor »Bu-
ncuaii™', byt czlowiekiem, o autorytatywnej pozycji, a nie oby-
watelem Swiezej daty (S. Zwo 1ls ki. Tyxteusz jako zZrédio
historyczne. »Boczniki Humanistyczne» 17 : 1969 z. 3 s. 5).

®K. S ieilL Anthodtogialyrica Graeca. Lipglae 1949 sub
auctore 4, 1-2.

10 Bor. Zwo t sk tr jw. s. 11

11 Wojny mesenskie opisuje KallisthGm.es w  tsxXuviho, wyda-
nych w 343-336 r. i stuzgcych za "zroédto" uczonym greckim,
takim jak Bphoroa, Arystoteles i Bclibiusz (tamze a. 5).

12 Bauzaniasz na przyktad nie podaje blizszych_informaciji i
nie poswigca wigkszego logosu tworcy demokracji atenskleg Be-
ryklesowi, pomija rowniez w periegezie o zabytkach Aten fakt
istnienia wielkiego posagu Marka Agryppy, stojacego przed
Propylejami.

por- Hérodote. Histoires. Texte établi et trad.
par Eh.E. Legrand. 1. 1-2 Paris 1932-1936: 1,15» 1.95, 11,18,
111,38, 1V,59, TU3:55, 11,32.
14 Wedtug danych chronologicznych Bauzantasza bytby to 739 r.
p.n.e.

Ciezkozbrojni hoplici stanowili chlube éwczesnych armii
(por. "Anabaza" 1,2. WsKsenofont. Wybér pism. Oprac.
I. Schneyder. Wroctaw 1966 s. 163).

l6lhucydides. History of Peloponnesian war. With
an English transi, by Charles Burster Smith. 1.1. London 1956:
11,47 nn.

Bor. Bliszczynska, jw. s. 252 pczyp. 51.
18 Erzektad J. Bliszczynskiej (tamze s. 252).
Jw. s. 189 xm

20 3. Br az er. Bansanias a description of Greece. Lon-
don 1913 - nota do IV, 115.

21 Jw. m ,57 1V,66; 3T,72.

22 Wedtug J.G. Prazera (jw. nota do B a us. IT,126) $mier¢
w najblizszej rodzinie uwazana za zmaze kaptanki.

23 Di eh 1, jw. 4,4-8.

2* Wedtug Banlye Seal Bncyklop&dle (jw. kol. 1238) Il wojna
meaenska miata miejsce w 2. pot. TH w. p.n.e.; Der Kleine
Bauly (jw. kol. 1252) ogolnie umieszcza te wojne w czasach
Tyrtajoaa (TH w. p.n.e.); Wolski (jw.) zamyka jg latami
oIH™MOjU p«U

23 Polemika Pauzaniasza z Hianosem co do osoby krdéla spartan-
skiego Leotychideaa pozwolita uczonym (Robinson, Jeffery, Wa
lgce, Meyer) postawie hipoteze, ze w rozruchach helotéw z o-
koto 490 r. morf: by¢ inspiratorem krdél spartanski Kleomenes.
Interpretacja Schwartza i Jacoby’ego, ktorzy powotujg sie na
obowigzujacy od 509 r. zwyczaj wysytania jednego krdéla na wy-



ANALIZA STRUKTURALNA OPISU WOJEN MESENSKJCH 99

prawy, jod tym wzgleem. raczej zawadzi. lor. B. 2wol 3 k1.
Bbchy wolnoSciowe na Peloponezie. "Boczniki Huranistyczne"
12 171964 z. 2 s. 206 n.

26 Bi 8h 1 3. 4, 4-e.

27 Zwolaki ("Tyrteusz* s. 11} pisze: "Wielu uczonych nie wie-
rzy, hy droga wojna, tak grozna dla Sparty, mogli prowadzic
lodzie od dwu pokolen obroceni w niewolnikow, by zawierali
miedzynarodowe sojusze (zob. £ al 1 i st heuesl. 23

1 nawet obsytali igrzyska olimpijskie (zob. 1 au z. 1V, 17,
9). Bo najbardziej skrajnego wniosku dochodzi K.M.T. Chrimes
sugerujac. Ze Syrteuaz pragng! sktoni¢ do buntu zalezng lud-
nos¢ mesooska przeciw arystokracji mesenskiej (Ancien Sparta.
2 Bd. London 1952 s. 289-291} - paradoksalna teza, ktéra czy-
ni z poety spartariskiego wroga instytucji heloctwa. Prawdopo-
dobna natomiast jest sugestia, Ze w wyniku | wojny Spartanie
opanowali jedynie zachodnia cze$s¢ Mesenii®. Zob.: Wit a -
mo w i t z. Textgeschicljte s. 98 n.; E. Va1l mi n. Atudes
topografique aur la Messenie ancienne. Paris 1930 s. 13 nn.;
Ib. Lensch.au. "Philologua” 91 : 1939 s. 307; i ze
znaczng modyfikacjg -Chrimes, jw. s. 295

28Eo0aer ua. Thelliad. With and koglish translation by
éOT' Murray. Vol. 1-2. Cambridge 1960-1963: X, 512 nn.

lor. przyp. 8.
30 »lliada* I, 415; U, 571 n.; XXIV, 349.
3t1 1lis zczynska, jw.s. 218
32 lor. laus. 6,3.
331 1lia zczynska, jw.a 218

3* Zwolaki(»Tyrteusz» s. 8 n.)pisze, ze Arystoteles (»Ety-
ka nikomaohejsfca” H 1, 7,5} podaje grzyk’rad wodzow, ktorzy
ustawiajg Zotnierzy przed rowami lub podobnymi przeszkodami.
Scholiasta za$ w zwigzku z tg informacja notuje: "Hégtby to
moéwi¢ o Laoedemonczykach, takg bowiem bitwe stoczyli, gdy
wojowali przeciw Hesericzykom, wspomina o niej rowniez Tyrte-
usz". Wzmianke Tyrteusza o taktycznym manewrze wodzéw spar-
tanskich zuzytkowat Kallisthenes z Olintu, ktéry prawdopo-
dobnie pierwszy przedstawit historie wojen mesenskich. Ha
Xallisthenesie opart sie z jednej strony Ephoros (zob,
Strabon VIH, 330 p. 355 Diod. VIII, 27,1-2; XV,
66,3; lustinus HI, 45 Or osi us. Adv. pag. |,
21,7, lolyainos I, 17), a z drugiej Arystoteles
("Bol.» H, 9,8 p. 1270 a) i Polibiusz (IV, 33). Dopiero au-
tor, ktdérego streszczatl Eauzaniaaz, uczynit z "rowu" miejs-
cowos¢ (zob. B. Schwarz. Die messenische Geschichte bei
Eanaanias. "Philologua” 92 : 1937 a. 33). Bezimienny row i
warownia u Tyrteusza, Wielki Row i warownia Hira u Pauzania-
sza. V zasadnicze podobienstwo obydwu wersji wierzy J. Kroy-
mann (Sparta und Messenien. Berlin 1937 s. 92 n.); neguja
zdecydowanie: C. Wilamowitz, Schwartz, E. Hiller von Gaer-
tringen, 1. Jacoby. Wzmianka Tyrteusza (D i eh 1 1, 19-57)
jest na pewno zbyt ogélnikowa, by mogta potwierdzi¢ szczegé-
towe dpiay Panganiaaza.

33 Banlys Beal Encyklop&die (jw. kol. 1238 nn.), Der Kleine
lauly (Bd. 3 kol. 1252;, podobnie J. Wolski (jw. s.133) o-
kreSlajg oblezenie jako diugotrwate bez blizszego sprecyzo-
wania.

38 lor. Wolski jw. s. 134
37 Jw. I, 101-103.
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~  Zwolski (Ruchy wolnosciowe s. 209 n.) pisze: "Przebieg
walk jest nam znany jedynie w zarysie. Bozbudzone obietnica-
mi Eausanlasa powstanie nie przedstawia zrazu powazniejszego
niebezpieczenstwa dla Lacedemoiiczykdw, ktdérzy mino jego trwa-
nia walczg z Arkadig i przyrzekaja pomoc wyspie Thasos. Do-
piero katastrofalne trzesienie ziemi zmienia sytuacje. Bo nie-
udanym ataku na Sparte rebelianci wycofujg sie do Mesenii,
gdzie przyciagaja na swa strone niektorych perlojkow. Wysiany
przeciw nim pod Stenykleros oddziat trzystu Spartlatow pod
wodzg znanego bohatera spod Elatel, Arimneatesa, ponosi miaz-
diqcai kleske, z ktorej nie ocalata zywa dusza. Lacedemonczycy
wysytaja teraz do sprzymierzencow rozpaczliwe apele o pomoc.
Odpowiadajg na nie cztonkowie Ligi Peloponeskiej, Egineci i
Mantinejczycy, spoza niej - Elatejczycy. Eolaczone armie sta-
wiajg czota wrogom w nie znanej blizej miejscowosci mesais-
kiej Isthmos i odnosza, zapewne w 463 r., walne zwyciestwo.
Wyparci z réwniny powstaricy umacniaja sie na gérze Ithome,
skad ciggtymi wypadami nekaja nieprzyjacielski kraj. Sparta-
nie, ktérym sztuka zdobywania fortec zawsze pozostawata obca,
czujg sie bezsilni i proszg o pomoc Ateny. W 462 r. przybywa
Kimon na czele 4 tys, hoplitéw i "ratuje caty lacedemon". Mi-
no to oblezenie Ithome przecigga sie. Jesienla tegoz roku
Spartanie odprawiaja brutalnie wojsko ateriskie, pozostajac
pod murami twierdzy sami z resztg sprzymierzericow. W 459 r .,
dziesigtym roku powstania, Ithome poddaje sie. Warunki kapi-
tulacji pozwalaja obroricom opusci¢ kraj z zastrzezeniem, iz
nigdy nie przestapig jego granic. Uchodzcow Atenczycy osadza-
ja w Naupaktos, witasnie zdobytym na lokrach Ozolijskich".

N Wedlug Eauzaniaza byt to 464 r. p.n.e. Potwierdzajg takze
te date: Paulys Real Encyklopéadie (jw. kol. 1238), Der Kleine
Pauly (Bd. 3 kol. 1252), Wolski (jw. s. 135).

I. Sinko we wstepie do wydania "lliady" w przektadzie F.
Dmochowskiego (Warszawa 1968 s. 79) pisze, ze ka. II-YH opi-
auja pierwsza bitwe, VIII-1Z druga, X-XVijul trzecig, a XIX
-XXIIl czwarta.

N Platons Apologie des Sokrates. Hrsg. von Franz Josef We-
ber. Paderborn 1971 20e-21a.

Poe. przyp. 18.

STRUCTURAI ANALYSIS OP THE DESCRIPTION OP MESSENIAN
WARS IN BOOK IV OP PAUSARIAS "DESCRIPTION OP GREECE!

Summary

The literary reflection of llessenlan wars constitutes
the central theme of the survey of the history of Messenia
presented by E&usaniaa in Book IV of his "Description of
Greece". The author of the work, making use of smaller and
bigger narrative parts, i.e., logoi, shows the intensifica-
tion of the Lacedemonlan-Kessenian conflict (4,2-5,9): he
shows exhaustively the course of the first war (5,9-13,7)
and the second war (15,1-23,4), and very superficially the
third one (24,5-7). The stylistic analysisof the logos parts
dealln with the history of these wars reveals a highly rhe-
torical character of Pausantas» relation. His description is
characterized by parallelism, picturesgueness, poetic colour,
and its dramatization after the pattern of other, well known
rhetorical schemes of presenting battles. The rhetorical
character of the narrative of the history of the first Mes-
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aenian war, close parallelism ‘'between, the descriptions of the
first two wars and their nearly identical size, seem to sug-
gest that Pausanias, regardless of the sources (Myron, lia-
nas), composed both descriptions himself, disregarding the re-
lations to which he refers in his work. The description of
the Hessenian wars analyzed in the paper constitutes an exam-
ple of the rhetorical prose of the period based on minor li-
teratury form which is constituted by the particular more or
less rhetorical logoi evolving towards various literary kinds
and genres but joined together by the conmon label of litera-
ry peregrination.



