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LES SUBBORDONNEES EN Sl
ET LE SUBJONCTIF DANS LA RELATIVE

EXAVEN COHRASTIF FRANCO-ANGLO-POLONAIS

Le présent article a pour objet de faire ressortir les liens
qui existent entre le subjonctif des relatives introduites par les
subordonnées circonstancielles en si et la nature du rapport anté-
cédent/conséquent. Ce parcours d"emplois ne se veut nullement
exhaustif: on n"étudiera pas ici les problemes liés & une telle im-
plication ou € une autre pour se demander ensuite s"il est bien
question du rapport cause/effet ou de celul circonstance subor-
donnée/circonstance principale, ni d"autant plus d"autres Tfacteurs
qui font apparattre le subjonctif dans les relatives. Si 17on donne
parfois un exemple avec ITindicatif, ce ne sera que pour mieux Il-
lustrer ITopposition indicatf/subjonctif et I"interprétation réfé-
rentielle du syntagme nominal <SN> atécédent de la relative".

Cette étude est basée sur un corpus de 78 subordonnées en si
qui régissent les relatives, tirées pour la plupart de romans fran-
cais, anglais (@méricains) et polonais contemporains et de leurs
traductions respectives*. One telle démarche peut sembler e
premiére vue peu probante, car lI"anglais a presque éliminé ce mods
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de l"usage courant. Néanmoins, méme si l"on accepte cette opinion,
11 faut admettra que le subjonctif anglais continue a s"employer
dans les hypothétiques équivalant aux subordonnées francaises qui
“veulent” le subjonctif dans la relative et, trés souvent, le con-
ditionnel en polonais. Cette confrontation, si sommaire soit-elle,
peut éclairer la question aussi controversée que sont les hypothé-
tiques en montrant comment une relative qui en dépend parvient a
désambiguissr st, ainsi que les moyens avec lesquels les trois lan-
gues examinées réussissent A donner une lecture univalente au SN
antécédent. Et cela, afin de mieux voir le rapport antre les modes
employés dans la relative et le statut qu“elle occupe dans I"iden-
tification de son référent.

Tout d"abord on passera en revue les relatives introduite par
les subordonnées hypothétiques, qui seront subdivisées en trois
groupes distincts selon que 1"implication protase/apodose sera neu-
tre, fausse ou vraie du point de vue de la réalité du locuteur
(scripteur). Ensuite viendront les phrases contenant des éléments
lexico-pragmatiques propres A influencer la valeur de I"hypothese,
avant db,, finir par les subordonnées en comme si/as if <though)/jak
gdyby que I17on appelle “comparatives”. Ce bref survol se conclura
dans le récapitulatif ou l1"on reprendra les observations qui se se-
ront imposées tout au long de I1"analyse des emplois caractéristi-
ques des groupes isolés dans les sections du présent atlcle, sans
avoir toutefois la prétention de pouvoir dire décidément et défini-
tivement quelle est 1la part de IT"implication cause/effet, celle de
1"opposition relative restrictive/relative appositlve et celle des
présupposés pragmatiques agencés par 1"énonciateur dans [I"emploi
des modes en trois usages contemporains. S"il se trouve finalement
que certains problémes n"ont pas recu de traitement satisfaisant,
cette étude aura du moins le mérite de mettre en valeur I utilité
de wvoir un peu autrement la distinction classique relative
restrictive/relative appositlve et les types d’implications
cause/effet, A en juger seulement par la question que I"on s’est
posée ou départ.
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1. Les subordonnées hypothétiques en ai

1.1. Circonstance ni vraie ni fausse <

Ici seront analysées lés phrases®qui énoncent une circonstance
irréelle au présent de celui qui parle (écrit), mois qui est neutre
du point de wvue de la vérité du rapport cause/effet3. - Par
conséquent on ne Jugera pas si cette Inférence est vraie ou fausse
selon la réalité comme telle, cela appartenant plutdt aux logiciens
et auxphilosophes, mais en fonction de 1’information fournie par
1"énonclateur dans I’acte méme de communiquer. Ces structures ont
dans I’antécédent (A) le présent de ITindicatif ou du subjonctif en
francais et en anglais - parallélement au présent ou au futur de
I’indicatif en polonais - et le futur ou le présent de ITindicatif
dans le conséquent @ Leur structure dominanteest si A,
B, ou la principale parfois absente dans lastructure de
surface, bien que se laissant récupérer par recours au contexte;
son effacement étant souvent causé par des raisons d"économie ou
deffet stylistique envisagé par [1’auteur. L"hypothése ainsi
suspendue n’est pas ambigué parce que le subjonctif francais met en
valeur son irréalité aumoment actuel;

1 S"il existe autour de vous une femme quivous paraisse
inaccessible... - Maur. 1, p. 209.s.

IT there is a glrl of your acquaintance who seems out of
your reiach. .. - p. 134.

Je-*ell Istnieje w twoim otoczeniu Jakas$ kobieta, ktéra wyda-

je ci sie niedostepna. .. - p. 174.

Les différents modes employés dans la relative sont dis au Jeu
posé/présupposé concernant I"existence de I"antécédent (d’une Téo-
md) et, par la, a sa lecture spécifique ou non spécifique®.

La subordonnée en si ne doit pas forcément entrainer le futur
de ITindicatif dans 1"apodose pour Taire ressortir I1’irréalité de
I’implication cause/conséquence, car le subjonctif francais et le
conditionnel polonais I1"expriment aussi bien que le modal anglais
en présence d"éléments lexicaux tels que Jamais.
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2. [---] «¢t fi Jamais Ja mérita quelque vrais réputa-
tion an ca bas sonda, dont Ja puisaa as santlr flar; si, dans
I"avanlr, Ja réalise quoique cbosa que, tout compta fait, un
hossa peut préférer avoir réalisés que laissée a faire; [ee<}
alors J"en attribua tout I1%honneur at la gloire & la chasse A
la baleine, [...]- - Mal. p. 156.

..-]; if 1 mhall a v a r desmrve any real raputa In that
saall but hlgh-hushed world utilch 1 slght be unreasonably be
asbltlous of; if haraaftar | »bail do anything that, upon a
Nhole, a san slght rathar hava dons thon left undone;
then haro 1 prospactivaly amcriba ail honor and glory to wha-
lIng; [--.]- - p- 10.

[---] Jezeli kiedykolwiek na tym niewielkim a
cichym éwlecle zasluze na Jakyé rzeczywisty skawy, do ktorej
nie baz racji moghtby» sobie rosci¢ pretensje; Jezeli Jeszcze
zdziatam cokolwiek takiego, co, ogolnie mowiyc, czhowiek wi-
nian7 uczynlé niz zaniecha¢; [...] - to wtedy przypisuje caly
czes¢ i chwaty wlelorybnictwu, [-...]- - p- 160.

On pourrait s"enquérir des raisons qui ont amené les traduc-
teurs 6 choisir la subjonctif francais et le conditionnel polonais
dans la premiere relative, par opposition A la seconde ou I7indi-
catif a été été employé, méme si las deux hypothéses sont irréel-
les dans le présent, mais possibles dans I"avenir. Le type de la
relative ne semble pas en donner entiérement la Justification: que
la subordonnée parvienne A restreindre le champ notlonnel du sub-
stantif répution (repute/slaweg), délimité tant soit peu par I%ad-
jectif’; que 17on en enléve et le SN antécédent restera
en méme relation avec le SV constituant de la phrase en si. Par
contre, 11 en est autrement de la deuxiéme phrase en si parce que
ce n"est plus le méme type de la relative: son antécédent n"est pas
complément d"objet d"un verbe virtuel™ ni d"un verbe générique0.
Il serait peut-étre plus Juste d’en chercher la raison dans la mo-
dalité <qu"est assurément I*hypothése) ’’, dans le type du verbe
constituant de la phrase matrice, et puis dans le type de la rela-
tive. 1l se peut aussi que cela ne suffise pas; 11 faut que la ca-
ractérisation du SN soit aussi tenue en considération’2. Le fait
que le verbe mériter reste dans le champs de 1"hypothése et que la
relative soit restrictive n"entrainera pas le subjonctif en fran-
cais ou le conditionnel en polonais. L’emploi observé dans <2> ré-
sulte de la lecture spécifique du SN quelque vraie réputation, an-
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técédent de la relative qui n"est ni restriclve ni appositlve et du
jeu caractérisé pour le locuteur/non caractérisé pour ITauditeur
comme le montre Jakis$ en polonais. Ainsi le verbe pouvoir se trou-
ve-t-il sous la pesée hypothétique.

Qu®il en soit ainsi semble prouver la possibilité de faire
d*une telle phrase une apodose qui s"ajouterait € la subordonnée en
si et une subordonnée hypothétique, coordonnée A la protase. Cepen-
dant la deuxiéme relative s"est mise A I"indicatif, car, tout en
étant restictlve A cause du quantificateur quelque chose dont I1%e-
xistence est présupposée, elle reste dans Is champ de Ihypothése
sans que celle-ci parvienne A rendre le SN non spécifique, qui est
caractérisé pour l"auditeur et pour le locuteur. Puisqu®il est sou-
vent difficile de trancher sur le statut de la relative"3, 11 se-
rait plue pratiqua d’en rester aux présupposés entendus comme va-
leurs informatlves du message et au plan salon lequel se fait I7i-
dentification du SN antécédent, que ce soit pour le locuteur ou
pour I’auditeur. Aussi la part de la pragmatique s"avere-t-elle im-
portante dans [I1"emploi du subjonctif francais et du conditionnel
polonais, si bien que la division classique restlctive/non restric-
tive ne sembla pas toujours opératoire.

Cependant la relative appositlve, ou plutdét incise’3, ressort
du champ de I"hypothese, que I"existence du SN antécédent soit po-
sée ou présupposeée.

3. - A coup sOr, - [-..] - S"il existe une raison, que Je
puis Imaginer, pour ne pas s"occuper du libéré MIchaells, peut-
étre est-il préférable que je n"aie pas encore lancé la police
du comté A ses troussas. - Conr.l1l, p.99.

“Of coursa”. [e==]. “if therm is a raason, of whlch 1 know
nothlng, for not intarfarring with tha convict MIchaells, per-
haps 1t is as well as | dldn’t start tha county police after
him". - p. 12*.

- OczywlScle - [.-.] - Jezeli istnieje jaklé nie znany ml
powdd [« ktérego nie znam], leby nia zajmowa¢ sie MIchaellsem,
to mote lepiej, te nie nastatem na niego miejscowej policjil3.
- p- 139.
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Apres avoir changé le présent du conséquent en futur, la rela-
tive entratnera le présent de I’indicatif ou le conditionnel, sauf
le polonais qui n"admet pas ce type d alternance modale:

3a. TmJezeli bedzie istrial jakia powdd, ktdrego nie znam.

Taby nie zajmowac¢ sie Michaelisam, to mole Impiej bedzie, te

nie nastatem na niego miejscowej policji.

Dans 1*expression d"une circonstance non réalisée, mais possi-
ble, ce n"est pas le lien avec la réalité objective qui devient dé-
cisif, car les langues différent par la facon de découper celle-ci
icela vaut aussi pour [IThypothése). L “implication cause/effet se
répartit autrement dans les trois relatives dominées par les su-
bordonnées qui empéchent I"accomplissement du conséquent.

¢. Or, [IThistoire, si nous na pouvons 1“animer par des
élésents qui nous soient personnels et la colorent & nos yeux,
restera toujours plus ou moins abstraite, pleine de luttes
anonymes et de schémas. - Mil. 2, p. 24.

But unless we ars relate itto oursaives personally [y
anything that Is personel], history islll always more or less be
an abstraction, and its contents the ctass of Impersonal forces
and ldeas- - p- 20.

Ale historia. Jezeli nie mozna Jej ozywi¢ czym$, co aa dla
nas osobiste zabarwianie, bedzie mniej albo bardziej abstrak-
cyjna, wypetnie starcia anonimowych sit+ 1 schematéw. - p.
22.

Comme l1*aboutissement de I"hypothése <4> est probable, par op-
position aux emplois déja analysés, le subjonctif francais peut
surprendre un peu. Pourtant le verbe animer virtualisé par I hypo-
thése <ou si » a moins que), dont le champ comprend le SN complé-
ment d"agent, empéche la lecture spécifique de [I"antécédent dont
I"existenee est poséelll. L"indicatif employé au lieu du subjonctif
changerait la nature de 1 inférence protase/apodose au point que le
sens de si serait puisque. C"est pour échapper & une telle ambi-
guité de if v présent de I7indicatif que le traducteur anglais a
recouru e unless parce que iIf * not exprimerait ITimplication du
type since A, then B. Le test d"élimination de la relative ne sem-
ble pas probant dans (4), car ainsi la version francaise devrait se

voir tronquée du SPrép agent du verbe animer, bien que la phrase
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demeure restrictive et non nécessaire pour 1*implication cause/ef-
fet’>.

Aux exemples précédents sont apparentées les subordonnées hypo-
thétiques qui sous-entendent une condition suffisante virtualisant
les SV qui dominent les relatives avec le subjonctif en francais.
Leur marqueur seulemant/only/tylko ne doit pas absolument apparat-
tre dans toutes les versions du message.

5. 11 se disait: "Si Je trouva une formule qui m"exprime,
qui me ressemble, ce sera vrai”. - S. Ex., p- 109.

*IF on 1y, he sald to hilmself, "I can find & formula
which sums me up, whlch mafeas me one, tben for me it will be
the truth®. - p. 59.

"Jesli znajde Jakes formute - mowit sobie - Itéra by mnie
wyrazida Jako catos¢, bedzie to dla mnie prawdziwa formuda™.

- p- 86.

Comme c"était le cas de <6>, le conditionnel polonais semble
suivre I"emploi francais A cause de la virtualité du verbe trouver
restant sous la pesée hypothétique qui exclut une interprétation
spécifique du SN antécédent. En revanche, I"anglais s"est servi du
présent de I"indicatif pour laisser entendre la non-spécificité de
celui-ci, bien qu”identifiable pour le locuteur. Il en sera autre-
ment dans la phrase suivante ou il manifeste une existance vir-
tuelle, et donc spécifiée, ce que fait ressortir le modal can grace
au trait /- remote/, qui le distingue tout naturellement de /+ re-
mote/ de couidl®.

Dans des cas comme ci-dessous [I"impératif du conséquent de
I1"hypothese est commutable avec le futur de I"indicatif, sans tou-
tefois rien changer A I"emploi des modes dans la relative.

6. S"il vous pose une gquestion é laquelle vous nm puissiez
pas répondre dans les termes que Je viens de vous apprendre,
abstenez-vous de parler. - Faul. 1, p. 378.

If he coulé ask you anything you can*t answer in the exact
words you*ve learned tonight, Just ay nothing for a momentl9.
- p- 329.

Jezeli on zada jakiekolwiek pytanie, na ktore nie mogkaby
pani odpowiedzie¢ dokkadnie tymi showami, ktorych sie dzla pani
nauczyla, to prosze przez chwile po prostu nic nie mowic.
- p- 277.
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La ressemblance- dés versions francaise et polonaise pourrait en
effet pousser certains A qualifier can de mode ‘“since the present
tense environment transfers the contents of the form onto the modal
form of the conjunctive mood, [.-=]""**’= Cependant, que I’on change
mogkaby en moze, le quantifieur jakiekolwiek en takie, et la rela-
tiv restrictive sera spécifiante en créant une sous-classe des
questions spécifiques, bien que non caractérisées.

1.1.1. Autres conjonctions hypothétiques

La condition nécessaire découle plus nettement des phrases in-
troduites par pourvu que/provided (that)/oby, o ile, ou seule la
protase suffit & 1’accomplissement de I"événement supposé dans I"a~
podose.

7. La guerre peut éclater d"un jour A lTautre. Pourvue que
n*arrive pas le jour ou il ne reste que ces deux mots a dire:
trop tard, - Br., p.

War might break about any day. If things did not reach the

point wh«a only two words remained: too late. - p. 27.
Wojna moze wybuckmp¢ lada dzien. Oby nie doszdo do [takiego]
momentu, gdy pozostaje tylko dwa stowa: za pézno. - p. 3.

Comme il s"agit ici d"un SN générique, on ne voit pas apparatt-
ra le subjonctif dans la relative francaise, ni le conditionnel
dans la polonaise, mais I"indicatif sous forme de présent atemporel
- ou, si I7on veut, omnitemporel - dans les les trois langues, tout
A fait compatible avec les déterminants définis qui excluent une
lecture non spécifique du SN antécédent.

8. Ce seront seulement les générations parfaites, [*==] -
elies seules qui en décideraient, pour autant qu"il se trouve

parrilik «Iles uelgu®un qui pensera a un passé aussi lointain.
- Witk., 1%8

ThIS was a question that could only be decided in a
thousand or more years by the most impeccable générations [-..]
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- provided, of course, someone could be found among their ranks
Mho could still recall so remota a past. - p.117.

ale kto racje miat zadecyduje dopiero doskonate,
[---1, pokolenia za tysigee czy wiecej lat - zadecyduje, o lle
znajdzie sie miedzy nimi [taki] ktos, kto o tak dalekiej przy-
sztosci mysle¢ Jeszcze bedzie. - p. 120.

L "hypothése concerne maintenant deux époques: 1® futur - comme
une sorte d"aboutissement dont la réalisation est présupposes dans
le conséquent - et le passé - comme aboutissement placé dan» 17é-
ventuel par le locuteur qui énonce une hypothése éloignés (.remota
hypothesis> avec le modal coulcP”.

La réduction gérondlve fait qu™il est difficile <ie retrouver la
conjonction de la protase, A moins que ce ne soit le mode de la re-
lative qui empéche d"y rechercher deux événements simultanés écar-
tant toute possibilité d"implication cause/conséquence.

9. Maie comment faire entrer cette notion Inconceveblement
absurde dans la tata des classes moyennes, de Tacon que le
doute soit impossible? En dirigeant vos coups contr« gquelqua
chose qui soit en dehors des passions et des conflitsordinai-
res de I"humanité, - Conr. 1, p. 28.

But how to get those appalling absurd notions in the heads
of the middle classes so that there should be no mistake? By
directing your blows at somathing [that is] outside th« ordina-
ry passions of the humanity is the answer. - p. 32.

Ale jak wbic¢ te przeralajeco absurdalne mysl do gtéw miesz-
czanskich. tak ieby nie byto *adnego nieporozumienia? Oto pyta-
nia. A odpowiedz: kierujec wasz« ciosy na co$ leiecago == co,
lezy] poza zwykkymi pasjami ludzkosci.

Apres avoir ramené la phrase € sa structure hypothétique, une
telle approcha semble d"autant plus Justifiée pour le francais:

9a. Vous ferez entrer cette notion Inconcevablament absurde
dans la téte des classes moyennes m dirigeant vos coups contre
quelque chose qui soit en dehors des passions et des conflits
ordinaires de I’ humanité.

You will get those appalling absurd notions in the heads of
the middle classes by directing your blows at something that is
outside the ordinary passions of the humanity.

Ubijecie te przerazajeco absurdalne mysl do gtdéw mieszczan-
skich, kieruje¢ wasze ciosy na cos, co laty poza zwykdymi na-
mietnosciami ludzkosci .
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La supposition portant sur [I"avenir découle de la phrase
matrice:

9. Vous ferez entrer cette notion Inconceveblement absurde
dans la téta des classes moyennes si vous dirigez vos coups
contre quelque chose qui solt en dehors des passions et des
conflits ordinaires de I humanité.

You wili get thoseabsurd apalling notions in the heads of
the middle classes if youdirect your blowsat something that
Is outside the ordinary passions of the humanity.

Ubijecie ty przerazajyco absurdalny myal do gkow mieszczan-
skich, Jezeli skierujecie wasze ciosy na cos, co lezy poza
zwykdymi namlytnoaclaml ludzkosci .

Les phrases de ce genre se laissent ramener aux subordonnées
introduites par lorsque, ou le subjonctif francais est plutdt
exception que de regle, et ou lepolonais et I"anglais se prétent
a une lecture spécifique ou générique du SN antécédent en raison
du type de rapport cause/effet dont I"antécédent est une cause né-
cessaire2*. Ou tel emploi del’original aurait une valeur sty-
listique qui rend compte du Jeu caractérisé pour le locuteur/non
caractérisé pour l"auditeur, de méme que I"emploi de I"indéfini
jakis (some/quelque) dans la traduction polonaise23 et le modal
might dans I"anglaise:

T0. [+===]. et lorsque la Providence, par miracle, ménage
quelque asile ou puisse fleurir la paix, les passions viennent
s"y tapir en rampant, [...]. - Ber., p. 138.

[---] - and then, when Providence miraculously spares some
heaven "in which peace might flourish, human lusts need
creep into it, [.-.]- - p- 123.

[---1. a kiedy Opatrznos¢ cudem oszczedzi Jakies$ ognisko,
gdzie moghby kwitne¢ pokdj, namietnosci zakradaje sie [...). -

158.

p-
Aux structures qui expriment I"implication cause/effet par le
corrélatif si..,, alors/if..., then/jezell. .., to ressemblent les

subordonnées dont l"antécédent est effacé2“~ Il est alors question
d’une cause suffisante.

_ 1), [JJ suffit] Que cette nature en rencontre une qui lui
soit proche, et son impétueuse énergie s"en trouve multipliée:
[---]m - Gom. 3, p- 239,
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When this sort of temperament encounters another one llke
that P= which 1s similiar to itself], Its impetus is re-
doubléel: [...]- - p- 172.

Otoéz Jezeli taka natura znajdzie sobie nature pokrewne [=
ktéra Jest Jej pokrewna], wowczas ta zywiotowa i burzliwa

energia doznaje pomnozenia, [-.-]- - p- 148.

Méme s"il est impossible de placer le rapport cause/effet dans
une époque quelconque (présent ou futur), [I’hypothese est présen-
tée comme unecirconstance qui conditionne le déroulement du con-
séquent. Le futur polonais n"a ici rien de surprenant: 11 ne fait
que signaler que I"événement envisagé est irréel au momement de
la parole. Aprés avoir remplacé Jezeli par wystarczy, ze, on aura:

lia. Let this sort of temperament encounter another one
which 1is similiar to Itself, and Its impetus 1s redoubled:

L---1-

Wystarczy, ze taka natura znajdzie sobie [take/jakes] natu-
re, ktora jest Jej pokrewna, i wowczas ta zywioklowa energia
doznaje pomnozenia: [-..)-

qui correspond a la version francaise transformée en subordonnée
hypothétique en si:

1Ib. Si seulement cette mature en rencontre une
qui lui soit proche, alors son impétueuse énergie s"en trouve
multlpliée: [..-]-

Bien que le subjonctif puisse parattre redondant A cause de la
réalisation de [I’hypothese, le découpage de celle-ci montre une
époque non révolue et la lecture non spécifique du SN antécédent.
Cependant le polonais avec le futur dans la protase
s’accommoderait mal au conditionnel dans la relative en raison de
la vérité du conséquent:

1llc. *0t6z Jezeli taka natura znajdzie sobie Jake$ nature,
ktéra by Jej byta pokrewna, woéwczas ta zywiotowa energia
doznaje pomnozenia: [---]-
parce que la part de la vérité proposée se répartit dans: Jezeli
tylko znajdzie, wowczas doznaje..., ou le futur rend tylko
non nécessaire par son avancée dans le temps.
On observe 1le méme décalage entre I’antécédent et Ile
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conséquent de 1"hypothese pour le verbe modal devoir
(mustfmusiec¢), si bien que [I1Tinterprétation éplstémlque est
exclue**, comme dans:

12 Si, en effet, 1"esprit solitaire doit étre expliqué par
quelque chose qui soit en dehors de 1 homme, celui-ci est sur
le ctwnin de la transcendance. - Cas. , p- 247.

If, in fact, the solitary mInd must bm explained by sonm-
thing [to be found}** outside man, than man is on the road to
transcendance. - p. 199.

Jesli bewia» »mmtno&0 czhowieka ma by¢ wytdumaczona czyms,
co jest pesa nim, [to] czdowiek znajdzie sie na drodze trans-
cendencji. - p- 206.

Ainsi donc le subjonctif francais est régi par la modalité
radicale de nécessité, et non par 1"hypothése qui est moins forte
qu’elle*7. L usage en anglais et en polonais est lié A I"interpré-
tation spécifique de I"antécédent de la relative.

1.1.2. Les méerdomites hypothétiques sa si "restrictif'**

Voyons enfin [I"emploi particulier du rapport -cause/effet
introduit par al au sens de dans la mesura ou (as far as/o lie),
dans lequel le premier membres’identifie avec la deuxiéme par
implication. Sa structure est:

{51} lalors c*est! 1 P |
13. {IH) A, {then it is} {SI }
{latali) Ito [jest]l |1 SPrépl

14. S’il exista parai vous un artiste vraiement génial,
devant lequel Je ressassa 1l« nécessité de tomber a genoux,
c"est € ne pas en douter Antonio Ortiz. ~ And. 1, p. 173.

“‘If smmg our contemporaries®, he says, "there is an artist
of gsnlous before whom I would Ilk# to fall on knees, it is
Antonio Ortiz. - p. 143..

- Jesli wsrod wspotczesnych istnieje [Jakia] genialny ar-
tysta, przed ktérym zaréwno z potrzeby jak i z koniecznosci,
(igé:ial—bym upaéf na kolana, to Jest nim Antonio Ortlz. - p.
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La relative appositive régit I’indicatif en francais, car pour
le traducteur elle est une sorte d’incise donnant & I"antécédent
une lecture spécifique*®. La conjonction qui introduit la protase
peut étre omise des phrases comme (14), seulement il s’agira alors
d’une identification de deux membres et si A, alors c"est B/if A,
then It is B/Jesli A, to [Jest] B, ce qui revient é A, c"est B/A,
It Is B/A, to B. C"est pourquoi ce n"est plus un si hypothéti-
que30, bien que 1’on puisse par ailleurs identifier la relative
appositive avec la protase impliquée par la subordonnée en si:

14a, S’il existe parmi vous un artiste génial, alors je

ressens la nécessité de tomber a genoux devant lui, c“est An-
tonio Ortiz.

If there Is an artist of genious, then I would like to fall
on knees before hilm, It is Antonio Ortiz.

Jesli Istnieje jakié genialny artysta, to chciatbym przed
nim upas¢ na kolana, Jest nim Antonio Ortiz.

Un tel procédé n’est pas possible dans le cas de restrictives
parce que I1Timpllcetion cause/effet (ou, plutdt,identification)
est plus manifeste dans (14). Le conséquent qui suit le présenta-
tif, c’est une phrase, un syntagme nominal ou un syntagme préposi-
tionnel, Le polonais et I’anglais manifestent le méme régime des
modes dans la relative dont I"antécédent recoit une Interprétation
spécifique, par opposition au francais ou le subjonctif est de
mise. Comme la phrase en question est restrictive, elle constitue
une sorte de protase coordonnée a la subordonnée en .si et s’em-
preint de la pesée hypothétique dont I"agencement n’est pas le mé-
me en trois langues. Et cela dautant plus qu"il sT"agit de si
"restrictif’: le SN antécédent est susceptible d"une lecture non
spécifique dans les deux exemples suivants; le SN anglais I"est
seulement dans (15), sans que la différence spécifique/non spéci-
fique entratne un emploi différent dans (15) et (16), tandis quil
sera spécifique dans (16) de la version polonaise.

15. [-..], - alors tu saurais et tu supposerais - qu® s"il
y a une voix que Je soutienne dans les mobllllers de Zenith,
c’est que nous ne devrions Jamais parler les uns aux autres
que dans les termes les plus amicaux, [-.--], - Lew., p. 92.
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(--.], then you®"d know and you’d suppose - that if there is
any one thing that I stand for in the real-estate circles of
Zenith, it is that we always ought to speak of each other only
in friendliest terms [...]- - p- 70,

{-..]- to wiedziat - 1 przypuszczat - ze Jezeli o cod
[« Jest cod, o co] walcze w kokach posrednikéow Handlu
Nieruchomosciami, to tylko o to, zeby stosunki miedzy nami
byty Jak najbardziej przyjacielskie - p- 105.

16. [---1; bref, s’il est une voix qui puisse étre enten-
dus, une action qui puisse étre efficace, quant e Tordre rem-
placant la guerre froide, ce sont par excellence la voix et
1 action de la France. - Gaul., p. Z10.

Xn short, if there sas a voice that might*” be listened to
and a policy that nigh be effective with a new view to setting
up a new order to replace the Cold War, that voice and that
policy sere pre-eminently those of France. - p. 165.

Stowem, Jezeli istnieje Jakid glos, ktéry moze byc
wystuchany, 1 Jakad akcja, ktéra moze by¢ skuteczna, 1o se
nimi niechybnie glos 1 akcja Francji. - p. 132.

1.2. Les hypothétiques marquant un circonstance irréelle

On analysera Ici les subordonnées hypothétiques créant des
systéemes d’implication cause/effet faux (ou Imaginaires). Ce qui
les distingue des précédents, c"est le fait que le conséquent
sous-entende une situation qui résulte d’un état non réalisé. On
les appelle souvent contrefactuelles dont I"antécédent est faux et
ou I’état contraire est présupposé93. Sl les hypotheses traitées
dans la section 1.1. sont neutres du point de vue de la réalité
comme telle, celles-ci se montrent fausses. La structure si A, a-
lors B ne peut pas rester incompatible avec I"implication maté-
rielle” et Invite l"auditeur/lecteur € conclure non A et non B.
La possibilité de réalisation est secondaire pour I"analyse des
modes dans la relatives qui en dépendent, d’autant plus que I"apo-
dose n’est pas souvent exprimée. Ces subordonnées sont Introdui-
tes par les conjoctlons si/if/Jeteli (jeéllou I"on trouve I7im-
parfait non révolu en francais, le simple past en anglais et le
conditionnel en polonais (participe en -t et [I"encllitlque -BY +
terminaisons de la premiére ou de la deuxiéme personne). Ce schéma
Inferential ,” contraire 6 la réalité, est orienté vers I"avenir.
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Le conditionnel polonais est plus fréquent dans ces relatives,
ou I"enclitique -BY est dans la plupart des cas amalgamé aux
modaux, ce qui semble témoigner que la langue actuelle obéit de
moins en moins A la loi de Wackernagel3*. Dans les relatives
anglaises on volt des modaux ayant un trait /+ remota/ qui ex-
priment un événement écoulé de méme que le simple past.

17. Toi, si tu rencontrais un individu qui te donnat a
coup sOr dix ans de temps, tu I’appellerais ton maitre. -

Conr. 1, p- 247.
You - if you met a man who could give you for certain ten
years of tlme, you would call hlm your master. - p. 306.

GdybysSspotkat [takiego] czlowieka, ktory moghby ci dac

na pewno dziesie¢ lat czasu, uznatbys go za pana. -p-318.

Comme la modalité est quelquefois cachée dans le verbe -dac-
tion, on ne devrait pas s"étonner que le subjonctif de la relative
francaise corresponde a could ou a moéghtby (interprétation radicale
de possibilité interne). C"est pourquoi le double emploi du modal
parait redondant Jusqu’a rendre la version francaise non accep-
table et a changer le sens de if en anglais.

17a. *Si tu pouvais rencontrer un individu qui pdt te don-
ner dix ans de temps, alors tu 1l’appellerais ton maitre.

rif you could aeet a mon who could give you ten years of
time, then you would call hIm your master.

T*Gdyby$s mogk spotkaé¢ takiego czhowieka, ktéry moghby ci
da¢ dziesie¢ lat czasu, to uznatbys$ go za pana.

Bien que I’usage polonais paraisse libre dans ce type des re-
latives, il existe des contraintes qui excluent le passé -sans
changer la lecture du SN antécédent et la nature de I’Implication
cause/effet, tandis que le simple past de 1"anglais signale le ca-
ractére non spécifié du SN dont I’existence était réelle.

18. SI Je pouvais trouver un endroit qui me procure la mbome
impression que Tiffany, alors y acheterais des meubles et ba-
ptiserais le chat. - Cap., p. 47.

IT 1 could find a real-11fe place that mode me feel llke at
Tiffany’s, then 1°d buy some furniture and give the cat a no-
me. - p- 41
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Gdyby ml sie udato kiedy$s znalez¢ [takie] miejsce, ktoére by
dato to samo wrazenie co Tiffany, to kupitabym meble 1 o-
chrzcitabym kota, - p- 28.

Le conditionnel polonais s"explique par une lecture non spéci-

fique de taki,

18a.

incompatible avec le pronom relatif Jaki*7;

mGdyby mi sie udato kiedyz znalez¢ takie migejsce,

jakie by ml dato to samo wrazenie co Tiffany, to kupidabym
meble 1 ochrzcitabym kota.

ktére mi

18b.

Gdyby mi sie udato kiedyz znalez¢ takie miejsce,

dato to samo wrazenie co Tiffany, to kupitabym meble

1 ochrzcitabym kota.

(lecture spécifique: -takie Interchangeable avec 1o, Jakie pos-

sible au lieu de ktdre).
L"hypothese irréelle dans le présent du locuteur peut se

réaliser dans

polonaise.

’il
hé

ghupi,

I"avenir, comme le montre la version originale

19. "De surcrott. J’ai un revolver & portée de lamain, et

se

trouvait quelqu’un pour me Jouer un mauvais tour, je

iterais pas e tirer. - Gom. 3, . 106.

I also have a revolver within reach, and if someone tried
to play a dirty trick on ms, 1 should not hesitate to shoot. -

Przy tym mam pod reke rewolwer. Jezeliby byt ktoz na tyle

19a.

zeby ml urzedza¢ kawaly, bede strzelak. - p. 281.
[--*}> et s’il se trouvait quelqu’un qui veuille me

jouer un mauvais tour, je n’hésiterais pas A tirer.

me,

kawaty,

[---1.

and if there were someone to play a dirty trick on

Z should not hesitate to shoot.
Jezeliby sie znalazt ktoz na tyle ghupi, kto by mi urzedzat

bede strzelat.

L*Irréalité de I hypothése s"est mise en relief par la con

jonction

mais (but/ale) qui conteste les Inférences de la prota-

se, ou les présupposés sont contraires aux attentes € cause de si.

ra,

Louis,

you,

20.

S*il n"y avait que nous avec qui tu ne puisse t*entend-

m"as-tu répété, mais tout le monde te redoute et te fuit,

tu le vols blent- Maur. 1, p. 101.

If it was only we with whom you couldn’t get on, you
have often told me: but everybody as well distrusts and shums

Louis,

you must see that yourself._.” - p. 65.
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"Gdybys ty I k o z nami nie umiat zycé w zgodzie,

Ludwiku - méwides nieraz - aleprzeciez widzisz, ze wszyscy

sie ciebie boje 1 unikaje cie!™ - p. 83.

Le subjonctif de la relative francaise s’expliquerait par la
négation restriclve ne. ..que et lapesée hypothétique plutdét que
par le type de le phrase, le pronom étant quantifié de méme qu“un
nom propre. Le subjonctif anglais est aussi possible, bien que re-
dondant h cause de could qui fait ressortir le caractéere hypo-
thétique de I"identification du pronom ws avec I1"objet du verbe
get on. 1l serait difficile de trouver un conditionnel en polonais
dans des emplois pareils, car 1"hypothese concerne une situation
actuelle: le fait que I"antécédent ne sT"idenlfie pas avec la cause
énoncée par la phrase en mais. La négation restrictive opere sur
le contenu de la subordonnée en si comme seulement (Qui présuppose
I"existence d"autres SN susceptibles de remplir I"hypothése).

20a. Gdybysmy ty 1l ko my byli tymi, z ktérymi nie u
niesz zy¢ w zgodzie, [-..] - ale przeciez widzisz, [...)~

20b. r*Gdybysmy ty 1l ko my byli tymi, z ktérymi nie
umiatbys 2" wzgodzle, f...) - ale przeciez widzisz, [---]-

Il en est autrement lorsque la restriction concerne 1l1*action !
de la subordonnée hypothétique: dire (21b) serait lever Ile
présupposé il n"a pu créer rien qui 1’approchat de le perfection
et rendre la phrase non acceptable.

21. Si seulement il pouvait revivre ce passeé,
ou créer du moins quelque chose qui I1"approchet en perfection!
- Wierz., p. 265.

If only he could regain tht past or croate somethlng
[that would bej just as perfect in Its llkeness! - p. 271.

Gdyby tyl ko mogt Jeszcze raz przezy¢ te przesztosc
albo stworzy¢ cos$ réwnie doskonatego! - p. 236.

2le. Gdyby ty 1l ko moghk Jeszcze raz przezyC te przesz-
+os¢ albo stworzy¢ co$, coby bydo réwnie doskonake!

21b. *Gdyby ty l ko mogkt Jeszcze raz przezy¢ te przesz-

+os¢ albo stworzy¢ cos, co byto réwnie doskonate!
Jeden employé aprés la subordonnée hypothétique peut recevoir
une interprétation non spécifique. Le présupposé étant tous les
visages étalent déformés, ce quantificateur opére sur la phrase
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comme tous dane les énocés affirmatifs30. C* est pourquoi I’indi-
catif est possible dans la relative polonaise.

2. Oh, si jTavais pu voir seulement un visage
qui ne fat pas déformé! - Gom. 1, p- 59.

Oh, for a single undlstorted face! - p. 52
0, dajcie ml chociaz Jedne twarz nie wykrzywiony! - p. 56.

2a. Oh, 1f 1 only could see a single face that «ss
undIstorted!

Zebym zobaczy# chociaz Jedne twarz, ktora by nie byka wy-
krzywiono!

Dans les deux derniers exemples la relative restrictive rem-
plit une fonction-d"épithéete déterminative qui ldentifie le SN ob-
jet del’action modaUsée par I’hypothése. Elle semble Jouer le
mome roéle qu’uneprotase coordonnée et c"est pourquoi ony trouve
le subjonctif. Ainsi (22b) serait-elle praphrase de (2):

22b. Oh, sil’avais pu voir seulement un visage
et que ce visage ne Tt pas déformé?

Oh, if 1could see a single face and if this face were an
undIstorted orei

Gdybym zobaczy+ chociaz Jedne twarz 1 gdyby ta twarz nie
byta wykrzywiona*.

Par contre la relative apposltlve remplit une fonction d"épi-
thote caractérisante (I”identification du SN objet du SV matrice
otant déja Taite par d"autres moyens3®) et elle constitue une
phrase ajoutée dont le régime modal ne change pas aprés la relati-
visation.

~23. Si tu voyais quelqu’un d’autre, tu comprends, quelqu”un
qui ne serait ni mol, ni Sartorius, tu comprends, alors. ..mo -

Lem, p. 19.

IT you should see anyone else - someone who isn"t me or
Sartorius, you understand, then. ,. - p. 15.

Gdybys zobaczy* kogo$ innego, rozumiesz, kogos, kto nie
Jest ani mne, ani Sartoriusem, rozumiesz, to... - p. 15

23a. Si tu voyais quelqu’un d’autre, tu comprends, il ne
serait ni mol, ni Sartorius, tu comprends, alors. ..

IT you should see someone else - he isn"t me or Sartorius,
you understand, then...
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Gdybys zobaczyt kogoé innego, rozumiesz, nie Jest on ani
mne, ani Sartoriusem, to...

La relative appositlve au "conditlonnel-temps,™, peut servir
d"apodose a la protase en si. Le caractére purement hypothétique
est mis en valeur par wish en anglais, suivi du subjonctif, sans
que la relative puisse subir son effet, cor le SN antécédent pré-
cédé d"un déterminant indéfini est susceptible d’une lecture spé-
cifique™™, qui, étant posé, n"est ni individualisé ni connu du lo-
cuteur ou de l"auditeur comme dans I"emploi:

24. "Ah! si Je conalssais une femme vraiment supérieure et
gentille, qui se rendrait compte de ce que J"essaye de faire,
et qui me permettrait de parler et ... je me demande si Myra a
raison? - Lew. , p. 360.

"Wish X knew some really smart woman, and nice, that would
see what I’m trying to get at, and [that would] let me talk to

her and - 1 wonder if Myra®s right. - p. 266,

Ach, gdybym znat [jak¢cd] naprawde mile i1 dacine kobietke,
ktéro by mnie rozumiaka, co prébuje osiegnec, ktéra
pozwolidaby ml sie wygada¢ 1. .. a moze Myra ma stusznosc? - p.
406.

Il semble que le placement de I’enclitique -by apres rozumiata
serait plus proche de l’original pour marquer un acte postérieur a
celui de la protase, si seulement elle s"était réalisée™ 3. Pour-
tant la relative restrictive avec le subjonctif en francais, avec
I’indicatif en anglais et le conditionnel en polonais, ne saurait
se mettre sur un pied d’égalité avec l"apodose comme c"est le cas
de (@23) parce que la pesée hypothétique agit sur le SN antécédent
en lui prétant une lecture non-spécifique.

25, "Si vingt hommes de talent coalisaient en France et a-
valent un chef qui pdt valoir Voltaire, la plaisanterie qu’on
nomme gouvernement constitutionnel, et qui a pour base la pei-

pétuelle intronisation de la médiocrité,- cesserait bientdot”.

- Maurs, p. 432.

1T fifteen men of ability were together as a Government of
France under a leader [who was] on the Intellectual level of
Voltaire, the nonsense which is colled constitutional govern-
ment, and which is based on the perpetual enthronement of me-
diocrity, would rapidly dlssappear*". - p. 382.

"Gdyby we Francji sprzymierzyto sie pietnastu ludzi utalen-
towanych, majec przywodce, ktory dorowywalby Voltaire*owi,
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facecja, zwana rzedem konstytucyjnym 1 majeca za fundament
wleczyste intronizacje  Sredniakdw, wkrotce przestataby
istniec. - p- *B53.

25a. "'Si quize hommes coalisaient et avalent [= ayant] un
chef qui pdt valoir Voltaire, la plaisanterie qu“on nomme
gouvernement constitutionnel, [...}, cesserait bientot.

"IT Ffifteen men of ability were to come together as a Go-
vernment of France, and if they had [= having] a leader who
mbs on the Intellectual level of Voltaire, the nonsense which
la called constitutional government, [...], would rapidly dis-

appear .
«Gdyby we Francji sprzymierzydo sie pietnastu ludzi utalen-

towanych 1 miato [= majec] [takiego] przywodce, ktéry by do-

rownywat Voltaire"owi, to facecja zwana rzedem konstytucyjnym

[--- J,przestataby wkrotce istniec.

A-t-on le droit de juger par 1A que la lecture du SN antécé-
dent eet spécifique en anglais, non spécifique en francais et en
polonais en fonction des modes des relatives, d"autant plus que
1"emploi de would be est également possible? Comme I"anglais ne
fait plus une telle distinction par le mode, le présupposé exis-
tentiel du référant n"est pas da premiére importance, mais plutdt
la différence entre son niveau intellectuel et celui de Voltaire:
que I"apodose résulte des deux circonstances non réalisées n"ex-

clut pas I’existence d"un chef pareil:

25b. 1If fifteen men of ability were to come together as a
Governement of France, and If they had a leader, and if that
leader were on the Intellectual level of Voltaire, then the
nonsense which 1is called constitutional government, [-m=],
would rapidly disappear.

Si péremptoira que paraisse 1"idée d"interpréter les relatives
restrictives comme une protase coordonnée, une telle approche de-
vient acceptable, puisque [1’0on trouve des exemples ou cela est
fait par les traducteurs:

26. Suppose que tu ailles quelque part ou un individu t"in-
sulte. Est-cs que tu te figures que tu auras envie de boxer et-
de sautiller autour de lui comme un maittre & danser? - Lew. ,
p- 92.

Suppose you were out in some place and a fellow called you
a vile name. Think you’d want to box and Jump around like a
dancing master? - p. 70
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Przypusémy, im ci gdzie$s ktos nawymysSlak. Co mu zrobisz?
Bedziesz przed nim skakat 1 krygowat sie Jak metr tanca? - p.
106.

26a. Suppose you were out in sone place where a fellow
called you a vile name. Think you*d want to box and Jump a-
round like a dancing master?

Przypusémy, im Jestes gdzies, gdzie ci ktos nawymysSlat. Be-
dziesz przed nim skakat i krygowat sie Jak mattre tanca?

Ici la relative suit la subordonée hypothétique qui doit étre
antéposée, identifiée A tort avec les phrases en si/if/gdyby parce
qu’elle est introduite par une complétive. Constituant le theme de
la prédication faite par l’apodose, (26b) ne semble pas trop appa-
rentée avec (26),

26b. Si tu_allais quelque part ou un Individu tTinsulte,
aurais-tu envie de boxer et de sautiller autour de lui comme
un mattre A danser?

IT you were out in sona place where a fellow called you a
vile name, would you then want to box and jump around Ilke a
dancing master?

Gdybys byk gdzies, gdzie ci ktos nawymyslak, to czy bys
przed nim skakat i1 krygowat sie Jak maTtre tanca?
ou I"ordre inverse serait plus naturel A cause de ITinterrogation.
Le conditionnel-temps marque une succession des événements
présentés dans I’antécédent et le conséquent de I hypothese, ou la
restrictive spécifie le SN qui I’introduit en I"identifiant avec
son réferent placé dans la subordonnée en si,

27. Parce que, si elle était a wvous, - ce qui n"est pas
et que vous eussiez deux petits-Fils, ou disons, un petit-fils
et un Negre qui serait son camarade de Jeu, - mais vous n"en
avez pas -, et si c"était pour la premiere fois, - mais cela
n"est pas -, la prochaine fois quelqu’un pourrait étre sérieu-
sement blessé. - Faul. 2, p. 39.

Because if it were your weapon - which 1is not - and you

had two grandsons, or say a grandson and a Negro (who would be
his) playfellow - which you have not - and if it were th.
first time - which Is not - someone next tilme mlght be
serlously hurt. - p-"24.

Poniewaz gdyby to byka bron pani, i gdyby pani miata dwéch
wnukéw albo, powiedzmy, wnuka i jego towarzysza zabaw Murzyna
- ktoérych pani nie ma, i gdyby to sie zdarzyto pierwszy raz, -
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a tak nia jest -, to za drugim razem mogkaby sie sta¢ komu$ po-
wazna krzywda. - p. 33. - ou plutét:
27a. Poniewaz gdyby to byka broh pani - a tak nie Jest, 1
gdyby pani miata dwoch wnukéw albo, powiedzmy, [jednego] wnuka
1 Jego towarzysza zabaw Murzyna - ktérych pani nie ma, i gdyby
sie to zdarzyto pierwszy raz, - a tak nie Jest -, to za drugim
razem mogtaby sie sta¢ komus powazna krzywda.

Les réductions des relatives en anglais et en polonais n"ont
rien changé au caractéere déterminatif du SN qui s’est maintenu a-
pres I"effacement du relatif et du verbe attributif. Il serait
toutefois difficile de les mettre en paralléle avec une protase
coordonnée en raison du SN antécédent spécifique: |I’existence d’un
SN identifiable avec la compagnon de Jeu n’est pas exclue, comme
le montre le présupposé explicite vous, n’en avez pas/whicfi you
have not/ktérych pani nie ma. Une raison de plus, semble-t-il,
pour ne pas les rapprocher d’une apodose inférée d’une subordonnée
en si, dont I’accomplissement succede (ou plutdét, succéderait) a
une circonstance antérieure. On peut déceler dans cet emploi un
verbe performatif implicite** concernant une situation dans le
passé: Je dis non P parce que ce Negre serait son camarade de Jeu
s’il en était autrement.

1.2.1. Hypothéses concernant I"irréalité au passé révolu

On verra maintenant quelques emplois des subordonnée hypothé-
tiques a un temps composé en francais et en anglais (plus-que-par-
falt et past perfect respectivement) et le conditionnel en polo-
nais ou la forme composée s’emploie rarement. L’emploi des modes
dans les relatives Introduites par les phrases de ce type suit la
distinction relative restrictive/relative appositlve, aisi que
1" opposition posé/présupposeé.

26. Remarquons toutefois que, si les Dandlllot avalent
des gens bien élevés, qui n"eussent jamais laissé leur fille
sortir seule avec lui, il elt pesté contre eux et contre elle,
[,--1- — Mont. 2, p, 184.
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Nevertheless It must be noted that had the Dandillots been
high-minded people who would never let their daughter go out
alone with him, he would have railed against both them and
her, [---]- - p- 272.

Zwazmy Jednakowoz, ze gdyby Dandillotowle byli [jakimis] lu-
dzmi dobrze wychowanymi, ktorzy nigdy nie pozwoliliby corce
wychodzi¢ z nim samej, wymysSlatby na nich 1 na nie, [--.]- -
p- 1%4.

Il parait juste de chercher ici une attraction modale dans la
relative polonaise, car le passé de I"indicatif y est aussi utili-
sable, étant donné la spécificité de I"antécédent dont IT"existence
n"est pas contestée. Que la phrase devienne apodose ou qu-elle
disparaisse, et I"implication sera de méme nature:

28a.Remarquons toutefois que, si les Dandillot avaient été
des gens bien élevés, alors ils n"eussent jamais laissé leur
fille sortir seule avec lui, [*==]-

Nevertheless it mu3t be noted that had the Dndillots been
high-minded people, then they would have never let their dau-
ghter go out alone with him, [-..)-

Zwazmy jednakowoz, ze gdyby Dandillotowle byli [jakimis]
ludZzmi dobrze wychowanymi, to nigdy nie pozwoliliby swej corce
wychodzi¢ z nim samej, [---]1-

Seule la relative incise peut se libérer d’une telle contrain-
te: elle ne peut étre ni protase coordonnée ni apodose, puisque
son rapport avec I"antécédent n"est que syntaxique.

280. Remarquons toutefois que, si_les Dandillot avaient été
des gens bien élevés, dont Je n"avais jamais entendu parler,
ils n"eussent Jamais laissé leur fille sortir seule avec lui.

Nevertheless it must be noted that had the Dandillots been
high-minded people, who I had never heard speak of, they would
have never let their daughter go out alone with him.

Zwazmy Jednakowoz,.ze gdyby Dandilloowlo byli ludZzmi dobrze
wychowanymi, o ktérych nigdy nie skyszatem, to nigdy nie po-
zwoliliby swojej corce wychodzi¢ z nim samej.

La part des présupposés est encore plus manifeste dans les suboi—
données hypothétiques contrefactuelles (non A, et donc non B) ou
Ils opérent différemment*1l, comme le montre I’exemple suivant:
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29. Si le geste avait été fait par quelqu’un qui et bien

connu la malson, 11 nTaurait pas visé I’enfant. - Mil. 1, p.
RB.

Anyone well acquainted with the house would not have aimed
for the boy’s room, [®e=]* ~ p. 77.

Gdyby to zrobi+ ktod dobrze znajccy dom, nie celowatby
przecie w dziecko. - p. 71.

que I’on transformera en:
29a. Mad It dons anyone who was well acquainted with the
house, he would not have almed for the boy’s room, [---]-
Gdyby to zrobit ktos, kto dobrze znal dom, to nie celowaltby
przecie w dziecko.

L’existence du SN agent est posée dans la version francaise,
tout en étant présupposée en anglais et en polonais (ou I"adjectif
verbal znajecy n’est pas ambigu), ce qui a des conséguences pour
1’emploi des modes dans la relative qui rendent compte de diffé-
rentes maniéres d"agencer |I’hypothése. Poser si A n’exclut pas
I’existence de quelqu®un qui connaissait bien la maison avant que
I’on ait tiré: c’est sur le SPrép agent qu’opére l"action virtua-
lisante de I"hypotheése en francais et non sur le SV de la phrase
en si, comme c’est le cas des versions anglaise et polonaise. Les
présupposés se répartiraient donc ainsi: fr.: le geste avait été
fait par quelqu’un qui n’avait pas bien connu la maison, celui-ci
a donc atteint I"enfant; angl. et pol.: ce n"est pas quelgqu’un qui
avait bien connu la malson qui a fait ce geste, mais quelqu“un
d’autre, celui-ci a donc atteint I"enfant.

Le fait que les relatives soient restictives ne contribue donc
pas € expliquer la différence des modes dans les exemples que voi-
ci. Définir ces phrases comme Instrument d’identification du réfe-
rent dénoté par [I’antécédent, comme le note KLEIBER (198la: 14),
parce que, autrement dit, la relative "restreint” [I"ensemble dé-
noté par le nom pour en sélectionner une sous-classe de celui®“”
Il semble donc que la solution passe par le Jeu posé/présupposé
qui aide e saisir la distinction spécifiante/non spécifiante, d’u-
ne part, et indicatif/subjonctif, d autre part“*.
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0. Peut-étre Hortence Voyaud e(t-elle moins aisément at-
teintce but, si Jean n’avait Oté entre ses mains quTun
Instrument dont elle se fOt servie. - Maur. 2, p. 723.

Perhaps Hortense Voyaud would héve reached her goal less
easlly had not Jean been an instrument [that was] ready to her
hand. - p. 157.

Moze Hortensja Voyaud nie bykaby tak tatwo dopieta swego,

gdyby Jan nie byd Jedynie [jakim§] narzedziem w jej
reku, ktorym sie chciata postuzy¢é. - p. 207.

Bien que I’Irréalité de 1’apodose <non B, non A> soit

nettement exprimée par le plus-que-parfait du subjonctif francais
(past perfect en anglais) et le conditionnel passé polonais, [7an-
técédent de la relative recoit une interprétation spécifique parce
que I’hypothese ne concerne que le passé*3. C’est donc pourquoi

1

est impossible de récupérer la relative par le modal would,

mais par was. Le plus-que-parfait du subjonctif ne peut servir®
d"indice d"unSN antécédent non spécifique parce qu’on peut
1’employer apreés les SN déterminés par le, qui n’introduit jamais

de

13.

relative ayant pour antécédent un SN non spécifique.

Hypotheeses concermant un éviaeeent reel

Comme ces subordonnées ne font pas apparattre de subjonctif

dans les relatives qu’elles régissent, on ne fera que mentionner

un
et
et
un
A:

emploi de si/lf/Jeteli contrastif, appelé aussi "adversatif'™**
un emploi de si "causal'. En raison d"une rupture entre cause
effet restant liés par I’inférence, le premier cas peut marquer
événement réel ou la formule si A, (alors) B peut se substituer
Si d"une part A, d"autre part B ou A: si A, par contre B.

31. S"il y avait un point pour lequel Je pourrais vous
appeler A la barre, vous vous lanceriez et vous lécheriez tout
le paguet. - Lew. , p- 304.

IT there"s anything for which 1 could put you in the wit-
ness-box, you’d get going and give the whole show away.
- p- 217.
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Gdyby byta Jaka$ okolicznos¢, ktéra pozwolidaby mi powotac

pana na Swiadka, wszystko by pan wtedy wygadak. - p. 345.

Comme gdyby nm semble pas rendre clairement cette nuance de
si, Je proposerais de changer un peu la version polonaise de facon
A mettre en valeur |I’opposition qui se dégage du présent de
I’indicatif et du modal portant le trait /+ remote hypothesis/ de
I"original américain:

3la. Jezeli [nawa t] byla Jakaé okolicznos¢, ktora
pozwolidaby mi powota¢ pana na Swiadka, to by sie pan wtedy
rozkrecit 1 wszystko wygadat.

Puisque les emplois de si ne sont pas convenablement traités
dans la grammaire actuelle, les Tfautes d"interprétation sévissent
non seulement dans les traductions polonaises. Méme si ces emplois
s"accompagnent d’autres éléments qui operent sur le contenu d’un
déroulement hypothétique, ils ne changent pourtant rien au
"sens'” de la conjonction.

32. Méme s"il était quelqu’un pour diriger [*
dirigeait] le combat contre le feu, il aurait toujours été
impuissant, car on ne pouvait se rendre compte de ce qu’ll

fallait sauver en premier lieu. - Dobr., p. 271,

Anyoné attemptlng to controi the flre would have been baf-
fled where to start and what to save. - p. 270.

Jesli byt ktos, kto kierowat akcje ratukowe, [ito] ten mu-
siat wpierw stracié gtowe do reszty. - p. 219.

Pour que la comparaison soit plus adéquate, transformons la
version anglaise en:

32a. E v s n 1if there was someone who was attempting to
control the fire, he would have beéen baffled where to start
and «état to save.

L*"idée de rechercher dans de tels cas une hypothése parait
vaine, car si peut étre omis sans altérer le sens global de la
phrase. Ici se retrouve un paralléle entre si A, c"est (perce que)
B et A parce que B, comme dans (33) ou les traductions difféerent
de lI"original, dont on les en a rapprochées pour la facilité de
présentation.
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. Si I’avais la chance de trouver un magasin ou il n"y a-

vait pas de queue, cT"est parce qu“il était en cours de livrai-
son ou fermé pour I"inventaire. - Konw., p. 60.

If I chanced to find a shop whore there were no people
quleuing outside, It was either because supplies were on the
way or It was closed for inventory®O. - p.

To znaczy, ze gdy trafidem do [jakiegos] sklepu, Kkiedy nie
byto ogonka, [to] byt zwykle remanent albo przyjecie towaru.
- p- 9.

33a. Jezeli mi sie udato znalez¢ jakis sklep, gdzie -nie
byto ogonka, to dlatego, ze byt zwykle remanent albo przyjecie
tonaru.

2. Si accompagné d*éléments pragmatiques dans les hypothétiques

On a groupé séparément les subordonnées en si dominant les re-
latives au subjonctif en francais et leurs pendants anglais et po-
lonais pour voir comment ces éléments qui remplissent une fonction
pragmatique contribuent S lui donner unevaleurspéciale. 11 est
curieux que I"emploi des modes dans la relative ne change pas par
rapport aux cas déja traités. Non nécessairement présents dans
toutes les versions du message, ces facteurs portent sur l"acte de
parole accompli par si et parviennent a désambiguiser le type de

I1"hypothése dont le sens serait a rechercher dans le contexte.

A, Car, si vous trouvez sur place des gouvernants qui,
Intérét, consentent a vous obéir, les peuples, eux, n"y con-
sentent pas et, d’ailleurs, ne vous appellent pas. - Gaulv»
p- 323.

For e v e n if you find local leaders who in their own
interests are ready to obey you, thepeople will not agree to
it, and indeed do not want you, - p. 256.

Cho¢byscie nawet znalezli na miejscu [jakichs/takich]
ludzi, gotowych [= ktorzy bede gotowi], we whasnym interesie,
utworzyC¢ wam rzed, narody na to nie przystane; zreszte wcale
was tez nie wzywaly. - p. 304.

Apres avoir remplacé cho¢ (chociaz) par Jesli, le mode de la rela-
tive ne changera pas, ni, d’autant plus, le réle de 1’élément
nawet dans
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3Ma. Nawet jesli znajdziecie na miejscu [ta-
kich/Jakichs] ludzi, ktdrzy bede gotowi, we whkasnym interesie,
utworzy¢ wam rzed, to narody na to nie przystanp;
parce que le refus d"accepter ce qui est affirmé par I’interlo-
cuteur se trouve signalé dans I"hypothese, déj6 mise en débat par
le conditionnel qui s"emploie apres cho¢ (bien cue/though).
L?époque sur laquelle porte 1"inférence cause/effet reparatt dans
la relative et I"apodose. Malgré le syncrétisme de consentent, le
subjonctif est plus de droit que I’indicatif, car le connecteur
pragmatique mSmm ne saurait enlever la pesée de I hypothése dont
le conséquent est au présent. Cependant I"anglais et le polonais
ont recouru e I’indicatif vu I’interprétation spécifique du SN
antécédent qui ne doit pas marquer l’orientation de toute ITimpli-
cation, comme en francais.

Puisque le conditionnel-temps ne signale qu“une succession des
deux circonstances, Jl1*antonymie sémantique concerne le passé, le
présent réel A cause du caractere présuppositlonnel de ITantéceé-
dent spécifique. Dans ce cas on qualifie ce si/if/Jezeli (gdyby) de
concesslif.

35. Le pur imaginaire n"existe pas e tsi méme
existait dans un roman qui serait purement désincarné, 11
n"aurait pas de signification artistique, [®==]* ~ Can. , p.
333.

The purely Imaglnery does not exlst, and even if
it did exist In an idéeal novel which would be purely desin-
caraate, it would have no artlstic slgnlficance, [--.]- - p-
269.

Czysta imaglnacyjnos¢ nie istniegje, a gdyby nawet
Istniata w [jakiejs] idealnej i catkowicie odclelesnionej
powiesci, nie miaktaby znaczenia artystycznego. - p. 275

Comme la traduction polonaise a perdu 1’idée de succession
d’événements, on la changera de facon A ce qu“elle se rapproche
de I’original:

35a. Czysta imaglnacyjnos¢ nie istnieje, a nawet

jezeli istniataby w jakiej$ idealnej powiesci, ktéra bykaby
tylko odcielesniona, to nie miataby znaczenie artystycznego.

—94-



SUBORDONNEES EH £T ET LE SUBJONCTIF DANS LA RELATIVE

Qu’un tel roman ait existé ou non n"a pas d"incidence sur les
modes dans la relative; c"est la facon d"envisager cette existence
comme présupposée dans I’acte de parole qui compte.Le SN antécé-
dent étant spécifique, la relative peut remplir une fonction d"e-
podose, comme c"était le cas des hypothétiques étudiées dans les
sections 1.1. et 1.2.

A ces deux emplois s"oppose la relative restrictive qui est e
mettre en paralléle avec une protase coordonnée;

36. "Méme si Je pouvais a"éprendre de quelqu’un qui
m"aimat comme Je le souhaiterais. Je ne me marierais pas,
[---]- - Wierz. . p. 389.

"Even if I could fall In love with someone who would
also love me, as I would wish, 1 still would not mary, [...]1-
- p- 392.

“Zebym sie nie mogk nawe t zakocha¢ w czemsi$, coby
mnie takze kochato, Jakbym sobie tego zyczyt, tobym sie Jesz-
cze nie zenit, [-..1- - p- 3HA7.

Un autre élément, et, important dans la communication de I’hy-
pothése, peut se rattacher & I1"énoncé précédent. Et cependant les

modes de la relative de ce type seront les mémes qu” aprés si non
accompagné d-"éléments lexico-pragmatiques.

37. E t s’il y en a plus tard, qui, en se souvenant de
leur capitaine, disent: "Tout de méme, c’était un bon bougre",
Jaurai été bien payé. - Mont. 1, p. 163.

And if,later on, there are some who remember their cap-
tain and say: "He wasn"t a bad sort,after all', 1 shall have
my reward. - p.264.

I jesSli setacy, ktorzy pozniej, wspominajec swego dowdd-
ce, powledze: "Jednak to by zacny chiop', bede sowicie wyna-
grodzony. - p. 137.

3B. Et siJe suis un sot qui ne Tait qu-embrouiller tout
et rendre plus ardu le travail positif des autres? - Gom. 4,

p- 71.
And what if T am afool who simply botches
everything and makes other people®s work more arduous? - p.
Gdziez ten dyplom, {..<] a nuz = e Jezeli]

Jestem [Jakim$ gtupcem, -kt()ry wprowadza tylko zamet i
utrudnia innym pozytywne robote. - p. 37.
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Le désaccord du locuteur et la miee en doute de I’assertion de
1" Interlocuteur font que si a ici un sens s"il est vrai que (si op-
posltlf), ca que signale wbat de la version anglaise. Puisqu™il
s"agit ici du Je qui parle, la relative doit étre spécifiante et le
subjonctif francais ou le conditionnel polonais semblent plutét
exclus.

Rien ne change non plus quand la subordonnée en si constitue
une réponse a I"antécédent de I hypothese énoncé sous forme de
question. La place de telles phrases est fixe dans la chatne par-
lée; toute alternance restant inapplicable faute d"apodose dans la
structure de surface, apodose qui contiendrait un verbe performa-
tIf, lui aussi, non exprimé.

39. - Pas plus longtemps qu®il est en mon pouvoir, si tu
connais pour mo 1l un moyen quelconque de le faire soi—
tir de la prison dés demain... - Faul. 1, pp.161-132.

- "Not any longer thon 1 can help. If you know of any way in
tiiich 1 can get him out of that Jail tomorrow. ..= - p. 155.

- Nie dbuzej niz bedzie trzeba. Jesli znasz Jaki$ inny spo-
?gg na to, zebym mégt go do Jutra wydosta¢ z wiezienia. - p.
Afin de rapprocher structurellement les deux traductions de

I"original américain, paraphrasons-les:

3%. [===], si tu connais un moyen quelconque qui me permet-
te de le faire sortir de la prison dés demain. ..

Jesli znasz Jaklé inny sposéb, ktéry pozwoli mi go do Jutra
wydosta¢ z wiezienia.
Comme 1"anglais ne signale pas une lecture non-spécifique du SN
antécédent par les modes de la relative, 1’opposition subjonc-
tif/futur de I1’indicatif est du méme type dans les versions fran-
caise at polonaise que celle observée dans la section 1.1.

Le verbe performatif employé avant 1"apodose bloque 1”antépo-
sltlon de la protase en si*’, ce qui paratt particulierement
propice & la mise en valeur des événements qui se succédent. Le
polonais, qui ne respecte pasla concordance des temps, le fait res-
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sortir tres nettement; surtout apres avoir rapproché le message de
1"original:

40. Il songeait au bonheur qui serait le sien s"il pouvait

avoir son foyer, une femme qui [l aimerait et croirait en lui,
des enfants pour qui le mot “pere” serait synonyme d""empereur
ou de “'seigneur”. - St., p.

[---]. and thought of how fine it would be If he could bave
a little house of his owmm, with a wife who loved and believed
in hlm, children around tp pronounce [= would pronounce] him
Emperor and Lord by the simple title of father. - p. 127

Czul wyraznie, Jak ogarnia go tesknota za wkasnym domem, za
kochajece i pedne ufnosci zone, za dzie¢mi nadajacymi mu naj-
piekniejszy tytuk na Swiecie “ojciec’”. - p. 117.

40a. Czut wyraznie, jakie to bedzie szczescie, Jezeli bedzie
miat whkasny dom, zone, ktora go bedzie kochata i ufata mu,
dzieci, ktére go uczynie wkadce i panem, wypowiadajec naj-
prostsze na Swiecie stowo "ojciec”.
Le conditionnel-temps est lié a I’interprétation spécifique du
SN antécédent, encore qu“une telle approche semble difficilement
défendable a cause des particularités de la relative polonaise, la-
quelle n’est ni restrictive ni appositive: elle peut servir en méme
temps de protase coordonnée ou d’apodose, ce qui rapprocherait les
SN qui introduisent des phrases comme celle-ci des noms génériques.
L"imposibilité d’y intégrer un déterminant quelconque sans rien
changer au sens en constituerait la preuve d’autant plus que I1"an-
crage spatio-temporel demeure apparent si la relative est appelée
a exprimer des propriétés inhérentes aux représentants d’une classa
dénotée par son antécédent. Quoi qu"il en soit, le caractére spé-
cifiant du futur polonais ne se Tfait pas ressentir de la méme
maniére que dans l"original anglais.

3, Les subordomnées hypothétiques de 1™imeginaire
Ici seront groupées les relatives introduites par les subordon-

nées hypothétiques qui sont en quelque sort a cheval avec les pro-
tases privées d’apodose, non sollicitée vu la présence de si compa-
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ratif“ . La comparaison sa fait entre l"action de la phrase matri-
ce et celle de la subordonnée en siprésentée comme imaginaire.
Malgré une certaine affinité des phrases ci-dessous avec les SPrép
complément de comparaison en come, I"opposition des modes employés
dans les relatives qui en dépendent ne semble pas I"appuyer; |’état
réel se trouve contredit par lI"acte hypothétique comme s"opposant é
celui qui a lieu. C"est pourquoi les trois versions peuvent diffé-
rer considérablement:

41. Il regardait cela avec la -curiosité froide
1" incompréhension [---1, comme un homme qui a regu une
véritable nouvelle et qui, sous le choc, n"en saisit pas encore
précisément le sens. - Witk. , p. 231.

He beheld this scene with the detached curiosity of bewil-
derment in much the sane way as if he were a person who has
Just received some terrible news and [who] is unable to grasp
its full significance while still in a terrible"state of shock.
- p- 176.

Patrzyt na to z zimng ciekawoscig niezrozumienia [--.], Jak
[Jakis] czhowiek, ktoéry dostawszy straszny wiadomos¢, uderzony
jej ciosem, nie rozumie doktadnie Jeszcze jej sensu. - p. 160.

Ce qui est caractéristique des phrases comme (4l), c’est quelles
puissent étre antéposées € la différence de celles en comme si. Au-
tre critére distinctif: elles possedent un verbe ldentique dans la
structure sous-jacente, ce dont la traduction anglaise n"a pas te-
nu compte. Aussi (4l1la) et (41b)

4la. 11 regardait cela avec la curiosité froide de I"incom-
préhension [*=-], comme le regarde un homme qui a regu une vé-
ritable nouvelle et qui, [---], n’en saisit pas encore précisé-
ment la sens.

He beheld this scene with the detached curiosity of bewil-
derment, [===], as does a person who has_just received some
terrible news and who Is unable to grasp its full slgnlfcance

[---1

Patrzy* na to z zimne ciekawosScig niezrozumienia [...] tak
Jak patrzy [jakis] cztowiek, ktory dostawszy straszne wiado-
moS¢, [-mm], nie rozumie jeszcze dokkadnie jej sensu.

41b. Il regardait cela avec la curiosité froide de I~”incom-
préhension [...], comme le regarderait un homme qui a regu une
véritable nouvelle et qui, [--.-], n"en saisit pas encore préci-
sément le sens.
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He beheld this scene with the detached curiosity of bewil-
derment, [=-m]e as a person who has just received some terrible
news and who is unable to grasp its full significance [...]-

Patrzyt na to z zimne ciekawoscig niezrozumienia f _.i1 tak
Jak by patrzyt [na to] Jakis czlowiek, ktdry dostawszy straszne
wiadomos¢, [---], nie rozumie Jeszcze doktadnie Jej sensu.
semblent-ils plus proches dé (41) que de (41c), ou 1’apodose a été
récupérée. Ce sont deux verbes différents qui font I"objet dune
comparaison, et non un seul:

Ac. Il regardait cela avec la curiosité froide de 17Incom-
préhension [...], comme il le regarderait s"il était un homme
qui a recu une véritable nouvelle et qui, [--.], n’en saisit
pas encore précisément le sens.

He beheld this scene with the detached curiosity of bewil-
derment, [-..], as he would behold if he were a person who has
just received some terrible news and who is unable to grasp its
full significance [...).

Patrzyt na to z zimne ciekawoscig niezrozumienia [ ] tak,
jak by [ma to] patrzytd, gdyby byk fTjakim§] czlowiekiem, ktory
dostawszy straszne wiadomos¢, [---], nie rozumie jeszcze do-
k¥adnie jJej sensu.

Dans les phrases qui suivent il faudrait rechercher plutdét une
hypothése comparée S I’action du vebe constitltuant de Lt phrase
matrice, malgré la réduction gérondive de la subordonnée comme
(@2). Le fait de sous-estimer cela conduit a des erreurs
d interprétation et aux fautes de traducton telles que 17on vient
de noter dans la versionanglaise de (41) et la polonaise de (@2).

On aurait pu I’éviter enrecourant a la conjonction Jak gdyby dont
I"emploi dans les phrases de ce genre est plus Juste.

_42. La voix de Mac Whirr s"éleva dans la solitude et la nuit
noire de sa cabine, comme s"adressant e un autre qui se fat é-
veillé en lul-mame. - Conr. 2, p.188.

He spoke out in the solitude and the pitch darkness of the
cabin, as If addressing another being [that was] awakened with-
in his brest. - p. 91.

Bedec sam w ciemnej, cho¢ oko wykol kabinia, przemowit
zwracajec sie Jakby do [jakiejs] istoty, ktdoro nagle ockneta
sie w Jego piersi®3. - p. 103.

Dans les relatives introduites par les subordonnées en comme si

on emploie parfois 1”imparfait du subjonctif pour signaler un pro-
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cés supposé, concernant seulement le passé. Le SN antécédent a une
lecture spécifique, méme si son existence est supposée comme dans
les cas suivants ou J1*imaginaire porte sur les circonstances de
I’hypothétique et de la relative:

43. Et il les regardaitvolontaires et mercenaires, comie
si ce quTils disaient, [-...], ce qu’ils pensaient d’eux-mémes
n"elt été quune provisoire folie, un réve dont ils dussent t6t
ou tard s"éveiller, [...]- - Mal., p. 683.

He Qlooked at them, volunteers and mercenarles, as If ail
they were saying, [---], thlnking about themselves wers a m e -
r e jJpassing madness, a dream from which they must awaken soo-
ner or later, [...]- - p- 246.

Patrzyt na nich, ochotnikéw i1 kontraktowych, jak gdyby to,
co mowils, [-..] 1 mySleli o sobie bylo ty Il ko [bakims]
przelotnym szatem, [jJakim$] snem, z ktérego mieli sie ocknec
wczesniej czy pozniej, [=e=]* - p- 239.

L opposition relative restrictive/relative appositlve n’arrive
pas a rendre compte de la différence d"emploi dans celles traitées
dans cette section, qui ne se laissent transformer ni en antécé-
dents coordonnées ni en conséquents de I hypothése a cause du comme
comparatif. Puisque supposer un fait, c"est lui accorder un certain
degré d"existence, imaginaire, permettant au locuteur d"identifer
le réferent dénoté par I"antécédent a l"aide du comme et de la re-
lative, cette derniere sera spécifiante au méme titre qu“en
présence de l"existence spécifique agencée par le présupposé exis-
tentiel pragmatique8'. Le polonais et I1"anglais ne distinguent pas
de la méme facon la comparaison avec une circonstance supposée de
celle avec une circonstance imaginée, comme hypothése contrefactu-
elle dont I%objet ou le sujet serait ancré dans le temps et I%es-
pace.

L*indicatif des relatives introduites par les hypothétiques en
question exprime une simultanéité du proces imaginaire construit
par comme si et de celui de la relative, ou une succession de ce
dernier au principal énoncé par le conditionnel-temps. Le rapport
cause/effet passerait ainsi au deuxieme plan au profit du rapport
événement imaginé/événement dénoté par la relative. *
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. Il y pensa, mais ne poussa pas la fenétre, comme
quelque chose était survenu qui leur donnait le droit de s"é-
trelndre aux yeux de tous. - Mont. 2, p. 102.

He thought of this, but did not close the window, as if
somethlng new had just occurred whicfa gave them right to embra-
ce publicly. - p. 05.

Pomyslat o tem, ale nie przymkne! okna, Jak gdyby zaszto
cos, co im dawato prawo Sciska¢ sie na oczach wszystkich. - p.
8.

45, [-..] tandis qu’ils lancent de dessous de leurs chapeaux
hauts de forme des regards sombres et Ironiques comme
s"ils retenaient un éclat de rire qui démasquerait toute Ila
mystification. - Sch., p.198.

[---]1. as they marched by, flashlng from under their hats i-
ronical dark looks, ( .,] as if they could hardly stop them-
selves from bursting out laughing [which would have dlsguised
their whole mystification]. - p. 135.

[---1, a oni szli posykajec spod cylindrow ciemne ironiczne

spojrzenia, ---], Jak gd bi powstrzymywali [JakieS] parsknie-
cie Smiechu demaskujace [):/ 0

ore demaskowato] cede te.mistyfi-

kacje. - p. 296.

Il est a remarquer qu’un tel ordre des événements n’est pas
donné en soi par comme si, mais résulte du contenu des phrases
comparées par comme  qui fixe I’arrangement  des phrases
.constituantes. Vu la linéarité de la communication verbale, |1’évé-
nement décrit par la relative (bien que supposé) doit dépendre du
proces présenté dans la phrase matrice. Ayant ainsi situé le SN an-
técédent dans le temps et I’espace, la relative devient spécifian-
te: comparer une circonstance a une autre, c’est croire en I’exis-
tence spécifique ou supposée par la relative. Ce phénoméne est si-
gnalé par Jakis en polonais, dont I’emploi potentiel serait le plus
justifié en tant qu’équivalent des déterminants indéfinis du
francais et de l’anglais, constituants des SN spécifiques.

RECAPITULATIF

Apreés avoir opposé les systemes francais, anglais et polonais,
résumons maintenant, pour conclure, ce parcours d’emploi des modes
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dans la relative introduite par les subordonnées en si/if/Jeie-

11 (gayby)-

1. LS distinction relative restrictive/relative apposltive,
bien qu’importante du point de vue syntaxique et sémantique, s’ave-
re parfois insuffisante dans I’examen des facteurs qui amenent le
subjonctif en francais et le conditionnel en polonais. Il faut re-
courir € la sémantique et & la pragmatique: le subjonctif francais
et le conditionnel polonais sont & lier S la lecture non-spécifique
du SN antécédent, par opposition €& [I1’anglais ou le Jeu
spécifique/non spécifique n’a aucune incidence sur les modes de la
relative.

Etant spécifique & cause du présupposé pragmatique qui signale
une existence spécifique, le SN échappe A la pesée hypothétique
qui, dans ce cas, ne parvient pas a le virtualiser. C’est pour-
quoi la relative spécifiante, au méme titre que 1’apposltive, Joue
un réle d’apodose placée avant le conséquent. Par contre, la rela-
tive non spécifiante subit la modalisatlon hypothétique au point de
préter au SN antécédent une lecture non spécifique, ce qui entraine
le subjonctif francais et le conditionnel polonais; la relative é
quivalant & une protase coordonnée. Ce test de paraphrasage n"est
pas valable pour les relatives régies par les subordonnées en comme
si et les relatives incises, classées parmi les appositives. Il y a
des phrases dont I”interprétation est difficile: elles se pa-
raphrasent en protase et en apodose (en anglais et en polonais).
C’est une des raisons pour lesquelles elles ne peuvent devenir ni
restrictives ni appositives, ou bien, disons-le, elles sont en mé-
me temps restrictives et appositives. L’emploi du mode résulte du
Jeu caractérisé pour le locuteur/non caractérisé pour I17auditeur,
le SN antécédent étant identifiable par d’autres moyens.

2. Le subjonctif francais et le conditionnel polonais parvien-
nent a désambigurser si Jusqu®"a exclure son interprétation causale
(si = puisque). Cela est plus manifeste dans les relatives fran-

caises et polonaises liées aux hypothéses dont 1’apodose est ab-
sente et ou la protase en si a subi une réduction gérondive, ce qui
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permet de ne pas confondre celle-ci avec une subordonnée temporelle
qui marque la simultanéité de deux événements.

3. Le champ de [I’hypothése n"est pas le méme dans les trois
langues vu la résistance de certains verbes faisant subir a la re-
lative une virtualisation hypothétique et éliminant les présupposés
existentiels du SN antécédent. Il semble en découler une plus gran-
de cohésion entre la subordonnée en ai et la relative en francais,
ce qui lI’oppose €& I’anglais; le polonais y constituerait un systée-
me intermédiaire.

4. Les modes employés dans les relatives rattachées aux hypo-
théses dont ITantécédent est faux et le conséquent neutre du point
de vue de la vérité different de celles qui dépendent des contrefa-
ctuelles. Le choix est moins limité en polonais dans le premier
cas a cause de la possibilité de recourir au futur de I’indicatif
apres la conjonction Jezeli (usage défendu en francais et en an-
glais apres si et if hypothétiques, ou I’apodose suffit 6 marquer
un aboutissement potentiel, non réalisé au moment actuel> Le
conditionnel polonais est plus fréquent apres les contrefactuelles
parce que le passé de I’indicatif risquerait d’annuler les
présupposés de la fausseté de la protase. Cette régularité est
rigoureusement obervée en Tfrancais wvu la spécificité du SN
antécédent et la concordance des temps. La divergence d’emploi
modal est fonction d’un agencement syntaxique différent des
présupposés qui dépendent de la visée du locuteur et du systéme
linguistique dont il se sert dans la communication verbale. Les
transformations Intervenant dans la construction de I hypothése
font que la facon de saisir la méme réalité varie d’une langue A
1’autre, ce qui se manifeste dans les modes de la relative.

5. Les éléments lexico-pragmatiques tels queméme/even/nawet,
et/and/l, mais/but/ale disjonctifs ne semblent pas influencer Ila
valeur de si/if/Jezeli parce qu”ils opéerent sur le contenu de I1%hy-
pothése, ou les peuvent se laisser entendre sans s’exprimer forcé-
ment dans la phrase. Les modes de la relative dépedendent de I”in-
terprétation de la subordonnée en si, qui n’a pas de sens en soi;
le subjonctif francais et le conditionnel polonais seront absents
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des Implications cause/conséquence qui concernent la réalité, pré-
tant ainsi € une lecture spécifique du SN antécédent. Les verbes
modaux anglais ne saurait pas étre mis en parallele avec Ile
subjonctif, car celui-ci n’existe pas dans les relatives et, par
conséquent, ne pourraient devenir équivalents des modes.

6. Il serait risqué de mettre sur le méme pied les hypothéti-
ques en si et celles qui sont introduites par d"autres conjonctions
et les verbes effacés de la structure de surface, que I1%on peut
toutefois récupérer a la base des structures de l"usage courant.
L’existence virtuelle du SN antécédent est signalée non par la pe-
sée hypothétique, comme c’est le cas de si, mais par les verbes
supposer/suppose/przypuszczaf d’une part, et il suffit que/let +
sfv (simple form of the verb)/wystarczy, 2e * futur de 1 autre.

7. La position des hypothétiques dans la grammaire actuelle
serait é revoir, et d"autant plus celle des phrases en comme si/as
if, as though/jak gdyby, afin d’éviter toute erreur d’interpréta-
tion qui fait penser a une lecture spécifique de I"antécédent de la
relative.

L”Imparfait du subjonctif observé en frongcais résulte d’une
supposition portant sur un déroulement non réalisé dans le passé,
héritage du latin, qui ne devrait pas étre sous-estimé par la
grammaire. Le présupposé pragmatique étant absent, la spécificité
du SN antécédent serait fonction d’un sous-entendu existentiel
dont il faudrait tenir compte dans la notion de spécificité du syn-
tagme nominal pour que celle-ci devienne opérante.

6. Le parcours d"emplois des modes dans les relatives introdui-
tes par les subordonnées hypothétiques en si dans les trois langues
respectives semble démontrer la nécessité d’élargir la distinction
classique reletlva restrictive/relative appositive qui ne parvient
pas € englober tous les rapports possibles entre le SN antécédent
et la relative. A cela s’ajoutent d’autres questions liées aux su-
bordonnées en siT il conviendrait de séparer en grammaire le rap-
port cause/conséquence du rapport événement subordonné/événement
principal, ou I”implication logique est absente, et dresser un in-
ventaire des différents emplois de sl/if/Jeiell (Jedli), basé sur un
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corpus, de sorts que la part des phrases hypothétiques se Tasse
mieux ressortir dans les subordonnées circonstancielles.

Comme la relative anglaisa ne fournit pas de contextes syntaxi-
ques ou le subjoncif soit de mise, il serait illégitime de considé-
rer les auxiliaires modaux comme sa variante analytique et d“incor-
porer le conditionnel polonais dans le systeme de I"indicatif, sa-
chant qu# que I1’amploi de ce dernier peut &atre obligatoire dans la
relative, ou 11 n"est pas commutable avec I"indicatif e cause de la
non-spécificité du SN antécédent. Ainsi un examen d"emplois
rigoureux basé sur un corpus constitué de divers types de phrases
devient-il nécessaire en anglais et en polonais afin de pouvoir
cerner de plus prés les définitions de mode et de modal ité.

En derniere analyse s"impose le besoin d"intégrer certaines ré-
alisations de la sémantique et de la pragmatique modernes a la
syntaxe qui, elle seule, répondant a la question comment ne saurait

dire pourquoi tels modes et non autres sont employés dans la rela-
tive.

SUTES

1 Le syntagme nominal antécédent s’entend ici comme un groupe
nominal dépendant du syntagme verbal (SY) de la phrase matrice; il
peut exercer la fonction de complément d’objet ou de complément
circonstanciel du verbe supérieur. En fait, c"est tout le groupe
(SN antécédent * relative) qui ast régi par le SV restant dans le
champ ou hors de I"hypothése, comme on le verra encore ci-dessous.

9 Voir les sources dépouillées. Pour la commodité de la présen-
tation, les versions Issues de paraphrases ont été soumises al "ac-
ceptation des locuteurs natifs; les changements consistent princi-
palement a avoir récupéré la relative sous-jacente ou a avoir in-
tégré un déterminant polonais dans le SN antécédent. 11 convient
d’ajouter que la fidélité des traductions a l"original n"a pas fait
1’objet du présent article; cela appartenant plutot a la théorie.de
la traduction et a la stylistique comparée. Le fait de rajuster une
traduction de facon € la rapprocher de la structure et de I"idée de
départ, ou bien de rétablir une version qui fait défaut dans le
texte, n"a été dictée que par le besoin de mieux éclairer Ile
probléme discuté ci-apres. De tels cas ont perfois permis d"aborder
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les questlos que n’auraient pas fait apparaitre les versions
fideles e l’original. Et qui plus est, les corrections proposées,
sporadiquement d’ailleurs, n’avaient en vue que de montrer comment
une analyse des hypothétiques plus approfondie pourrait contribuer
e éviter les erreurs de traduction.

» LEECH (1971: 111).

* La place de I’antécdent de I’hypothése (ici A) et de consé-
quent (@B) n’est que conventionnelle, étant donné la possibilité de
changer d’ordre que 1’on n"abordera pas ici. Le corrélatif ...,
alors. .. /..., ten. .. /. .., to ... est souvent omis, mais il est
possible de le restituer dans les phrases en question.

“m A observer la facon dont la relative désambigurse la subor-
donnée en si, ou 11 est impossible de le remplacer par puisque,
comme le montre d’ailleurs le contexte:

- Vous avez une pelte amie? lui demandai-je & brale-pour-
point. Vous pourriez I’épouser, vous vivriez comme des riches
bourgeois.

_Et comme il faisait un geste vague, et hochait sa téte,
J’insistai:

- D ailleurs vous pouvez épouser qui vous voulez. STil existe
une femme qui vous paraisse lInaccessible. ..

* Le SN spécifique se comprend comme un singleton pris d’un
ensemble (ou d"une classe) dont on dit quelque chose en I"ancrant
dans le temps et I%espace (KLEIBER, 1981b: 216-217). Cependant en
cas de lecture non-spécifique le locuteur croit en I existence
d"une classe classe référentielle (virtuelle) ou chaque élément
remplit les caractéristiques énoncées par le prédicat (KLEIBER,
1981c: 303-305). C"est moi qui souligne.

7 La forme winien (adjectif devenu aujourd®hui verbe modal) est
univalente, bien que musie¢ (devoir/must) puisse donner aussi une
lecture radicale d’obligation iInterne.

* C’est une des définitions de la relative restrictive discu-
tées dans KLEIBER 198lc.

* Le verbe virtuel est un verbe dont le complément proposl-
tlonnel n’est pas vrai au temps de I"énonciation, mais qui peut le
devenir € un autre moment t, (1 étant temps de 1*énonciation) -
définition de KLEIBER (198lc: 293). On classe parmi ces verbes
chercher, wvouloir, attendre/seek, went, wait Tor/szuka¢, chciec,
czekac,

10 Terme utilisé par CONNORS (1978: 50-51), comme oOpposé aux
verbes non génériques, pour les verbes dont les compléments prétent
€ une interprétation générique d"un SN, c"est-é-dlre tel nom qui
est représentant d’une classe et que concerne 1"énoncé de facon que
tout ce qui est vrai de celui-ci I’est aussi de la classe dont il

-106-



/
SUBORDOWEES EX SI ET LE SUBIONCTIF OMIS LA RELATIVE

est le représentant. - KLEIBER (1961b: 216-217), p. ex.: aimer, dé-
tester/ llke, hate/lubi¢, nienawidzic.

' Comme le soutient B. POTTIER (1962: 31).
Comp. E. OBERLAN (1978: *8-54).

>* 51 la marque formelle s"avere décisive dans un cas. elle ne
I’est pas dans l’autre; par exemple, présence ou absence de virgu-
le, I"Impossibilité d"insérer un adverbe de phrase dans la relative
restrictive (curieusement, malheureusement, en effet), paraphrase
conditionnelle ou la relative devient protase (Voir FVCKS et MIL-
NER, 1979: 49. 139-144; KLEIBER, 1980: 85-94), p. ex. Le serpent
qui est vénlmeux est dangereux. » Sl le serpent est vénlmeux, alors
11 est dangereux.

’¢* Ce terme semble plus Juste dans ~Interprétation de (). On
appelle aussi ces phrases ''relatives parenthétiques” - M. PAGNOUX
(1978: 217) parce que le rapport syntaxique de (3) ressemble é ce-
lui de la phrase Incise:

3a. S"il existe une raison, disons-le, pour ne pas s"occuper
du libéré Michaells, [==.]-

Le test portant sur la vérification de la restrictivlité de la rela-
tive est probant dans ce cas, comme le propose MILNER (1973: 34)
par coordination de la relative et pronominallsatlon de [I"antécé-
dent: -

3. S"il exista une raison - et Je ne la connais pas - pour
ne pas s’occuper du libéré Michaells, peut-étre est-il préféra-
ble que Je n"aie pas encore envoyé la police du comté A ses
trousses.

* A remarquer que si * puisque. If = slnce et jezeli - sko-
ro/poniewaz et c’est pourquoi cet emploi est A cheval avec les cau-
sales dont la premiéere circonstance est présupposée, comme le mon-
tre BLUMENTHAL (1972: 273-277) qui signale 1"Impossibilité de poser
une question sur la portion de I’Information contenue dans la su-
bordonnée. La question portant sur la vérité de la principale (ici
sur le conséquent). V. Zexemple (12} et note 23.

,a On appelle ce genre d"existence "Intenslonnelle” (KLEIBER,
1981c: 303) ou “virtuelle" (GRZEGORCZYKOWA 1972) qui n"est pas A
confondre avec I"existence spécifique considérée comme vraie dans
un monde décrit par le locuteur.

’7 L"antécédent ne doit pourtant pas étre spécifié - PAGNOUX
(1978: 267).

> NEY (1979: 123-125).
”* Can de la relative anglaise ne peut avoir de lecture éplsté-

mique de probabilité, mais la radicale de possibilité Interne, plus
forte que la précédente, conformément A la loi de conversion com-
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plémentaire (discutée dans SUEUR, 1977: 97) qui consista & admettre
que s"il est possible que p, il est possible que non p- permettre a
quelqu®un d’accomplir u acte, c’est de lui donner la possibilité de
ne pas I’accomplir. (Si Op 9 - p).

90 KHLEBNIKOVA (1976: 41). Par ailleurs une opinion pareille ne
semble pas Justifiée, d"autant plus que le modal ne peut s’employer
dans un contexte non modal (ou le statut de fait est connu du locu-
teur), comme le prétend PALMER (1977: 5). L"exemple suivant montre
le modal au subjonctif:

i. (...) la premiere exiffeance de l"esprit en quéte d"unité

étant que cette unité soit communlcable. - Cam. , p. 333.
(--.) - tbe prlmary necesslty for a mind in search of unity
is tbat the unity should be communlcable. - p. 269.

Should est commutable avec le subjonctif présent be comuunlcable.
Voir aussi NS (9), p-75 ou cela est régi par de facon que/so that.

Cependant 11 n"en est pas de méme dans tous les cas ou les mo-
daux sont employés, ne flt-ce que dans les relatives.

91 NEY (1979: 118).

99 CHETRIT (1980: 191 ) démontre pour sa part que la subordonnée
en lorsque anticipée introduit un rapport cause/effet, subsidiaire
du rapport proces préalable/proceés principal. L’exemple (10) semble
:e coi\fti_rmer, surtout la version francaise avec le subjonctif dans
a relative.

93 V. a ce propos MIODUNKA 1975, GRZEGORCZYKOWA 1972, TOPOLIN-
SKA (1977: 65-68) et TURKOWSKA (1981: 64).

9,1 V. NS (25) qui Introduit une subordonnée hypothétique con-
trefactuelle.

93 Comp. SUEUR (1979: 110) et NEY (1979: 119).

Cette réduction infinltive des relatives anglaises s"appli-
que, comme I’a remarqué JACKENDOFE (1971: 511), aux phrases ayant
des verbes modaux dans leur structure sous-jacente. V. ausssi les
exemples (40), p. 99, et (192), p- &4.

99 Ceci confirme les constatations des logiciens qui travail-
lent sur les modalités que I’expression D p est plus forte que p,
car "une expression est plus forte qu“ue autre expression si elle
implique, mais n’est pas impliquée par cette expression”. - SUEUR
(1977: 66). Ainsi donc dans (12) il y a une relation causale parce
que le nécessaire n"est pas impliqué, mais implique le conséquent.

93 V. COYAUD (1972: 87).

93 On pourrait dire & I"instar de SMITH (194: 41) que I"hypo-
these, de méme que la négation, n"opére pas sur la relative non
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restrictive et que c’est la une des raisons pour lesquelles elle
peut revétir un statut d"apodose.

30 Disons avec COYAUD (1972: 83) que la conjonction sl/if/jete-
11 ne signifie rien pef elle-méme, les différentes valeurs ne pou-
vant se dégager que du contenu de I"hypothése. Le classement des
valeurs de si est emprunté a cet auteur. (V. 8§ 3.3., pp- 83-107).

3l Remarquons avec EHRMAN (1966:30) que might exprime un état
contraire a la réalité (interprottion épistémique) en tant que mo-
dal si "ué le plus haut sur l’axe incertain & < certain, dont le
p6le opposé serait must. Ceci étant démontré par HERMEREN (1978:
83

31 Cependant cela ne veut pas absolument dire que le conséquent
doive toujurs étre présupposé. Comp. KARTTTUNEN (1971: 566).

33 Pour BROWN et WATLING (1952: 225) elle est un schéma infé-
rentiel.

Cela étant fait selon le principe de “perfection condition-
nelle” (Conditlonal Perfection) qui consiste en ce que les phrases
exprimant une succession temporelle des circonstances permettent
d’en inférer que la premiére est cause de la suvante. Comp. aussi
GEIS et ZWICKY (1971: 565).

Comme le démontrent les rcherches de RITTEL 1975.

se Pour la facilité de la présentation, gdyby sera considéré
comme conjonction (empreinte d’irréalité) sans toutefois tenir com-
pte des désaccords quant au traitement de celle-ci par les linguis-
tes polonais. Notons seulement en passant que GOL4B 1965, d’une
part, prend gdyby pour une conjonction a laquelle s’est soudée
I’enclitique -by, d’autre part PUZYNINA 1971 y décele une con-
jonction syntaxique (modalité), jusqu’a refuser le droit de cité
«u conditionnel dans le systeme verbal du polonais moderne.

2,7 11 est symptomatique que lors du dépouillement des relatives
francaises au subjonctif et de leurs pendants polonais, phrases
complément d’objet du verbe principal (SV de le phrase matrice), le
polonais n’ait pas attesté de cas ou le relatif jaki soit utilisé,
sur plus de 550 phrases glanées dans le corpus. Cela témoigne,
semble-t-il, d’un statut particulier de telles subordonnées en
polonais et, ce qui en découle, du besoin de recherches plus
poussées en vue de tenter d’élaborer une opinion plus probante sur
la question.

3® Voir DUCROT (1972: 247-253).
ZAWADOWSKE _ (1952: 44) a déja signalé qgue la relative est
distinctive (restrictive) lorsque le nom antécédent est accompagné

d’un adjectif ou d’un autre élément doterminatif, propre €& rendre
la relative narrative (descriptive ou appositlve), et a la condi-
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tlon qu”il désigne une notion générale (pronom indéfini avec une
fonction de quantificateur dans notre cas).

*°  Remontons au contexte de (23) pour juger du statut de la
relative au conditionnel:

- Il est dans le laboratoire, lé-haut, et Je ne pense pas
qu’il en sortira avant la nuit, mais... en tout cas, tu le re-
connattrais. Si tu voyais quelqu“un dTautre, +tu comprends,
quelqu®un qui ne serait ni mol, ni Sartorlus, tu comprends,
alors. ..

- Alors quoi? [-..]-

- Alors, ne fais rien. - pp. 10-11.

Terne emprunté é MARTIN (1981: 87).
** Comp. note (A5).

** Le conditionnel semble pouvoir servir de futur dans le passé
en polonais, comme le montre le passage suivant:

“Mole dlatego, le rozglos, nadany zagadce, najpierw by mnie wy-
tracit z jej Kregu; mogltem sobie wyobrazi¢c thumy technikow,
ktére wtargnetyby P> ktore wtargne] do nas eskspertow, porozu-
miewaj ecych sie swoim zawodowym zargonem; bez wzgledu na to,
do czego by doszli, =zostatbym natychmiast wyeliminowany ze
sprawy jako meclwoda i1 laik". - St. Lem, Maska. Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie, 1976, p. 9.

“ Comp. (40), p- 9.
Voir (4, p- 74.

“ Dans le cas de la relative apposltive (non restrictive),
"elle ne restreint pas l"ensemble, qui doit étre délimité Indépen-
damment de la relative”. - MILNER <1973:34>.

47 Comp. les exemples (41) et (42).

Comme le notent certains auteurs, (- ex. YVON 1952), [I~”im
parfait et le plus-que-parfait du subjoctlf francais situent le
procés supposé dans le passé. Si bien quils s"emploient méme apres
les SN précédés d’un déterminant défini, par contraste avec le
subjonctif présent. Ces formes n"ont pourtant aucune équivalence
avec le conditionnel.

*e COYAUD (1972: 83). Pour sa part, DUCROT (1972: 175) I’ap-
pelle "'si opposltif'.

*° La version anglaise faisant qéfaut dans la traduction, on
1"a rétablie e l1"exemple de la francaise et soumise & I’acceptation
des locuteurs natifs.

" Ceci étant montré par LAKOFF (1976: 38).
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39 WIMMER (1982:11).

33 Le test de commutation parait démontrer que la traduction
polonaise n’est pas fidele A I7original:

40a. Zwracajqc sie Jakby do JakieJa istoty, ktoéra nagle o-
ckneta sie w Jego piersi, przeméwit bedec sam w ciemnej, choc
oko wykol kabinie.

40b. Bedec sam w ciemnej, cho¢ oko wykol kabinie, przemowit
Jak gdyby zwracajec sie do jakiejé innej istoty, ktéra nagle o-
ckneta sie w Jego piersi.
ou l"antépositlon de la subordonnée n"est plus ambigué comme I%est
Jakby dans (40a).

“4 Le locuteur croit en I"existence spécifique d"un réferent
particulier qui s’identifie avec le SN antécédent de la relative. -
KLEIBER (1981c: 307). C’est pourquoi la relative spéclfiate se pré-
te A une définition par identification référentielle avec son anté-
cédent comme restrictive: une relative est restrictive lorsquelle
identifie (spécifie) le réféerent dénoté par la relative avec son
antécédent - définition discutée dans KLEIBER 198la.
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XMT
ZWIAZEK MIEDZY ZDANIAMI PODRZEDNYMI TYPU JEZELI

I TRYBEM teCZeCYM W ZDANIU UZG6LCDNYM

Studiom kortmstywna francusko-angielskoolskie .

snasaczEME

Artykut omawia utycie trybu 4eczecego w zdaniach wzglednych,
ktére wprowadzaj$ poprzedniki okresu warunkowego typu_sl/if/jeze-
li, w oparciu o przyktady pochodzece z oryginatéw powiesci wspot-
czesnych 1 Ich thumaczen w trzech Jezykach.

Zaleznos¢ wystepowania tybu deczecego (.subjonctif) od interpre-
tacji zdania warunkowego Jest najbardziej widoczna w Jezyku fran-
cuskim, gdzie subjonctif oddaje stan nierzeczywisty (hawet w przy-
padku braku nastepnika), ktory nie Jest ani prawdziwy, ani falkszywy
w chwili méwienia, lecz mozliwy w przysztosci. Jezyk polski wieze
uzycie trybu warunkowego icondltionalls) z zakresem hipotezy w sta-
nach nierzeczywistych, za$ Jezyk angielski takiej zaleznosci nie
wykazuj# ze wzgledu na rozczdonowanle skdadniowe presupozycjl w o-

brebie catego zdania z#ozonego - odmienne niz we Tfrancuskim i w
polskim.

Wyznaczonos¢ (restryk tywnos¢/niarestryk tywnos¢) zdania wzgle-
dnego nie wydaje sie decydujece przyczyne uzycia trybu teczecego w
Jezyku francuskim. Bardziej znaczeca Jest tu interpretacja refe-
rencjalna grupy nominalnej (SN) poprzednika zdania wzglednego, jak
to wykazuj« mozliwosC przeksztakcenia zdania z niespecyficzny SN w
proteze¢ doteczone wspotrzednie do zdania warunkowego. Natomiast
niespecyficzna SN, znajdujeca sie poza zakresem hipotezy, sprawia,
ze zdanie to ZaChOWU_]e sie Jak apodoza umieszczona tuz przed naste-
pnlkleﬂ] okresu warunkowego, ktéry nie zawsze musi byC¢ obecny na po-
wierzchni . ,

Powyzszej parafrazy nie mozna zastosowacC w zdanlach wzglednych
wtreconych (nawiasowych) 1 wprowadzanych przez zdania ‘‘poréwnawcze”
typu irome si/as if(though)/Jak gdyby. Te ostatnie usidfowano spro-
wadzic do okresu warunkowego z nastepnikiem nie wyrazonym . po-
wierzchniowo, Blecz® obecnym w strukturze zanurzonej. Niemniej dla
dokl—dnlejszego ustalenia ich statusu konieczne se dalsze, rozleg-
lejsze badania.
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RELATION BETWEEN THE SUBJUNCTIVE MOOD
OF A RELATIVE CLAUSE AND IF-TYPE CONDITIONALS
A Contrastive French, Bglish, and Polish Study

SUMMARY

The paper deals with the relative clauses introduced by the
sl/1f/jeiell-type antecedents of the hypothesis, based upon exam-
ples taken from the originals of contemporary novels and their
translations into the three languages respectively.

The interdependence of the subjunctive mood used in relatives
upon the interpretation of conditionals was the most easily seen
in French, where the mood <ie subjonctlf) expresses an unreal state
(even if the consequent 1is missing from the hypothesis), neither
true or false at the moment of speaking, though possible in the fu-
ture. Polish relatives showed a more frequent use of the conditio-
nal in the relative clause when following counterfactuals, and Eng-
lish appeared indifferent to such contexts, given other syntactic
binding of presuppositions in the complex sentence than it is the
case with French and Polish.

Referential quantification (restrictiveness/non-restrictive-
ness) of a relative clause was not found to be a decisive reason of
the subjunctive usage. This was rather due to referential interpre-
tation of the relative Noun Phrase head, as it resulted in the pos-
sibility of transforming the relative with a non-specific NP head
into a protasis, cottrdinately Joined to the antecedent of a
conditional. Yet, the specific relative NP head, remaining outside
the scope of the hypothesis, makes thus the relative act like a
consequent directly preceding the apodosis, not necesarily always
expressed on the surface.

This kind of paraphrasing was not operative in inserted (paren-
thetical) relative clauses or those governed by the comme si/as if
(though/Jak gdyby ‘'comparatives. The latter were considered as
conditionals with the consequent absent from the surface but
present in the underlying structure. However, before giving an
accurate account of their syntactic status, further and more
extensive studies are necessary.
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