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PROBA IDENTYFIKACJI'

Jedyna informacje o $wiatyni Herkulesa Zwyciezcy, zbudowanej
z tupéw achajskich przez L. Mummiusa cos. 146, zawiera inskrypcja
na tablicy z kamienia albanskiego, znalezionej w r. 1786 podczas roz-
bierania starego muru w jednym z ogrodéw przylegajacych do tytéw
Ospedale del Celiol Tekst inskrypcji jest nastepujacy:

L. Mummi (us) L. f. cos. duet (u)
auspicio imperiogue

eius Achaia capt (a) Corinto
deleto Romam redieit
triumphans. Ob hasce

res bene gestas quod

in bello voverat

hanc aedem et signu (m)
Herculis Victoris

imperator dedicat

Ze wzgledu na miejsce znalezienia inskrypcji panuje przekonanie,

Chciatbym ztozy¢ najgtebsze podziekowania Profesorowi F. Coarelliemu za dwu-
krotne przedyskutowanie ze mng tematu mojego artykutu oraz za udostepnienie mi re-
kopisu swej nie opublikowanej jeszcze monografii Forum Boarium. Pomoc Profesora po-
zwolita mi z jednej strony wesprze¢ moje tezy licznymi dodatkowymi argumentami, z
dugiej zas — unikngé¢ wielu btedéw, zwitaszcza w dziedzinie, w ktérej nie ma On sobie
réwnych, to jest topografii Miasta. Oczywiscie, odpowiedzialno$¢ za tezy przedstawione
w artykule ponosze wytacznie ja sam.

1 CIL 1 626 = VI 331 = A. Degrassi, ILLRP 122. Tablica o wymiarach 55 x 60 cm
znajduje sie obecnie w Muzeum Watykanskim.
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ze Swigtynia stata gdzie$ na Lateranie2 Z drugiej strony skadinad nic
nie wiadomo o kulcie Herkulesa Zwyciezcy na mons Caelius3; jedynym
miejscem w Rzymie, gdzie czczono herosa z tym przydomkiem, byto
gtowne centrum jego kultu na Forum Boarium, zwigzane z podaniem o
jego walce z Cacusem4. W artykule moim staram sie wykazac, ze Her-
cules Victor L. Mummiusa stat w okolicy Forum Boarium i ze nalezy go
identyfikowaé z zachowang okragta Swiatynig nad Tybrem.

Podstawowym zrédtem dotyczacym rzymskich Sswiatyn Herkulesa
Zwyciezcy sg dwa niemal identyczne przekazy Macrobiusa i Serviusa,
komentujgce ustep Eneidy VIII 362—363: ,,Haec, inquit, limina victor
Alcides subiit”.

Macrobius:

Varro Divinarum libro quarto victorem Herculem putat dic-
tum quod omne genus animalium viceret. Romae autem Vic-
toris Herculis aedes duae sunt, una ad Portam Trigeminam,
altera in Foro Boario. Huius cognomenti causam Masurius
Sabinus Memorabilium libro secundo aliter exponit, Marcus,
inquit, Octavius Herrenus, prima adolescentia tibicen, post-
quam arti suae diffisus est, instituit mercaturam, et bene re
gesta decimam Herculi profanavit. Postea cum navigans hoc
idem ageret, a praedonibus circumventus fortissime repugna-
vit et victor recessit. Hunc in somnis Hercules docuit sua ope-
ra servatum. Cui Octavius impetrato a magistratibus loco ae-
dem sacravit et signum, Victoremque incisis litteris appella-
vit. Dedit ergo epitheton deo quo et argumentum veterum
victoriarum Herculis et commemoratio novae historiae, quae
recenti Romano sacro causam dedit, contineretur.

Servius:6

Varro enim Divinarum libro IV Victorem Herculem putat
dictum, quod omne genus animalium deinceps vicerit. Sed
Romae Victoris Herculis aedes duae sunt, una ad Portam

2 A. M. Colini, Storia e topografia del Celio nell’antichita. MPAA 111 7: 1944
s. 41—42. Por. réwniez G. De Sanctis. Storia dei Romani. T. 4. Cz. 2. Firenze 1953
s. 259 p. 581.

3 Argumenty za tg teza, skadinad bardzo stabe, zob. Colini, jw.s. 41—42 i 264 p. 86.

4 G. Wissowa. Religion und Kultus der Romer. W: Handbuch der Klassischen Al-
tertumswissenschaft IV 5, Minchen 1912 s. 271—284; RE VIII kol. 552—571 s. v. Hercu-
les (Bbhm); J. Bay et. Les origines de I’'Hercule romain. Paris 1926. Dyskusja nad przy-
bytkami Herkulesa w okolicach Forum Boarium wraz z kompletnym materiatem Zro6dto-
wym: H. Lyngby. Beitrdge zur Topographie des Forum-Boarium-Gebietes in Rom.
Lund 1954 s. 10—62.

5 Macr. Sat. 11l 6, 10—11.

6 Serv. ad Aen. VIII 363.
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Trigeminam, alia ad Forum Boarium: cuius commenti causa
haec exponitur: Marcus Octavius Hersennus in prima adoles-
centia tibicen, postquam arti suae diffisus est, mercaturam in-
stituit. Bene re gesta decimam Herculi dicavit, Postea cum na-
vigans hoc idem ageret, a praedonibus circumventus fortissime
pugnavit et victor recessit. Quem in somnis Hercules docuit sua
opera servatum. Cui Octavius, impetrato a magistratibus loco,
aedem cum signo sacravit et Victorem incisis litteris appellavit.
Ergo Vergilium non tantum ad victoriam praesentem Victorem
dixisse, sed occulte perpetuo eius epitheto usum debemus acci-
pere, quippe guem Romae sub hoc nomine sacratum coli vide-
bat; nam supra ait ,,Taurosque hac victor agebat”,7cum de pu-
gna eius alia loqueretur.

Przekazana przez Serviusa i Macrobiusa informacja o dwéch Swiaty-
niach Herkulesa Zwyciezcy w Rzymie znajduje potwierdzenie w kalen-
darzu rzymskim. Fasti Antiates Maiores pod 13 sierpnia podajg m. in.
Herculi Victorif w Fasti Allifani figuruje pod tg datg Swieto Herculi
Invicto ad Portam Trigeminam9. Fasti Antiates Maiores sg najstarszym
zachowanym kalendarzem rzymskim (powstaty miedzy r. 67 a 55
p.n.e.)10 wydaje sie wiec, ze nalezy przyja¢ nazwe w nich podang, tym
bardziej ze w | w. n.e. przydomki Victor i Invictus byty juz wymienne,
przynajmniej w odniesieniu do Herkulesall (Fasti Allifani utozono po
r. 17 n.e.).22Hercules Victor z Fasti Antiates Maiores i Hercules Invic-
tus ad Portam Trigeminam z Fasti Allifani sg wiec identyczne z przy-
bytkiem, ktory Macrobius i Servius nazywajg Hercules Victor ad Por-
tam Trigeminam.

7 Aen. VIII 203.

8 Ins. It. XIII 2s. 16.

9 Ins. It. X1l 2 s. 181.

10 A Degrassi. Ins. It. XIIl 2s. 28.

1 Lyngby (jw. s. 28) uwaza zgodnie ze swa teza, iz kazda, najdrobniejsza nawet réz-
nica w nazwie sygnalizuje odrebny przybytek, ze istniaty dwie swigtynie Herkulesa ad
Portam Trigeminam: Hercules Victor i Hercules Invictus. Poglad ten nalezy odrzucié:
identyczny dies natalis dowodzi, ze w obydwu kalendarzach chodzi o te samg $wigtynie.
Z drugiej strony krytycy Lyngby’ego (np. Degrassi, Ins. It. X111l 2 s. 494) postulujacy cat-
kowitg wymienno$¢ terminéw Victor i Invictus idg za daleko: S. Weinstock wykazat
(Victor and Invictus. HThR 50: 1957 s. 211—247), ze sa to dwa odrebne kulty wprowa-
dzone do Rzymu w rdéznych okresach. Przydomki te zaczetysie zlewac dopiero w I w.
ne.: w 81 r. C. Vibius Fronto ztozyt dedykacje Herculi VictoriPollenti Potentilnvicto
(CIL VI 328). Zachowane oficjalne inskrypcje pretorskie (CIL VI 312—319), z ktérych
najstarsza pochodzi z r. 193 n.e., poSwigcone sg czczonemu na Ara Maxima Herculi In-
victo, poza VI 316, gdzie heros wymieniony jest bez przydomka, oraz VI 319, ktérej dedy-
kacja brzmi: Argive Victor Hercules. Prywatne inskrypcje z tego okregu skierowane sg
zaréwno do Herkulesa Zwyciezcy, jak i Niezwyciezonego.

12 Degrassi. Ins. It. X1l 2 s. 184,

4 — RH XXXIl z. 4
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Lokalizacja ad Portam Trigeminam (w opozycji do in Foro Boario)
pozwala jednoznacznie zidentyfikowac te Swiatynie. F. Coarelli wyka-
zat, ze na odcinku miedzy Kapitolem a Awentynem Mury Serwianskie
biegty réwnolegle do Tybru, kilkadziesigt metrow od brzegul3, na ich
pozostatoSci natknieto sie koto kosciota S. Maria in Cosmedin, koto
fontanny na Piazza Bocca della Verita i przy $Swigtyni Portunusal4
Porta Trigemina i Porta Flumentana, zniszczone dopiero za pontyfi-
katu Sykstusa IV (1471—1484), zwrocone byty na zachdd, nie zas, jak
sgdzono dawniej, na potudnie i p6tnoc. Hercules Victor ad Portam Tri-
geminam lezat wiec w waskim pasie miedzy rzeka a murami, czyli tam,
gdzie do dzi$ stoi okragta Swigtynia marmurowa. W r. 1590 miedzy ta
Swiatynig a koSciotem S. Maria in Cosmedin znaleziono cippus poswie-
cony przez grupe dispensatores w idy sierpniowe 29 r. p.n.e.,55a wiec
w dniu poswieconym Herculi Victori ad Portam Trigeminam, z czego
wynika, ze wymienionego przybytku nalezy szuka¢ w tej wiasnie oko-
licyl6. Z kolei w r. 1895 znaleziono tuz koto okragtej Swiatyni resztke
bazy posagu z inskrypcjg -0 Olivarius opus Scopae Minorisl7, ze za$
Notitia wymienia w Regio XI, obejmujacej réwniez okolice Forum
Boarium, blizej niesprecyzowany obiekt o nazwie Hercules Oliva-
rius18 posag, a wraz z nim i Swiatynia, musiaty by¢ poswiecone Herku-
lesowil9 peiny tekst inskrypcji mozna by uzupetni¢ hipotetycznie:
[Hercules Victor volg] o Olivarius opus Scopae Minoris. Dodatkowym
argumentem za powyzszg identyfikacjg jest forma zachowanej Swigty-
ni: Servius podaje, ze budowle kultowe poswiecone Herkulesowi miaty
czesto ksztatt okragty (,,aedes autem rotundae tribus diis fieri debe-
re, Vestae, Dianae vel Herculi vel Mercurio”)20, co na terenie Rzymu
potwierdza okragta Swigtynia Herkulesa koto S. Maria in Cosmedin

13 Kwestie te omawia w majacej sie ukazaé¢ pracy o Forum Boarium. Zob.
réwniez tegoz autora Guida archeologica di Roma. Ed. 2. Verona 1975 s. 22, 280 (plan)
oraz wykonany wedtug jego wskazoéwek plan Forum Boarium w; R. E. Palmer.
The vici Luccei in the Forum Boarium and some Luccei in Rome. BCAR 85: 1976—1977
s. 145.

14 Znaleziska te sg opisane w NS 1885 s. 527; 1886 s. 123; 1888 s. 700 oraz
1892 s. 111—112. Por. R. Lanciani, Forma Urbis Romae. Milano 1893 tab.
XXVIIL.

15 CIL VI 9319.

16 Por. Ch. Hulsen, Il Foro Boario e le sue adiacenze nell’ antichitad. Diss. PA Il 6:
1896 s. 245.

17 NS 1895 s. 458—460 (G. Gatti); CIL VI 33 936.

18 A. Nordh, Libellus de Regionibus Urbis Romae, Lund 1949 s. 91 (Regio
X1).

19 Por. nizej s. 52—53.

2D Serv. ad Aen. IX 409.
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(patrz nizej) oraz, jak sie wydaje, Hercules Musarum in Circo Flami-
nio2L

Bardziej skomplikowany jest problem Swiagtyni Herkulesa Zwy-
ciezcy potozonej in Foro Boario, to jest w obrebie Muréw Serwian-
skich. Szuka¢ jej nalezy wsréd licznych przybytkéw poswieconych
herosowi na Forum Boarium22 obok nie wchodzgcego tutaj w gre fa-
num nalezacego do kompleksu Ara MaximaZ23 na obszarze tym znaj-
dowaty sie co najmniej dwie inne Swigtynie Herkulesa24 Livius i Fe-
stus wspominajg o Swigtyni, w poblizu ktérej stata kaplica Pudici-
tiae Patriciae; przekaz Liviusa (,,in sacello Pudicitiae Patriciae quae
in Foro Boario est ad aedem rotundam Herculis”)5pozwala zidenty-
fikowac¢ jg z okragtym przybytkiem rozebranym za Sykstusa IV, a
znanym z rysunku Baldassara Peruzzi, ktory stat na wschod od S.
Maria in Cosmedin, miedzy Piazza Bocea della Veritd a Via dell’Ara
Massima26. Z kolei przekaz Festusa, skadingd niezrozumiaty (Pudi-
citiae signum in Foro Bovario est ubi familiana aedisset Herculis)2}
w razie przyjecia emendacji Scaligera (ubi Aemiliana aedis est Her-
culis)Bwskazuje, ze byta ona dzietem jakiego$ cztonka gens Aemilia.

Drugg Swiatynig Herkulesa na Forum Boarium byt Hercules Invictus,
najstarszy przybytek herosa w Rzymie, wzniesiony wkrétce po przejeciu
przez panstwo kultu Herkulesa z rgk gentes Potitia i Pinaria. Fasti Alli-
fani i Amitemini podaja, ze 12 VIH poswiecony byt m. in. Herculi Invicto

21 Zob. G. Lugli, Intinerario di Roma antica. Milano 1970 s.416—417. Teza
L. Richardsona (Hercules Musarum and the Porticus Philippi in Rome. AJA 81:
1977 s. 355—361), iz oryginalna Swigtynia poswiecona byta wytgcznie muzom, jest nie
do utrzymania, por. M. Martina. Aedes Herculis Musarum. DArch NS 3: 1981
s. 49—68.

2 Lyngby, jw.s. 19—62.

2 O tym przybytku, zob. Lyngby (jw. s. 19—23 — Zrddta antyczne). Wydaje sie, ze
ten wiasnie obiekt miat na mysli Plinius w NH X 79: ,,Romae in aedem Herculis in Foro
Boario nec muscae nec canes intrant”; por. Solinus | 19; Coarelli (Guida archeologica s.
288) identyfikuje ten przybytek z resztkami tzw. Statio Annonae.

2 Lyngby (jw. s. 19—20) dolicza sie w okolicach Forum Boarium tgcznie dziewieciu
przybytkéw Herkulesa, w tym pieciu Swigtyn, por. przyp. 11.

5 Liv. X 23, 3.

% O. Richter. Topographie der Stadt Rom, Miinchen 1901 s. 188—189 (Testimonia
Albertiniego, Peruzziego, FulviUsa i innych); E. Nash, Bildlexicon zur Topographie des
antiken Rom, Tubingen 1961—1982 | s. v. Hercules Victor (rysunek B. Peruzzi z Cod.
Vat. Lat. 3439, fol. 32); C. Pietrangeli, Umitreo delpalazzo dei Musei di Roma, BCAR
68: 1940 s. 164 (lokalizacja Swiatyni).

21 Festus 282 L.

2B Znacznie mniej przekonywajgcg emendacje zaproponowat Th. Mommsen: ubi fa-
milia edisset Herculis.

2 O tej Swigtyni zob. Lyngby, jw.s. 12—19.
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ad Circum Maximum30; lokalizacja ta pozwala identyfikowac te Swig-
tynie z przybytkiem wspomnianym przez Pliniusa: ,,Herculem [po-
sag Myrona — A. Z] qui est apud Circum Maximum in aede Pompei
Magni”3L Z kolei Vitruvius podaje, ze owa aedes Pompei Magni byta
klasycznym przykiadem archaicznej architektury kultowej w Rzymie
(,ornanturque signis fictilibus aut aereis inauratis earum fastigia tus-
canico more, uti est ad Circum Maximum Cereris et Herculis Pompeia-
ni, item Capitolii”)3 Cn. Pompeius Magnus nie mogt by¢ tworca Swig-
tyni o tak staroSwieckiej architekturze, przydomek Pompeianus wska-
zuje wiec tylko, ze dynasta dokonat jej odbudowy, z pietyzmem od-
twarzajgc jej wyglad az do najdrobniejszych szczeg6tow.3 Pierwotna
Swigtynia nie odbiegata stylem od przybytkéw Ceres i Jowisza Kapito-
linskiego, poswieconych odpowiednio w r. 493 i 509 p.n.e., wzniesiono
jg wiec zanim dotarty do Rzymu wptywy architektury greckiej. Z dru-
giej strony w $wiatyni tej heros czczony byt, podobnie jak na Ara Ma-
xima, jako Hercules Invictus, ktéry to przydomek (grecki Avixrpog)
wprowadzony zostat, jak to wykazat S. Weinstock34, przez Aleksandra
Macedonskiego, do Italii mégt wiec dotrze¢ najwczesniej pod koniec
lat dwudziestych IV w.

Wszystko to wskazuje, ze terminus post Swiatyni Herkulesa ad Cir-
cum Maximum stanowi rok 312, gdy Ap. Claudius Caecus jako cenzor
inaugurowat oficjalny kult Herkulesa Niezwyciezonego3. Swiatynia ta
lezata blizej Circus Maximus niz aedes Aemiliana, przypuszczalnie na
potudniowy wschod od S. Maria in Cosmedin, u zbiegu Via dell’Ara
Massima i Via della Ggeca3.

Hercules Victor in Foro Boario z przekazéw Serviusa i Macrobiusa
winien by¢ identyfikowany z jedng z tych dwoch Swiatyn. Zaznaczona
wyzej asymilacja przydomkoéw Herkulesa, Victor i Invictus, poczyna-
jac od przetomu er, zdaje sie wskazywaé na aedes Pompeiana\ nato-
miast lokalizacja in foro Boario przemawia za aedes Aemilianail.

D Ins. It. X1 2s. 181 (Fasti Allifani) s. 191 (Fasti Amitemini). Wedtug Fasti Vallen-
ses (Ins. It. X111l 2 s. 149) 12 sierpnia przypadato Swieto poswiecone Herculi Magno Cu-
stodi in Circo Flaminio, ale zob. Degrassi. Ins. It. XIIl 2s. 494,

3l Plin. NH XXXIV 57.

2 Vitr. de arch. 111 3,5.

B Kult Pompeiusa dla Herkulesa Niezwyciezonego potwierdza fakt, ze pod Farsalos
hastem pompejan byt Hercules Invictus (App. BC Il 319; Plut. Pomp. 69).

# Weinstock jw. zwihaszcza s. 212—223.

P Por. G. Wissowa. Gesammelte Abhandlungen zur rémischen Religionsgeschi-
chte. Miunchen 1904 s. 264.

¥ Coarelli, Guida archeologica s. 280, 288.

37 Tak np. Nash (jw.), Palmer (jw).
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Sposrdd licznych cztonkdw gens Aemilia okragtg Swigtynie Herkulesa
in Foro Boario zbudowa¢ mogli tylko: L. Aemilius Paullus cos. 182,
168 (hipoteza G. Wissowy)3 lub jego syn P. Cornelius Scipio Aemilia-
nus (przypuszczenie E. Paisa)3. Wissowa zwrdcit uwage, ze ze Swiaty-
nig tg mozna taczy¢ przekaz Pliniusa: ,,Proxime celebrata est in Foro
Boario aede Herculi Pacuvi poetae pictura”40. Paeuviusa taczyty blis-
kie zwiazki zaréwno z ojcem (napisat praetextate pt. Paullus, traktujg-
cg najprawdopodobniej o zwyciestwie Paullusa pod Pydng)4l, jak
i z synem (byt domownikiem C. Laeliusa, najwiekszego przyjaciela
i powiernika Scipiona)4. Za hipotezg Wissowy przemawia szczegol-
ny kult, jaki Paullus zywit do Herkulesa — wedtug Plutarcha zwy-
ciezca spod Pydny przypisywat pogrom Macedonczykéw interwen-
cji herosa43 Pais opart swg identyfikacje na innym przekazie Plu-
tarcha, iz Aemilianus jako cenzor nie zaprosit swego kolegi L. Mum-
miusa na uroczysto$¢ poswiecenia Swigtyni Herkulesa, ktdrg mogta
by¢ w takim razie wytacznie aedes Aemiliana: [2xi3xtov] gnAoue ¢;atidw
¢jti xfj y.afliejldjori to ¢ H@axXeicyu, x6v awdy/cwia Mo|xpiov oii haoEka-
(34 Przeciw tezie Paisa wysuwa sie argument4s, ze otwarta nieprzyjazn

3B Gesammelte Abhandlungen s. 261—262.

39 Fasti Triumphales. T. 2. Roma 1920 s. 501.

Q0 Plin. NH XXXV 19.

4 O. Ribbeck. Tragicorum Romanorum Fragmenta. Aufl. 3. Leipzig 1897 s. 327;
G. De Durante. Le fabulae praetextatae. Roma 1966 s. 26—29; G. D” Anna. M. Pacu-
vii fragmenta. Roma 1967 s. 165—166. Wedtug alternatywnej hipotezy trescig sztu-
ki byta $mieré¢ ojca pogromcy Perseusa, L. Aemiliusa Paullusa cos. 219, 216 pod Kan-
nami.

£ Cic. de amic. 24.

43 Plut. Aem. 17, 11, 19, 6.

4 Plut. praec. reip. ger. 20.

% Przekaz Plutarcha, na ktorym opart sie Pais, nie jest dla wszystkich decy-
dujacym argumentem. A. Astin uwaza (Scipio Aemilianus, Oxford 1967 s. 121),
ze Plutarch przekazat tylko potowe catej afery i ze Swigtynig, o ktérej mowa, byt
Hercules Victor L. Mummiusa; jego zdaniem Scipio, ktory sprawowat cenzure
w najwiekszej niezgodzie z kolega, zbojkotowat uroczysto$ci zwigzane z poswiece-
niem $wigtyni Mummiusa i urzadzit konkurencyjne epulum ku czci Herkulesa, na kté-
re demonstracyjnie nie zaprosit drugiego cenzora. Przyczyna, dla ktérej wiekszos$¢ hi-
storykdw odrzuca hipoteze Paisa (wyjatkiem jest K. Latte. Rémische Religionsgeschi-
chte. Miinchen 1960 s. 218 p. 3), lezy w og6lnie przyjetym datowaniu zywota Pacuviusa
(ca. 220—130 p.n.e.), ustalonym na podstawie przekazéow Hieronima (01.156,3, 160, 2)
i Cicerona (Brutus 229); jest bowiem prawie niemozliwe, by Pacuvius byt w stanie
malowaé freski w wieku niemal osiemdziesieciu lat. Z drugiej strony datacja ta nie
jest bynajmniej pewna: tenze Cicero moéwi w de amicitia 24, ktorego to dialogu akcja
toczy sie w r. 129, o poecie jako o jeszcze zyjacym. Zob. RE XVIII 2 kol. 2159 n. (s.v.
Pacuvius).

O Scipionie wiadomo, ze dzielem jego byta Swigtynia Virtus (Plut. de fort. Rom.
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i rywalizacja miedzy L. Mummiusem, jedynym nie budzacym watpli-
wosci tworcg Swiatyni Herkulesa Zwyciezcy w Rzymie, a Scipionem
Aemilianusem, jego kolegg w cenzurzed6, praktycznie wyklucza mozli-
wos¢ przyjecia przez Mummiusa kultu wprowadzonego przez jego
znienawidzonego rywala lub jego ojca. Pozostaje wszakze kwestia lo-
kalizacji: Swigtynia Herkulesa Niezwyciezonego stata ad Circum Ma-
ximum, za$ aedes Aemiliana — in Foro Boario; z tg drugg nalezy wiec
identyfikowac $wiatynie, ktorg Servius i Macrobius okres$lajg jako
Hercules Victor in Foro Boario.

W przeciwienstwie do $wigtyn na Forum Boarium zadne zrédto nie
podaje, kto i kiedy wystawit zachowang Swiatynie nad Tybrem (Hercu-
les Victor ad Portam Trigeminam). Jest ona tholosem o $rednicy okoto
15 metréw, wzniesionym w czystym stylu greckim47. Podium, a raczej
krepidoma z tufu Grotta Oscura dzwiga dwadzie$cia korynckich ko-
lumn marmurowych oraz celle wykonang z blokéw marmurowych
i trawertynowych (od strony wewnetrznej); z trawertynu wykonane
sg tez ptyty podium, na ktorych stojg bazy kolumn. Marmur uzyty
do budowy Swiagtyni pochodzit pierwotnie wytgcznie z Penteliko-
nu; cze$¢ kapiteli zostata w jakis czas pOzniej zastgpiona nowymi,
stylistycznie odrebnymi a wykonanymi z marmuru karraryjskiego
(tzw. kapitele grupy B w przeciwienstwie do oryginalnych kapiteli
grupy A)48.

Terminus post budowy S$wigtyni wyznacza okazjonalna wzmianka
Velleiusa Paterculusa, iz pierwszag marmurowg budowlg w Rzymie byta
Swiatynia luppitera Statora, wzniesiona przez Q. Caeciliusa Metellusa
Macedonicusa okoto r. 145 p.n.e.;® terminus ante, bardzo réznie

5: 'Aegerrje [...] teeov Cégvaaro Ixuiicov O Nopavrivog), nie wiadomo natomiast kiedy ja
zbudowat. Przydomek O Nopavrivog sugerowatby, ze wzni6st ja po swym tryumfie hisz-
panskim, tuz przed $miercig (Coarelli, Architettura e arti figurative in Roma. W:
Hellenismus in Mittelitalien, Géttingen 1976 s. 30; tegoz autora Public Building in
Rome between the Second Punic War and Sulla.PBSR 45: 1977 s. 21).

4 Por. Astin, jw.s. 113—124.

47 O tej Swiatyni zob. D. E. Strong, J. B. Ward-Perkins, The Round Temple in
the Forum Boarium. PBSR 28 : 1960 s. 7—30; F. Rakob, W. D. Heilmeyer. Der Rund-
tempel am Tiber in Rom. Mainz 1973.

48 Rakob, Heilmeyer, jw. s. 8—9, 23—28; Strong, Ward-Perkins, jw.
s. 20—22.

49 Veil. 111, 3, 5 M. G. Morgan (The Portice of Metellus: a Reconsideration. ,,Her-
mes” 99: 1970 s. 480—505) umieszcza budowe tej Swiatyni w r. 136, kiedy Metellus
sprawowat cenzure: por. P. T. Wiseman, The Circus Flaminius, PBSR 42: 1974
s. 1—22
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okreSlany w przeszto$cif0, daje sie dzi$ uscisli¢ do pierwszej dekady
| w. p.n.e.,5 a konkretnie do wybuchu wojny ze sprzymierzeficami,
ktora na wiele lat zahamowata publiczng dziatalno$¢ budowlang w
Rzymie. Uzycie marmuru pentelikonskiego® wskazuje, ze Swigtynia
powstata miedzy r. 145 a koncem lat czterdziestych | w. p.n.e., kKiedy
to w Rzymie zaczeto uzywa¢ marmuru karraryjskiego53. Z kolei tuf
Grotta Oscura, najpopularniejszy materiat budowlany poczynajac
od IV w. p.n.e., wyszedt w Rzymie z uzycia po tzw. epoce sullan-
skiej4, ktora, co szczegOlnie dobitnie wykazat F. Coarelli5, w arche-
ologii miasta oznacza gtéwnie budowle wzniesione w ostatnich de-
kadach Il w. az po r. 91 p n.e. Materiaty budowlane wskazujg wiec,
ze omawiana $Swiatynia powstata w 2 pot. 1l w. Jezeli chodzi o orna-
mentyke budowli, to juz R. Delbriick zwro6cit uwages6, ze kapitele
hellenistyczne (czyli kapitele grupy A) wykazujg wielkie podobien-
stwo do kapiteli ateiskiego Olympieionu i na tej podstawie okreslit
hipotetycznie date powstania Swiatyni na 130 r. p.n.e. Z kolei H.
Plommer,57a po nim D. E. Strong i J. B. Ward-Perkins58 podkreslajg
liczne podobienstwa w ornamentyce i rozwigzaniach konstrukcyj-
nych miedzy okragta Swiatynig nad Tybrem a architekturg matoaz-
jatycka 2 pot. Il w., zwitaszcza za$ wyrazny wptyw szkoty Hermoge-
nesa, widoczny gtownie w sposobie prowadzenia watku zewnetrzne-
go lica celli oraz w kanelurach i kapitelach kolumn. Rakob i Heilme-
yer przyznaja, ze stylistycznie $wiatynia nalezy do Il w. p.n.e.59, ale
przesuwaja date jej powstania na lata 100—9060, gtéwnie — jak sie
wydaje — by dopasowac jag do przekazu Pliniusa, iz kolumny w
atrium L. Liciniusa Crassusa cos. 95 wykonane byly z marmuru
»cum in publico nondum essent ullae marmoreae”6Ll Informacja ta jest

% Por. Rakob, Heilmeyer, jw. s. 36 p. 17.

5 Tamze, s. 36—39.

B Zob. M. E. Blake. Ancient Roman Constructions in Italy from thePrehi-
storic Period to Augustus. Washington D. C. 1947 s. 21—69 (RomanBuilding Ma-
terials).

5B Tamze s. 59—60.

5% Tamze s. 27—29.

% Public Building, passim zwtaszcza s. 7—9.

% Hellenistische Bauten in Latium. Bd. 2. Strassburg 1912 s. 43, 58, 180.

57 Ancient and Classical Architecture, London 1956 s. 264.

B Jw. s. 12.

P Jw. s. 27, 39.

8 Tamze s. 36—39.

& Plin. NH XVII 6.



56 ADAM ZIOLKOWSKI

wszakze z catg pewnoscig mylna, rdwniez dlatego, ze przemawia prze-
ciw niej nie budzacy watpliwosci przekaz Velleiusa, iz pierwsza w Rzy-
mie marmurowg Swiatynig byt luppiter Stator@ Ogolnie rzecz biorgc
werdykt Stronga i Ward-Perkinsa, ze ,historically speaking there does
not seem to be any reason why this building should not be of any date
after the middle of the second century B.C.”&jest nadal aktualny; wy-
razny wptyw architektury hermogenejskiej sugeruje date wczesniejsza,
zblizong do terminus post (145 p.n.e.).

Datacja ta miesci sie w ramach czasowych, ktére dla Swiatyni Her-
cules Victor ad Portam Trigeminam wyznacza kalendarz rzymski. Fa-
sti Antiates Maiores wymieniajg pod datg 13 VIII nastepujace $Swie-
ta: ,Dianae, Vortu(mno)/Fort(unae) Equ(estri), Herc(uli) Vic(tori)/
[Cas]t(ori) Poll(uci), Came(nis)”64 W Fasti Allifani figurujg tego dnia:
F(eriae) lovi, Dianaf[e]/Vortumno in Aventino, Her[culi]/Invicto ad
Port(am) Trigeminam, [Cas]t(ori)/Polluci in Circo Flam(inio) Flo[rae]
ad C(ircum)/Maximum”6. A. Degrassi zwocit uwage6b, ze w kalenda-
rzach rzymskich $wigtynie wymieniane sg w porzadku chronologi-
cznym, od poswieconych najdawniej do najnowszych, ze za$ Hercules
Victor ad Portam Trigeminam poprzedzony jest w Fasti przez Swigty-
nie Fortuny Equestris, poSwiecong przez Q. Fulviusa Flaccusa cos. 179
w r. 17367, data ta wyznacza terminus post jego powstania. Terminus
ante jest trudniejszy do ustalenia, nie wiadomo bowiem, kiedy zbudo-
wano $wiatynie Dioskuréw in Circo Flaminio. Swiatynia ta istniata juz
jaki$ czas, gdy powstawaty Fasti Antiates Maiores (67—55 p.n.e.);
pewne wskazowki sugerujg, ze jej powstanie nalezy wigza¢ z wojng ze
sprzymierzeficami lub dyktaturg Sulli (lata 91—78 p.n.e.)88 Analiza
treSci kalendarzy wskazuje wiec, ze Hercules Victor ad Portam Trige-
minam powstat miedzy r. 173 a poczatkiem | w. p.n.e., co potwierdza
datacje okragtej Swiatyni uzyskang na podstawie kryteriéw archeolo-
gicznych.

& Por. P. Gros. Les premiéres générations d’architectes hellénistiques a Rome. W:
L’Italie préromaine et la Rome républicaine: Mélanges offerts a Jacques Heurgon, Paris
1976 s. 393.

8 Jw. s. 30. Coarelli datuje okragta Swiatynie na lata 130—120 p.n.e. (Architettura
e arti s. 30; Public Building s. 8).

& Degrassi, Ins. It. X1l 2s. 16, 494—496.

&6 Tamze, s. 180, 494—496.

&6 Tamze, s. 371, 495.

67 Liv. XLII 10, 5.

8 Dioskurowie patronowali byli zwyciestwu nad Latynami nad Jeziorem Regillus;
nowa $wiagtynia upamietniata zapewne zwyciestwo Rzymu nad sprzymierzericami lub
Sulli nad Samnitami.
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F. Coarelli uwaza, ze Swigtynia ta powstata okoto 120 r. i ze jej fun-
datorem byt M. Octavius Herrenus z przekazéw Macrobiusa i Serviusa®.
Argumentacja jego jest nastepujgca. Wyzej wspomniana inskrypcja na
bazie posagu, znalezionej koto okragtej Swiagtyni, w potagczeniu z infor-
macjg w Notitii o obiekcie nazwanym Hercules Olivarius dowodzi —
jego zdaniem — ze peina nazwa przybytku brzmiata Hercules Victor
Olivarius i ze wspomniane w inskrypcji dzieto Skopasa miodszego byto
znajdujgcym sie w $wiatyni posggiem kultowym70. Przydomek Oliva-
rius wskazuje, ze fundator Swiagtyni zajmowat sie handlem oliwg7l —
inskrypcje z Delos zdajg sie dowodzi¢, ze patronem italskich olearii byt
wiasnie Herkules72 Przekazom Macrobiusa i Serviusa zawdzieczamy
zaréwno nazwisko owego przedsiebiorczego kupca, jak i opis oko-
licznosci, ktore sktonity go do wystawienia herosowi przybytku i posa-
gu. Niebagatelnym argumentem za tg identyfikacjg jest lokalizacja
Swiatyni: bogaty kupiec wystawit swoj przybytek w Portus Tiberinus.

Identyfikacja ta, cho¢ zaakceptowana przez wielu badaczy73 moze
budzi¢ pewne watpliwosci i wymaga doktadnego zbadania. Podstawg
tezy Coarelliego jest fakt, iz Macrobius oraz Servius tgczg przybytek
M. Octaviusa Herrenusa z jedng ze $swiatyn Herkulesa Zwyciezcy, in
Foro Boario lub ad Portam Trigeminam. Obydwa te przekazy budzg
wszakze wiele zastrzezen. Skiadajg sie z czterech elementéw: pierw-
szym jest aition Varrona ttumaczgcy przydomek Victor w odniesieniu
do Herkulesa74; drugim — wzmianka nieznanego autora, iz w Rzy-

® DArch 4—5: 1970—1971 s. 179—181; zob. rowniez jego zasadniczy artykut
Classe dirigente romana e arti figurative, tamze s. 241—265 Guida archeologica
s. 286—287.

0 ,.E piu che probabile che I’'Hercules Olivarius non sia altro che il simulacro del
tempio stesso” (Classe dirigente s. 255).

7L Tak juz Pedersen w: NS 1895 s. 460.

7 Ins.'Delos IV 1713; por. J. Delorme. Héracles et les Elaiopolai de Délos. REA
53: 1951 s. 42—50; P. Bruneau. Recherches sur les cultes de Délos a I’époque hellénisti-
que et a I’époque imperiale. Paris 1970 s. 585—620; S. Panciera, Olearii. W: The Sea-
borne Commerce of Ancient Rome: Studies in Archaeology and History. Ed. by J. H.
d’Arms, E. C. Kopff. MAAR 36: 1980 s. 235—260.

7B Np. Rakob, Heilmeyer, jw. s. 37—39; P. Gros. Architecture et Société a
Rome et en ltalie centro-méridionale aux deux derniers siécles de la République, Bru-
xelles 1978 s. 40; Palmer, jw.s. 150; Panciera, jw. s. 236—237.

7 fr. 61 w: B. Cardauns, M. Terentius Varro.Antiquitates rerum divinarum.
Mainz 1976.
Macrobius: ,,Varro Divinarum libro quarto victorem Herculem putat dictum quod omne
genus animalium viceret”. Servius: ,,Varro enim Divinarum libro IV Victorem Herculem
putat dictum quod omne genus animalium deinceps vicerit”.
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mie istniaty dwie Swiatynie Herkulesa Zwyciezcy75; trzecie stanowi
przekaz Massuriusa Sabinusa o przygodzie M. Octaviusa Herrenusa7e.
Te trzy elementy sg praktycznie identyczne w obu przekazach, w prze-
ciwienstwie do ostatnich, czwartych, w ktérych komentatorzy wycia-
gajg na podstawie swych poprzednich wywodoéw wniosek, ze w Aen.
VIl 362—363 nazwanie Herkulesa Zwyciezcg nie byto ze strony poety
aluzjg do opisanego w poprzednich partiach ksiegi zwyciestwa herosa
nad Cacusem77/. Macrobius uwaza, ze Vergilius uzyt przydomka Victor
zar6wno z uwagi na dawne przewagi Herkulesa (,,Dedit ergo epitheton
deo quo et argumentum veterarum victoriarum Herculis” — aition
Varrona), jak i na niedawne zwyciestwo M. Octaviusa Herrenusa (,,[...]
et commemoratio novae historiae [...] contineretur” — przekaz Massu-
riusa Sabinusa). Servius tgczy uzycie tego terminu wytacznie ze zwy-
ciestwem Herrenusa, ktérego wynikiem miato by¢é wprowadzenie kultu
Herkulesa Zwyciezcy w Rzymie (,,occulte perpetuo eius epitheto usum
debemus accipere, quippe quem Romae sub hoc nomine sacratum coli
videbat”).

Niemal identyczna forma obu przekazéw implikuje wspdlne Zrodto,
stosunkowo p6zne, zwazywszy ze dla jego autora Varro (116—27 p.n.e.)
i Massurius Sabinus (I w.n.e.) sg wielkimi autorytetami przeszto$-

» Macrobius: ,,Romae autem Victoris Herculis aedes duae sunt, una ad Portam Tri-
geminam. altera in Foro Boario”. Servius: ,,Sed Romae Victoris Herculis aedes duae
sunt, una ad Portam Trigeminam, alia ad Forum Boarium".
Teza Wissowy (Gesammelte Abhandlugen s. 265), ze zdanie to jest dalszym ciggiem cyto-
wanego ustepu Varrona, jest bezpodstawna, por. Cardauns, Terentius Varro, jw.

® Macrobius: ,,Huius cognomenti causam Masurius Sabinus Memorabilium libro
secundo aliter exponit, Marcus, inquit, Octavius Herrenus, prima adolescentia tibicen,
postquam arti suae diffisus est, instituit mercaturam, et bene re gesta decimam Herculi
profanavit. Postea cum navigans hoc idem ageret, a praedonibus circumventus fortissime
repugnavit et victor recessit. Hunc in somnis Hercules docuit sua opera servatum. Cui
Octavius impetrato a magistratibus loco aedem sacravit et signum, Victoremque incisis
litteris appellavit”. Servius: ,,Cuius commenti causa haec exponitur: Marcus Octavius
Herrenus in prima adolescentia tibicen, postquam arti suae diffisus est, mercaturam in-
stituit. Bene re gesta decimam Herculi dicavit. Postea cum navigans hoc idem ageret, a
praedonibus circumventus fortissime pugnavit et victor recessit. Quern in somnis Hercu-
les docuit sua opera servatum. Cui Octavius, impetrato a magistratibus loco, aedem cum
signo sacravit et Victorem incisis litteris appellavit”.

77 Macrobius: ,,Dedit ergo epitheton deo quo et argumentum veterum victoriarum
Herculis et commemoratio novae historiae, quae recenti Romano sacro causam dedit,
contineretur”. Servius: ,,Ergo Vergilium non tantum ad victoriam praesentem Victorem
dixisse, sed occulte perpetuo eius epitheto usum debemus accipere, quippe quem Romae
sub hoc nomine sacratum coli videbat; nam supra ait «Taurosque hac victor agebat»,
cum de pugna eius alia loqueretur”.

7B O Massuriusie Sabinusie, por. RE XI A, la kol. 1600—1601 (Steinwenter) s.v.
Massurius Sabinus.
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ci?. Z kolei przedstawiona wyzej r6znica jest, jak sie wydaje, wyni-
kiem faktu, ze Macrobius usitowat powigzac elementy, ktére w Zrodle
oryginalnym, wiernie odtworzonym przez Serviusa80, nastepowaty po
sobie mechanicznie, bez logicznego zwigzku. W komentarzu Serviusa
po przekazie Varrona dotyczacym przydomku Victor nastepuje wtrg-
cone zdanie o dwéch Swiatyniach Herkulesa Zwyciezcy w Rzymie, po
czym w nastepnym zdaniu mowa znow wytacznie o przydomku Victor
(,,huius commenti causam”), bez nawigzania w jakikolwiek sposéb do
zdania poprzedniego (stagd nie wiadomo, do ktorej z owych dwéch
Swigtyn odnosi sie¢ — zdaniem komentatora — historia Herrenusa8l);
z kolei w czwartej, konkludujacej czesci przekazu, ignoruje sie kom-
pletnie aition Varrona. Macrobius usitowat wprowadzié¢ pewien porza-
dek do tego dos$¢ beztadnego zbioru informacji: obok podsumowania,
uwzgledniajgcego wyjasnienie Varrona na rowni z przekazem Massu-
riusa Sabinusa, Swiadczy o tym przystowek aliter w trzecim zdaniu
(,,huius cognomenti causam Massurius Sabinus [...] aliter exponit”), sy-
gnalizujacy, ze autor zdawat sobie sprawe, iz przytoczone przez niego
tradycje nawzajem sie wykluczajg, ktérego to faktu Servius zdaje sie
nie zauwazac.

Wszystko to wskazuje, ze wspélne zrodto Serviusa i Macrobiusa,
dla wyttumaczenia uzycia przez Vergiliusa terminu Victor, mechanicz-
nie potaczyto trzy przekazy r6znych autorow, w ktérych Herkules figu-
rowat z tym przydomkiem, a przy okazji wydedukowato z nich, ze kult
Herkulesa Zwyciezcy wprowadzit w Rzymie M. Octavius Herrenus. Z
przytoczonych tekstow nie wynika natomiast, by sam Massurius Sabi-
nus tgczyt wzmiankowang przez siebie Swigtynie Herrenusa z ktoryms$
z rzymskich przybytkéw, w ktérych czczony byt Hercules Victor,
a ktére komentatorzy wymieniajg w drugim zdaniu. Gdyby Servius
i Macrobius, a raczej ich wspdlne zrédto, mieli racje, znaczytoby
to, ze Herrenus zbudowat swg Swiatynie przed r. 142, kiedy zostat
poswiecony Hercules Victor Mummiusa; ze za$ pierwszg w Rzymie
marmurowga budowlg byt luppiter Stator Metellusa, poSwiecony zaled-
wie trzy lata wczesniej, przybytku Herrenusa nie mozna w zadnym wy-
padku identyfikowaé z marmurowg Swiatynig okragta na Tybrem&

M Lyngby (jw. s. 25—27) uwaza, ze wspoélnym zrddiem Serviusa i Macrobiusa byt
Donatus, powotujac sie na: N. Marinone. Elio Donato, Macrobio e Servio, commenta-
tori di Virgilio, Vercelli 1946 s. 73—77.

& Por. Lyngby, jw. s. 45.

8l Zwraca na to uwage Wissowa. Gesammelte Abhandlungen s. 265.

& Nawet gdyby Herrenus zbudowat swg $wiatynie w latach 144—143, czyli miedzy
poswieceniem Swigtyni Metellusa i Mummiusa, przybytku jego w zadnym wypadku nie
mozna by identyfikowaé z okragta Swigtyniag, poniewaz wysoka terasa, na ktorej staneta
Swiatynia, jeszcze wowczas nie istniata; por. nizej s. 60.
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Jezeli wszakze Macrobius i Servius mylg sie czynigc Herrenusa tworca
rzymskiego kultu Herkulesa Zwyciezcy, co prawie zupeinie pewne83
nie przysparza to wiarygodnosci ich wspélnemu zrédtu i potwierdza
konkluzje, iz utozsamiania przybytku Herrenusa z jedng z dwoch wy-
mienionych przez komentatoréw Swigtyn Herkulesa Zwyciezcy nie
mozna popiera¢ autorytetem Massuriusa Sabinusa. Z kolei przyjecie
tezy Coarelliego znaczytoby, ze w Rzymie istniaty trzy przybytki Her-
kulesa o przydomku Victor: Hercules Victor ad Portam Trigeminam
M. Octaviusa Herrenusa, Hercules Victor in Foro Boario oraz Hercules
Victor Mummiusa; to za$ imputowatoby biad nieznanemu autorowi
drugiego zdania przekazéw Macrobiusa i Serviusa, iz w Rzymie znaj-
dowaly sie tylko dwie Swigtynie Herkulesa o tym przydomku.

Ewentualny kontrargument, iz Hercules Victor Mummiusa znaj-
dowat sie na mons Caelius, podczas gdy komentatorow Vergiliusa inte-
resowaty wytacznie Swigtynie gtdéwnego osrodka kultu herosa w okoli-
cach Forum Boarium, nie jest przekonywajacy z trzech powodéw. Po
pierwsze — Servius i Macrobius moéwig wyraznie ,Romae Victoris
Herculis aedes duae sunt”, nie mamy za$ powodu im nie wierzy¢. Po
drugie — Forum Boarium byto centrum kultu Herkulesa jako miejsce
jego zwyciestwa nad Cacusem, tymczasem i Macrobius, i Servius pod-
kreslajg, ze przydomek Victor nie miat nic wspolnego z tym zdarze-
niem. Po trzecie — w komentowanych wierszach Eneidy akcja dawno
opuscita Forum Boarium: Euandros i jego gos¢ odwiedzili juz Luper-
cal, Kapitol i Argiletum, po czym wspieli sie na Pallantaeum od strony
Forum Romanum i Carinae8. Poeta uzyt przydomka Victor juz po
zwiedzeniu przez Eneasza najwazniejszych miejsc przysztego Rzymu,
nic wiec nie wskazuje, ze uwage komentatoréw przyciggato wytgcznie
Forum Boarium.

Przekaz o istnieniu w Rzymie dwoch Swiatyn Heraklesa o przydom-
ku Victor nie zostawia wiec miejsca dla przybytku wzniesionego przez
M. Octaviusa Herrenusa; z drugiej strony — o istnieniu jego donosi
rownie wielki autorytet jak Massurius Sabinus. Rozwigzanie tego dyle-
matu wymaga przede wszystkim prdéby ustalenia, kim byt éw Her-
renus8s? Poza przytoczonym przekazem Macrobiusa jedynym ustepem
w zachowanej literaturze antycznej, gdzie wspomina sie jego imie,
jest inna wzmianka w Saturnaliach: ,,Est praeterea Octavii Hersennii
liber qui inscribitur De Sacris Saliaribus Tiburtium, in quo Salios

&8 Por. Bay et, jw. passim, zwtaszcza s. 356.

8 Aen VIII 337—361.

& Zob. RE XVII kol. 1830, s. v. Octavius Herrenus (Kroll); M. Ban don. Littérature
latine inconnue. Paris 1952 s. 307.
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Herculi institutos operari diebus certis et auspicato docet”8. W ustepie
tym Macrobius wspomina poza Herrenusem dwoch wspdétczesnych so-
bie pisarzy, Varrona (116—27) i Antoniusa Gniphona (ok. 114—64), co
mogtoby sugerowaé, ze Herrenus byt ich réwnie$nikiem, urodzonym
okoto 120—110 r. p.n.e.8& W mitodoSci byt flecistg: jako kupiec musiat
wiec zaczynaé praktycznie od zera, z czego wynikatoby, ze dopiero po
jakim$ czasie wzbogacit sie na tyle, by ofiarowa¢ Herkulesowi dziesig-
cine. Opisane przez Massuriusa Sabinusa zwyciestwo nad piratami
miato miejsce jeszcze pOzniej, przypuszczalnie w latach 80—70 p.n.e.,
przyjmujac podang wyzej hipotetyczng date jego narodzin. Datacja ta
odpowiada znakomicie warunkom panujacym na morzach w tym okre-
sie. Az do konica Il w. p.n.e. Rzymianie tolerowali korsarstwo na odle-
gtych wodach, wzbudzajac nawet podejrzenie, ze fgczyto ich z piratami
tajne porozumienie, zapewniajgce im staty doptyw niewolnej sity robo-
czej&8 Nawet pierwsza rzymska ekspedycja przeciw piratom, dowo-
dzona przez M. Antoniusa pr. 102, zorganizowana zostata bardziej w
interesie sprzymierzonych pafstw wschodniego basenu Morza Sréd-
ziemnego niz dla ochrony italskiego handlu® — wydaje sie, ze w tych
czasach istniat miedzy kupcami italskimi a piratami modus vivendi
pozwalajacy obu stronom bez przeszkdd rozwija¢ swa dziatalnos$¢. Do-
piero z wybuchem | wojny z Mithradatesem Rzeczpospolita i piraci
stali sie nieubtaganymi wrogami, az do zgniecenia tych ostatnich przez
Pompeiusa®; historia M. Oetaviusa Herrenusa odpowiada najlepiej
tym wiasnie czasom (lata 88—67 p.n.e.). Datacja ta wyklucza wszakze
Herrenusa jako tworce okragtej Swiatyni.

Macrobius i Servius podaja, ze Herrenus miat szczeScie w interesach,
ze ofiarowal Herkulesowi dziesigtg cze$¢ zyskdw i ze pdzniej ufun-
dowat herosowi Swiatynie i posag. Niestety, informacje te nie poz-
walajg oceni¢ wielkoSci jego majatku. Zyski godne dziekczynnej dzie-
sieciny dla bostwa zalezaty od indywidualnej oceny; Swigtynia mogta
by¢ wspaniatym sanktuarium i skromng kaplicg. Jedyng ewentualng

& Macr. Sat. 111 12, 7,

8 Por. Kroll, jw.

8 O korsarstwie generalnie zob.: P. Ormer od. Piracy in the Ancient World. Lon-
don 1924.

® E. Maroti (Der Sklavenmarkt auf Delos und die Piraterie. ,,Helikon” 9—10:
1969—1970 s. 24—42) uwaza, ze zmiana polityki Rzymu wobec piratéw wywotana zosta-
ta ogromnym naptywem do Italii jencow C. Mariusa spod Aquae Sextiae, ktéry uczynit
korsarzy mniej niezbednymi dla gospodarki rzymskiej niz uprzednio, ale zob. W. F.
Harris, War and Imperialism in Republican Rome. 327—70 B. C. Oxford 1979 s. 81 p. 6.

P C. Nicolet [et alii). Rome et la conquéte du monde méditerranéen. 264—27
avant J. -C. Ed. 2. Paris 1979 s. 163—164, 780, 808, 811—814.
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wskazowka pozwalajagcg w jakiej$ mierze oszacowa¢ majatek Herrenu-
sa jest termin mercatura, jakim Massurius Sabinus okresla jego dzia-
talno$¢ handlowg9L Poniewaz ostatecznym zrédiem Sabinusa byty
z calg pewnoscig pisma samego Herrenusa®, nalezy przyjac, ze termi-
nu tego uzyto w $cistym znaczeniu, ktére to znaczenie wystepuje w ze-
stawieniu z drugim okre$leniem handlu, negotium9. Mercatores, w
przeciwienstwie do negotiatores, byli ludzmi interesu o ograniczonym
majatku i mozliwosciach; ci spos$rdd nich, ktérzy zajmowali sie hand-
lem morskim, rzadko posiadali wiecej niz jeden lub dwa statki%. Her-
renus, przemierzajgcy morza na statku kupieckim, samotnie stawiaja-
cy czota piratom, nalezal bezspornie do tej grupy, nastepujaco opi-
sanej przez Cicerona: ,,Homines tenues, obscuro loco nati, navigant,
adeunt ad ea loca quae nunquam antea viderunt, ubi fieque noti esse
iis quo venerunt, fieque semper cum cognitoribus esse possunt”9, Po-
szczegOlIni przedstawiciele tej grupy mogli zrobi¢ duze fortuny, ale
wzniesienie w Rzymie marmurowej $wiatyni byto zdecydowanie powy-
zej ich mozliwosci%.

9 Macrobius: ,,instituit mercaturam”, Servius: ,,mercaturam instituit”. Gros (Archi-
tecture et société s. 40) okresla Herrenusa: ,,un simple negotiator”, co jest podwéjnym
btedem. Po pierwsze mercator to nie to samo co negotiator, po drugie negotiatores nie
byli nigdy ,,simples”.

@ Zob. nizej.

ss Por. C. Nicolet. L’orde equéstre a I’époque républicaine. 312~ 43 av. J. -C. T. 1.
Paris 1966 s. 357—363 0 nastawieniu rzymskich warstw wyzszych do negotium i merca-
tura, zwitaszcza uwagi na temat Cic. de off. I 150 (s. 360—361) oraz co do uzycia tych
termindéw w materiale, ktory A. Degrassi zebrat w ILLRP (s. 361—362).

A Nicolet, Rome et la conquéte s. 202—204.

% Cic. 2 Verr. V 167.

% Koszt transportu materiatéw budowlanych jako gtéwny sktadnik ogélnych kosz-
tow budowy, zob. R. S. Stanier. The Cost of the Parthenon. JHS 73: 1953 s. 68—76.
Pozostaje pytanie, czy w 2 pot. 1l w. p.n.e. w ogdle istniaty w Rzymie fortuny kupieckie,
pozwalajgce pojedynczym negotiatores ufundowac¢ budowle w rodzaju okragtej swiagtyni
nad Tybrem? Na pytanie to nie ma odpowiedzi, bo jedyna po temu poszlaka sg wykopa-
liska na Agorze Italikéw na Delos, wspélnym dziele kilku pokoleh kupcéw italskich.
Przekazy literackie sg jeszcze bardziej zawodne: relacja Strabona (XIV 5, 2) o dziesieciu
tysigcach ludzi wystawianych dziennie na sprzedaz na Delos oraz Cicerona Orator 232
(,,neque me divitiae movent, quibus omnes Africanos et Laelios multi venalicii mercato-
resque superarunt”), przytaczane przez Coarelliego (Classe dirigente s. 263; Guida ar-
cheologica s. 287), nie sg argumentami. Przekaz Strabona jest najprawdopodobniej gene-
ralizacja zaczerpnietego z Poseidoniosa pojedynczego epizodu wojny Seleukidéw z Dio-
dotosem Tryphonem (142—137 p.n.e.), kiedy to obie strony pokrywaty koszty prowadze-
nia wojny wzajemnymi polowaniami na ludzi, sprzedawanych nastepnie w Side i na De-
los. Z kolei przytoczone zdanie Cicerona suponuje jedynie, a raczej imputuje, skromno$é
i powsciagliwo$é w sprawach majatkowych wielkim Rzymianom dawnych czaséw; nie
dowodzi natomiast, ze pojedynczy mercator w 2 pot. 1l w. p.n.e. byt w stanie zbudowac¢
w Rzymie $wigtynie z pentelikofiskiego marmuru.
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Wszystko, co na temat M. Octaviusa Herrenusa mozemy wydeduko-
wac z relacji Massuriusa Sabinusa, to poszlaki, nie dowody; tym niem-
niej zarobwno datacja jego zywota, jak i jego pozycja spoteczno-majat-
kowa zdajg sie przeczy¢ mozliwosci, by to on mogt by¢ tworcg ktorejs
ze Swigtyn Herkulesa Zwyciezcy w Rzymie, zwtaszcza za§ marmurowej
Swigtyni okragtej. Dlaczego w takim razie komentatorzy Vergiliusa
czynig go tworcg rzymskiego kultu herosa w tym wiasnie aspekcie?
Druga z przytoczonych przez Macrobiusa wzmianek o Herrenusie do-
wodzi, ze byt on réwniez pisarzem; nie ulega watpliwosci, ze dziatal-
nos¢ literacka rozpoczat po wycofaniu sie z handlu97. Jedyne jego dzie-
o, o ktéorym mamy pewne informacje, traktowato o kolegium kaptan-
skim Herkulesa Zwyciezcy z Tibur, jednego z najwazniejszych osrod-
kéw kultu herosa w Italii9® Historia cudownego zwyciestwa Herrenusa
nad piratami i pozniejszego objawienia sie Herkulesa musiata znajdo-
wac sie w tym wiasnie dziele®. Wydaje sie, ze opowies¢ ta zyskata duzg
popularno$¢ wséréd autoréw memorabiliow; jak powszechnie znano jg
wsréd warstw wyksztatconych konca Il w. n.e., $wiadczy nawigzanie
do niej Mamertinusa w panegiryku Maximiana, wygtoszonym w r. 289,
gdzie méwca nie widzi potrzeby podania imienia jej bohatera: ,,Hoc
enim quondam illi deo cognomen [Hercules Victor — A. Z.] adscripsit
is qui, cum piratas oneraria nave vicisset, ab ipso audivit Hercule per
quietem illius ope victoriam contigisse”.10 Mozliwe, ze wiasnie ze
wzgledu na te poSmiertng stawe wspolne Zrodto Macrobiusa i Serviusa
uczynito Herrenusa tworcg kultu Herkulesa Zwyciezcy w Rzymie.

Najprostsze rozwigzanie dylematu, jak pogodzi¢ informacje o
dwoch Swiatyniach Herkulesa Zwyciezcy w Rzymie z faktem, ze
Zzrodta zdajg sie wymieniaé¢ trzy takie przybytki, zawiera hipoteza
G. Wissowyl0l iz Herrenus zbudowat swa $Swigtynie nie w Rzymie, ale
w Tibur, gtéwnym o$rodku kultu herosa w Latium, czczonego tam od
najdawniejszych czaséw jako Hercules Victor. Argumenty za ta loka-

97 Rade taka daje Cicero w de off. | 150.

B O Tibur ogoélnie: RE VI A 1 kol. 816—841 (Weinstock) C. F. Giuliani, Tibur
(Forma ltaliae), T. 1—2. Roma 1966—1976. Tibur jako centrum kultu Herkulesa w La-
tium: G. Bodei Giglioni. Pecunia fanatica. Uincidenza economica dei templi laziali.
Rivista Storica Italiana 1977 s. 33—76. Przedrukw: F. Coarelli (wyd.). Studisu Prene-
ste. Perugia 1978 s. 3—46; Bayet (jw. zwtaszcza s. 312—317) pomniejsza role Tibur jako
o$rodka kultu Herkulesa w Latium.

P De Sanctis (jw. s. 259 p. 582) uwaza, ze relacja Massuriusa Sabinusa w przeka-
zach Macrobiusa i Serviusa wywodzi sie od Varrona; za tezg tg nie przemawiajg zadne
argumenty.

10 Pan. Lat. 1l 13, 4 (wyd. Belles Lettres).

100 Religion und Kultus s. 278.
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lizaCjg sq oczywiste w Swietle tego, co wiemy o Herrenusie: zaintereso-
wanie, jakie wykazywat dla tamtejszego kultu Herkulesa Zwyciezcy,
poswiadczone jego dzietem de sacris Saliaribus Tiburtium, a takze jego
przynalezno$¢ do kolegium tibicines, zwigzanego z Tibur w réwnej
mierze jak z Rzymem1® Lokalizacja Wissowy wydaje sie przekonywa-
jaca z jeszcze jednej przyczyny, to jest dla wyjatkowego statusu, jaki
Tibur dzielit z Praenestel®3 Te ostatnie dwa miasta Starych Laty-
néw, a wiec teoretycznie rGwne Rzymowi, potozone w najblizszym sa-
siedztwie miasta, petnity specyficzng role ,,Rzymdéw alternatywnych”,
ktérej to roli symbolem byto prawo azylu dla rzymskich wygnancéow.
W tych wiasnie miastach mogli manifestowaé swe bogactwo i poboz-
nos$¢ ci wszyscy Rzymianie, ktorym w stolicy nie pozwalat na to mono-
pol wiadzy sprawowat y przez nobiléw (zob. nizej) — ich w znacznej
mierze dzietem bylo za >ewne gigantyczne sanktuarium Fortuny Primi-
genii w Praeneste oraz skromniejszy, ale tez okazaty kompleks Herku-
lesa Zwyciezcy w Tibu 104

Reasumujgc: dla kazdego Rzymianina nie nalezgcego do stanu se-
natorskiego, a chcacego i bedacego w stanie wystawié¢ Swiatynie Her-
kulesowi, i to Herkulesowi Zwyciezcy, logiczng lokalizacjg przybytku
byt Tibur. O Herrenusie wiemy, ze byt zamoznym kupcem, ze wystawit
herosowi Swigtynie z posggiem i ze napisat dzieto o tyburtynskich Sa-
liach Herkulesa. Hipoteza Wissowy jest wiec bardzo prawdopodobna.

Lokalizacja Swigtyni M. Octaviusa Herrenusa w Tibur ma wszakze je-
den staby punkt: Macrobius i Servius zgodnie umiejscowiajg ja w Rzymie.
Wprawdzie komentatorzy mylg sie przypisujgc Herrenusowi wprowadze-
nie do Rzymu kultu Herkulesa Zwyciezcy, ale jest to pomytka zupetnie in-
nego rzedu niz lokalizowanie w Rzymie $wigtyni wzniesionej w Tibur. Tru-
dno po prostu wyobrazi¢ sobie jak mogtoby dojs¢ do podobnej pomyiki,
tym bardziej, ze Massurius Sabinus na pewno znat rzeczywistg lokalizacje
przybytku Herrenusa. Wyrazne umiejscowienie przez Macrobiusa i Serviu-
sa Swiatyni kupca Herrenusa w Rzymie jest, w potgczeniu z inskrypcja
Swiadczacy, iz w templum okragtej Swiatyni nad Tybrem czczony byt Her-
cules Olivarius, gtdwnym argumentem za tezg Coarelliego, iz Hercules Vic-
tor ad Portam Trigeminam byt identyczny ze $wigtynig Herrenusa.

1I® Por. Liv. IX 30, 5—9; Val. Max. Il 5, 4; Ovid. Fasti VI 657

18 Status Tibur i Praeneste, zob. Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht. 3. Aufl.
Bd. 3. TI. 1. Leipzig 1887 s. 573; A. Toynbee. Hannibals Legacy T. 1. Oxford 1965
s. 249—258.

11 Bodei Giglioni (jw. s. 72—76, 42—46) i Coarelli (Hellenismus s. 338—339) bronig
tezy, ze obydwa sanktuaria byty wytgcznym dzietem obywateli tych miast, gtéwnie kupcow
rezydujacych na Wschodzie, ale zob. E. Gabba. Considerazioni politiche ed economiche
sullo sviluppo urbano in Italia nei secoli Il e I a.C. w: Hellenismus s. 31—37.
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Argument, iz przydomek Olivarius oznacza, ze twdrcg Swiatyni byt
handlarz oliwa, nie jest jednak zbyt silny. Po pierwsze, nic nie wskazu-
je, by przydomek ten odnosit sie do Swiatyni; wiemy tylko, ze wykona-
ny przez Skopasa Mitodszego posag Herkulesa nosit co najmniej dwa
przydomki, oficjalny, niezachowany, ale najprawdopodobniej brzmia-
cy Victor, oraz potoczny — Olivarius. Hercules Olivarius, o ktérym
wspomina Notitia Regionum, to naprawdopodobniej ten wasnie posag,
jedyny Olivarius, o jakim wiemy106. Wydaje sie rGwniez, ze whrew tezie
Coarelliego dzieto Skopasa nie byto posggiem kultowym okragtej Swig-
tyni. Jedynie posag bedacy stale na widoku maégt zyska¢ przezwisko
tak gteboko zakorzenione w publicznej Swiadomosci, ze az uwiecznio-
ne na jego bazie, obok przydomka oficjalnego. Hercules Olivarius stat
wiec najpewniej obok Swiatyni, w templum Herkulesa Zwyciezcy.

Hercules Olivarius z Notitii oznacza¢ moze posag, nie Swiatynie;
$wiadczy o tym jedna ze scen na Luku Trajana w Beneventum, odno-
szgca sie do odnowienia przez cesarza obszaru Portus Tiberinuslos
Wedtug powszechnie przyjetej interpretacji A. von Domaszewskiego107
przedstawia ona kupcow z Forum Boarium, gtéwnych beneficjantow
tego przedsiewziecia, dziekujagcych Trajanowi na tle trzech bostw pa-
tronujgcych portowi: Portunusa, Herkulesa i Apollonal® Scena przed-
stawia symbolicznie Portus Tiberinus widziany od strony Tybru, to jest
od zachodu: lewa strona reliefu oznacza wiec pétnoc, prawa za§ — po-
tudnie. Istniejgca do dzi$ jonska Swigtynia Portunusa lezata najbar-
dziej na poinoc, na reliefie znajduje sie wiec po prawej stronie; Hercu-
les Victor ad Portam Trigeminam, czyli okragta Swiatynia, lezy w srod-
ku; miejsce poswiecone Apollonowi, ktére mieli na mysli twércy tuku
Trajana, musiato zgodnie z kolejnoS$cig przedstawien leze¢ na potudnie
od $wiatyni Herkulesa. W gre wchodzi w takim razie wytacznie Apollo

16 Tak A. von Domaszewski. Die politische Bedeutung des Trajansbogens in Be-
nevent. ,,Jahreshefte des Osterreichischen Arch&ologischen Instituts in Wien” 2: 1899 s.
183; Ch. Hilsen, w: H. Jordan. Topographie der Stadt Rom in Alterthum. Bd. 1. Tl
3. Berlin 1907 s. 145—146; S. Plainer. A Topographical Dictionary of Ancient Rome.
Completed and Revised by Th. Ashby. Oxford 1929, s. v. Hercules Olivarius: G. Be-
catti. Timarchides e Apollo qui tenet citharam. BCAR 63: 1935 s. 119; tenze. Una
statua di Eracle con cornucopia. Probierni iconografichi e stilistichi. ,,Boll. d’Arte”
53: 1968 s. 9—10.

106 O luku Trajana w Beneventum zob.: M. Rotili. L’arco di Traiano a Benevento,
Roma 1972 (z bardzo obszerng bibliografig).

107 Jw. s. 182—183.

18 Problem wizerunkoéw bostw przedstawionych na tuku Trajana w Beneventum
badat najdoktadniej Becatti (jw.) oraz Ninfe e divinita marine. Ricerche mitologiche, ico-
nografiche e stilistiche. Roma 1971 s. 48—49.

3 — RH XXXIl z. 4
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Caelispex109 gigantyczny posag sprowadzony przez P. Corneliusa Sci-
piona Aemilianusa z Kartaginy, ustawiony przezen nad Tybrem, mie-
dzy Porta Trigemina a okragta Swiagtynig1l0 Co mogto by¢ pierwowzo-
rem przedstawienia herosa na tuku Trajana, ukryty w $wigtyni posag
kultowy (jak w przypadku Portumusa) czy wolno stojgca statua (jak
Apollo Caelispex)? Wydaje sig, ze odpowiedZ daje poréwnanie omawiane-
go reliefu z obiektami wymienionymi przez Notitia w Regio XI poczyna-
jac od Swiatyni Ceres: ,,Cererem, Portam Trigeminam, Apollonem Cae-
lispecem, Herculem Olivarium, Velabrum, Portunium, arcum divi Con-
stantini”11l Poza potozonymi w gtebi Forum Boarium Velabrum i tu-
kiem Konstantyna mamy tu wykaz obiektow potozonych nad Tybrem, wy-
liczonych z potudnia na pétnoc, a wiec w kierunku przeciwnym niz na
tuku Trajana: Porta Trigemina, Apollo Caelispex, Hercules Olivarius, Por-
tunus. Jedynymi obiektami wymienionymi wraz z przydomkami sg Apollo
Caelispex i Hercules Olivarius, co sugerowatoby, ze byty obiektami jednego
rodzaju, to jest wolno stojagcymi posaggami. Kompilatorom Notitii przySwie-
cat ten sam cel co tworcom plaskorzezb na Luku Trajana: starali sie zapre-
zentowac najbardziej charakterystyczne elementy portu. Apollo Caelispex
i Hercules Olivarius, dwa kolosalne posagi wienczace wysokie nadbrzeze
Tybru, byty takimi wiasnie najbardziej charakterystycznymi, najbardziej
przykuwajacymi wzrok punktami Portus Tiberinus. Stad witasnie one, a
nie inne, rbwnie godne zapamiegtania obiekty, zostaty wymienione w Noti-
tiach, stad tez one symbolizujg port na Luku Trajana.

1® Domaszewski, jw.s. 183; Hulsen, Jordan, jw.s. 145; Platner, s. v. Apol-
lo Caelispex. Becatti (Timarchides e Apollo s. 120) odrzuca identyfikacje Domaszewskiego
przede wszystkim dlatego, ze Apollo Caelispex patrzy w niebo, czego Apollon z uku Tra-
jana wyraznie nie czyni, ale — jak stusznie zauwazyt Lyngby (jw. s. 41) — wszystkie bdstwa
przedstawione na reliefie patrzg na Trajana.

110 Plut. Flam. 1, por. Nordh, jw. Posag ten przedstawiony jest na tle carceres przyle-
gajacych do Circus Maximus na jednym z sarkofagdw watykanskich, por. G. Lippo1d.
Die Skulptur des Vatikanisches Museums. Bd. 3. Berlin-Leipzig 1936 s. 128—129 p. 546 a,
tab. 48. Becatti uwaza (Timarchides e Apollo s. 120—131), ze Apollon z tuku Trajana wyo-
braza posag boga wykonany przez Timarchidesa, a sprowadzony do Rzymu przez C. Sosiu-
sa cos. 32 i ustawiony przezen w $wiatyni Apollona in Circo Flaminio (Apollo Sosianus).
Niezaleznie wszakze od ustawienia bdstw na reliefie, wykluczajgcego wszelki przybytek
Apollona na pétnoc od $wigtyn Porturiusa i Heraklesa, Apollo Sosianus, lezacy na po6tnoc-
nym skraju Forum Holitorium, zastoniety wielkg brylg Teatru Marcellusa, byt w czasach
Trajana zupetnie niewidoczny zaréwno od strony portu, jak i z rzeki, nie mégt wiec w zaden
spos6b kojarzy¢ sie z Portus Tiberinus. Poza tym Forum Holitorium od wiekéw nie petnito
juz wowczas zadnych funkcji handlowych. Wydaje sie wiec, ze poglad Becattiego, cho¢ za-
akceptowany przez niektérych badaczy (np. Rotiii, jw. s. 103—106, Colini, Il porto flu-
viale del Foro Boario. W: The Seaborne Commerce s. 49), winien by¢ odrzucony na rzecz
starej tezy Domaszewskiego.

M Nordh, jw.
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Nic nie wskazuje wiec, by nazwa Hercules Olivarius odnosita sie do
okragtej Swiatyni, nie mamy wiec podstaw, by wyprowadza¢ zajecie
fundatora przybytku od tego przydomka, a raczej przezwiska. Poza
tym przyjete przez Coarelliego znaczenie terminu Olivarius nie jest by-
najmniej oczywiste. Herkules z Luku Trajana ma na gtowie wieniec;
stan zachowania ptaskorzezby nie pozwala stwierdzi¢, z jakich gatezi
zostat uwity, ale nie jest wykluczone, ze chodzi tu o wieniec oliw-
nyl112. oficjalna nazwa posagu brzmiata zapewne Hercules Victor,
"EXoda xa/.Xioxe(j)avoe byta za$ symbolem zwycigstwa. W kazdym razie
potoczna nazwa Olivarius mogta mie¢ zrédto w jakimkolwiek detalu
posagu majacym zwigzek z drzewem oliwnym113 Istnieje oczywiscie
mozliwo$¢, ze Hercules Olivarius zostat ufundowany przez handlarza
lub handlarzy oliwg, nie ma to wszakze zwigzku z problemem identyfi-
kacji tworcy okragtej Swiatyni.

Pozostatym argumentem za utozsamianiem okragtej Swiatyni z przy-
bytkiem Herrenusa jest jej lokalizacja w Portus Tiberinus, sugerujgca
— zdaniem Coarelliego — ze jej fundator zajmowat sie handlem. W
tym miejscu wypada postawi¢ wszakze pytanie, czy w republikanskim
Rzymie byto w ogdle mozliwe poswiecenie Swiatyni, czyli publicznego
miejsca kultu, przez kupcalld? Poniewaz za$ teza Wissowy, usuwajgca
Swigtynie Herrenusa z miasta, sprawia — jak wspomniano wyzej —
wrazenie zbyt drastycznej, zadajmy to pytanie w innej nieco formie:

112 Lyngby (jw. s. 33 p.l) twierdzi kategorycznie, ze wieniec uwity jest z lisci debu;
Becatti (Una statua di Eracle s. 10) stwierdza, ze trudno okresli¢ to jednoznacznie; Do-
maszewski (jw. s. 183 p. 68) przyznaje po prostu, ze nie wie o jakg ro$line tu chodzi.

113 Juz Pedersen rozwazat te mozliwos¢ (NS 1895 s. 459), ale ostatecznie optowat
za inng interpretacjg, wedtug ktérej przydomek Olivarius miatby sie wywodzi¢ od hand-
larzy oliwg uprawiajgcych swéj zawod w sasiedztwie. Poglad ten zostat rozwiniety przez
Palmera (jw. s. 150—151), wedtug ktérego posag i Swigtynia otrzymaty swdéj przydomek
od skadingd nieznanej ulicy inter Olivarios, ktéra miata biegng¢ réwnolegle do Muru
Serwianskiego na tytach okragtej swigtyni (por. plan na s. 145 jego artykutu), a ktora
nazwe swa zawdziecza¢ miata witasnie handlarzom oliwy. Jego hipoteza ma wszakze
przynajmniej dwa stabe punkty. Po pierwsze jego rozumowanie jest klasycznym przykia-
dem btednego kota: ulica inter Olivarios miata da¢ nazwe posagowi Skopasa (a takze
okragtej Swiatyni), z drugiej strony istnienie tej ulicy Palmer ekstrapoluje z nazwy posg-
gu. Po drugie i najwazniejsze, nic nie wskazuje, by w sagsiedztwie okragtej Swiatyni kie-
dykolwiek handlowano oliwg. W 1 pot. Il w. p.n.e. miejscem tym byto Velabrum (Piat.
Capt. 489); ostatnio Panciera wykazat (jw. s. 238—241), ze oliwe sprzedawano tam jesz-
cze w czasach Cesarstwa: portus olearius znajdowat sie przy vicus Victoriae, utozsamia-
nym przez autora z clivus Victoriae, figurujacym na fr. 42 Pianta Marmorea. Vicus ten
musiat prowadzi¢ z Forum Boarium w gore, na Palatyn, daleko od Portus Tiberinus.

114 Problem dedykacji swigtyn, zob. Mommsen, jw. s. 61, 62, 618—624; RE IV kol.
896—902 s.v. consecratio (Wissowa). Artykut J. E. Stambougha (The functions of Roman
temples. ANRW Il 16.1. Berlin 1978 s. 554—608) nie wnosi w tej sprawie nic nowego.
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jaki status mogta mieé Swiatynia, ktérej fundatorem byt zwykty merca-
torl Wedtug Marcianusa ,,sacrae res sunt hae, quae publice consecratae
sunt, non private; si quis ergo privatim sibi sacrum constituerit, sa-
crum non est, sed profanum”1l5 Macrobius i Servius podajg, ze $wia-
tynia Herrenusa staneta na gruncie publicznym, uzyskanym od magi-
stratbw (,,impetrato a magistratibus loco”), ale ze aktu poswiece-
nia dokonat sam Herrenus. Lokalizacja przybytku na gruncie przyzna-
nym przez panstwo nie przesadza sprawy, znamy bowiem z okresu Ce-
sarstwa prywatne miejsce kultu potozone na terenie przyznanym w
tym celu przez magistratow 116. Hercules Victor ad Portam Trigeminam
nalezat do kategorii res sacrae, o czym Swiadczy choéby umieszczenie
jego Swieta w kalendarzu panstwowym. Ale co to znaczy res publice
consecratal

W mowie pro domo sua Cicero powotuje sie na vetus Lex Papiria
tribunicia, ,,quae vetet iniussu plebis aedis, terram, aram consecra-
ri”’117. Z drugiej strony Livius podaje, ze w 304 r., za edylatu Cn. Fla-
viusa, pontifex maximus P. Cornelius Scipio Barbatus bezskutecznie
usitowat nie dopusci¢ do poswiecenia przez znienawidzonego przez no-
bilbw parweniusza $wigtyni Concordii: ,,cum more maiorum negaret
nisi consulem aut imperatorem posse templum dedicare”118 Livius po-
daje, ze opOr najwyzszego kaptana przetamata dopiero uchwata ludu
i ze przy okazji ogtoszono ustawe ,ne quis templum aramve iniussu
senatus aut tribunorum plebei partis maioris dedicaret”119. W brzmie-
niu przekazanym przez Liviusa ustawa ta jest z calg pewnosciag nie-
autentycznal. W kazdym razie jedno nie ulega watpliwosci: wszystkie
republikanskie Swigtynie rzymskie, ktérych okolicznosci powstania sg
nam znane, zostaty slubowane, zbudowane i poswiecone przez magistra-
tow12l. Zasada Slubowania Swigtyn przez magistratow rozciggata sie
nawet na przybytki wznoszone wedlug wskazan ksigg sibyllin-
skich; gdy po klesce nad Jeziorem Trazymenskim postanowiono zbudo-
wacé zgodnie z ich zaleceniem dwie Swiatynie (Venus Erucina i Mens),
jednag Slubowat dyktator Q. Fabius Maximus, druga pretor T. Ota-

115 Dig. |1 8, 6, 3. Por. Ulp. ebd. 1 8, 9; Caius Il 5; Festus 424L.

16 CIL VI 31 128.

117 Cic. pro domo 127.0 tejustawie i o jejewentualnym zwigzku z ustawg z r. 304
(por. nizej), zob. G. Rotondi. Legespublicae populi Romani. Milano 1912 s.234—235.

18 Liv. IX 46, 5—6.

19 Liv.IX 46, 7.

120 Wissowa w: RE IV kol. 898.

121 Mommsen, jw. s. 619—624.
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cilius Crassus12 Jezeli osoba, ktéra ztozyta $lub, nie byta go w sta-
nie wypetnié, albo tez po skonczonej budowie nie piastowata zadne-
go oficjalnego stanowiska, lud wybierat w tym celu dwuosobowg
komisje (duoviri aedibus locandis dedicandis)123 TresScig Lex Pa-
piria byto witasnie mianowanie oficjatdw tego rodzajul2d — dedy-
kacje dokonywane przez urzednikéw (magistratus populi Romani)
ze swej istoty dokonywane byty publice ijako takie nie potrzebowaty
specjalnej sankcji. Dowodzi tego fakt, ze na podstawie tej wtasnie
ustawy pontyfikowie uznali za niewazne poSwiecenie przez P. Clo-
diusa atrium domu Cicerona bogini Wolnosci ,,si fieque populi iussu
neque plebis scitu is, qui se dedicasse deceret, nominatim ei rei prae-
fectus esse fieque populi iussu aut plebis scitu id facere iussus
esset”1% Swiadczy o tym tez przytoczony w pro domo sua precedens
z r. 154, gdy M. Aemilius Lepidus, pontifex maximus, uniemozliwit
cenzorowi C. Cassiusowi Longinusowi przeniesienie do kurii posa-
gu Concordii, posSwieconego dziesie¢ lat wczesniej na Forum przez
dwczesnego cnezora: ,,nisi enim populus Romanus nominatim prae-
fecisset atque eius iussu faceret, non videri earn posse recte dedi-
can”’1x

Lex Papiria nie znaczyta wiec, ze w Rzymie Swigtynie rozumiane
jako publiczne miejsca kultu mogt wznosi¢ kazdy, kto uzyskat na to
zgode ludu. M. Octavius Herrenus nie byt magistratem; warto tez
zauwazyC€, ze Massurius Sabinus, ktéry nie omieszkat podkresli¢, ze
Swiatynia Herrenusa powstata na gruncie panstwowym, nie wspomina,
by poswiecili ja wybrani w tym celu duoviri aedis dedicandael2l
Hercules Victor Herrenusa byt wiec przybytkiem poswieconym pri-
vate, nie publice, ,,quod autem privati suae religionis causa aliquid
earum rerum deo dedicentes, id pontifices Romanos non existimare
sacrum”, by zacytowaé Festusal® Hercules Victor ad Portam Trige-
minam, wymieniony w kalendarzu rzymskim, poswiecony zostat pu-
blice, nie mozna go wiec identyfikowaé ze Swigtynig Herrenusa, ktora,
o ile rzeczywiscie wzniesiona w Rzymie, musiata by¢ jedng z licz-

12 Liv. XXI1 9,9, 10,10.

123 O tych urzednikach zob. Mommsen, jw. s. 618—624.

124 Tamze s. 621—623.

15 Cic. ad Att. IV 2, 3.

1%6 Cic. pro domo 136.

17 Slubowanie $wiatyni byto tez dzietem Herrenusa, nie magistrata.
18 Festus 424L.
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nych dedykacji prywatnych, znacznie skromniejszych niz marmurowa
Swiatnia okragta nad Tybrem12.

Ostatnim wreszcie argumentem przeciw identyfikacji Coarelliego
jest fakt, ze Hercules Victor ad Portam Trigeminam byt jedyng obok
luppitera Statora oraz Marsa in Circo Flaminio, poSwieconego okoto r.
132 przez D. luniusa Brutusa Callaicusa cos. 13813, marmurowg budo-
wlg publiczng republikanskiego Rzymu. Jedng z przyczyn, dla ktérych
nastepne pokolenia odeszty od marmuru w budowlach panstwowych
az do czasu, gdy w Rzymie stat sie osiggalny marmur karraryjski, byta
niewatpliwie ogromna cena tego materiatu, ktéry sprowadzano az
z Pentelikonu w Attyce. Koszty wystawienia marmurowych budowli mu-
siaty by¢ wielokrotnie wyzsze niz jakichkolwiek innych budowanych
wspotczesnie obiektéw podobnych rozmiaréw13L Ogromne koszty wznie-
sienia marmurowej budowli w rodzaju okragtej Swiatyni nad Tybrem
przemawiajg przeciw identyfikowaniu jej z przybytkiem Herrenusa z
przyczyn nie tyle nawet ekonomicznych1?®, co politycznych i psychospo-
tecznych. W spoteczenstwie tak zhierarchizowanym jak rzymskie, taka
wage przywigzujgcym do zewnetrznych objawoéw statusu spotecznego

19 Festus 424L: ,,At si qua sacra privata succepta sunt, quae ex instituto pontificum
stato die aut certo loco facienda sint, ea sacra appellari, tamquam sacrificium; ille locus,
ubi ea sacra privata facienda sunt, vix videtur sacer esse”. Swigtynia Herrenusa nalezata
zapewne do tej wiasnie kategorii dedykacji prywatnych, potocznie, ale tylko potocznie,
okreslanych jako sacra.

10 Identyfikacja tej Swiagtyni z pozostatosciami znalezionymi w XVII w. w kosciele
S. Salvatore in Campo, zob. F. Zevi. L'identificazione del tempio di Marte ,,in circo” e
altre osservazioni, Mélanges Heurgon s. 1047—1066.

131 Nie znaczy to oczywiscie, ze gtdwng przyczyng zarzucenia przez Rzymian mar-
muru jako materialu budowlanego po wzniesieniu trzech wymienionych $wiatyn, byt
jego wysoki koszt. P. Gros zwraca uwage (Architecture et société s. 39—40; Les premié-
res générations passim), ze po kryzysie grakchanskim rzymska warstwa rzadzaca odwroé-
cita sie od marmuru z przyczyn ideologicznych i raz jeszcze zaczeta, w przeciwienstwie
do poprzedniego pokolenia, niewolniczo nasladujgcego Grekdéw, podkresla¢ italskie ko-
rzenie swej kultury: znakomitg ilustracjg tej ewolucji jest ponowne pojawienie sie
Swigtyn w stylu ,,italskim”, budowanych z kamienia lokalnego, sine postico, na wyso-
kim podium. Z drugiej strony klasyczny przyktad tego stylu, Fortuna Huiusce Diei in
Campo Martio (Swigtynia B z Largo Argentina), wzniesiona przez Q. Lutatiusa Catu-
lusa cos. 102, miata pewne partie marmurowe; wiadomo tez, ze w tym wtasnie czasie
marmur wchodzi w uzycie w budowlach prywatnych (por. wyzej s. 41—42). Wszystko
to dowodzi, ze réwniez i po r. 121 rzymscy nobilowie nie mieli zasadniczych obiekcji
wobec marmuru jako takiego; wydaje sie, ze wyktadanie wielkich sum na budowle
publiczne przestato sie juz wowczas optaca¢ w politycznych walkach o wiadze i prestiz:
bezposrednie przekupstwo i prywatna konsumpcja pochtaniaty odtad zasoby, ktére poprze-
dnie pokolenia obracaty na budowe ex manubiis coraz to wspanialszych $wiatyn. *

12 Cho¢ por. s. 48 i przyp. 96.
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i zwigzanego z nim prestizu, zaden mercator nie oSmielitby sie rywali-
zowac w ostentacji z Metellusem.

Pozostaje pytanie, czyim dzietem byt w takim razie Hercules Victor
ad Portam Trigeminam? OdpowiedZ na nie zawiera sie juz, jak sadze,
w wiadomosci przekazanej przez Macrobiusa i Serviusa, iz w Rzymie
istniaty dwie Swigtynie Herkulesa Zwyciezcy, z ktorych jedng, potozo-
ng in Foro Boario, nalezy — jak widzieliSmy wyzej — identyfikowac
z aedes Aemiliana. Wspomniana na wstepie inskrypcja dowodzi ponad
wszelka watpliwos$¢, ze L. Mummius, pogromca Achajéw i burzyciel
Koryntu, posSwiecit Herkulesowi Zwyciezcy $wiatynie, ktdérag w takim
razie mogt by¢ wytgcznie Hercules Victor ad Portam Trigeminam1 '
Fakt, ze inskrypcje Mummiusa znaleziono na Lateranie, nie znaczy by-
najmniej, ze Swiatyni w niej wymienionej nalezy szuka¢ w tej wiasnie
okolicy. Ptyta, na ktdrej wyryto inskrypcje, mogta wielokrotnie zmie-
ni¢ lokalizacje; poza tym wydaje sie rzeczg pewna, ze inskrypcja ta po-
chodzi nie z samej $wiatyni, ale z jednego z licznych trofedéw, ktérymi
Mummius ozdobit Rzym po swym achajskim tryumfiel34 Inskrypcja,
o ktorej mowa, jest dedykacjg utozong wierszem saturnijskim; wiemy,
ze jeden z rowiesnikdw Mummiusa, D. lunius Brutus Calliaicus (nota-
bene tworca Marsa in Circo Flaminio, por. wyzej) ,,Acci, amicissimi
sui, carminibus templorum ac monimentorum aditus exornavit suo-
rum”13%. Jest rzecza prawie pewng, ze wszystkie pomniki wzniesione
przez jednego wodza opatrzone byty tym samym wierszem: trudno
wszak wyobrazié¢ sobie, by poeta uktadat odrebne carmina dla wszyst-
kich obiektéw swego patrona, zwitaszcza gdy patronem byt Mummius,
ktorego dedykacje rozsiane byty po catym miescie. Wyjatkowo niedba-
ta forma inskrypcji, wymiary liter w wierszach, r6znigce sie w stopniu
nie spotykanym w innych inskrypcjach republikanskich, fakt, ze
niektore wiersze bytyby zupetnie nieczytelne z ziemi, gdyby inskryp-
cja byta umieszczona zgodnie z obyczajem supra valvas templil®% —

1B Identyfikacje Swigtyni Mummiusa z przybytkiem Herkulesa Zwyciezcy ad Par-
tam Trigeminam postulowat juz De Rossi (Dell’ara Massima di Ercole e dal tempio d’Er-
cole nel fora Boario. ,,Ann. d’Inst”. 1854 s. 28—29), cho¢ i on nie utozsamiat tych obiek-
tow z okragta Swigtynig nad Tybrem. Krytyka identyfikacji De Rossiego: Wissowa (Ge-
sammelte Abhandlungen s. 260—265; De Sanctis (jw. s. 259 p. 581); Colini (Storia e topo-
grafia del Celio s. 41—42).

13 Festus 125L (aedificia Mummiana); Cic. 2 Verr. | 55, de off. Il 76, Orat. 232; Stra-
bo VIII 6, 23; Plin. NH XXXIV 36. Znaczenie artystycznej zdobyczy Mummiusa dla rzym-
skiej tradycji kulturalnej, zob. G. Nenci, ,,Graecia capta ferum victorem cepit” (Hor.
ep. Il 1, 156). Ann. Sculla Norm. Sup. di Pisa 1978 s. 1007—1023, gdzie zostato wykaza-
ne, ze przytoczone w tytule stowa Horacego odnosza sie do tupdw Mummiusa.

19 Cic. pro Archia 27; por. Val. Max. VIII 14, 2.

las por przZyp. i (wymiary tablicy).
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wszystko to wskazuje niedwuznacznie, ze znaleziona na Lateranie
inskrypcja pochodzi nie ze $wiatyni, ale z jednego z nizszej rangi trofe-
ow Mummiusa.

Za identyfikacjg okragtej Swiatyni z przybytkiem Herkulesa Zwy-
ciezcy wzniesionym przez L. Mummiusa przemawia wiele innych argu-
mentéw. Przede wszystkim, jak wspomniano wyzej, Hercules Victor ad
Portam Trigeminam byt jedng z trzech marmurowych Swiatyn republi-
kanskiego Rzymu. Wszystkie trzy Swiatynie miaty wiecej cech wspél-
nych: zbudowane byty nie tylko z tego samego materiatu, to jest penteli-
konskiego marmuru, ale i w czystym stylu greckim137. Architektem naj-
starszej z nich, luppitera Statora, wzniesionego okoto 145 r., byt Hermo-
doros z Salaminy13 ktérego dzietem byt rowniez Mars in Circo Flaminio,
poswiecony okoto r. 132130 Mamy wiec wszelkie prawo przypuszczaé, ze
zachowana okragta Swigtynia jest rowniez dzietem Hermodorosa,
wzniesionym w tym samym czasie co pozostateldd Hercules Victor
Mummiusa zostat poswiecony w r. 142, pasuje wiec ,jak ulat”. Wszy-
stkie trzy Swiatynie byty dzietem wielkich wodzow, ktérzy zwyciestwa
swe uswietnili jeszcze na jeden sposdb: przybraniem przydomkow —
Metellus Macedonicusa, Brutus Callaicusa, Mummius Achaicusa. Wy-
daje sie, ze owo przywrdcenie w latach czterdziestych i trzydziestych
Il w. zamartego juz od pot wieku obyczaju przybierania przydomkéw od
nazw pokonanych ludéw, byto dzietem P. Corneliusa Scipiona Aemi-
lianusa: rywale nowego Africanusa, i tylko onil4l, odpowiedzieli na to
wyzawanie przybraniem wiasnych przydomkéw. Co najmniej dwaj
sposréd nich, Metellus i Brutus, zbudowali ex manubiis marmurowe
Swiatynie; i to byto, jak sie wydaje, wynikiem checi zaakcentowa-
nia wiasnych zwyciestw, przy¢mionych tryumfem Scipiona nad naj-
wiekszym wrogiem Rzeczypospolitej. Twércy trzeciej Swigtyni mar-
murowej nalezy szuka¢ w trzecim rywalu Scipiona, zwiaszcza ze po-

137 Wielu badaczy utrzymywato, ze oryginalna Swigtynia Metellusa (luppiter Stator)
zostata zbudowana przez Hermodorosa sine postico, tj. w takim uktadzie, w jakim
widnieje na Pianta Marmorea (por. np. F. Castagnoli, Peripteros sine postico. RM 62:
1955 s. 139—143). Bezpodstawnos¢ tego pogladu, wymagajacego emendacji Vitr. de arch.
111 2, 5, wykazat: P. Gros, Hermodoros et Vitruve. MEFRA 85: 1973 s. 137—161, zwtasz-
cza s. 156—157.

18 Vitr. de arch 11l 2, 5.

10 Nepos ad Prisc. 17.

140 Tak Coarelli. Classe dirigente s. 255—263; Gros, Hermodoros s. 157—158.

4 Przydomki tego rodzaju przyjmowali w nastepnym pokoleniu synowie i bratan-
kowie Metellusa: Q, Caecilius Metellus Baliaricus cos. 123, L. Caecilius Metellus Delma-
ticus cos. 119, Q. Caecilius Metellus Numidicus cos. 109 oraz bratanek Scipiona Aemilia-
nusa Q. Fabius Maximus Allobrogicus cos. 121.
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twierdza to zarbwno datowanie okragtej Swiatyni, jak i jej oficjalna
nazwd.

Materiat uzyty do budowy okragtej Swiatyni przemawia za powyzszg
identyfikacjg jeszcze w jeden sposéb. Pierwszg Swigtynig marmurowag
byt luppiter Stator, zbudowany przez Metellusa z tupéw macedonskich
i, jak sie wydaje, achajskich. Metellus, ktéry jako pretor zgniétt powsta-
nie Andriskosa i obrécit Macedonie w prowincje rzymska, przebywat je-
szcze w swej prowincji, gdy wybuchta wojna achajska. Zanim przyby-
ta do Grecji konsularna armia Mummiusa, wystana do walki z nowym
nierzyjacielem, Metellus pokonat Achajow pod Skarpheig, opanowat
Grecje srodkowa i bytby samodzielnie zakonczyt wojne, gdyby Mum-
mius nie dopadt go dostownie w ostatniej chwili, juz na Istmie, i nie zmu-
sit do powrotu do Macedonii. Po odejSciu Metellusa Mummius zadat
Achajom ostateczng kleske pod Leukopetrg i zdobyt Korynt, ktadac tym
kres wojnieldd Mamy wiec do czynienia z dwoma wodzami, z ktérych je-
den, jako pretor nizszy ranga, omal nie ukonczyt wojny przed przybyciem
drugiego konsula, ktéremu przypadito jej prowadzenie. Cztowiekiem,
ktory obok Metellusa miat najwiecej danych po temu, by zbudowaé w
Rzymie $wigtynie z marmuru, byt wiec Mummius: jak tamten zdobyt
wielkie tupy, jak tamten sprawowat imperium w bezposrednim sasiedz-
twie Attyki, skad pochodzit marmur pentelikonski; wreszcie, zwazywszy
na wzajemna rywalizacje podczas wojny achajskiej, miat najsilniejszy
motyw osobisty, by zbudowaé S$wiatynie doréwnujgca wspaniatoscia
marmurowemu przybytkowi Metellusa.

Jak rywalizacja z Metellusem sugeruje, ze Mummius byt tworca dru-
giej po luppiterze Statorze marmurowej $wigtyni w Rzymie, tak jego
ustawiczne spory z kolegg w cenzurze, Scipionem Aemilianusem44 po-

1@ Por. Gros. Architecture et société s. 35. Autor ten, ktory wykazat wszak, jak
gorliwo$¢ rzymskiej nobilitas w przyjmowaniu greckiej kultury materialnej ostygta w na-
stepstwie kryzysu grakchanskiego (por. p. 131), przeczy sam sobie p6znym datowaniem
(110—90 p.n.e.), jakie przyjat dla Swiatyni okragtej i Swigtyni w S. Salvatore in Campo
(Architecture et société s. 39—40, Les premiéres générations s. 398—399, 404). F. Zevi
wykazat (jw.), ze identyfikacja tej ostatniej z Marsem in Circo Flaminio poSwieconym w
r. 132 wzmacnia centralng teze Grosa; identyfikacja okragtej Swigtyni jako przybytku
Mummiusa potwierdza jg ostatecznie: wszystkie trzy Swiatynie republikanskiego Rzymu,
wzniesione z marmuru w czystym stylu greckim, powstaty w latach 145—132, a wiec,
wedtug Grosa, w ostatnich latach panowania w Rzymie stylu greckiego.

1488 Wojna z Andriskosem oraz wojna achajska, zob. De Sanctis, jw. cz. 3s. 120—
162; E. Will. Histoire politique du monde hellénistique. T. 2. Nancy 1968 s. 324—336.

144 Cenzura Scipiona i Mummiusa, zob. Astin, jw.s. 113—124; charakter Scipiona,
jego pycha i jadowity jezyk (jw. s. 18—23). Por. réwniez dicta Scipionis zebrane prze/
Astina (jw. s. 248—268), zwtaszcza dictum 17, skierowane pod adresem Mummiusa. Wy-
daje sie, ze dzietem Scipiona byta tradycja o prostactwie i ignorancji Mummiusa, zwtasz-
cza wyjatkowo ztosSliwa anegdota, iz Mummius organizujgc przewoéz do Italii dziet sztuki
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twierdzajg lokalizacje jego $wiatyni na terenie Portus Tiberinus14s Li-
vius podaje, ze M. Fulvius Nobilior, jeden z cenzoréw r. 179/178, ,,plura
et maioris locavit usus [niz jego kolega M. Aemilius Lepidus — A. Z.]:
portum et pilos pontis in Tiberim quibus pilis fornices post aliquot an-
nos P. Scipio Africanus et L. Mummius censores locaverunt inponen-
dos”1b— byt to pons Aemilius, pierwszy kamienny most w Rzymiel4r.
Wielkie dzieto porzagdkowania nadbrzezy, kontynuowane przez naste-
pne pary cenzorow, ukonczyli w r. 142/141 Mummius i Aemilianus.
Obok tukow pons Aemilius dzietem ich byt nasyp, na ktdrym staneta
okragta Swigtynia, wzmocniony murem oblicowanym opus guadratum,
w ktérym umieszczono ujscie Cloaca Maximald8, wydaje sie tez, ze
dzielem Aemilianusa, a nie jego ojca, byly horrea Aemiliana, potozone
przy brzegu, tuz obok pons Aemilius149,

Dziatalno$¢ budowlana Mummiusa i jego kolegi na terenie portu
byta wiec bardzo rozlegtal® Znana nieprzyjazin miedzy cenzorami, pod-
sycana celowymi afrontami Scipiona pod adresem mniej znakomicie
urodzonego kolegi, sugeruje, ze polem walki miedzy nimi byty rowniez
place budowy, zwtaszcza inwestycje przeprowadzane wspdlnie, przede
wszystkim w Portus Tiberinus. Konkretnie chodzito o zamanifestowa-
nie wiasnego wktadu we wspdélne dzieto. Scipio byt pod tym wzgledem
w znacznie lepszej sytuacji, cztonek jego rodu byt bowiem twércg ory-
ginalnego pons Aemilius, ale i on nie omieszkat ustawi¢ na nadbrzezu
kolosalnego posagu sprowadzonego z Kartaginy (Apollo Caelispex)15L

zdobytych w Grecji zastrzegt sobie, ze jesli obrazy starych mistrzéw ulegng zniszczeniu
podczas transportu, wiasciciele statkéw je przewozacych bedg musieli mu dostarczy¢
nowe (Veil. | 13, 4).

1% O portus Tiberinus, zob. J. Le Gall. Le Tibre, fleuve de rome dans I’Antiquité.
Paris 1954; F. Coarelli. Navalia, Tarenturn e la topografia del Campo Marzio méridio-
nale. ,,Quademi ist. Top”. 5: 1968 s. 27—37; Colini. Il porto fluviale-, F. Castagnoli.
Installazioni portuali a Romma. The Seaborne Commerce s. 35—42.

1% Liv. XL 51, 4.

147 Livius stwierdza wyraznie, ze cenzorowie r. 179 prowadzili dziatalno$¢ budowla-
na osobno (XL 51, 2: ,,opera ex pecunia attributa divisaque inter se haec fecerunt”), na-
zwa pons Aemilius nie moze wiec pochodzi¢ od kolegi Nobiliora w cenzurze, M. Ae-
miliusa Lepidusa, ktéry nie miat zadnego udziatu w jego budowie. Pons Aemilius musiat
wiec powsta¢ wczesniej (por. Plut. Numa 9); M. Fulvius Nobilior go tylko odbudowat,
cho¢ niewatpliwie na znacznie wiekszg skale,

18 Colini. Il porto fluviale s. 45—46.

19 Coarelli, Public Building s. 5—8.

180 Nie tylko zresztg w samym porcie, ale i w jego bezpos$rednim sgsiedztwie. Scipio
Aemilianus byt twdrcg okragtej Swiagtyni Herkulesa na Forum Boarium. Wiadomo, ze
Mummius pos$wiecit w $wigtyni Luny brazowe naczynia akustyczne zrabowane w koryn-
ckim teatrze (Vitr. de arch. V 5, 8).

151 Posag ten mogt by¢ przy okazji forma ekspiacji za Swietokradztwo, jakiego zotnierze
rzymscy dopuscili sie po sforsowaniu muréw Kartaginy i zdobyciu Kothonu (App. Lib. 609).
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Mummius, homo novus, musiat zaznaczy¢ swéj wkiad w wielkie dzieto
uporzagdkowania portu w sposob znacznie bardziej spektakularny, sta-
nowigcy jednocze$nie wyzwanie pod adresem pysznego kolegi, a céz
mogto postuzy¢ po temu lepiej niz wzniesienie w porcie, tuz koto pom-
nika zwyciestwa znienawidzonego rywala, wspaniatej Swigtyni?

Reasumujgc:

1) skoro Mummius wzniost w Rzymie Swigtynie o nazwie Hercules
Victor,

2) skoro Herkulesowi Zwyciezcy poswiecona byta istniejagca do dzis
okragta Swiatynia nad Tybrem (Hercules Victor ad Portam Tri-
geminam), potozona:

a) w gtownym osrodku kultu herosa w Rzymie,
b) na obszarze najintensywniejszej dziatalno$ci budowlanej
Mummiusa jako cenzora;

3) skoro datowanie okragtej Swiagtyni pokrywa sie z poSwieceniem
Swiatyni Mummiusa,

4) skoro okragta Swigtynia zostata zbudowana z pentelikorskiego
marmuru, podobnie jak luppiter Stator, przybytek wzniesiony
przez Metellusa, rywala Mummiusa podczas wojny achajskiej,

5) skoro tuz koto okragtej Swigtyni stat posag Apollona, kartagins-

ki fup znienawidzonego kolegi Mummiusa w cenzurze, Scipiona
Aemilianusa,
w takim razie mamy peine prawo uwazac, ze znany z inskrypcji
Hercules Victor Mummiusa oraz stojgca do dzi$ okragta Swigty-
nia nad Tybrem (Hercules Victor ad Portam Trigeminam), to
jedna i ta sama S$wiatynia.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Wspélne Zzrédio Serviusa

i Macrobiusa nie wiedziato nic o zwigzku rzymskiego kultu Herkulesa
Zwyciezcy z osobg L. Mummiusa, co zdaje sie przemawiaC przeciw
identyfikacji przybytku wzniesionego przez pogromce Achajow ze
wspaniatg budowlg potozong w jednej z najbardziej uczeszczanych
okolic miasta; to oraz fakt, ze Hercules Victor Mummiusa znany jest
wytgcznie z jednej, przypadkowo znalezionej inskrypcji, sugerowatoby
raczej, ze byt on niepozornym, szybko zapomnianym przybytkiem, za-
gubionym na mons Caelius. Oczywiscie, zwazywszy na stan zachowa-
nia zrédet antycznych, tego rodzaju argumenty ex nihilo nie maja
wiekszej wagi, sadze jednak, ze istnieje wskazowka, iz jeszcze w ostat-
nich latach I w. p.n.e. Rzymianie mieli petng S$wiadomo$¢, ze kult Herku-
lesa Zwyciezcy wprowadzit do miasta L. Mummius. W VI ksiedze Eneidy,
gdy Anchises prezentuje przybytemu do Hadesu synowi przyszte pokole-
nia wielkich Rzymian, Mummius okre$lony jest takimi stowami

12 Aen. VI 836—837.
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llle triumphata Capitolia ad alta Corintho
victor aget currum, caesis insignis Achivis.

Sposréd wszystkich wodzow rzymskich jedyny Mummius obdarzony
zostat przez poete przydomkiem Victor. Fakt ten ma nieporéwnanie
wiegksze znaczenie, niz ignoracja komentatora z okresu P6znego Cesar-
stwa. Skojarzenie przez Vergiliusa osoby Mummiusa z epitetem Victor
dowodzi, ze Swiatynia wzniesiona przez zdobywce Koryntu giebiej za-
padta w Swiadomos$¢ Rzymian okresu Rzeczypospolitej, niz na to wska-
zuja zachowane zrodta, nie mogta by¢ wiec byle jakg budowla. Wydaje
sie wiec, ze rGwniez Eneida wskazuje, przynajmniej posrednio, iz okra-
gta Swiatynia nad Tybrem byta przybytkiem poswieconym Herkuleso-
wi Victorowi przez L. Mummiusa.

HERCULES VICTOR L. MUMMIUS’S
AND THE ROUND TEMPLE
ON THE TIBER

AN ATTEMPT AT IDENTIFICATION
Summary

The only information about the temple of Hercules Victor, built ca. 142 by L. Mum-
mius Achaicus cos. 146 from the Achaean war-booty, is an inscription found on the La-
teran: this has led to the mistaken assumption that the temple stood somewhere on the
Caelius. Other sources, literary (Servius, Macrobius) and epigraphic (Fasti Antiates Ma-
iores and Allifani), mention two Roman temples of Hercules Victor, one in Foro Boario,
the other ad Portam Trigeminam. The former should be identified with the so-called ,,ae-
des Aemiliana”, the latter is the still standig round temple on the Tiber, built according
to archaeological criteria some time in the second half of the second century B. C. This
temple has been identified by F. Coarelli as the temple built by the merchant M. Octavius
Herrenus, as mentioned by Servius and Macrobius. This identification is untenable, es-
pecially as no shrine vowed, built and dedicated by a merchant could become a public
temple, to which category Hercules Victor ad Portam Trigeminam clearly belonged, as
witnessed by the inclusion of its feast-day in the Roman calendar. The round temple sho-
uld rather be identified with the temple dedicated by Mummius. It is built of marble, as
were two other temples built in the same period, in the same style and by the same archi-
tect (Hermodoros): luppiter Stator and Mars in Circo Flaminio, dedicated respectively
by Q. Caecilius Metellus Macedonicus cos. 143 and D. lunius Brutus Callaicus cos. 138.
The usage of adopting conqueror’s cognomen had been re-introduced in that period by
P. Cornelius Scipio Africanus cos. 147, 134: his three rivals for military renown followed
his example (Achaicus, Macedonicus, Callaicus), two of them are known to have further
commemorated their victories by building marble temples; the founder of the third sho-
uld be sought in the third man, Mummius, Scipio’s greatest rival and enemy. Another
argument is Mummius’ rivalry during the Achaean War with Metellus, the founder of
the first Roman marble temple: Mummius had to counter the challenge of lower-ranking
general who nearly stole the victory from him by also building a marble temple.



