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REMIGIUSZ POPOWSKI

SEMANTYKA FORM IMPERATIWU W LISTACH PAWLA Z TARSU

Attycki dialekt jezyka greckiego epoki klasycznej dysponowal wieloma fleksyj-
nymi formami trybu rozkazujacego. Wigcej z pewnoScig ich posiadal niz ogét
jezykoéw indoeuropejskich. Mial mianowicie imperativus trzech stron, to jest
activum, medium i passivum, trzech czaséw gramatycznych: praesens, aoristum i
perfectum!, dwu oséb: drugiej i trzeciej, oraz trzech liczb: singularis, dualis i
pluralis. Nie byto natomiast imperatiwu pierwszej osoby. Jego brak gramatycy
antyku wyjasniali w taki sposéb: "Imperans ab eo, cui imperat, dividitur; cum ergo
prima persona est, quae loquitur, ipsa sibi imperare non potest"2 Ilo$¢ fleksyjnych
form imperatiwu w dialekcie attyckim ukazuje tabela 1. na przykladzie slowa
AoELY.

Uzycie imperativus perfecti, zwlaszcza strony czynnej, byto juz w epoce klasy-
cznej bardzo rzadkie. W dialekcie koine wyszta z uzycia w ogdle liczba podwdj-
na’, w tym takze imperatiwu. Dialekt ten przedktadat w trzeciej osobie imperatiwu
liczby mnogiej zakonczenie —woav, ktéore w epoce klasycznej tylko sporadycznie
sie pojawiato (np. u Tukidydesa)®.

W Listach §w. Pawta® imperativus wystepuje 424 razy. Ich liczbowe rozpisanie
wedtug kategorii gramatycznych ukazuje tabela 2. Zgodnie z tendencjami dialektu

"'J. T. Ho o k e r. Future Imperatives in Homer. "Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft" 38:1979
s. 87-92. Hooker (s. 90) uwaza, ze w archaicznej greczyZnie istnial takze imperativus futuri.

2Priscianus. Institutiones grammaticae. W: Grammatici Latini. Ed. H. Keil. Vol. 2. Hildesheim 1961
s. 449 w. 8-10 (reprint z wydain XIX-wiecznych).

3J.Humb er t. Histoire de la langue grecque. Paris 1972 s. 119.

*D. Gromsk a De sermone Hyperidis. Lwéw 1927 s. 33 n.; F. B 1a s s. Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch. Bearbeitet von A. Debrunner. Aufl. 10. Gottigen 1959 § 84, 1.

5 Do Listéw $w. Pawta zalicza sig tu cate Corpus Paulinum bez Listu do Hebrajczykéw. Skréty tytutéw
Listow podawane sa wedtug Biblii Tysiaclecia. W cytowaniach stosuje si¢ nastepujacy uktad chronologiczny:
112 Tes, Gal, 112 Kor, Rz, Kol, Flm, Ef, Flp, 1 Tym, Tt, 2 Tym. (Wg Introduction a la Bible. T. 2. Nouveau
Testament. Red. A. Robert, A. Feuillet. Ed. 2. Tournai 1959 s. 383 n.). Przez imperativus rozumie si¢ w
niniejszej rozprawie $cisle formy trybu rozkazujacego.
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"wspdélnego"”, w ktérym napisane sa Listy, Apostot nie uzywa juz wcale impe-
ratiwéw liczby podwéjnej ani imperatiwéw czasu perfectum®. Wszystkie pozostate
formy imperatiwéw tworza u niego naturalne opozycje semantyczne: 1. Opozycja
tempus praesens—tempus aoristum, 2. Opozycja numerus singularis—numerus
pluralis, 3. Opozycja persona secunda—persona tertia, 4. Opozycja genus
activum—genus passivum, 5. Opozycja nakaz—zakaz. W opozycjach tych Pawet wy-
biera bardziej praesens niz aoristum, bardziej pluralis niz singularis, bardziej osobg
druga niz trzecia, bardziej activum niz passivum oraz bardziej nakaz niz zakaz.

1. OPOZYCJA TEMPUS PRAESENS — TEMPUS AORISTUM

Nowozytne jezykoznawstwo bardzo intensywnie zajmowato si¢ i nadal zajmuje
desygnacja imperatiwéw greckich. Gtéwnie jednak uwage gramatykéw przyciaga
semantyczna podstawa opozycji imperativus praesentis — imperativus aoristi.

W XIX w. zajmowano si¢ tym problemem 1acznie z zagadnieniem desygnacji
koniunktiwéw i optatiwéw obu tych czaséw. Gléwny nurt 6wczesnych badan
tworzyli Niemcy: Raphael Kiihner’, Philipp Buttmann®, Aleksander Buttmann®,

Karl Brugmann'®, Georg Curtius!' i in. Krytycznego przegladu ich twierdzei

6 Imperativus perfecti pojawiat si¢ rzadko juz w epoce archaicznej i klasycznej (J. Vi t e a u. Etude sur
le grec du Nouveau Testament. Le verbe: Syntaxe des propositions. Paris 1893 § 74). Wedlug W. L. Schlachtera
(Statistische Untersuchungen iiber den Gebrauch der Tempora und Modi bei einzelnen griechischen
Schriftstellern. "Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde”
22:1907/1908 s. 210 i 211; 23:1908/1909 s. 165; 24:1909 s. 189) w Iliadzie wystepuje 23 razy imperativus
perfecti activi i 13 razy imperativus perfecti passivi; w Odysei analogicznie — 21 i 8 razy, u Herodota — 5 i 18
razy, a juz u Tukidydesa, piszacego w dialekcie attyckim, tylko 0 i 1.

7R.K ii h n e r. Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. T. 1.: Laut- und Formenlehre. Bearb.
v. F. Blass. Aufl. 9. Hannover Bd. 1:1890. Bd. 2:1892. T. 2.: Satzlehre. Bearb. v. B. Gerth. Bd. 1:1898. Bd.
2:1904.

8 Ph. B u t t m a n n. Griechische Grammatik. Herausgegeben und bearbeitet von Alex. Buttmann. Aufl.
22. Berlin 1869.

°A.Buttman n Grammatik des nautestamentlichen Sprachgebrauchs. Berlin 1859.

©K.B r u g m a n n. Griechische Grammatik. Lautlehre, Stammbildungs- und Flexionslehre, Syntax. Aufl.
4. Bearbeitet von Albert Thumb. Mit Anhang iiber griechische Lexicographie von Leopold Cohn. Miinchen 1913.

"G. Curtius. Griechische Schulgrammatik. Aufl. 17. Wien 1888.
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Tab. 1. Zestawienie form imperatiwu dialektu attyckiego'?

Praesens
Activum Medium Passivum
Sing. 2. Ade AoV AoV
3. AVET® AMécH® AVEGO®
Plur. 2. AoeTE AbecOe AbecOe
3. AVOVTOV AVEGOWV AVEGOWV
v. Wétocav'? v. Wécbwcav'? v. Mécbwcov!?
Dual. 2. AdeTOV AvecBov AbecOoV
3. AVETOV AVECO®Y AVECO®Y
Aoristum
Activum Medium Passivum
Sing. 2. ADGOV Adoo AN TL
3. AvcaTm AVCACO® AT
Plur. 2. Avoote AOc0c0E AvONTE
3. AVCOVTOV AGEoOmV AVOEVTOV
V. Aobtacoy'? V. AWotcBmoay'? v. Aeftacay'?
Dual. 2. AbGaTOV AvcacHov A0OMTOV
3. AvoaTOv AVCAGOmV ATV
Perfectum
Activum Medium Passivum
Sing. 2. AEAVKE AEAVGO AEAVGO
3. AEAVKETM AEADCO® AEADCO®
Plur. 2. AeADKeTE AEAVGOE AEAVGOE
3. AEAVKOVTOV AeAOGOV AEADGOMV
v. Aelvkétocoy'? v. AeMdvcbwcav'? v. AeMvcbwoav'?
Dual. 2. AeADKETOV AeAvGOov AEAVGOOV
3. AeAVKET@V AeADGOV AeADGOV

dokonat Anglik J. Donovan'®.

Wedtug owych gramatykéw niemieckich czasy

gramatyczne trybow, poza indikatiwem, nie oznaczaja stopnia czasu. Sa one
"zeitlos"!*. Imperativus zatem praesentis i aoristi nie rézni si¢ desygnacja czasu
fizycznego, lecz czym$§ innym. Wedlug wymienionych badaczy imperativus prae-

sentis desygnuje czynno$¢ trwata, nie ukoiczona, nie majaca kornica; imperativus

12 Formy te pojawiaja si¢ sporadycznie juz u Tukidydesa, w zasadzie jednak uzywane sa powszechnie
dopiero w dialekcie wspdlnym.
B3 Donovan. German Opinion on Greek Jussives. "The Classical Review" 9:1895 s. 289-293, 342-

346, 444-447.

14 Tamze s. 290.
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Tab. 2. Statystyka form imperatiwu w Listach §w. Pawtal’

Praesens
Activum Medio-passivum
Sing. 2. 55 18
3. 50 23
Plur. 2. 110 56
3. 11 4
Dual. 2. - -
3 - -
Aoristum
Activum Medium Passivum!>
Sing. 2. 22 6 3
3. - 2 5
Plur. 2. 22 29 5
3. 2 - 1
Dual. 2. - - -
3. — —
Perfectum
Activum Medio-passivum
Sing. 2. - -
3. _ _
Plur. 2. - -
3. — —
Dual. 2. - -
3. - -
aoristi za§ — czynno$§¢ momentalna, badZz tez — wedlug innych — "eintretende

Handlung", przez co rozumieja jednorazowe zdarzenie, czynno$¢ ingresywna, albo
czynno$¢ ukonczona, widziang w calym toku jej trwania'®. Podobny poglad na
desygnacje imperatiwéw miat Anglik William Watson Goodwin'’. Wspomniany
wyzej Donovan moéwi, krytykujac Niemcéw, ze nawet u najlepszych autoréw
attyckich praesens oznacza réwnie czesto jak aoristum taki rodzaj czynnoSci, jaki
Niemcy przypisuja tylko aorystowi, a mianowicie praesens moze takze oznaczaé
czynno$§¢ momentalng, jednorazowa, jednorazowe wydarzenie. JednorazowoS$¢ i

15 Obejmuje tzw. aoryst I (-6nv) i II (np. KOTUAAGYRT®).

16 Tamze s. 290-292, 342.

"W.W. G o odw in. Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb. London 1889 (przedruk: New
York 1966).
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duratywno$¢ sa — wedlug Donovana — same w sobie pojeciami wzglednymi. Gdy
bowiem np. nakaz czynno$ci momentalnej lub jednorazowej stanowi pewna normeg
generalng albo okres§la habitualna postawg, wtedy autorzy klasyczni nadaja mu
forme imperatiwu czasu teraZniejszego, a nie aorystu's.

Na kierunek kolejnego etapu badaii imperatiwu greckiego wplynal decydujaco
krétki artykut F. W. Mozleya, opublikowany w 1903 r.!°. Mozley zajat si¢ uzy-
ciem imperativus praesentis i aoristi w biblijnych zwrotach do Boga. Stwierdzit,
ze w biblijnych modlitwach z reguly uzywane jest aoristum, a praesens tylko
wyjatkowo?’. Spostrzezenie Mozleya pobudzito lingwistéw do zbadania tekstéw
modlitw greckich pozabiblijnych i do szukania odpowiedzi, dlaczego w zwrotach
do istot boskich Grecy wybierali form¢ imperatiwu aorystycznego. Ernst Kieckers
zajal si¢ imperatiwami drugiej osoby wszystkich trzech liczb, uzytymi w prosbach
przez réznych poetéw, a mianowicie przez Homera, Hezjoda, Safong¢ oraz
cze$ciowo przez tragediopisarzy i komediopisarzy epoki klasycznej?'. Zrobiona
przez niego statystyka wykazuje, ze w prosbach ludzi do ludzi ilo§¢ imperatiwéw
czasu terazniejszego i aorystu jest mniej wigcej jednakowa, w pros§bach natomiast
kierowanych do béstw rzeczywiscie przewazaja formy aorystu®?. Poglebione
studia monograficzne nad rdéznica miedzy imperativus praesentis i imperativus
aoristi w modlitwach napisali juz catkiem niedawno m.in. Cesare Grassi (r.
1963)2 i Willem Friderik Bakker (r. 1966)2*. Do wspétczesnych nam nalezy
takze Hansjakob Seiler i Martin Sdmuel Ruipérez, ktérzy do analizy aspektu
czynnos$ci, oznaczonego przez czasy gramatyczne, zastosowali metody strukturali-
styczne?. Z nich Ruipérez zrezygnowat z powszechnie dotychczas wybieranej
drogi indukcyjnej i zastosowal dedukcje. Najwigcej miejsca poswigcit w swym
dziele opozycji praesens — aoristum, cho¢ zajmuje si¢ takze desygnacja perfectum.

87D onovan. Greek Jussives. "The Classical Review" 9:1895 s. 146 n.;ten ze. German s. 345 n.

“F. W. Mo zley. Notes on the Biblical Use of the Present and Aorist Imperative. "The Journal of
Theological Studies" 4:1903 s. 279-282.

20 Tamze s. 280.

2'E.Kieck e rs. Zum Gebrauch des Imperativus Aoristi und Praesentis. "Indogermanische Forschungen.
Zeitschrift fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde" 24:1909 s. 10-17.

22 Tamze s. 16.

B.C.Gras s i. Imperativo presente e aoristo nelle preghiere agli dei. "Studi Italiani di Filologia Classica"
35:1963 fasc. 2 s. 186-198.

2 W. F. B akk e r. The Greek Imperative. An Investigation into the Aspectual Differences between the
Present and Aorist Imperatives in Greek Prayer from Homer up to the Present Day. Amsterdam 1966.

M. S.Rui p é r e z. Estructura del sistema de aspectos y tiempos del verbo griego antiguo. Andlisis
funcional sincrénico. Salamanca 1954.
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Te i inne XX-wieczne badania imperatiwéw greckich nie wykazuja wprawdzie
zgodnoS$ci pogladéw w istotnej sprawie desygnacji imperativus praesentis i aoristi,
niemniej pewne wyjSciowe twierdzenia akceptowane sa w nich powszechnie i
ponadto mozna zauwazy¢ coraz bardziej umacniajace si¢ mniemania wspdélne mimo
réznic w stosowaniu metod i w zakresie badan?®. Powszechna mianowicie
akceptacj¢ zdobyly nastgpujace twierdzenia: 1. Imperatiwy czasu teraZniejszego
tworza opozycje semantyczng z imperatiwami aorystu’’; 2. Imperativus i inne
tryby, z wyjatkiem indikatiwu, nie oznaczaja czasu fizycznego: teraZniejszego,
przesztego czy przysztego, ani tez relacji czasowych?®. Jedynie nieliczni
gramatycy utrzymuja, wychodzac z zalozedi pozagramatycznych, ze przedmiot
imperatiwu zawsze realizuje si¢ w przyszto§ci w stosunku do momentu wydawania
rozkazu?’. Z umacniajacych si¢ natomiast mniemad wspélnych dominujace sa: 1.
Coraz mocniej ugruntowuje si¢ przekonanie o duzej wzglednoSci desygnacji
imperatiwéw praesentis i aoristi. Decyduje o tym czynnik subiektywny. Ta lub inna
desygnacja imperatiwéw zalezy, wedlug tego mniemania, od intencji osoby
mowiacej. Trudno wigc moéwi¢ o jakiej§ niepodlegajacej czgstym wyjatkom
zasadzie opozycji imperativus praesentis — imperativus aoristi. 1 dlatego kolejni,
wedtug chronologii, autorzy rozpraw na ten temat wykazuja, ze twierdzenia ich
poprzednikéw w wielu konkretnych wystapieniach imperatiwu nie sprawdzaja
sie®®. 2. Dawniejsze analizy imperatiwéw wykazaty wprawdzie bezspornie brak
desygnacji stopnia czasu, ale uznawaty zalezno$§¢ aspektéw i rodzajéw czynnosci
od fleksyjnych kategorii imperatiwéw, co znowu prowadzito do stosowania miar
czasowych, jako podstawy réznicy migdzy formami praesens i aoristum. CzynnoSci
mianowicie postulowane przez imperativus praesentis trwaja w czasie, wedtug
owych mnieman, bez korica, nie ma granic czas ich realizowania si¢ (sa to czyn-

% Wigkszos¢ wymienionych prac dotyczy imperativus praesentis i aoristi. Tylko nieliczne wigcej uwagi
poswigcaja imperativus perfecti. Do tych zalicza si¢ np. Ruipérez (jw. s. 45-65).

2 Np. E. S ¢ch wy zer. Griechische Grammatik auf der Grundlage von Karl Brugmanns Griechischer
Grammatik. Bd. 2.: Syntax und syntaktische Stilistik vervollstindigt und herausgegeben von Albert Debrunner.
Aufl. 3. Miinchen 1966 s. 340 nn.; C. F. D. M o ule. An Idiom Book of New Testament Greek. Ed. 2.
Cambridge 1959 (przedruk 1963) s. 20 nn.; Gras s i, jw. s. 188 nn.; H-J. Seile r. Laspect et le temps
dans le verbe néo-grec. Paris 1952 5. 44; S. A m i g u e s. Les temps de I'mpératif dans I'orateur au greffier.
"Revue des Etudes Grecques" 90:1977 s. 229.

2 M. in. M. Z e r w i ¢ k. Graecitas biblica exemplis illustratur a [...]. Ed. 3 aucta et emendata. Roma
1955 5. 69; J. Hu m b e r t. Syntaxe grecque. Ed. 3. Paris 1960 (przedruk 1972) s. 177.

P Np.Mozley,jw.s.279; A. T.Robertson A Grammar of the Greek New Testament in the
Light of Historical Research. London 1914 s. 942.

D onovan. Greek s. 146; t e n z e. German s. 345 nn.; H. J a c o b s o h n. Jacob Wackernagel:
Vorlesungen iiber Syntax mit besonderer Beriicksichtigung von Griechisch, Lateinisch und Deutsch. [Rec.].
"Gnomon. Kritische Zeitschrift fiir die gesamte klassische Altertumswissenschaft" 2:1926s.379;Schwy zer,
jw.s.340nn;Bakker, jw.s. 19,27,31 n;Ruipérez jw. s 40; A. Pouts ma. Over de tempora
van de imperativus en de coniunctivus hortativus—prohibitivus in het Grieks door [...]. Amsterdam 1928 s. 47
nn.; Humb e rt Syntaxe s. 177.
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noSci duratywne, ciagte, habitualnie powtarzane lub powtarzane z krétszymi lub
dtuzszymi przerwami)®!. Podobnie miarami czasowymi charakteryzowane byly w
tamtych badaniach czynno$ci nakazywane poprzez imperativus aoristi. Nazywano
je czynno$ciami punktowymi, momentalnymi, ingresywnymi, terminatywnymi,
kompleksywnymi*?, co zawsze zawieralo odniesienie do czasu. W nowszych
natomiast monografiach zwycigza poglad, ze zwtlaszcza imperativus aoristi nie
wigze si¢ nawet z takimi, jak wymienione, miarami czasowymi. Aoryst oznacza
czynno$¢ czysta, nie nacechowana ani stopniem czasu, ani aspektem trwania lub
nietrwania®®. Aoryst, twierdzi si¢ w tych nowych badaniach, nie desygnuje nawet
punktowosci**. Dlatego Ruipérez nazywa aoryst neutralnym?’, choé, jesli chodzi
o niego, to akceptuje on réwnoczesnie istnienie aorystu punktowego®®. Wedtug
nowych publikacji takze imperativus praesentis nie oznacza trwania w czasie’'.
Desygnowanie jakiegokolwiek trwania w czasie nalezy, jak podaja nowe teorie, do
czasownika jako takiego, do jego tematu, a nie do "czasowych" kategorii
tworzonych poprzez komplety koficbwek fleksyjnych, m. in. takze poprzez
koncowki imperatiwu. 3. Pierwotnie widziano S$cisty zwiazek imperatiwéw
praesentis i aoristi z aspektami i rodzajami czynnoS$ci lub ogdlnie — z cechami
czynno$ci. Imperativus praesentis — méwiono — nastawiony jest na oznaczenie

imperfektywnosci®®, duratywnosci®, iteratywnosci®’, linearnosci*!. A aoryst
oznacza  perfektywnos§é  czynnosci*?,  ingresywnos$¢*?,  terminatywno$¢*,

kompleksywnos$é* . Obecnie w niektérych najnowszych pracach traktuje sie aspekt

31Zerwick,jw. s.69;Blass,jw. §318 Humbert, Syntaxe s. 178.
2M.in. Zerwick, jw.s. 72 n; G. S tey e r. Handbuch fiir das Studium des neutestamentlichen
Griechisch. Bd. 2. Satzlehre des neutestamentlichen Griechisch. Berlin 1972 § 42; Ruip ére z, jw. s. 89.

BA Meillet. Apercu d’une histoire de la langue grecque. Ed. 3. Paris 1930 s. 38; P. Ch an-
train e Morphologie historique du grec. Ed. 2. Paris 1973s. 167, Amigues,jw.s.229;Gras s i, jw.
s. 188; B. C o m r i e. Aspect. An Introduction to the Study of Verbal Aspect and Related Problems. Cambridge
1976 s. 16, 21.

34Bakker, jw. s. 27, 31.

3 Tamze, s. 89.

3 Tamze.

3 Tamze s. 27.

38Jacobsohn,jw. s.379; Grassi, jw.s. 188.

3 J.M. S t a h 1. Kritisch—historische Syntax griechischen Verbums der klassischen Zeit. Heidelberg 1907
s. 74, Meillet,jw.s.38;Zerwick,jw.s.69;Mozley,jw.s.279;Blass § 318.

VZerwick, jw.s.69;Blass,jw. § 318.

YSteyer jw. § 42.

2Grass i, jw. s. 188; Jacobsohn, jw.s. 379; F. R. Adrados. Evolucion y estructura del
verbo indoeuropeo. Madrid 1963 s. 13.

43Zerwick,jw.s.72;Blass,jw.§318.

“Zerwick,ij s.73; Blass,jw. §318; Grassi,jw.s. 188.

45Zerwick,jw.s.73;Blass,jw.§318.
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i rodzaj czynnoS$ci jako kategorie semantyczne tematu czasownikéw, a nie jako
cechy desygnowane przez morfologi¢ sufikséw. Zwraca si¢ uwage nie na cechy
czynnosci, lecz na jej natur¢ oraz na zalezno$¢ wyboru praesens lub aoristum od
zewnetrznego kontekstu, w ktéorym znajduje si¢ odbiorca nakazu, i od
subiektywnego rozeznania tego kontekstu przez osobg moéwiaca. Wyrazicielami
takich wtasnie teorii sg Seiler46, Comrie?’, Amigues48, a zwlaszcza holenderski
jezykoznawca W. F. Bakker®.

W. F. Bakker przeprowadza w swej gigboko przemys$lanej monografii, oma-
wiajacej réznice miedzy imperatiwem praesentis i aoristi’®, krytyke wczesniej-
szych pogladéw, a zwlaszcza stwierdzerd H.-J. Seilera®, M. S. Ruipéreza®® i A.
Poutsmy>®. Wedtug Bakkera wczesniejsze powierzchniowe dociekania réznicy
migedzy imperatiwem praesentis i aoristi doprowadzily do pogladu, ze praesens
oznacza czynno$¢ duratywna, ktéra ma by¢ kontynuowana lub bez przerwy po-
wtarzana, oraz ze praesens stuzyto do formutowania generalnych norm etycznych;
aoristum natomiast — do okre§lania pojedynczych proceséw, ktére maja by¢é
spelnione w jakiej§ sytuacji. Ale niektérzy — méwi Bakker — juz wykazali, ze
stwierdzenia te nie sprawdzaja si¢ w konkretnych wypowiedziach®®. Niejedno-
krotnie praesens oznacza to, czego oczekuje si¢ raczej od aorystu. Podobnie
aoristum wystepuje czasem tam, gdzie oczekiwalibySmy, zgodnie z podawanymi
zasadami, praesens. Sam Bakker, wychodzac z zatozenia, ze rodzaje czynnoSci
wiaza si¢ z morfemami stowotwdérczymi czasownika, a nie z fleksyjnymi, stara sig
dowiesé, ze imperativus aoristi postuluje fakt absolutny, czysty proces>>. Osoba
nadajaca ten imperativus nie zamierza wigzaé procesu z "tu i teraz" odbiorcy. Nie
patrzy na wymagana czynno$¢ jako na cze$¢ zywej rzeczywistosci odbiorcy>®.
Imperativus za§ praesentis domaga si¢ czynnos$ci widzianych w perspektywie
okreslonej sytuacji odbiorcy. Migdzy ta sytuacja, znana moéwiacemu, a
postulowaniem czynno$ci istnieje zwiazek zalezno$ci. Méwiacy chce, by z powodu
owej zaistniatej lub istniejacej sytuacji odbiorca nakazu spelnit postulowana

4(’Seiler,jw.

47Comlrie,jw.

BAmigues,jw.

49Bakker,jw.

30 Bakker przez imperativus rozumie imperativus wiasciwy, infinitivus pro imperativo, coniunctivus
hortativus i coniunctivus prohibitivus (jw. s. 31 przyp. 1.).

SlSeiler, jw.

ZRuipérez jw.

53Poutsma,jw.

¥Bakker, jw. s. 32.

55 Tamze s. 31, 65 n.

% Tamze s. 65.
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czynno$¢’. Ale imperativus praesentis stuzy niekiedy do formulowania nakazéw
ogbélnych — w tym Bakker zgadza si¢ ze spostrzezeniem wczeSniejszych
gramatykéw — i wydawaé by si¢ mogto — przy§wiadcza — ze takie nakazy i zakazy
nie wynikaja z konkretnej sytuacji, ze sa zaprzeczeniem podanej prawidlowosci.
Ot6z — wyjasnia Bakker — rzeczywiscie nie maja one zwiazku z aktualna sytuacja
odbiorcy, ale tez nie obowiazuje ich wykonanie w tym aktualnym "tu i teraz". Sa
to nakazy i zakazy prewencyjne. Nadawca wydaje je przewidujac, Ze pewna
sytuacja moze zaistnie¢. W niej dopiero odbiorca bgdzie zobowiazany spetni¢ dane
w normie generalnej polecenie. A zatem wystgpowanie imperativus praesentis w
normach ogélnych, nie zwigzanych z aktualnym "tu i teraz" odbiorcy, nie podwaza
teorii Bakkera®®.

W grece epoki archaicznej i klasycznej wybér imperativus praesentis albo
aoristi opieral si¢ — zdaniem Bakkera — na subiektywnej ocenie sytuacji, dokonanej
przez osobg méwiaca. Jesli osoba mdéwiaca uznata za konieczne dla danej sytuacji,
wpisywala w niag postulatywnie czynno$¢ przez uzycie imperativus praesentis, a
jesli chodzito jej o czynno$¢ w oderwaniu od aktualnej sytuacji odbiorcy, uzywata
imperativus aoristi. Sytuacja — w wypadku uzycia imperativus praesentis — mogla,
ale nie musiata by¢é w peilni znana takze odbiorcy. Dla niego rozkaz mégt by¢
zupelnym zaskoczeniem. Rozkazujacy nie liczyt sig¢ tez z tym, Ze odbiorca mogt
dang sytuacje inaczej oceniad>®. Koine wykazuje w tej dziedzinie zmiany. Poza
imperatiwami o sensie generalnego nakazu (normy) oraz poza imperatiwami
tworzonymi od czasownikéw non-transformatywnych®® imperativus czasu
teraZniejszego uzywany jest w koine — zdaniem Bakkera — tylko wtedy, gdy i
mowiacy, i sluchajacy maja wiedzg o tej sytuacji odbiorcy, z ktérej wynika
konieczno§¢ wydania nakazu. Jesli odbiorca nie rozeznaje sytuacji nalezycie,
moéwiacy poucza go o niej, a potem dopiero wydaje polecenie. Imperatiwy cza-
sownikéw non-transformatywnych nie wymagaja takiego pouczenia, gdyz one z
natury swej nie zmieniaja postawy odbiorcy. Nakazuja po prostu kontynuowanie
spetnianej dotychczas czynnoS$ci. Nie sg zatem nigdy dla odbiorcy zaskoczeniem.

Bekkerowi zarzuca si¢ popelnienie btedu metodycznego. Potraktowatl on mia-
nowicie jezyk grecki od Homera az do konca epoki klasycznej jako synchroniczna

57 Tamze s. 31, 65.

8 Tamze s. 65 n.

% Tamze s. 85.

60 Czasowniki transformatywne (lub metaptotyczne) oznaczaja zmiang stanu badZ to w podmiocie, np.
0e0ym, Bviiokw, €ldov, badz w przedmiocie. W tym drugim wypadku moze chodzi¢ o modyfikacje juz
istniejacego przedmiotu, np. melBw, kteivm, badZz o stworzenie przedmiotu nowego, np. TOL®, ALY.
Czasowniki non-transformatywne (lub ametaptotyczne) wykluczaja mysl modyfikacji podmiotu lub przedmiotu.
Oznaczaja stan, np. eipf, kelpor. Pociredm, Tpéyw. Taki podzial czasownikéw przyjal Ruipérez (jw. §
90 i 91), a za nim Bakker (jw. s. 21).
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catos¢®!

. Wedlug niego zmiany ujawnily si¢ dopiero w koine. Zarzut stuszny,
niemniej twierdzenia Bakkera na temat uzycia imperatiwu w koine sa
przekonywajace i sprawdzaja si¢ na imperatiwach Listéw Pawta Apostota.

Jak ukazuje tabela 3. w Listach §w. Pawta zdecydowanie przewaza (poza Rz%?,
Flm i 2 Tym) liczba wystapied imperativus praesentis nad liczba wystapien
imperativus aoristi. Pierwszy pojawia si¢ 327 razy, drugi 97, co stanowi
odpowiednio 77% 1 23%. Wedtug tradycyjnych pogladéw na temat opozycji prae-
sens—aoristum liczby te wskazywalyby na to, ze Sw. Pawel najcz¢Sciej nakazuje
(badZ zakazuje) odbiorcom nieprzerwane lub stale powtarzane czynnoSci, badzZ tez,
w wypadku czasownikéw non-transformatywnych, kontynuowanie jakiego$
okreslonego stanu. Cze$¢ z tych nakazéw okreslalaby, wedlug podawanych przed
Bakkerem prawidel, generalne normy etyczne. Stosunkowo rzadko domaga sig
Apostol czynnosci dokonanych, jednorazowych, punktowych. Takich jednak twie-
rdzen w $wietle nowszych badan przyja¢ nie mozna. Bo rzeczywiscie takze u $w.
Pawta mozna znaleZ¢ wiele imperatiwéw ewidentnie zaprzeczajacych ich stusznosci,
a jeszcze wigcej jest niejasnych. WyrazZnie np. jednorazowe i dokonane czynnos$ci
oznaczaja u §w. Pawla takie imperativi praesentis, jak moieltw, youeitwoov —
obydwa o zawarciu zwiazku matzenskiego (1 Kor 7, 35), yopi{é66m — o odejsciu
meza od zony (1 Kor 7, 15), un mepitepvécOmw — o obrzezaniu (1 Kor 7, 18), un
&olét® — o porzuceniu wspétmatzonka (1 Kor 7, 12. 13). Podobnie aoristum
oznacza czynno$¢ duratywna lub iteratywna, np. &n6d0te — o spetnieniu réznych
powinnosci (Rz 13, 7), do&Goate — o uwielbianiu Boga (1 Kor 6, 20), £éntotn6t
— o interweniowaniu w wypadku btedéw etycznych lub doktrynalnych (2 Tym 4,
2). Za blizsze wigc rzeczywistosci Listdéw Pawtla uznaé trzeba nowsze teorie, a z
nich najbardziej teori¢ Bakkera.

Co do aorystu poswiadcza si¢ w Listach poglad Bakkera, ze imperativus tego
czasu oznacza rozkaz, domagajacy si¢ spelnienia jakiej§ czynnoS$ci jako faktu
absolutnego, to znaczy nie wiazacego si¢ z "tu i teraz" odbiorcy na zasadzie
wynikania. Kazdy taki nakaz stanowi pewnego rodzaju zaskoczenie dla adresata,
adresat nie spodziewa si¢ go. Spostrzezenie to sprawdza si¢ w zasadzie na
wszystkich Pawtowych nakazach, majacych forme imperativus aoristi®. Wyréznié
w nich jednak mozna trzy grupy:

' G.F.Passin i Studi recenti sull’imperativo greco. "Lingua e Stile" 5:1970 s. 97.

2 Na statystyke imperatiwéw w Liscie do Rzymian decydujaco wplywa szesnastokrotne powtarzanie
imperatiwu Gom@oocOe w ostatnim rozdziale tego listu.

3 Wytaczone sa tutaj z analizy niektére imperatiwy wystepujace w cytatach z Septuaginty jako przeniesione
z innego kontekstu wypowiedzenia. Dotyczy to imperatiwéw aorystu w nastgpujacych miejscach: Gal 4, 27. 30;
1 Kor 5, 13; 2 Kor 6, 17; Rz 11, 9. 10; 15, 10. 11; Ef 5, 14.
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I. Imperatiwy nakazujace rzeczywiS§cie tyl-
ko fakt absolutny, czynnos$§¢é¢ nie oczekiwana
przez odbior c ¢ Nalezy tu nakaz uwielbienia Boga swoim ciatem (1 Kor
6, 20), wyciagnigcia pozytku duchowego ze swego spolecznego stanu niewoli (1
Kor 7, 21), ostrzyzenia si¢ (1 Kor 11, 6), dokoniczenia dzieta milosierdzia lub
innych dziet (2 Kor 8, 11; Flp 2, 2; 2 Tym 4, 5), przypatrzenia si¢ czemus$ (Rz
11, 22), dania czego$§ komus$ lub czemu$ (Rz 12, 19; 13, 7), osadzenia czego$ (1
Kor 10, 15; 11, 13; Rz 14, 13), ukazania swej uczciwosci (Flp 4, 5), chwycenia
si¢ czego$§ (1 Tym 6, 12), zachowania lub przekazania tradycji (1 Tym 6, 20; 2
Tym 1, 14; 2, 2), zniesienia przykrosci (2 Tym 1, 8; 2, 3; 4, 5), ogloszenia ewan-
gelii (2 Tym 4, 2. 5), zareagowania stownego, skarcenia, udzielenia nagany,
zachgcenia (2 Tym 4, 2). Duza czg$¢ tych czynnosci, zwtaszcza ostatnie z wymie-
nionych, w praktyce spetniana by¢ musiata nie jednorazowo, lecz permanentnie lub
wielokrotnie. Gdyby wigc racj¢ mieli dawniejsi jezykoznawcy, Pawel oznaczylby
je imperatiwem czasu teraZniejszego. Postuzyt si¢ jednak aorystem.

Tab. 3. Statystyka imperatiwéw praesens i aoristum w Listach §w. Pawta

Praesens Aoristum
1 Tes 19 = 95% 1= 5%
2 Tes 7 = 100% -
Gal 16 = 76% 5= 24%
1 Kor 86 = 86% 14 = 14%
2 Kor 15= 62% 9= 38%
Rz 34 = 55% 28 = 45%
Kol 23 = 77% 7= 23%
Flm 2= 50% 2= 50%
Ef 35= 8% 6= 15%
Flp 22 = 88% 3= 12%
1 Tym 41 = 95% 2= 5%
Tt 11 = 79% 3= 21%
2 Tym 16 = 48% 17 = 52%
Razem 327 = 77% 97 = 23%

2. Imperatiwy domagajagce sieg zmiany stanu
odbiorcy, zmiany jego obyczajdéw. Tewlasnieimperatiwy
mozna nazwaé transformatywnymi. Postulowana przez nie zmiana ma by¢ nie-
jednokrotnie zmiang radykalna: madry niech si¢ stanie gltupim (ironicznie — 1 Kor
3, 18); owdowiali, niezamegzne i niezonaci niech wstapia w zwiazek malzenski
(koncesywnie — 1 Kor 7, 9); kobieta zyjaca w separacji malzenskiej niech sig
pojedna ze swym mezem (1 Kor 7, 11); chrzescijanin czynigcy nieprawo$¢ niech
si¢ od niej odwréei (2 Tym 2, 19). Imperativus "ocknijcie si¢" nakazuje przejscie
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ze stanu zamroczenia w stan jasno$ci umystu (metaforycznie — 1 Kor 15, 34);
podobnie "pojednajcie si¢ z Bogiem" (2 Kor 5, 20); "oddajcie siebie" Bogu i
prawosci (Rz 6, 13. 19); "uczynicie martwymi [...] rozpuste, nieczysto$¢" itd. (Kol
3, 5); "odrzuécie od siebie [...] gniew, gwaltownos¢" itd. (Kol 3, 8); "wdziejcie na
siebie” Pana, Jezusa Chrystusa, lub szatg wspotczucia, lub petna zbroje Boza
(metaforycznie — Rz 13, 14; Kol 3, 12; Ef 6, 11); "weZcie petna zbroj¢ Boza"
(metaforycznie — Ef 6, 13); "utrzymajcie si¢, opasawszy si¢ pasem prawdy" itd.
(metaforycznie — Ef 6, 14); "przyjmijcie helm zbawienia" (metaforycznie — Ef 6,
17); "dotéz staran”, abyS$ i ty przedstawit siebie Bogu jako juz wyprébowanego (2
Tym 2, 15); "niech zostanie usunigta" spoSréd was kazda posta¢ gorzkosci,
popedliwosci itd. (Ef 4, 31); "usunicie" stary kwas (metaforycznie — 1 Kor 5, 7).

33.Nakazy okazjonaln e. Niesaonezwigzane z zasadnicza treScia
Listéw Apostota Pawta. Domagaja si¢ spelnienia czynno$ci okolicznoSciowych,
wiazacych si¢ przewaznie z osoba nadawcy. Nalezy tu nakaz pozdrowienia kogo§
(1 Tes 5, 26; 1 Kor 16, 20; Rz 16, 3. 5 — razem z innymi miejscami tego
rozdziatu 16 razy i w innych listach jeszcze 6 razy), powiedzenia komu$ czego$
od Pawta (Kol 4, 17), przys$pieszenia przybycia do nadawcy (Tt 3, 12; Tym 4, 9.
21), przyjecie u siebie Pawta lub osoby zwigzanej z nim (2 Kor 11, 16; Kol 4, 10;
Flm 17), wyprawienia w droge Pawlowego wspédtpracownika (1 Kor 16, 11; Tt 3,
13), otwarcie swego serca Pawlowi (2 Kor 6, 13), zrobienia mu u siebie miejsca
(2 Kor 7, 2), przebaczenia mu czego$ (ironicznie — 2 Kor 12, 13), pokrzepienia
jego serca (Flm 20), urzadzenia w okre§lony sposéb zbidrki daréw (1 Kor 16, 1),
przypatrzenia si¢ literom listu celem rozpoznania jego autentycznos$ci (Gal 6, 11),
zadbania o odczytanie listu Pawla w innnej gminie (Kol 4, 16).

W niektérych miejscach, zwtaszcza w drugim LiScie do Tymoteusza, wybor
imperativus aoristi wynika, zdaje si¢, ze wzmozonej natarczywosci i z wigkszego
naporu uczué¢ nadawcy.

Imperativus praesentis stluzy w Listach Pawla — sprawdza si¢ tu takze teoria
Bakkera — do formulowania nastgpujacych typéw nakazéw:

. Nakazy czynnoS§ci zindywidualizowanych,
umotywowane przez watpliwos$ci, niepewno$¢, problemy i w ogéle przez znana obu
stronom, tj. nadawcy i odbiorcy, sytuacje. Nakazy te nie sa dla odbiorcy
zaskoczeniem. Nalezy tu np. nakaz zastanowienia si¢ nad podanymi w lisScie
argumentami (Gal 3, 7), dania na te argumenty odpowiedzi (Gal 4, 21), modlitwy
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za nadawce, bo doznaje trudnosci (2 Tes 3, 1-2), doktadnego zbadania siebie
przed spozyciem Wieczerzy Parskiej (1 Kor 11, 28), otoczenia opieka okres§lonych
os6b (Flp 4, 3) i wiele innych.

2.Nakazy prewencyjn e, odnoszace si¢ do sytuacji przewidywa-
nych przez nadawceg lub aktualnych, ale zaleznych od spelnienia si¢ okreslonych
warunkéw, np. jes§liby nawet sam Pawet czy wystannik z nieba glosit odbiorcom
jaka$ inna, falszywa ewangeli¢, ma by¢ przez odbiorcéw wylaczony (Gal 1, 8. 9);
nie nalezy oddala¢ swej zony niechrze$cijanki, jeSli ona bedzie chciata nadal
utrzymac ten zwigzek matzeniski (1 Kor 7, 12; podobnie zona w stosunku do meza:
7, 13).
3.Normy generalne® majace byé podstawa do rozwiazywania
indywidualnych probleméw, znanych nadawcy i odbiorcy. Ten typ nakazéw czgsto
wystepuje w pierwszym LiScie do Koryntian. Nakaz "kazdy niech trwa w tym
stanie, w jakim byl, gdy go wezwano" np. stanowi zasadg, majaca rozstrzygaé o
tym, czy malzonkowie, stawszy si¢ chrze$cijanami, maja nadal trwaé w malzen-
stwie, celibatariusze w celibacie, niewolnicy w stanie niewoli itd. (1 Kor 7, 20;
podobnie 7, 24). Podobnie problemy zwiazane z korzystaniem z charyzmatéw i w
ogoble z przebiegiem wspdlnych zebran chrzeScijan miaty by¢ rozstrzygane zgodnie
z nastepujacymi zasadami: "Niech wszystko stuzy budowaniu" (1 Kor 14, 26);
"Wszystko niech si¢ odbywa w dobrym tadzie i porzadku" (1 Kor 14, 40);
"Wszystkie wasze sprawy niech si¢ dokonuja w miloSci" (1 Kor 16, 14).

4. Ogodélne nakazy etyczne, rady, zachety. Tego
typu nakazy nie wynikaja bezposrednio z "tu i teraz" odbiorcy, przekazuja jednak
polecenia aktualne zawsze i w kazdej sytuacji dla kazdego chrzeScijanina. Wypo-
wiada je Apostot zazwyczaj przy koficu listu, a czasem wewnatrz listu po omé-
wieniu jakiego§ problemu. Nadaje im forme¢ bardzo krétkich zdan. Przykladem
moga byé nakazy z kofica pierwszego Listu do Tesaloniczan: "Zyjcie w pokoju,
eipnvedete, miedzy soba. Zachgecamy was, bracia, upominajcie, vovOeteite,
krnabrnych; dodawajcie otuchy, mopauvbeicOe, matodusznym; podtrzymujcie,
avtéyeoOe, stabych; badzZcie wielkoduszni, pokpoOoueite, dla wszystkich. Uwa-
zajcie, 0pate, aby nikt nikomu nie odplacal ztem za zto. Zabiegajcie, didxere,
natomiast zawsze o dobro dla siebie wzajemnie i dla wszystkich. Zawsze sig¢
radujcie, yoipete; nieustannie si¢ modlcie, tpocedyecOe. We wszystkim oka-

% Sa to jednak normy chrzescijanskie, dostosowane do potrzeb odbiorcéw (zob. W. S c hra g e. Die
konkreten Einzelgebote in der paulinischen Pardnese. Ein Beitrag zur neutestamentlichen Ethik. Giitersloh 1961
s. 71-161, 187-271.
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zujcie wdzigcznos$é, evyoploTelTe, bo to wlasnie jest wola Boga, objawiong wam
w Chrystusie Jezusie. Ducha nie gascie, puf opfivvute; proroctw nie lekcewazcie,
un ¢Eovbeveite; wszystko poddawajcie prébie, dokiudlete, a co pickne, zatrzy-
mujcie, kotéyete. Od kazdej postaci zta trzymajcie si¢ z dala, dméyecOe" (1 Tes
5, 13b-22). Podobne nagromadzenie krétkich nakazéw ogdélnych znaleZé mozna np.
w 1 Kor 16, 13; 2 Kor 13, 11 i in.

Zdarzy¢ si¢ moze, cho¢ rzadko, ze przypisanie ktérego§ z imperatiwOw czasu
terazniejszego lub aorystu do jednej z podanych wyzej grup bedzie budzié¢ wat-
pliwosci. Liczy¢ sig trzeba jednak z tym, co podkreSlaja nowsze opracowania
problemu, ze o wyborze praesens lub aoristum decydowaly subiektywne odczucia
i upodobania méwiacego, a nie jakie§ obiektywne reguty przyswojone sobie przez
niego. Ponadto do rozstrzygnigcia, dlaczego piszacy list w danym wypadku
postuzyt sig czasem gramatycznym praesens, a w innym aoristum, brakuje nam
pelnej znajomosci spraw adresata i catego historycznego kontekstu danego listu.
Nie mamy tez bezposredniego odczucia zywego jezyka tamtych czaséw.

2. OPOZYCJA NUMERUS SINGULARIS — NUMERUS PLURALIS

Gdyby o liczbie jako kategorii gramatycznej czasownika rozstrzyga¢ miata tylko
forma, wystarczyloby podaé, ze 184 imperatiwy maja w Listach §w. Pawta forme
liczby pojedynczej, a 240 — forme¢ liczby mnogiej. IloSci te sa niemal réwne,
stanowia odpowiednio 43% i 57%. Normalnie biorac pod uwage tylko forme,
nalezatoby si¢ spodziewad znacznie wigkszej liczby imperatiwéw liczby mnogiej,
gdyz z trzynastu Listéw $w. Pawla osiem ma adresata zbiorowego (w tym
mieszcza sie najdluzsze Listy Wielkie), a tylko cztery pojedynczego (Flm, 1 1 2
Tym, Tt), ale decydujaca tu jest desygnacja obranych form, zalezna od intencji
moéwiacego. Nie kazdy imperativus singularis kierowany jest w Listach do
pojedynczego odbiorcy, podobnie imperativus pluralis nie zawsze niesie rozkaz
wszystkim odbiorcom listu, wymienionym w adresie.

Kategoria liczby® jest wspélna dla dwu réznych systeméw: dla systemu imie-
nia i dla systemu czasownika. Znaczenie i zastosowanie liczby w jednym systemie
odpowiada wedtug sktadni zgody jej znaczeniu i zastosowaniu w drugim®. W
nowozytnych badaniach zasadniczy zwrot pogladéw na temat semantyki liczby
dokonat si¢ dzigki Jacobowi Wackernagelowi. Zauwazyt on zwtlaszcza to, ze
pluralis grecki nie da si¢ utozsamié z pluralis jezykéw romanskich i germariskich;

5 Poniewaz §w. Pawet nie uzywa imperatiwéw liczby podwdjnej (dualis), jej desygnacji nie omawia sig
tu W rozprawie.
6Schwyzer, jw.s. 242. Szerzej o kategorii liczby zob. tamze s. 38-52.
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ze nie okresla on po prostu ilosci tylko wigkszej niz jeden. Liczba pojedyncza i
mnoga nie rézni si¢ w grece jedynie iloScig oznaczanych przedmiotéw. Wedtug
Wackernagela w jezyku greckim sa trzy przedmioty desygnowane przez obie te
liczby: jednostkowos$é, mnogo§¢é oraz zbiorowo$¢ niepoliczalna®’. Francuski
grecysta Jean Humbert, uznajac stuszno$¢ spostrzezei Wackernagela, mato uwagi
poswigcil zagadnieniu jednostkowosci, zajal si¢ natomiast uwaznie mnogos$cia i
zbiorowoScia niepoliczalng, ktére okreslit jednym nadrzgdnym pojeciem wieloSci
("pluralité"). Pojecie to, wedtug niego, obejmuje: 1. Przedmioty policzalne. Grecki
jezyk oznacza je liczba mnoga. 2. Przedmioty jednostkowe, ale o strukturze
ztozonej, np. &ykato, "wnetrznosci”, oTAGYX VO, "wngtrznosci, podroby", Evoiva,
"wnetrzno$ci". Oznacza si¢ je w grece liczba mnoga. 3. Przedmioty takie, ktérych
nie staramy si¢ policzy¢é. Gramatyka grecka oznacza je badZ to przez singularis,
badZ przez pluralis wedtug tego, czy przedmioty te uznawane sga za mas¢ jednolita
(w pelni niepoliczalna), czy za mnogos$¢ ukryta. Wlasciwe singularis uwaza
Humbert za warto§¢ negatywna w stosunku do podanego zakresu pojecia
wielosci®®. Oznacza wigc ono przedmiot jednostkowy, nieztozony i nie stanowiacy
mnogos$ci ukrytej ani masy jednolitej.

Przenoszac stwierdzenia Humberta na teren badan imperatiwéw §w. Pawta oraz
wykorzystujac w pewnym stopniu terminologie uzywana przez E. Schwyzera®,
mozna, przyjmujac aspekt liczby, wyodrgbnié nastgpujace typy imperatiwow
Apostota’®:

. Imperatiwy okred§lajace czynno$§¢é lub stan
jednego tylko podmiotu pojedynczego. Sa nimi:
a) imperatiwy drugiej osoby liczby pojedynczej, kierowane w Listach Pasterskich
do Tymoteusza (62 imperatiwy) i do Tytusa (12 imperatiwéw) oraz wszystkie
imperatiwy w LiScie do Filemona (4 imperatiwy), a w innych Listach: do Archippa
(Kol 4, 17) i do przyjaciela (Flp 4, 3); b) trzy z imperatiwéw trzeciej osoby
singularis. OkreSlajgq one czynno$ci nastgpujacych bytéw jednostkowych: Boga (Rz
3, 4), storica (Ef 4, 26) i kogo$ "jednego" z chrzes$cijan korynckich (1 Kor 14, 27).

2. Imperatiwy obowiagzujace wielos§é¢ poli-
c z aln g. Naleza do nich imperatiwy majace forme¢ tak liczby mnogiej, jak i

). Wackerna g e 1. Vorlesungen iiber Syntax mit besonderer Beriicksichtigung von Griechisch,
Lateinisch und Deutsch. Bd. 1. Basel 1926 s. 73-105.

S Humbert. Syntaxe s. 15-24.
®Schwyzer, jw. s 3852
70 Wytgcza sig z nich niektére imperatiwy uzyte w cytatach.
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Tab. 4. Statystyka imperatiwéw singularis i pluralis w Listach §w. Pawta

Singularis Pluralis
1 Tes - 20 = 100%
2 Tes 1= 14% 6= 86%
Gal 9= 43% 12= 57%
1 Kor 43 = 43% 57 = 57%
2 Kor 4= 17% 20 = 83%
Rz 23 = 37% 39 = 63%
Kol 5= 17% 25 = 83%
Flm 4 = 100% -
Ef 11 = 27% 30 = 73%
Flp 3= 12% 22 = 88%
1 Tym 35= 81% 8= 19%
Tt 13 = 93% 1= 7%
2 Tym 33 = 100% -

184 = 43% 240 = 57%

pojedynczej. Okreslane przez nie czynnos$ci maja by¢ wykonane nie kolektywnie,
masowo, lecz dysjunktywnie, to znaczy przez kazdego cztonka danej wielosci z
osobna. Na og6t wielo$¢ ta obejmuje wszystkich cztonkéw spotecznosci wiernych,
do ktérej Pawel wysyta list, nie brak jednak imperatiwéw, ktére adresowane sa do
wieloSci stanowiacej jedynie cze$¢ wymienionych w tytule listu adresatéw lub do
wieloSci w ogodle nie obejmujacej adresatéw. Pawet okre§la imperatywnie
wymienione wyzej wielo$ci policzalne poprzez nastgpujace formy imperatiwu:

a) Singularis reprezentatywny drugiej i trzeciej osoby (16 imperatiwow).
Desygnuje on mnogo$¢ policzalng na przyktadzie jednego jej przedstawiciela (zob.
np. Rz 3, 3; 12, 21a. b; 13, 4; 14, 15. 20 i in.).

b) Singularis dystrybutywny trzeciej osoby. Desygnuje on: ) badZ to wszyst-
kich adresatéw danego listu (25 imperatiwéw), np. "niech nikt nie zadaje mi bélu"
(Gal 6, 17); "niech kazdy w swoim sadzie trwa w petni przeSwiadczony" (Rz 14,
5); "kazdy cztowiek ma by¢ podporzadkowany witadzom zwierzchnim" (Rz 13, 1);
B) badz pewna czgs$é adresatéw (23 imperatiwy): katechizowanych (Gal 6, 6),
matzonkéw (np. 1 Kor 7, 2. 3. 11), celibatariuszy (1 Kor 7, 36), kobiet (1 Kor 11,
6), charyzmatykéw (1 Kor 14, 13. 28. 30), obrzezanych (1 Kor 7, 18),
nieobrzezanych (1 Kor 7, 18), niewolnikéw (1 Kor 7, 21), jedzacych lub nie
jedzacych wszystkich pokarméw (Rz 14, 3), kradnacych (Ef 4, 28); 7y) badz
wreszcie grupy osob nie nalezacych do adresatéw listu (9 imperatiwdéw), np. w
Listach Pasterskich 1 Tym 2, 11; 4, 12 i in.

c) Pluralis drugiej i trzeciej osoby. Naleza do niego: o) imperatiwy drugiej
osoby, odnoszace si¢ do adresata zbiorowego jako wielo$ci obliczalnej (165
imperatiwéw), np. "dodawajcie sobie wzajemnie otuchy", mtopokoleite (1 Tes 4,
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18); "budujcie, oikodopeite, jeden drugiego” (1 Tes 5, 11) i in.; B) imperatiwy
drugiej i trzeciej osoby odnoszace si¢ nie do wszystkich odbiorcéw, lecz do jakiej$
ich czesci (50 imperatiwéw): do wszystkich z wyjatkiem tych, ktérych nalezy
pozdrowié, upomnieé, pouczyé, umocnié, usunaé itp. (np. GOTACOGCOE,
"pozdréwcie", w szesnastym rozdziale Listu do Rzymian), do malzonkéw (np. 1
Kor 7, 5), do ojcéw (Kol 3, 21; Ef 6, 4), do dzieci (Kol 3, 20; Ef 6, 1), do kobiet
(1 Kor 14, 34. 35), do niewolnikéw (Kol 3, 22. 23. 24; Ef 6, 5), do panéw (Kol
4, 1), do celibatariuszy (1 Kor 7, 9. 36), do charyzmatykéw lub niecharyzmatykéw
(1 Kor 14, 29); vy) imperatiwy trzeciej osoby, okre§lajace czynno$ci oséb nie
objetych przez adres listu (9 imperatiwéw). Wystepuja one wytacznie w Listach
Pasterskich (np. 1 Tym 3, 10; 5, 4; Tt 3, 14).

3. Imperatiwy okreSlajace wielo$§¢ niepoli-
czalna (14 imperatiwéw). Maja one formg trzeciej osoby liczby pojedyncze;j.
Ich podmiotem w zdaniu jest "stowo" (Kol 3, 16; Ef 4, 29). "spoteczno$¢ powo-
tanych" (1 Tym 5, 16), "prosby" (Flp 4, 6), "pokéj" (Kol 3, 15), "uczciwos¢" (Flp
4, 5), "dobro" (Rz 14, 16), "grzech" (Rz 6, 12), "gorzko$¢", "popedliwos¢",
"gniew", "krzykliwo$¢", "zniewagi" i "wszystko, co zte" (Ef 4, 31), "rozpusta, nie-
czysto$¢, zachtannos$¢" (Ef 5, 3), "wszystko", mavta (1 Kor 14, 26. 40; 16, 14).

Dwa imperatiwy nie maja w ogéle podmiotu: €ctw (2 Kor 12, 16) oraz um
ueAiétm (1 Kor 7, 21).

Tak zatem imperatiwy Listéw Pawla Apostota odnosza si¢ — jesli chodzi o
kategori¢ liczby — najczeSciej do wieloSci policzalnych (w tym zbiorowi adresaci,
ich cz¢$¢ lub osoby trzecie), rzadziej do os6b pojedynczych w $cistym sensie oraz
bardzo rzadko do wielo$ci niepoliczalnych lub takich, ktérych nadawca nie stara
si¢ policzy¢. Nie sa natomiast kierowane do przedmiotéw jednostkowych o
strukturze ztozonej.

3. OPOZYCJA PERSONA SECUNDA — PERSONA TERTIA

Starozytni gramatycy greccy i rzymscy mieli §wiadomos$¢ tego, ze imperativus
moze odnosi¢ si¢ tylko do osoby drugiej. Spostrzezenie to dotyczy wszystkich
imperatiwéw, bez wzgledu na ich formy osobowe. Jedynie bowiem druga osoba
jest adresatem kazdej wypowiedzi, a tym bardziej rozkazodawczej. Tzw. osoba
(osoby) trzecia nie uczestniczy czynnie w procesie mowy: ani nie méwi, ani nie
stucha. Jest w procesie mowy w wymiarze czynnym nieobecna. Uczestniczy w
mowie tylko biernie jako jej przedmiot. Imperatiwy zatem majace formg trzeciej
osoby dotrze¢ moga, zgodnie ze spostrzezeniem starozytnych gramatykéw, jedynie
do osoby drugiej i tej osobie drugiej nakazuja podjecie takich czynnoSci, cho¢ ich
jednak nie okreslaja ani swoim tematem, ani koficéwka, by rozkaz dotart do osoby
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trzeciej i byl spetniony. "Nemo — mowili starozytni gramatycy — absenti
imperat"”!
kategoriach kontaktu: nadawca (osoba mowiaca) ma kontakt jedynie z odbiorca, tj.
z osoba druga, a osoby trzecie naleza juz do kontekstu i moga by¢ przedmiotem

. Wspoétczesny jezykoznawca Roman Jakobson méwi o tym samym w

komunikatu’?. Ale juz starozytni nie wszystko, co oznacza imperativus majacy
forme¢ trzeciej osoby, przypisywali odbiorcy, tj. osobie drugiej. Wykonanie
czynnoS$ci desygnowanej przez temat danego imperatiwu odniesli do osoby trzeciej,
a za obowiazek drugiej uznali przekazanie polecenia tej trzeciej. Na przyktad
imperativus Aeyét®w wedlug nich poleca osobie drugiej przekazanie rozkazu
trzeciej, a trzeciej (poprzez druga) — nakaz méwienia”’. Odréznienie to ma
donioste znaczenie dla badaft imperatiwu w aspekcie kategorii os6b, ale jeszcze nie
ujawnia catej bogatej struktury takiego imperatywnego wypowiedzenia.

Pomijajac tu inne kategorie gramatyczne, a majac na uwadze tylko wyjaSnienie
kategorii osoby, trzeba w desygnacji kazdej formy imperatiwu wyodrgbni¢ dwie
warstwy:

. Warstwa opisujaca orzekajac o (uJakobsona funkcja
poznawcza). Jest ona wilasciwa kazdej formie czasownika. W niej miesci sig:

a) Desygnacja samej czynnoSci lub stanu: spelnia to temat imperatiwu.

b) Desygnacja agensa: dokonuja tego wszystkie koncéwki jedynie drugiej osoby
strony czynnej i medialnej imperatiwu. Koficowki oséb trzecich natomiast tej
zdolnosci nie posiadaja. Tworza one formy bezosobowe’. Ewentualny agens
czynno$ci oznaczonej forma trzeciej osoby musi by¢ oznaczony przez inny wyraz
w kontekscie zdaniowym. A€yel np. samo w sobie nie oznacza agensa, jest on
anonimowy, musimy go wymieni¢ osobno: &vOpwroc Aéyel. Podobnie tylko kon-
tekst zdaniowy moze desygnowal agensa czynnoS$ci oznaczonej przez wszystkie
imperatiwy bierne.

"Diomedes. Artis grammaticae libri III. W: Grammatici Latini, jw. vol. 1 s. 338 w. 34 —s. 339
w. 1;zob.tez Apollonios Dyscolos. De constructione. W: Grammatici Graeci. Pars 2. Vol. 2.
Hildesheim 1965 s. 369 w. 5 n. (reprint z wydan lipskich).

2R. Jakobson. Poetykaw swietle jezykoznawstwa. Thum. z ang. K. Pomorska. "Pamietnik Literacki"
51:1960 z. 2 s. 431-473.

BApollonios Dyscolos, jw. s. 366 w. 1 — s. 367 w. 5; por. s. 369 w. 2-7;
G. Choeroboscus. Scholia in Canones verbales. W: Grammatici Graeci, jw. Pars 4. Vol. 2 s. 234
w. 19 n.

7 O bezosobowosci czasownikéw w formie trzeciej osoby zob. ze starozytnych np. Apollonios
D yscolos. Depronominibus. W: Grammatici Graeci, jw. Pars 2. Vol. 1 s. 241 nn.; Priscianus,
jw. s. 557 w. 22 — s. 558 w. 7; Scholia Vaticana in Artis Dion. Th. W: Grammatici Graeci, jw. Pars 1. Vol.
3's. 247 w. 30 — s. 248 w. 12; a z nowozytnych np. J. F a u r. The Third Person in Semiotic Grammatical
Theory and General Linguistics. "Linguistica Biblica" n. 46:1979 s. 106; E. Benveniste. Problemes
de linguistique générale. Paris 1967 s. 230.
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c) Desygnacja patiensa: spelni¢ to moga w jezyku greckim tylko medialne i
pasywne koricéwki imperatiwu drugiej osoby, w wypadku natomiast wszystkich
aktywnych koicéwek medialnych i pasywnych trzeciej osoby oznaczenie patiensa
nalezy do kontekstu zdaniowego.

2. Warstwa wltas§ciwa imperatiwo w i:desygnacjakona-
tywnoSci, jako ekspresji woli nadawcy. Konatywnos$¢ t¢ wyrazaja jednakowo wszy-
stkie koncowki imperatiwu. Czyni ona obligatoryjnym:

a) To, co wymienione jest wyzej w warstwie pierwszej, ale tylko w zakresie
dostgpnym dzialaniu i woli odbiorcy. Méwi np. Sw. Pawet w LiScie do Tesaloni-
czan: "Co pigkne, zatrzymujcie", katéyete (1 Tes 5, 21). Wszystkie trzy elementy
tego wypowiedzenia: agens, patiens i spelnienie czynno$ci, zalezne sa od woli i
od dziatania odbiorcy: on sam tylko bowiem jako agens ma spetni¢ wyznaczona
czynno$¢ i ukierunkowaé ja na podanego w wypowiedzi nacechowanej konaty-
wnos$cig patiensa. Podobnie jest w innym nakazie: &meye ceavt®, "czuwaj nad
soba" (1 Tym 4, 16). Tu takze wszystkie trzy obligatoryjne elementy zaleza od
odbiorcy: czynnos$¢, agens i patiens. On sam przeciez moze by¢ i ma by¢ agensem
i patiensem wyznaczonej czynnoS$ci. Inaczej jest jednak w nakazie pun vik® Vwd
700 Kak0oD "nie daj si¢ zwyciezaé przez zto" (Rz 12, 21). Pomijajac desygnacje
konatywna, a pozostajac w warstwie desygnacji opisujacej orzekajaco, stwierdzamy
w analizie logicznej tego zdania, ze czynno§¢ zwycigzania oznaczona jest przez
temat wyrazu VIK®, ze patiensem jest osoba druga (oznacza ja koricéwka
imperatiwu) i ze agensem jest "zto", oznaczone przez osobny wyraz. Otéz w tym
zdaniu dazenie zta do odniesienia zwycigstwa nie podlega woli odbiorcy. Ten
agens zatem nie jest obligatoryjny. Tak samo nie jest obligatoryjna czynnosé
zwycigzania, i to nie z powodu dodanego przed imperatiwem 1|, lecz dlatego, ze
pochodzi ona od agensa, ktérego dziatanie nie zalezy od woli odbiorcy.
Obligatoryjno$¢ obejmuje zatem tylko patiensa, tj. w tym wypadku adresata, gdyz
on moze, przyjmujac rozkaz, nie da¢ si¢ zwyciezy¢ przez dziatanie zta. To zalezy
od jego woli i dziatania. Inny przyktad: "a ci [=niewolnicy — R. P.], ktérzy maja
panéw wierzacych — pisze §w. Pawel do Tymoteusza — niech ich nie lekcewaza",
un katodppoveitwoav (1 Tym 6, 2). Zakazana czynnoscig jest tu lekcewazenie,
jej agensem — niewolnicy efescy bedacy chrzeScijanami, a patiensem — panowie
efescy, tez bedacy chrze$cijanami. Wszystkie te trzy elementy objete sa
obligatoryjnoscia. Adresat bowiem listu, jako opiekun chrzescijan efeskich, moze
przekazaé niewolnikom polecenie Pawta i wlasna powaga, przynaglaniem, nakazem
i jakimi§ innymi dziataniami sktoni¢ ich do speinienia nakazanej czynnosci wobec
wyznaczonego patiensa.

b) Konatywno§¢ oznaczona przez koncoéwke kazdego imperatiwu czyni tez
obligatoryjnym przyjecie wydanego nakazu przez adresata i podjecie przez niego
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niezbednych czynno$ci lub postaw, by nakaz byl spetniony w uwarunkowaniach i
okoliczno$ciach podanych przez nadawceg. Tak wigc druga osoba jako adresat
wypowiedzenia konatywnego jest zawsze jedynym agensem owych niezbednych,
cho¢ nie oznaczonych przez imperativus czynno$ci poprzedzajacych to, co oznacza
temat imperatiwu. Te nakazane, cho¢ nie oznaczone, czynno$ci maja by¢
przedmiotem domystu i inwencji odbiorcy. Moze to by¢ np. domy$lne "nakton",
"przymus$", "powiedz", "przekonaj", "postaraj sig¢". Tak ten (ci), kto ma spetnié
jako obligatoryjny agens czynno$ci oznaczone przez temat imperatiwu, staje si¢
najpierw patiensem nie oznaczonych dziatain odbiorcy. Odbiorca moze tez taczyé
w sobie funkcj¢ agensa i rOwnocze$nie patiensa owych nie oznaczonych czynno§ci.
Ma to miejsce mianowicie wtedy, gdy on sam jest obligatoryjnym agensem lub
patiensem czynno$ci oznaczonych przez imperativus. Moze tez powstaé taki uktad,
ze bedzie on réwnoczes$nie agensem i patiensem tych czynnoS$ci oznaczonych, np.
przy imperatiwach o znaczeniu zwrotnym drugiej osoby. WeZmy kilka przyktadéw.
Efeskim chrze$cijanom Apostot pisze: "niech nikt was nie zwodzi", undeic VUGG
arotdtw. W tym wypadku cho¢ imperativus ma forme trzeciej osoby, nie
obowiazuje on podanej tam trzeciej osoby undefc. Nie nakazuje on nikomu ani
zwodzenia, ani niezwodzenia. Domaga si¢ natomiast od odbiorcy, tj. od osoby
drugiej, podjecia takich czynno$ci, by ewentualna préba zwiedzenia go przez
kogokolwiek byla nieskuteczna. Ta druga osoba ma siebie zmobilizowaé (agens i
réwnoczes$nie patiens), by w wypadku préby zwodzenia umieé przybraé taka
postawg lub podjaé takie czynnosci, aby nie by¢ oszukanym. Anonimowos$¢
istotnych w nakazie czynno$ci jest tu petna. W tym samym Liscie do Efezjan jest
i taki nakaz: "niech kazdy z was z osobna tak mituje swa zong, Gyomdtm, jak
samego siebie" (Ef 5, 33). Odbiorca tego nakazu sa wszyscy chrzescijanie efescy,
do nich przeciez list jest adresowany75. Oni sa wigc wlasciwa osoba druga.
Obligatoryjnym natomiast agensem oznaczonej przez imperativus czynnoS$ci sa ci
sposréd nich — brani kazdy z osobna — ktérzy maja zony, a patiensem — te zony.
Mezowie zatem maja kochaé zony — to zasadniczy przedmiot nakazu. Ale
imperativus Oyantdt® domaga si¢ ponadto, azeby wszyscy adresaci spetnili takie
czynnosci, ktére by sktonity me¢zéw do podporzadkowania si¢ nakazowi kochania.
Moze np. ma to by¢ zachgcenie m¢zow, przypominanie, zwrdcenie im uwagi na
stowa listu, upomnienie. I w tym wlasnie wymiarze anonimowej czynnos$ci adresat

75 W biblijnej literaturze naukowej juz wczesniej zauwazono, ze Pawet Apostol w listach do gmin
chrzescijaiskich za spetnienie polecen czyni zawsze odpowiedzialng cala gming, a nie kogo$ jednego. Ma to
miejsce nawet wtedy, gdy dana gmina miata swego opiekuna, wyznaczonego wczesniej przez Sw. Pawta (zob.
A. Jaubert. Les épitres de Paul: le fait communautaire. W: Le ministére et les ministéeres selon le
Nouveau Testament. Dossier exégétique et réflexion théologique. Sous la direction de Jean Delorme. Paris 1974
s. 18; J. D u n n. Jesus and the Spirit. A Study of the Religious and Charismatic Experience of Jesus and the
First Christians as Reflected in the New Testament. London 1975 s. 291.
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jest agensem, a me¢zowie patiensem. Tymoteuszowi §w. Pawet nakazuje: "¢wicz sig,
youvale, w zboznoSci" (1 Tym 4, 7). Jest to peryfraza nakazu zboznoSci, ale
trzymajac si¢ tu wybranej przez nadawce formy wypowiedzenia stwierdzamy, ze
adresat ma by¢ wedlug woli nadawcy podwdjnym agensem i réwnoczes$nie
podwéjnym patiensem. Ma by¢é mianowicie agensem 1 patiensem desygnowanej
czynno$ci ¢wiczenia oraz agensem i patiensem jakiego$ aktu woli, a nawet jakiej$
wybranej przez siebie czynno$ci, mobilizujacej go do spelnienia nakazu.

Z powyzszych uwag wynika konieczno$§¢ uznania owych dwéch warstw desy-
gnacji w strukturze semantycznej imperatiwu, a nadto niezbedno$¢ wprowadzenia
do analizy osoby oprécz kategorii osoby drugiej i trzeciej takze Jakobsonowego
pojecia odbiorcy.

Sw. Pawel postuzyt si¢ 326 razy imperatiwem w formie osoby drugiej (singu-
laris i pluralis), a 98 razy w formie osoby trzeciej (singularis i pluralis). Sta-
tystycznie wigc i formalnie 77% imperatiwéw odnositoby si¢ do adresatéw Listéw,
a 23% do innych, tj. do trzecich oséb. W aspekcie jednak semantycznym sprawa
ta nie jest tak prosta. Liczby okreslajace ilo§¢ form drugiej i trzeciej osoby nie sa
zdolne ujawnié, kogo te formy oznaczaja, jaki zakres ma osoba druga, a jaki
trzecia, kiedy osoba druga utozsamia si¢ z odbiorca, a kiedy nie. Potrzebna jest
tu analiza kontekstowa.

Tab. 5. Statystyka imperatiwéw drugiej i trzeciej osoby w Listach §w. Pawla

2. osoba 3. osoba

1 Tes 20 = 100% -
2 Tes 6= 86% 1=14%
Gal 16 = 76% 5 =24%
1 Kor 53 = 53% 47 = 47%
2 Kor 20 = 83% 4=17%
Rz 51 = 82% 11 = 18%
Kol 26 = 87% 4=13%

Fim 4 = 100% -
Ef 33 = 80% 8 =20%
Flp 23 = 92% 2= 8%
1 Tym 30 = 70% 13 = 30%
Tt 12 = 86% 2 =14%
2 Tym 32=97% 1= 3%
326 = 77% 98 = 23%

. Druga osoba imperatiwdédw $§w. Pawta W listach
do pojedynczych osdb, tj. do Filemona, do Tytusa i do Tymoteusza, osoba druga,
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desygnowana przez imperativus, utozsamia si¢ zawsze z adresatem, wymienionym
w tytule listu, czyli z odbiorca mowy. Jest to tylko druga osoba liczby
pojedynczej. Nie ma w tych listach imperatiwéw drugiej osoby liczby mnogiej. W
listach natomiast do gmin chrzescijanskich, a wigc do adresata zbiorowego, taka
tozsamo$¢ drugiej osoby imperatiwu liczby mnogiej z adresatami listu nie zawsze
wystepuje. W wypadku tozsamosci — a sa one jednak najczestsze — liczba mnoga
imperatiwu drugiej osoby obejmuje wszystkich cztonkéw wymienionej w adresie
gminy chrzescijanskiej: tak wzorowych, jak i potykajacych si¢ w zakresie doktryny
lub moralno$ci (np. 1 Kor 4, 5; 6, 18; 10, 14). W zawezeniach natomiast liczba
mnoga oznacza:

a) badZ to wszystkich adresatéw bez jednego cztowieka: bez kazirodcy (1 Kor
5, 7), bez niepostusznego ewangelii (2 Tes 3, 14. 15a, b), bez upadtego moralnie
(Gal 6, 1), bez stabego w wierze (Rz 14, 1), bez wymienionego imiennie (Rz 16,
6. 8. 10a. 11a. 12b);

b) badZz tez wszystkich bez jakiej§ grupy (przynajmniej dwie osoby): bez
matodusznych (1 Tes 5, 14), bez stabych w wierze (1 Tes 5, 14), bez krnabrnych
(1 Tes 5, 14), bez os6b wymienionych po imieniu (np. Rz 16. 3. 5. 7. 9);

c) badz wreszcie nie wszystkich odbiorcéw, lecz tylko jaka$ ich grupe: samych
niewolnikéw (Kol 3, 22. 23. 24; Ef 6, 5), samych panéw (Kol 4, 1; Ef 6, 9),
samych matzonkéw (1 Kor 7, 5a, b), same zamezne (Kol 3, 18), samych Zonatych
(Kol 3, 19a, b; Ef 5, 25), same dzieci (Kol 3, 20; Ef 6, 1), samych ojcéw (Kol
3, 21; Ef 6, 4a, b). Wystepuje tez zawezenie liczby odbiorcy zbiorowego do jednej
osoby. Dokonywa si¢ ono przez uzycie imperatiwu drugiej osoby liczby
pojedynczej. Ma to jednak miejsce tylko dwa razy (Kol 4, 17 i Flp 4, 3). We
wszystkich innych wypadkach imperativus singularis drugiej osoby ma charakter
reprezentatywny i oznacza wszystkich odbiorcéw danego listu (Rz 12, 21a, b; 13,
3) albo jaka$ grupe odbiorcy zbiorowego: niewolnikéw (1 Kor 7, 21), zonatych (1
Kor 7, 27a), celibatariuszy (1 Kor 7, 27b), chrzeScijan niezydowskiego pochodzenia
(Rz 11, 18. 21a, b. 22: 13, 4), jedzacych wszystkie pokarmy jako rytualnie czyste
i godziwe (Rz 14, 15. 20. 22).

2. Trzecia osoba imperatiwéw §w. Pawta Jakjuz
wyzej bylo powiedziane, sam imperativus trzecich oséb (singularis i pluralis) jest
w gruncie rzeczy bezosobowy. Jego koncéwki nie desygnuja podmiotu czynnosci.
Mozna by przez to imperatiwy trzecich oséb nazwaé anonimowymi. Dopiero do-
dany osobno podmiot gramatyczny t¢ anonimowo$¢é usuwa. W Listach Apostota
Pawla podmiot ujawnia, ze owa tzw. osoba trzecig imperatiwow sa w pismach do
zbiorowego adresata w wigkszosci odbiorcy Listdw, rzadziej osoby lub rzeczy nie
objete adresem listu. W listach natomiast do pojedynczych adresatéw (Flm, 1 i 2
Tym, Tt) zaden imperativus trzeciej osoby nie okreSla czynnoS$ci odbiorcy, lecz
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wszystkie maja za podmiot rzeczywiScie osoby trzecie, nalezace do spotecznosci
podlegtej opiece adresata danego listu. List do Filemona zreszta imperatiwéw
trzeciej osoby w ogdle nie posiada. Biorac za podstawe zakres desygnacji podmiotu
gramatycznego wszystkich imperatiwéw trzeciej osoby w Listach, mozna je
podzieli¢ na nastepujace grupy:

a) Imperatiwy postulujace czynno§¢ wszystkich odbiorcéw danego listu. Sa to
imperatiwy liczby pojedynczej (reprezentatywne) z podmiotem €K0GTOGC VU@V (np.
Gal 6, 4; 1 Kor 3, 10; Rz 14, 5), undeic (np. Gal 6, 17; 1 Kor 3, 18; 10, 24),
716 (1 Kor 11, 34; 16, 22), &veponog (1 Kor 4, 1; 11, 28a, b, ¢), maca yuoxn
(Rz 13, 1).

b) Imperatiwy postulujace czynno$§¢ wszystkich odbiorcéw z wyjatkiem charyz-
matykéw (1 Kor 14, 29b).

¢) Imperatiwy (pluralis lub singularis reprezentatywne) postulujace czynnos$é
jednej tylko grupy odbiorcéw listu: charyzmatykéw (1 Kor 14, 13. 28a, b. 29a. 30.
37), kobiet (1 Kor 11, 6a, b; 14, 34a, b. 35), zonatych (1 Kor 7, 2a. 3. 12; Ef 5,
33), zame¢znych (1 Kor 7, 2b. 1la, b. 13), celibatariuszy (1 Kor 7, 9. 36a, b),
obrzezanych (1 Kor 7, 18a), nieobrzezanych (1 Kor 7, 18b), katechizowanych (Gal
6, 6), zadufanych w sobie (1 Kor 3, 18; 10, 12; 2 Kor 10, 7. 11), bytych ztodziei
(Ef 4, 28a, b), jedzacych wszystkie pokarmy (Rz 14, 3a), powstrzymujacych sig
od spozywania niektérych pokarméw (Rz 14, 3b).

d) Imperativus postulujacy czynno$¢ tylko jednej osoby sposréd odbiorcéw (1
Kor 14, 27).

e) Imperatiwy (singularis i pluralis) postulujace czynno$¢ oséb nie objetych
adresem listu (np. 1 Kor 7, 15; Rz 3, 4; Kol 2, 16. 18; Ef 5, 6; Tym 4, 12; Tt
2, 15).

f) Imperatiwy postulujace czynnos$¢ lub stan jakiej§ rzeczy (np. 1 Kor 14, 26.
40; Rz 6, 12; Kol 3, 15. 16; Ef 4, 26. 29. 31; Flp 4, 5. 6).

g) Imperatiwy bez podmiotu w zdaniu: pn peréto (1 Kor 7, 21), €otm (2
Kor 12, 16).

Analizujac zakres desygnacji imperatiwéw drugiej osoby oraz imperatiwéw
osoby trzeciej (poprzez ich podmioty), dochodzimy do wniosku, ze w wypadku
Listéw $§w. Pawla trzeba wyodrgbni¢ trzech wykonawcéw polecen: 1) adresata
(odbiorce) danego listu, 2) osobe druga, 3) osobe trzecia (zaréwno osoby, jak i
rzeczy). Przez adresata rozumiemy te "osoby drugie" i "trzecie" imperatiwéw, ktére
w pelni utozsamiaja si¢ z adresatem danego listu. Osoba druga to jaka$ cze$é, a
nawet tylko jeden z adresatéw danego listu, oznaczeni przez imperatiwy drugiej
i przez podmioty imperatiwéw trzeciej osoby. Wreszcie przez trzecig osobeg
rozumiemy podmioty imperatiwéw trzeciej osoby, nie oznaczajace ani catosci, ani
czeSci odbiorcy listu. Ten podzial umozliwia rozpisanie zadan, jakie na
poszczegdlnych wykonawcédw naktadaja imperatiwy Listow.
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. Zadania adresata Listd w.Jednezzadan adesata wynikaja
z samej warstwy desygnacji konatywnej, drugie z warstwy desygnacji orzekajacej,
podporzadkowanej jednak konatywnoSci.

a) Adresat listu jest jedynym odbiorca wszystkiego, co wyzej nazwaliSmy
warstwa desygnacji konatywnej. Jego konatywne wezwanie §w. Pawla czyni jedy-
nym odpowiedzialnym za przyjecie rozkazu badz to przez siebie samego, to znaczy
przez odbiorce, badZ przez osoby z jego grona, badZ wreszcie przez osoby trzecie.
On obarczony jest obowiazkiem dopilnowania, by spetniony zostat kazdy
imperativus, i to w uwarunkowaniach okreslonych przez nadawce: czynno$¢ ma by¢
spetniona przez podanego agensa, skierowana na podanego patiensa, realizowac si¢
ma w podanym stopniu i okolicznoSciach. Chrzescijanie w Efezie np. maja jako
calo$¢ przyjaé rozkazy i postaraé si¢ o to, by wszyscy oni, brani dysjunktywnie,
postepowali w milosci, mepinateite &v dyanny (Ef 5, 2); by zaden z nich nie
kradt, 6 kAéntwv unxétt xientéto (Ef 4, 28); by ci wsréd nich, ktérzy maja
zong, kochali ja, ol &vopec, dyamdarte tag yovaikag (Ef 5, 25); by z ich ust
nie wyszto zadne zte stowo, mag A6Y0g campdg €k ToD OTOMATOG VUDV M
éxnopevécOm (Ef 4, 29).

b) Z woli nadawcy adresat ma by¢ takze agensem czynno$ci oznaczonych przez
temat wigkszoSci imperatiwow. Wszyscy chrzeScijanie rzymscy np., jako adresaci
listu, maja spetni¢ czynno$ci oznaczone m. in. przez singularis reprezentatywne
drugiej osoby: 10 OQyoBOVv moiel, "czyn [=czyficie — R. P.] dobro" (Rz 13, 3);
przez singularis reprezentatywne trzeciej osoby: 7o youxn EEovolaig
VREPEY0DoOLG VTTOTOcGECOW, "kazdy czlowiek ma sie podporzadkowaé [=pod-
porzadkujcie si¢ — R. P.] wladzy zwierzchniej" (Rz 13, 1); przez pluralis drugiej
osoby: g0bA0YeiTE TOVG ddKOvVTOG, "blogostawcie przesladujacych was" (Rz 12,
14). Rzadziej odbiorca ma wyznaczong funkcj¢ patiensa. Ale ma on by¢ patiensem
tylko wilasnych czynnos$ci. Pawet nigdy nie nakazuje mu by¢ patiensem cudzych
czynno$ci, a nawet w pieciu wypowiedziach zakazuje nim by¢’®: pf vik®d Vnod
700D KOKOU, "nie daj si¢ zwycigzaé przez zlo", a dostownie: "nie badZ zwycigzany
przez zto" (Rz 12, 21); undeic vubc xotofpaPevétm, "niech nikt was nie
zwodzi" (Kol 2, 18); undeig vubg amotdtm "niech nikt was nie zwodzi" (Ef 5,
6); undeic cov Mg vedTNTOg Katadpoveltw, "niech nikt cig nie lekcewazy z
powodu twojego miodego wieku" (1 Tym 4, 12); undelg cov mepLopovelTw,
"niech nikt ci¢ nie lekcewazy" (Tt 2, 15). W tych pigciu miejscach odbiorca ma
nakazana funkcje agensa wybranych przez siebie samego czynno$ci celem
przeciwstawienia si¢ wrogim mu czynno$ciom innych.

76 O znaczeniach imperatiwéw pasywnych zob. np. B. B e r g h. On Passive Imperatives in Latin. Uppsala
1975.
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2. Zadania drugiej osoby. Osobadruga, rozumiana w sensie
wyzej ustalonym, jest w warstwie konatywnej patiensem nie oznaczonych przez
temat imperatiwu czynnoS$ci odbiorcy. Poddawszy si¢ im, mobilizuje z kolei siebie
do wykonania tego, co konatywnie wyznacza temat imperatiwu, jego konicéwka
fleksyjna oraz dookre$lenia kontekstowe. We wszystkich tych czynnoS$ciach i
postawach podlega nadzorowi adresata. Niewolnicy chrzescijariscy w Kolosach np.
maja stuzyé panom, dovAevete (Kol 3, 24); Archippos ma w tej samej gminie
chrzescijan uwazaé na swe postugiwanie, PAéne (Kol 4, 17); zonaci nie maja by¢
dokuczliwi dla zon, pun mxpoivecOe (Kol 3, 19); ojcowie nie powinni roz-
drazniaé¢ swych dzieci, un épeb{lete (Kol 3, 21). Podobnie w gminie efeskiej
kazdy maz ma kocha¢ swa zone, dyoamdtm (Ef 5, 33); kto kradl, ma przestaé
kras¢ i zaczaé pracowad, un kAentétw, komidtw (Ef 4, 28); panowie maja czynié
dobro swoim niewolnikom, moieite (Ef 6, 9); dzieci maja by¢ postuszne rodzicom
vraxovete (Ef 6, 1) itd. Druga osoba rzadziej ma wyznaczona funkcj¢ patiensa.
Ma nakazane doznawanie czynnoSci przede wszystkim odbiorcy, rzadziej wtasnych,
nigdy os6b trzecich. Koryncki chrzescijanin kaziorodca np. ma byé przez cala
gming odsuniety, éxkaBdpote (1 Kor 5, 7); ten z chrzedcijan galackich, ktéry
upadt moralnie, ma by¢ przez nich sprowadzony na droge doskonatodci,
xotoptilete (Gal 6, 1); krnabrni sposréd chrzescijan w Tesalonice maja byé
przez cala gming upominani, vovbeteite (1 Tes 5, 14); kto z chrzescijan
korynckich nie miluje Boga, ma by¢ przez gming wylaczony, fjt® d&vdabepa (1
Kor 16, 22); malzonkowie nalezacy do gminy korynckiej nie maja siebie wza-
jemnie oddalaé, un amootnpeite dAAiA0vLS (1 Kor 7, 5); nieobrzezani chrzesci-
janie korynccy nie maja si¢ poddawaé obrzezaniu, un mepiteuvécOm (1 Kor 7,
18); kobiety w gminie korynckiej maja podczas modiéw zastanial sobie glowe,
koatokoAVTTéESO® (1 Kor 11, 6).

3. Zadania trzeciej osoby. Do osoby trzeciej, rozumianej
wedlug okreSlenia wyzej podanego, nalezy w wielu nakazach funkcja patiensa nie
okre§lonych przez temat imperatiwéw czynnoSci odbiorcy. Odbiorca swymi dzia-
laniami doprowadza do tego, by osoba trzecia speinitla zadania wyznaczone jej
przez imperativus i jego dopelnienia. A zadania te sa nastgpujace:

a) by¢ agensem oznaczonych przez temat imperatiwu czynno$ci. Dotyczy to
tylko takich sytuacji, w ktérych agensami maja by¢ chrzescijanie podlegli opiece
i zwierzchno$ci adresata. Tymoteuszowi np. nadawca pisze, ze chrzescijanki w jego
podopiecznej gminie maja same zaopatrywaé bedace w ich domu wdowy,
enopkeitow (1 Tym 5, 16); dzieci chrzescijanki maja si¢ uczyé, povOovétmoov
(1 Tym 5, 14); diakoni maja stuzyé, draxoveltowoav (1 Tym 3, 10) i in. Osoby
natomiast i rzeczy nie begdace w relacji zaleznoS$ci od adresata nie s3 zwiazane
nakazem, mimo ze z punktu widzenia sktadni sa podmiotami gramatycznymi



46 REMIGIUSZ POPOWSKI

orzeczenia w formie imperatiwu. Nie staja si¢ wigc na skutek imperatiwu agensami
obligatoryjnymi. Przez imperativus X®pl{éc0w np. nadawca domaga sie od
odbiorcy zgody na odejscie meza niechrze$cijanina od zony chrzescijanki, jesli taka
bytaby wola tego meza, ale samemu mezowi wykonania czynno$ci odejScia nie
nakazuje (1 Kor 7, 15). Efezjanom Apostol przesyta nakaz, ze "stofice ma nie
zachodzié, pn €mdvétw, nad ich zagniewaniem"; nie stoiice jednak jest tu
obligatoryjnym agensem, lecz sami Efezjanie. Ich nakazana czynnoS$cia nie jest
"zachodzenie", lecz jaka$ inna czynno$¢ (Ef 4, 26; zob. takze m. in. Rz 6, 12; Kol
3, 15. 16; Ef 4, 29).

b) Giéwna funkcja osoby trzeciej jest w nakazach Pawla by¢ patiensem czyn-
noSci: o) odbiorcy (np. T10ét® — 1 Kor 16, 2; un mapeyéto — Gal. 6, 17; un
kotodeyécbm — 1 Tym 5, 9; dokiualécbwoav — 1 Tym 3, 10), B) osoby
drugiej (np. #otw — Gal 1, 8. 9; dyandtw — Ef 5, 33; dnoddét®w — 1 Kor 7,
3), lub v) osoby trzeciej, tj. czynnoSci wiasnej (np. xopilécdw — 1 Kor 7, 15)
lub innej osoby trzeciej (np. un xotappoveltwoov — 1 Tym 6, 2; fyelcbwoov
— 1 Tym 6, 1; érapxeit® — 1 Tym 5, 16). Charakterystyczna bywa tu sytuacja
rzeczy, ktére z woli nadawcy maja by¢ patiensami nie czynno§ci oznaczonej przez
temat imperatiwu, ktéra musialyby speini¢ jakie§ osoby trzecie, lecz domyS$lnej
czynno$ci odbiorcy. Sytuacja taka wystepuje np. w nakazie: "UczciwoS$¢ wasza
niech bedzie poznana przez wszystkich ludzi" (Flp 4, 5). "Wszystkim ludziom"
Apostot nie moze nakaza¢ poznawania, ani bowiem nie ma z nimi kontaktu, ani
nie podlegaja oni odbiorcy, wymaga natomiast od odbiorcéw, by manifestowali
wszystkim swoja uczciwo$§¢. W ten sposob "uczciwo$¢" staje sig nakazanym
patiensem domyS$lnej czynnosci manifestowania. Podobny typ nakazu wystepuje np.
w Rz 14, 16; 1 Tym 5, 16 i in.

4. OPOZYCJA GENUS ACTIVUM - GENUS PASSIVUM

Cho¢ na wczesnym etapie rozwoju jezykow indoeuropejskich passivum nie
istniato, a kategoria strony okre§lata si¢ pierwotnie opozycja activum — medium’’,
Grecy jednak, jako prawdopodobnie pierwsi twércy w tej rodzinie jezykéw
kategorii strony biernej’®, w swej gramatycznej teorii stale przeciwstawiali strone
czynng stronie biernej, a o medialnej méwili, ze w gruncie rzeczy oznacza ona
aktywnos$¢é badz pasywno$¢’. Ten ich poglad, liczacy sie tylko z semantyka, a

"Benveniste,jw.s. 168nn; Humbert Syntaxe s. 103; Wackernagel, jw.s. 124

BHumbert, Syntaxe s. 107. Wedtug D. Q. Adamsa (Passives and Problems in Classical Greek and
Modern English. "Working Papers in Linguistics" n. 10:1971 s. 5) pasywizacja jezyka greckiego dokonala sie
dopiero w V w. przed Chr.

S, Szlifersztejnowa. Kategoria strony. (Z historii mysli lingwistycznej). Wroctaw
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nie z forma stéw, i tylko z ich wtasnym odczuciem, a nie z historia strony,
sprawdza si¢ w analizie konkretnych wypowiedzi, w tym takze w analizie
imperatiwéw, jesli bedziemy pamigtaé, ze przez strong¢ jako kategori¢ gramatyczna
rozumieli greccy gramatycy rodzaj ustawienia si¢ podmiotu gramatycznego
wzgledem czynno$ci oznaczonej przez temat czasownika, a nie jaka$ cechg¢ samej
czynno$ci ani tym bardziej form¢ czasownika. To ustawienie si¢ moze by¢ spra-
wcze (aktywne) lub doznajace (pasywne). Obojetnej postawy podmiotu wzglgdem
czynno$ci sama struktura semantyczna zadnego logicznie zbudowanego zdania nie
dopuszcza.

Pierwsi gramatycy greccy interesowali si¢ w swej teorii diatez tylko rodzajem
relacji podmiotu gramatycznego do czynno$ci. Nie zwracali natomiast szczegdlnej
uwagi na odbiorce czynnosci spetnianej przez podmiot ani na sprawcg czynnosci
przez podmiot doznawanej. Nie pytali si¢, czyjej podmiot doznaje czynnoSci:
cudzej czy wtasnej ani tez ku komu (czemu) swa czynno$¢ zwraca: ku innym czy
ku sobie.

W wypadku imperatiwéw greckich podmiotem gramatycznym moze by¢ osoba
druga lub trzecia. Tym dwom osobom imperativus nakazuje co$ czynié lub czego$
doznawaé. WidzieliSmy juz jednak wyzej, ze w konatywnych wypowiedziach
kategoria osoby drugiej lub trzeciej jest pojeciem nieprecyzyjnym. Wprowadzié
wigc tu takze trzeba pojecie odbiorcy, osoby drugiej i osoby trzeciej, majacych
znaczenie juz tu wyzej ustalone.

Wsréd Pawtowych imperatiwéw zdecydowanie dominuja formy aktywne: jest
ich 64%. Formy z koficowkami medialnymi (praesens i aoristum) stanowia 33%,
a pasywne aorystyczne zaledwie 3%. Powszechnie jest jednak wiadome, ze greckie
formanty fleksyjne nie sa zdolne same z siebie okresli¢, o jaka diateze, tj. o jakie
ustawienie podmiotu wzgledem czynnosci w danej wypowiedzi chodzi. Te¢
niezdolno$¢ posiadaja przede wszystkim koricbwki medialne i pasywne — jedne i
drugie moga oznacza¢ zaréwno diatez¢ pasywna, jak i aktywna — ale takze
koricéwki aktywne®’. O rodzaju diatezy podmiotu informuje bowiem takze
znaczenie tematu czasownika i struktura synktatyczna wypowiedzenia. IIGGx® np.
ma koricowke aktywna, a okre§la diatez¢ pasywna. Aktywna i pasywna zarazem
postawe podmiotu oznacza aktywny imperativus TOpoKoAElTe W zwrocie
nopokarelte AAAiA0OVC, "dodawajcie sobie wzajemnie otuchy" (1 Tes 4, 18; 5,
11a), lub oikodoueite w zwrocie olkodoueite €lg TOv £va, "budujcie jeden
drugiego" (1 Tes 5, 11b). W S$wietle teorii dwoch diatez podmiotu medialny
imperativus TpooAafoDd oznacza w Liscie do Filemona tylko diateze aktywna.
Swiadczy o tym dodane dopetnienie: npocAafod avtdv, "przyjmij go" (Flm 17).

1969 s. 8 nn.
89H umb ert. Syntaxe s. 100 n.
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Przykiad ten ukazuje, Ze nawet uznanie istnienia tzw. zwrotnoSci posredniej:
"przyjmij go dla siebie" albo "u siebie", "sobie", nie daje podstawy do przypisy-
wania podmiotowi tej czynno$ci takze diatezy pasywnej. Dopelnienie bowiem "dla
siebie", "sobie" itp. w gruncie rzeczy nie zwraca czynnos$ci ku podmiotowi.
Oznacza ono intencje, cel, motywacje, dzianie si¢ czynnosci w sferze podmiotu®!,
posredni skutek czynno$ci, ale nie powrdt samej czynnosci do podmiotu.

l.Aktywnos$§¢é i pasywnos$§é w warstwie czyn-
noS§ci postulowanych nie oznaczonych W warstwie
tej konatywno$ci, ktérej przedmiot nie jest oznaczony przez temat imperatiwu,
jedynym wykonawca jest zawsze, jak wyzej powiedziano w zwiazku z opozycja
0sOb, adresat listu, tj., w kategoriach struktury wypowiedzenia, odbiorca. W tej
warstwie ma on zawsze nakazang diatezg¢ aktywna: ma zmobilizowaé siebie do
wykonania czynno$ci sobie nakazanej, a w wypadku czynno$ci nakazanych osobom
drugim lub trzecim ma te osoby nakloni¢ do spetnienia postulowanej czynnosci,
badZz pozwolié, by ja spetnili, badZ nie dopusci¢ do spetnienia, badZ czynnos$é
tamtych uczyni¢ nieskuteczna, a nawet — w wypadku niektérych pasywnych
konstrukcji imperatywnego wypowiedzenia — samemu wykonaé w diatezie aktywnej
czynno$¢ oznaczong przez t¢ konstrukcje. Przykladem na ten ostatni przypadek
moze by¢ nakaz: "JeSli kto§ glosi wam ewangeli¢ inng niz ta, ktéra przyjeliscie,
niech bedzie wytaczony, d&vdbepo &oto" (Gal 1, 9). Z logicznego punktu
widzenia sam odbiorca ma tu spetni¢ czynno$¢ wylaczenia (zob. tez np. Gal 1, §;
Ef 4, 31; 1 Tym 3, 10; 5, 9. 17).

22 Aktywnos$§¢ i pasywnos§é w warstwie czyn-
nos§ci oznaczonych przez temat imperatiwow.

a) Postulowane diatezy odbiorcy. 75% wszystkich
imperatiwéw $w. Pawla wiaze aktywnie wylacznie odbiorcg. Ma on spetnia¢ w
diatezie aktywnej oznaczone przez temat tych imperatiwéw czynnoSci i kierowaé
je na siebie samego, albo na osob¢ druga lub trzecia, albo koncentrowaé si¢ na
samej czynnosci, pozostawiajac ja w sferze swego istnienia. Zaden imperativus nie
nakazuje odbiorcy by¢ patiensem cudzych czynno$ci, w tym nawet czynnosci
drugiej osoby. Nie jest mu wigc nigdy nakazana diateza pasywna wzgledem
czynnos$ci z zewnatrz. Jego postawa wobec wszystkich ma by¢ wylacznie aktywna.

Aktywna postawa odbiorcy oznaczona jest imperatiwami majacymi koncowki
strony aktywnej lub medialnej. Zaliczamy do tych imperatiwéw takze takie, jak
xoipete, "cieszcie sig¢" (1 Tes 5, 16; 2 Kor 13, 11; Flp 2, 18; 3, 1; 4, 4a, b),
nepiwateite, "postgpujcie” (Gal 5, 16; Kol 2, 6; 4, 5; Ef 5, 2. 8), otfkere,

8'Benveniste, jw.s. 172.
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"trwajcie" (2 Tes 2, 15; Gal 5, 1; 1 Kor 16, 13; Flp 4, 1), yivecOe, "badzcie"
(Gal 4, 12; 1 Kor 4, 16; 10, 32; 11, 1; 14, 20b; 15, 58; Kol 3, 15; Ef 4, 32; 5,
I; Flp 3, 17), un ylvecOe, "nie badZcie (1 Kor 7, 23; 10, 7; 14, 20a; 2 Kor 6,
14; Rz 12, 16; Ef 5, 7. 17) i inne nieprzechodnie i oznaczajace stan, gdyz wtlas-
ciwie ich imperativus nakazuje odbiorcy przyjecie diatezy aktywnej. Nakaz np.
puntol pov yiveosOe, "badzcie moimi nasladowcami” (1 Kor 11, 1) oznacza w

istocie "nasladujcie mnie"3.

Tab. 6. Statystyka imperatiwéw aktywnych i medialno-pasywnych w Listach §w. Pawta®?

Activum praesentis Medio-passivum Medium Passivum
i aoristi praesentis aoristi aoristi®?
1 Tes 14 = 70% 5=25% 1=25% -
2 Tes 4=57% 3=43% - -
Gal 17 = 81% 3=14% - 1= 5%
1 Kor 70 = 70% 25 = 25% 4= 4% 1= 1%
2 Kor 10 = 43% 8 =33% 3=12% 3=12%
Rz 26 = 42% 16 = 26% 17 =27% 3= 5%
Kol 20 = 67% 6 =20% 4=13% -
Flm 3=75% - 1=25% -
Ef 26 = 64% 10 = 24% 2= 5% 3="7%
Flp 16 = 64% 7 =28% 1= 4% 1= 4%
1 Tym 31 =72% 11 =26% 1= 2% -
Tt 11 =79% 2 =14% 1= 7% -
2 Tym 24 =73% 5=15% 2= 6% 2= 6%
Razem 272 = 64% 101 = 24% 37= 9% 14 = 3%

Diateze pasywng odbiorcy wzgledem wilasnych czynnoS$ci oznaczaja imperatiwy
medialne oznaczajace zwrotno$¢ bezposredniag lub wzajemno$¢é oraz imperatiwy
aktywne i medialne z dopetnieniem desygnujacym zwrotnos$¢ lub wzajemnos$¢, np.
évduvauod, "czyh siebie mocnym" (2 Tym 2, 1); mdoo woxn [...]
VroTocc€c0w, "niech kazdy [z odbiorcow - R.P.] czyni siebie
podporzadkowanym" (Rz 13, 1); mpociouPévecsBe GAA AoVG, "przygarniajcie
siebie wzajemnie" (Rz 15, 7); dondcacbe wavio &ylov, "pozdréwcie kazdego
Swietego [=kazdego z was — R. P.]" (Flp 4, 21); mapakoieite GAAAOVG,
"dodawajcie sobie wzajemnie otuchy" (1 Tes 4, 18); olkodoucite €lg TOV £va,
"budujcie jeden drugiego" (1 Tes 5,

82 Imperativus od YyivecBou uzywany byt w grece w zastgpstwie imperatiwu medialnego od Totely,
desygnujacego zwrotnos$¢ bezposrednig (zob. A. J. C. M. C o c k. IToietoOou:wotelv. Sur les criteres détermi-
nants le choix entre I'actif TOEWV et le moyen molelcOon. "Mnemosyne" 34:1981 fasc. 1-2 s. 9 n).

85 Tzw. aoryst 1 (z cecha -8m-) i aoryst 2 (bez cechy -6m-).
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11); poxpoBoueite Tp0Og mavtag, "badzcie wielkoduszni dla wszystkich" (1 Tes
5, 14); dokiualete €avtovg, "doswiadczajcie siebie samych" (2 Kor 13, 5);
undeig €avtov E€amatdt®, "niech nikt siebie nie oszukuje" (1 Kor 3, 18);
yopuvale ceavtdv, "¢wicz siebie" (1 Tym 4, 7); TpAOTHCOTE TA HEAT VUV,
"oddajcie cztonki wasze [=siebie — R.P.]" (Rz 6, 19).

Inne osoby, ku ktérym odbiorca ma kierowaé swa aktywnos$¢, to: o) poszcze-
g6Ini cztonkowie lub grupy wewnatrz danego zbiorowego adresata, np. vovOeteite
T0V¢ ATAKTOLG, "upominajcie krnabrnych" (1 Tes 5, 14); B) nadawca i zwiazane
z nim rzeczy, np. GVATALOOV pOL T GTAGYYXVQ, "pokrzep moje serce" (Flm
20); v) osoby trzecie, np. Znvawv [...] Tpomepyov, "wypraw Zenasa" (Tt 3, 13);
gvAoYyelte TOVG drhkovtac, "blogostawcie przesladujacych [was — R.P.]" (Rz 12,
14); &) istoty nadprzyrodzone i ich sprawy, np. doEdoate TOv 0e6v, "oddajcie
chwate Bogu" (1 Kor 6, 20); un dtdote tomov T@® OSafOA®, "nie dawajcie
dostepu diabtu" (Ef 4, 27).

Wiele czynno$ci odbiorcy nie przechodzi na innych, lecz pozostaje w sferze
jego bytowania, np. pumn yoyyolete, "nie narzekajcie" (1 Kor 10, 10), dlwxe
dikoocvvny, "Scigaj prawosc" (metaforycznie o stawaniu sie prawym — 1 Tym
6, 11).

Diatezy pasywnej wzgledem cudzych czynnoS$ci odbiorca nie tylko nie ma
nakazanej, ale wregcz kilkoma imperatiwami jest mu zakazana, np. pundelc Vuéc
kotoPpoPevétm, "niech nikt was nie zwodzi" (Kol 2, 18); undeic cov ¢ veo-
MTo¢ Kotappovelt®, "niech nikt cig nie lekcewazy z powodu twojego miodego
wieku" (1 Tym 4, 12). Cudzej aktywnosci moga jednak doznawaé rzeczy odbiorcy,
np. 10 €MEIKESG VOV Yvwo01tm, "uczciwosé wasza niech begdzie poznana przez
wszystkich ludzi" (Flp 4, 5); t& aitfpato Du®v yvopllécbw, "prosby wasze
niech bgda znane Bogu" (Flp 4, 6).

b)Postulowane diatezy osoby drugie j.Osobadruga,
tj., wedltug przyjetych wyzej okreslen, poszczegdlni przedstawiciele odbiorcy
zbiorowego albo jaka$ jego grupa, ma w stosunku do odbiorcy, branego jako
calo$¢, wyznaczong wylacznie pasywna diateze. Osoba ta bowiem jest przedmiotem
wielu czynnos$ci nakazanych odbiorcy, np. mopapvbeicbe (=odbiorca) TOVG
OALYOYOY0VG (=druga osoba), "dodawajcie otuchy matodusznym" (1 Tes 5, 14),
oraz zawsze jest przedmiotem nie oznaczonych czynno$ci odbiorcy, ilekro¢ impe-
rativus okresla czynnoSci tej drugiej osoby. W Liscie do Koryntian np. Apostot
nakazuje kobietom milcze¢ podczas zebrai, ctydtwoov. W tym wypadku nakazana
czynno$cig kobiet jest milczenie, ale sa one réwnocze$nie w diatezie pasywnej
wobec nadzoru i kontroli catej gminy.

Poza ta pasywna relacja do odbiorcy osobie drugiej nakazana jest, tak jak
odbiorcy, diateza przede wszystkim aktywna. OkreSla ja okolo 15% wszystkich
imperatiwéw uzytych w Listach. Sa to imperatiwy z koficowkami aktywnymi i
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medialno-pasywnymi. CzynnoS$ci swe druga osoba ma kierowaé: o) na inne poje-
dyncze osoby lub grupy tej samej spolecznosci, do ktérej i ona przynalezy (np. 1
Kor 7, 5); B) na osoby spoza swej spolecznosci (np. 1 Kor 7, 12. 13); vY) na
rzeczy (np. Ef 6, 9); a takze §) na siebie sama. W tym ostatnim wypadku druga
osoba ma przyjaé diateze pasywna wzgledem wilasnych czynno$ci. Oznaczaja ja
imperatiwy w formie medialno-pasywnej, np. do zon: "podporzadkowujcie si¢
mezom", VnotdooecOe (Kol 3, 18; podobnie 1 Kor 14, 34); do kobiet ironicznie:
"niech si¢ ostrzyze", keipdocOw (1 Kor 11, 6).

c) Postulowane diatezy osoby trzecie]j Trzecia
osoba — to w strukturze wypowiedzenia Listéw §w. Pawla rzeczy, osoby spoza
grona zbiorowego adresata oraz, w listach indywidualnych, osoby podlegte
adresatowi. Trzecia osoba wystgpuje zwlaszcza w dopelnieniach imperatiwéw
postulujacych czynno$§¢ odbiorcy lub osoby drugiej, i to zawsze w diatezie
pasywnej. Ale takze niemal 10% wszystkich imperatiwéw uzytych w Listach
Apostola bezposrednio okresla diateze aktywna lub pasywna trzeciej osoby. Sa to
wylacznie imperatiwy z koncéwka trzeciej osoby. Diatez¢ aktywna oznaczaja formy
aktywne i medialne, pasywna — pasywne oraz konstrukcje z £otw (Gal 1, 8. 9)
i vécbom (1 Kor 14, 26. 40; 16, 14; Rz 3, 4). Imperatiwy okres§lajace diateze
pasywna trzeciej osoby (12 wystapiefi) w gruncie rzeczy sa w Listach parafrazami
imperatiwéw aktywnych w tym samym temacie, okre§lajacych czynnoS¢ odbiorcy.
Bo to wlasnie odbiorca, podejmujac sam lub facznie z innymi dang czynno$¢, ma
postawié trzecig osob¢ w diatezie pasywnej. Nakaz np. "prezbiterzy, ktérzy dobrze
spetnili swe zadanie przewodniczenia, niech beda wuznani za godnych,
a&lovcbwoav, podwdjnej zaptaty" (1 Tym 5, 17) ma byé wykonywany przez
odbiorce i przez podlegtych mu chrzescijan (podobne konstrukcje zob. Gal. 1, 8.
9; 1 Kor 14, 26. 40; 16, 14; Rz 3, 4; Ef 4, 31; 5, 3; 1 Tym 3, 10; 5, 9. 16).

Aktywna diateza trzeciej osoby, okreslona przez koricéwke imperatiwu nie jest
obligatoryjna dla tej osoby w wypadkach, gdy ona nie podlega odbiorcy. Odbiorca
ma tylko panowa¢ nad skutecznoScia dziatania tej trzeciej osoby, staraé sig
dopusci¢ lub nie dopusci¢ do jej aktywnosci. Taki typ aktywnej diatezy trzeciej
osoby zawieraja nastgpujace przyklady: "niech grzech nie kréluje, un
Bootlevétw, w waszym S$miertelnym ciele" (Rz 6, 12); "jesli niewierzacy chce
odchodzi¢, niech odchodzi, ywpi{écOm" (1 Kor 7, 15); "niech nikt cig¢ nie lekce-
wazy, un meprppoveito" (Tt 2, 15) i in. Aktywna natomiast diateza oséb podleg-
tych indywidualnemu adresatowi zrealizowana by¢é ma przez te wtasnie osoby (z
wyjatkiem Tt 2, 15) po naklonieniu ich przez odbiorcg. W tych wypadkach diateza
aktywna staje si¢ dla trzecich os6b obligatoryjna. Przyktadem moze tu by¢ nakaz
z Listu do Tytusa: pavOoavétooov o6& kol oi mMuétepol, "niech i nasi
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[=chrzescijanie — R.P.] uczg si¢" (Tt 3, 14; podobnie 1 Tym 2, 11; 3, 10, 12; 5,
4. 16; 6, 1. 2a, b; 2 Tym 2, 19).

5. OPOZYCJA NAKAZ — ZAKAZ

Z badan réznych jezykéw indoeuropejskich wynika, ze pierwotnie imperativus
stuzyt wyltacznie do oznaczania nakazu. Zakaz wyrazano za pomocg innego try-
bu®. Uzycie imperatiwéw z un jest zatem innowacja stosunkowo niedawna. Ale
w zakresie jezyka greckiego juz najstarsze §wiadectwa pisane poSwiadczaja taczenie
sie¢ uf z imperatiwem®. Zachowane dzieta epoki klasycznej wykazuja, ze zakaz
oznaczany byl w praesens drugiej i trzeciej osoby przez pf] z imperatiwem, a w
aoristum drugiej osoby — przez unf z koniunktiwem, trzeciej osoby za§ — przez pn
z koniunktiwem lub, choé rzadko, z imperatiwem86. Niektorzy uwazaja, ze zakaz
poprzez forme aorystu ma charakter prewencyjny. Oznacza on, iz dana czynno$¢
nie jest jeszcze przez odbiorc¢ wykonywana. Nadawca stara si¢ poprzez zakaz
zapobiec decyzji jej spetniania. Zakaz natomiast w praesens oznacza, ze czynnos¢
juz jest wykonywana i nalezy jej zaniecha¢®”. Inni jednak chyba stusznie
utrzymuja, ze réznice miedzy praesens 1 aoristum nie sa w zakazach tak
ewidentne®®,

Nowy Testament w stosowaniu formy zakazu zachowuje, z nielicznymi wyjat-
kami, normy klasyczne®. W Listach §w. Pawta zgodnos¢ z nimi jest petna. Apos-
tol jakby unika uzywania zakazu z koniunktiwem aorystu: wystepuje on jedynie 9
razy, w tym 4 razy w cytatach z Septuaginty (Rz 10, 6; Kol 2, 21a, b, ¢). Nie ma
zakazu poprzez ufj z imperatiwem aorystu. Imperativus z p1] uzywany wigc jest
w Listach tylko w formie czasu teraZzniejszego — 73 razy.

Wedtug §wiadectwa Plutarcha semantyka zakazéw z p1| zajmowali si¢ juz
pierwsi stoicy. Chryzyp odréznial w zakazie trzy czynnoSci osoby moéwiacej:
moéwienie (A€yewv), zakazywanie (dmoyopedelv) i nakazywanie (TPOGTOGGELV).
Analizujac zakaz pn kA€yng utrzymywat, ze osoba ta méwi "u1 kAéymnc", zaka-
zuje "kAémTev" i nakazuje "un kAémntev"®’. Jest w tym logiczna stusznosé.

8 H.Vairel-Carr o n Exclamation, ordre et défense. Analyse de deux systemes syntaxiques en latin.
Paris 1975 s. 272.

$5Schwyzer, jw. s 594.
86Goodwin,jw.s.89;Humbert.Synta)ces.]23;Schwyzer,jw.s.3v40.

8 A. M u s i c. Zum Gebrauche des negierten Konjunktivs fiir den negierten Imperativ im Griechischen.
"Glotta. Zeitschrift fiir griechische und lateinische Sprache" 6:1915 s. 210.

8 Humbert Syntaxe s. 123.

8 J.H.Moulton. A Grammar of New Testament Greek. Vol 1: Prolegomena. Ed. 5. Edinburgh 1908
s. 122 n.

% SVF 1I 49, 1-5.
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Tab.7. Statystyka imperatiwéw nakazu i zakazu (uf] + imperativus) w Listach §w. Pawta

Nakaz Zakaz

1 Tes 18 = 90% 2 =10%
2 Tes 5= T1% 2=29%
Gal 18 = 86% 3=14%
1 Kor 79 = 79% 21 =21%
2 Kor 22 = 92% 2= 8%
Rz 47 = 76% 15 = 24%
Kol 25 = 83% 5=17%
Flm 4 = 100% -
Ef 28 = 68% 13 =32%
Flp 24 = 96% 1= 4%
1 Tym 35= 81% 8 =19%
Tt 13 = 93% 1= 7%
2 Tym 33 = 100% -

Razem 351 = 83% 73 =17%

Pojecia nakazu i zakazu nie sa precyzyjne. Z semantycznego punktu widzenia
forma nakazu i zakazu w wielu wypadkach jest wzajemnie zastgpowalna. Zamiast
np. zakazu "nie zabraniajcie méwi¢ jezykami" (1 Kor 14, 40) mozna uzy¢ nakazu
"pozwodlcie mowic jezykami". Podobnie zamiast "pamigtajcie” (Kol 4, 18; Ef 2, 11)
mozna powiedzie¢ "nie zapominajcie". Zastosowanie wigc nakazu lub zakazu zalezy
od upodobania i wyboru osoby méwigcej. Sama statystyka form nakazu i zakazu
Swiadczy¢ moze przede wszystkim o tych upodobaniach mdéwiacego.

Wydaje si¢, ze wychodzac od form nakazu i zakazu mozna odrézni¢ dwa
rodzaje postaw odbiorcy, postulowanych przez nadawce listéw: postawe aktywnie
otwartg i postawe aktywnie zamknigta. W terminologii stoickiej pierwsza mozna
by nazwaé stowem Opuf] (dziatanie progresywne), druga — doopur] (dziatanie
regresywne)’'. Do nazwania jednak tych dwéch rodzajéw postaw dadza sie zasto-
sowaé w Listach Pawta jego wlasne imperatiwy: didkete (1 Tes 5, 15; 1 Kor 14,
1; 8loke: 1 Tym 6, 11; 2 Tym 2, 22) oraz ¢e0yete (1 Kor 6, 18; 10, 14; ¢pedye:
I Tym 6, 11; 2 Tym 2, 22).

Postawe didkete postuluja w Listach Apostota imperatiwy bez uf (z wyjatkiem
podanych nizej dla postawy ¢evOyeTe) oraz nastgpujace imperatiwy z pfj (lub z un
w zlozeniach): pn ofrfivvute, "nie gascie” (1 Tes 5, 19), un €€ovbeveite, "nie
lekcewazcie" (1 Tes 5, 20), un amootepeite, "nie odlaczajcie” (1 Kor 7, 5), un
ad1étm, "niech nie porzuca" (1 Kor 7, 12. 13), un] K®AVeTe, "nie zabraniajcie"

'R. Po p o w s k i. Funkcja wyrazow nowych w "Diatrybach" Epikteta. "Roczniki Humanistyczne"
22:1974 z. 3 5. 79. Juz Chryzyp mial zwré6cié¢ uwage na to, ze nakaz, AOYOG TPOGTAKTIKOG wzywa do Oput,
a zakaz, AMOY0G OmaryopevTIKOG — do dipopuny i do ExkAiolg (SVF TIT 42, 4-7).
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(1 Kor 14, 39), un ¢€ovbeveit®, "niech nie lekcewazy" (Rz 14, 3), un duéhet,
"nie zaniedbuj" (1 Tym 4, 14), un xatappoveitwoav, "niech nie lekcewaza" (1
Tym 6, 2), undeic nepropoveltm, "niech nikt nie lekcewazy" (Tt 2, 15).

Postawe natomiast ¢pedyete okreslaja imperatiwy z puf] (z wyjatkiem podanych
wyzej) oraz z imperatiwéw bez p1] nastgpujace: anéyecOe, "trzymajcie si¢ z dala
od" (1 Tes 5, 22), #otw A&vaBeua, "niech bedzie wylaczony" (Gal 1, 8. 9),
EkPaie, "wypedz" (Gal 4, 30), éxxoaBdpate "usuficie" (1 Kor 5, 7), ¢EGpare,
"usuncie" (1 Kor 5, 13), ¢e0yete, "uciekajcie” przed czyms$ (1 Kor 6, 18; 10, 14),
uEVET® &yopog, "niech pozostaje bez meza" (1 Kor 7, 11), xop1lécOm, "niech
odchodzi" (1 Kor 7, 15), ke1paobw, "niech si¢ ostrzyze" (1 Kor 11, 6), xotako-
AUTTéc0®, "niech naktada zastone" (1 Kor 11, 6), vnmalete, "badzcie nieletni"
w stosunkku do zta (1 Kor 14, 20), flt® A&vdOeuw, "niech bedzie wytaczony"
(1 Kor 16, 22), €¢€¢A0ate, "wyjdzcie" (2 Kor 6, 17), doopicOnte, "odlaczcie
sig" (2 Kor 6, 17), ¢oPod, "bbj si¢" (Rz 11, 21; 13, 4), petapopdodcoe,
"przeksztatcajcie si¢" (Rz 12, 2), vixa, "zwycigzaj" (Rz 12, 21), éxkAivere,
"odwracajcie si¢" (Rz 16, 17), vexkp®doote, "uczyncie martwymi" (Kol 3, 5),
&r60ecOe, "odrzuécie" (Kol 3, 8), apOMtw, "niech zostanie usunigta" (Ef 4, 31),
éAEyxete, "zbijajcie, demaskujcie” (Ef 5, 11), mopoitod, "unikaj" (1 Tym 4, 7;
5, 11; Tt 3, 10; 2 Tym 2, 23), E\eyye, "karé, zbijaj" (1 Tym 5, 20; Tt 1, 13; 2,
15), 0e0ye, "uciekaj" przed czym$§ (1 Tym 6, 11; 2 Tym 2, 22), nepiicToco,
"omijaj" (Tt 3, 9; 2 Tym 2, 16), dnoctfiT®, "niech si¢ odwréci" od czegos§ (2
Tym 2, 19), drotpénov, "odwracaj si¢" (2 Tym 3, 5), dvAGocov, "strzez sig"
przed kim§ (2 Tym 4, 15).

W sumie 76% imperatiwéw §w. Pawla ksztaltuje postawe otwarcia si¢ odbiorcy
na okreSlone przez nadawce czynnosci, rzeczy i osoby, a 24% — postawe unikania
i ucieczki.

Gléwnym przedmiotem niniejszej rozprawy byta semantyka formantéw fleksyj-
nych imperatiwu, wystepujacego w Listach §w. Pawta. TreSci desygnowane przez
temat tych imperatiwéw pozostawaly tu zatem na uboczu uwagi badawcze;j.
Wychodzac od semantycznej podstawy pigciu opozycji, umotywowanych formalnie
przez odrgbne zespolty koncéwek imperatiwu, usitowaliSmy ujawni¢ giéwne cechy
postaw i zachowan sig, pozadane przez nadawce Listow u ich odbiorcéw. Jest to
problem ciekawy, poniewaz te treSci imperatiwéw wywodza si¢ jakby z pod§wia-
domosci nadawcy. Mdéwiacy bowiem koncentruje si¢ raczej na doborze tresci
oznaczanych przez temat imperatiwéw. Formy natomiast dobiera — znajac oczy-
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wiscie doskonale jezyk, a Pawet znat grecki bardzo dobrze®? — w sposéb bardziej
bezwiedny. Otéz desygnacja tych form daje podstawe do nastgpujacych stwierdzeni:

Pawel Apostol domaga si¢ od adresatéw swych pism wytacznie aktywnej
postawy wzgledem siebie samych (postawa autoformacji) i wzgledem wszystkich
innych, w tym wzgledem Boga, ludzi (tak chrze$cijan, jak i niechrzescijan) i
rzeczy. AktywnoS$¢ ta wyraza przede wszystkim odniesienia zyczliwe, akceptujace
i zdobywcze, rzadko — postawg dezaprobaty i ucieczki, ale wtedy tylko wzgledem
zta moralnego i wobec §wiadomych i upartych jego sprawcéw. Apostot dostoso-
wuje nakazy do "tu i teraz" odbiorcy, ale czesto, dazac do uksztattowania etycznej
dojrzatosSci odbiorcéw, podaje normy generalne i nakazy prewencyjne, by byty
podstawa rozstrzygnigé¢ i wyboru w poszczegdlnych wypadkach. Nakazy Pawta
obowiazuja kazdego z adresatéw dysjunktywnie, ale realizowane sa wraz z innymi
— jest to moralno$§¢ jednakowa dla wszystkich — i pod zyczliwa kontrola
wspdlnoty.

SEMANTICS OF THE IMPERATIVE
IN THE LETTERS OF PAUL OF TARS

Summary

The above paper deals with the semantics of the inflexional formatives of the imperative occuring in the
letters of Paul the Apostle. The author is not interested in the designation of the imperative stems. He
distinguishes the following oppositions:

1. Tempus praesens — tempus aoristum; 2. Numerus singularis — numerus pluralis; 3. Persona secunda —
persona tertia; 4. Genus activum — genus passivum; He adds the fifth opposition which does not follow from
the designation of inlexional forms, though, namely, injunction-prohibition.

The Apostole demands only active attitudes among people (the attitude of autoformation) toward the
surrounding world, including God, other people (both Christians and non-Christians) and objects. This activity
has to express a kind, accepting and acquisitive attitude rather then disapproval and escape. The latter attitude
would only be taken against the moral evil and its conscious and stubborn instigators. The Apostle adopts
injunctions and prohibitions to the present situations of the addressees. He frequently tries to shape their ethic
maturity and introduces general principles and preventive orders as a basis for choice and decisions in particular
situations. Paul’s injunctions refer to all addressees in any disjunctive way but they have to be complied with
by all members of the christened community.

2 Wielu dzisiejszych paulinistéw za macierzysty jezyk §w. Pawla uwaza jezyk grecki, a nie aramejski (zob.
F. Ami ot L'enseignement de Saint Paul. Ed. 2. Paris 1968 s. 37.



