ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXXII, zeszyt 3 — 1984

KRZYSZTOF NARECKI

KSIEGA HERAKLITA Z EFEZU 1 JEJ LOSY

W poprzednich moich artykutach dotyczacych osoby Heraklita z Efezu kilka
razy byta juz mowa o jego ksiedze'. Jednakze dla niektérych nowozytnych uczo-
nych napisanie przez filozofa wtasnego dzieta jest sprawa dyskusyjna, co — jak sig¢
wydaje — ma swoje czg¢Sciowe uzasadnienie w starozytnych §wiadectwach, ktére
w tym wzgledzie sa z soba sprzeczne. Mimo to, zadne z nich nie potwierdza
jednej ze wspodiczesnych teorii, zgodnie z ktdra filozof pozostawil tylko zbidr
sentencji (yv@®uou) spisanych nie przez niego’.

W opinii wigkszo$ci badaczy Heraklit napisal tylko jeden utwér, co wynika
réwniez z zachowanych $wiadectw?. Szczegdlnie wazne sa tu przekazy Arystote-
lesa (Rhet. 1407b 11) i Diogenesa Laertiosa (IX 12), ktéry wymienia ponadto
tytuty "jednej" ksiggi — a0T® (tzn. T® PLPA{®). Przekazy, w ktérych uzyto liczby

! Zob. artykuty autora: Czfowiek w mysli Heraklita z Efezu. "Roczniki Humanistyczne" 30:1982 z. 3 s. 5-20;
Heraklit 7 Efezu w staroZytnej legendzie. "Roczniki Humanistyczne" 31:1983 z. 3 s. 5-19.

2 Nowozytni badacze dziela si¢ wedtug trzech stawianych pytan: 1) Czy dzieto Heraklita napisane byto
"ciggtym" tekstem, czy tez sktadato si¢ z oddzielnych aforyzméw? 2) Jesli z aforyzméw, to czy byty one w jakis
sposéb uporzadkowane czy tez nie? 3) Czy Heraklit sam zebrat i spisat swoje wypowiedzi, czy tez zrobit to
ktéry$ z jego ucznidw? O rozwazaniach tego rodzaju patrz m. in.: J. B ur n e t. Early Greek Philosophy.
London 1930 s. 132 przyp. 5; G. S. Kirk, J. E. R a v e n. The Presocratics Philosophers. Cambridge 1957
s. 185; W. K. C. Guthrie. A History of Greek Philosophy. T. 1 Cambridge 1962 s. 406-408; M.
Marcovich RE. Suppl. X 1965 szp. 256; M. W e s t. Early Greek Philosophy and the Orient. Oxford
1971 s. 112 przyp. 2. Najbardziej skrajny punkt widzenia reprezentuje Kirk: dzieto Heraklita to zbiér ustnych
wypowiedzi zapisanych przez ucznia.

310 ('Hpaxieitov) PipAiov - DL IX 5; 12 (DL — skrét oznaczajacy dzieto Diogenesa Laeritosa
Zywoty i poglady stynnych filozoféw Warszawa 1982; Skrét D odnosi si¢ do zbioru H. Dielsa: Die Fragmente
der Vorsokratker. T. 1. Berlin 1922).

6 ('H.) Btprog —  Anth. Gr. IX 540

 ('H.) oOyypoppa — Aristot. Rhet. 1407 b 16; DL 1I 22; IX 1, 6, 11,
15; Clem. Strom 1 129, 4

0 AOY0g (ypamtdg) (Hpouckeitov) — DL IX 16; Ps.-Darii Epist. ad Heraclit.

70 ("H.) Ilepi dpOoeme — Clem. Strom. V 50, 2; Ps.-Heraclit. Homer. alleg. 24,
5

1 ("H.) noinoig — Tatian. Or. ad Gr. 3.
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mnogiej nie dowodza wcale, ze byto kilka dziet'. Konteksty wypowiedzi Arysto-
telesa i Diodota (u DL IX 15) przekonuja, ze t& "HpoxAe{tov oznacza tylko
"to, co méwi Heraklit, stowa Heraklita". Inaczej rzecz si¢ ma z wyrazeniem TQ
‘Hpxiettov ovyypduuata (albo BipAfa)’. Mamy tu do czynienia z pewnymi
btedami: Hesychius mégt po prostu przekreci¢ tekst Diogenesa, zastgpujac &v T®
oVYYPOupOTL wyrazem TOig cvyypdupact; scholiasta (do Plat. Theaet. 179 D-180
C) nieprawidlowo zrozumial Platona, u ktérego cvyypOuuoto. oznaczaja utwory
heraklitejczykéw; komentarz Dawida byt z pewnos$cia btednie zapisany &md ¢®VHg
(nie ma pomytki u jego zwolennika i réwiesnika, Eliasa); wreszcie Teon, nie
znajac chyba dzieta Heraklita, inaczej niz autor przekazu, z ktérego korzystat,
odczytal 1 HpoxAeitov (chociazby Demetriusz w De elocut. 192 — A 4 D).
Brak jakichkolwiek wzmianek o liczbie "ksiag" Heraklita, okreslenie jego dzieta
stowami BipAlov, B{BAog w liczbie pojedynczej, jak réwniez tekst epigramatu
(DL IX 16) $wiadcza, ze to, co napisal Heraklit, miescitlo si¢ na jednym zwoju,
czyli sktadato si¢ z jednej "ksiggi"®. Podobnie i Diogenes nie dzieli dzieta
oOyypopuo na "ksiegi" (BipMa), ale ksiege (PipAfov) na czesci (Aoyou).
Osobng grupe tworza §wiadectwa, zgodnie z ktérymi filozof pisat wierszem’.
Wydaje sig, ze jest to informacja nieprawdziwa. Przekaz zawarty w Ksigdze Suda
objasniano na rézne sposoby, a mianowicie: 1) pomylenie Heraklita z Empedo-
klesem®, 2) btedne odczytanie tytutu Muzy’ i 3) przypisanie filozofowi pézniej-
szych wierszowanych przektadéw jego ksiegi'®. Nie mozna uznaé przytoczonych
wyjasnien za wystarczajace. Jesli jednak uwzglednimy fakt, ze w Ksigdze Suda
(s. v. &vapiduntoc) przypisano Heraklitowi epigram o nim samym (Anth. Gr. VII
128), a u Diogenesa Laertiosa poprzedzaja ten epigram stowa: TOAAG 1T’ €ig
a0TOV émiypauucta épeton, to narzuca si¢ wniosek, iz btad w Ksiedze Suda
i u Olimpiodora (do Plat. Gorg. 20, 7) wynikl z powodu niezrozumienia stéw €ig

aDTOV 0€peton i odczytania np. w znaczeniu "przypisuje sig"!l.

4 10 Hpodeitov Ilepi ¢pOoewg — Arystot. Rhet. 1407 b 14; DL IX 15 etc. Ta "Hpoxdeiteio —
David. in Porphyr. Isag. 4; Eliae. in Porphyr. Isag. 16.

5 David. in Porphyr. Isag. 4; Schol. in Plat. Theaet. 179 E; Hesych. Miles. FHG IV 166; Theon. Progymn.
p. 36 (ed. Basil. 1541=1 187 Walz. Rhet. Gr.); DL IX 5.

6 Nie jest to catkiem sciste (zob. W e s t, jw. s. 7). Jednakze wniosek taki ma wielkie znaczenie dla
og6lnej oceny objetosci dzieta Heraklita.

7 Ksigga Suda s. v. 'HpéxAertog: [...] xoi Eyponye TOAAX TOWNTIK®G; por. DL IX 16; Plut. De del.
oracul. 12, 415 F: Kol 6 KAie6uppotog "dxob® todt " Eém "mOAADV
kol 0p® TNV ZtoikNVv éxnopwolv honep td "Hpokieitov kol td " Opoémwg emiveuopévnv
£ oVt kol t& 'Howddov kol cvvémtovoov"'; Marsil. Ficin. De immort. anim. XV 4: [...] deinde
ab Orpheo Empedocle Heraclito poeticis dumtaxat carminibus decantatis.

8 Zob. G. S. K ir k. Heraclitus. The Cosmic Fragments. Cambridge 1957 s. 12.

9Zob.Marcovich,jw. s. 258.

1070b. Kirk, jw. s. 12.

' Tj. w rodzaju eig odtOv Avadépeton (por. DL T 23). Skoro pomyike te znajdujemy u Olimpiodora
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Wydaje sig, ze nasze rozumienie stéw Plutarcha (De del. oracul.) jest btedne.
Wyraz &nn bez wzgledu na kontekst (Orfeusz i Hezjod) nie mégl oznaczad tu
wierszy czy tez wierszowanych linii, lecz wiersze prozy. Plutarch dobrze znat
dzieto Heraklita i dlatego obca mu byta mys$l o jego wierszowanej formie. Ficinus
natomiast, nie czytajac utworu filozofa, zapozyczyt swéj sad z falszywie
rozumianego zdania Plutarcha.

Z czterech tytuléw ksiegi Heraklita zamieszczonych u Diogenesa Laertiosa (IX
12) dwa: Muzy i O naturze wydaja si¢ prawdziwe, a tylko drugi spos$réd nich
potwierdzaja réwniez inne zrédta'’. Tytul O naturze — to typowy nagtéwek wielu
utworéw filozoficznych okresu przedsokratejskiego. Chociaz (wbrew mniemaniu
niektérych uczonych) ten "standardowy" tytul pojawit si¢ do$é¢ wczesnie'®, to
jednak nie mamy zadnych dowodoéw, ktére pozwalatyby sadzié, ze tradycja takiego
nazewnictwa istniala juz w czasach Heraklita, a tym bardziej, ze filozof ja nasla-
dowat. Dysponujemy raczej danymi, ktére wykluczaja istnienie samego pojecia
"nazwa" dzieta'®. Zamiast tytulu stosowano formute typu: "ten oto powiedziat to,
co nastgpuje” lub "te stowa tego oto". Miescito si¢ w niej najczesciej krotkie
przedstawienie celu albo tematu utworu'>. Posiadamy réwniez niepetne poczatki
(bez formuty wprowadzajacej imi¢ autora) utworéw takich autoréw, jak: Ferekydes,
Ksenofanes, Parmenides, Melissos, Ion z Chios, Filolaos, Archytas, Anaksagoras,
Diogenes z Apollonii, Metrodor z Chios, Protagoras i Hippiasz — by wymienié

(in Plat. Gorg. 20, 7) to jest oczywiste, ze popetniono ja duzo wczesniej, nim powstata Ksigga Suda.

2 DL IX 12; por. tez Modoon — Plat. Soph. 242 D: '163¢g [...] Mobdoan; Clem. Strom. V 59, 4: oi
"16dec Modoou. Lucret. I 657: Musae Ilepl ¢voewe: DL IX 5, 15; Clem. Strom. V 50, 2; Ps.-Heraclit.
Homer. alleg. 24, 5; Sext. Adv. math. VII 132; Ps.-Darii Epist. ad Heracl.

13 Na poczatku "tytul" oznaczal zawarto$é utworu filozoficznego: "ksiega kogo§ o naturze"; stopniowo
zaczgto go stosowaé jako nagtowek dzieta. Ze Swiadomym uzyciem tytulu mamy prawdopodobnie do czynienia
juz u Empedoklesa, a bez watpienia u Melissosa, ktéry nadat swojej ksiedze tytut Ilepi ¢pdoewg fi mepi
©00 Ovtog (Simplic. Phys. 70, 16; De caelo 577, 10 = 30 A 4 D) i u Gorgiasza, ktéry napisal przeciwko
Melissosowi i innym Elejczykom parodystyczny utwér Ilept tod pm Ovtog | mepl ¢pOcemg (Sext. Adv.
math. VII 65= 82 B 3 D). Zob. Gu thri e, jw.s. 73 przyp. 2. Wydaje sig, ze W. J. Verdenius (Notes on the
Presocratics. "Mnemosyne" 13:1947 s. 272) ma racje, datujac pojawienie si¢ nagtéwka na V w. przed Chr.; zob.
jeszcze: Burnet, jw.s. 11, 131 przyp. 5. Wydaje sig, ze sadu Kirka (Kirk, Raven,jw. s 101, 102
przyp. 1) o tym, iz tytut "O naturze" wymyslili perypatetycy dla utworéw tych myslicieli, ktérych Arystoteles
nazywal ¢pvoikot (fizycy), nie da si¢ utrzymac.

I4Zob.Marcovich,jw. s. 257.

15 Por. zachowane pelne poczatki utworéw Hekatajosa (1 F 1 FGrH), Alkmeona (14 B1 D), Herodota (I,
proem.), Tukitydesa (I 1, 1-3) i Antiocha z Syrakuz (FHG I 181).
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tylko przedsokratykéw. Istnieje wiele préb rekonstrukcji wstgpnej formuty i u
Heraklita'.

Zagadka jest pochodzenie drugiego tytutu — Muzy'’. Wiemy, ze w epoce
hellenistycznej podzielono Historie Herodota na dziewigl ksiag, z ktérych kazda
otrzymata imie¢ jednej muzy. Jednakze traktat Heraklita nie sktadat si¢ z dziewigciu
ksiag, a ponadto innej przyczyny uzycia takiego tytulu nie znamy. Drugie
wyjasnienie wiaze tytul Muzy z przezwiskiem Heraklita "Joniskie Muzy", ktore
Platon nadat filozofowi (Soph. 242 D), przeciwstawiajac nazwe "Muzom Sycylij-
skim", tj. Empedoklesowi'®. Taka interpretacja przesuwa tylko problem w czasie.
Nietrudno zrozumieé, dlaczego poecie Empedoklesowi nadano przydomek
"Muzy"!" (cho¢ liczba mnoga i tutaj budzi watpliwosci). Wydaje sie, ze Heraklita
obdarzono takim samym przydomkiem ze wzglgdu na poetycki styl, jakiego uzywat
(bo przeciez nie pisal wierszem ani tez jego utworu nie $piewali rapsodzi). "Muzy"
— byloby wigc to przezwisko filozofa, a nie tytul dziela. Problem oczywiscie
wymaga jeszcze zbadania. Chodzi tu zwlaszcza o nietypowe znaczenie stowa
podoa odbiegajace od znaczen: "muza" i "pieSA". Je§li nawet przyjmiemy
etymologi¢ Platona (Cratyl. 406), zgodnie z ktéra stowo povoo pochodzi od
czasownika p®cOot (dazyé do czegos) i w konsekwencji réwna sig {fjtnoig (po-
szukiwanie, badanie), to i tak nie uda si¢ nam jednoznacznie wyjasni¢ wyrazenia
Platona i1 tytutu ksiggi Heraklita, tj. dobraé takie znaczenie, ktére jednakowo
charakteryzowaloby dzieto i jego autora. Wydaje si¢, ze Platon wykorzystat gre
znaczen stowa podcol (muzy), imienia pospolitego i wlasnego, i ze tego rodzaju
poréwnanie autoréw do muz (LOLG®V) nie byto rzadkoScia. By¢ moze jedno z
mniej znanych znaczei tego stowa odpowiadalo mniej wigcej lacinskiemu "quae-
stiones" (pytania, poszukiwania, badania).

Trzeci tytul *Axpifég oldxicpo mwpdg otabunv Plov (Ster nieomylny do
kierowania zyciem. Przekl. W. Olszewski. Warszawa 1982) stanowi raczej motto.
Gramatyk Diodotos?®® (o ktérym wiemy tylko to, Ze komentowal Heraklita (por.
DL IX 15), twierdzac, iz jego dzieto nie jest traktatem o przyrodzie, a o ustroju
politycznym) zwigZle wyrazil wierszem jambicznym to, w czym — wedlug jego
sadu — zawiera sig warto$§¢ ksiegi Efezyjczyka: dla niego jest ona "najlepszym

16 7Zob. m.in. Diels, jw.s. 77; West, jw.s. 9i 113.

17p. Schuster (Heraklit von Ephesus. "Acta Societatis philologiae Lipsiensis” 3:1873 s. 57) przypisat go
samemu Heraklitowi, uwazajac ze kazdej czgéci odpowiadata jedna z trzech "starszych" muz. Jednakze nie
wydaje sig, by podziatu ksiegi na czgsci dokonat sam filozof.

18 Sad taki wyrazajq prawie wszyscy uczeni; zob. np. Kirk, jw.s. 10; Marco vic h, jw.s. 258.

19 Empedokles sam kilka razy wspomina "Muzy" (31 B3, B4 D).

20 By¢ moze, ze chodzi tu o Diodotosa sydoriskiego (zob. RE s. v. Diodotos nr 15, 12), brata perypatetyka
Boetosa i cztonka Liceum (III w. przed Chr.); zob. Kirk, jw.s. 11; Marcovich, jw.s. 259.
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sterem do kierowania zyciem" (por. Euryp. lon 1514), przy czym tekst Diogenesa
sugeruje, ze Diodotos mial na mysli zycie ogélne, a nie indywidualne®'.

Najwicksza zagadke stanowi czwarty tytut?’, dlatego ze trudno go jako tytut
zrozumie¢. Wplywaja na to nastgpujace przyczyny: po pierwsze, zadne ze znaczen
stowa yvoun (sad, rada, zamiar, postanowienie, opinia) ani takze wychodzace z
uzycia w epoce hellenistycznej znaczenie yv@dun (intelekt, rozum) nie dopuszczaja
dopelnienia w genetiwie (gen. obiect.), wskutek czego yvdun nO®v lub yvoun
NOdV TpOTov nie da si¢ przettumaczyé. Po drugie, polaczenie tpOTOV KOGUOG
£vog 1V Euumavtov (dopuszczajac nawet TPOTOL kOOUOC, jako "ukladnosé
charakteru" u Eliana, Var. hist. VI 12) wydaje si¢ bez sensu (uktadno$¢ charakteru
jednego sposréd wszystkich). Po trzecie, jesli TtpOmov odniesiemy do wyrazu
poprzedzajacego, to znaczenie KOOUOG £VOC TOV EVUMEVTOV pozostaje réwniez
niejasne (porzadek jednego sposrdd wszystkich). Przedstawione wyzej trudnos$ci
spowodowaly powstanie wielu emendacji (zob. Diels. s. 70 ad loc.), ktére z racji
liczby budza watpliwos$ci co do prawdziwosci chociazby jednej z zaproponowanych
lekcji. Wydaje sig, ze obecno$é¢ stowa yvoun w jakim$ starszym znaczeniu,
dopuszczajacym dopelnienie w genetiwie, jak rOwniez zauwazalny u Dielsa (ad.
loc.) "Heraklitstil" tej frazy i wiele innych wzgledéw pozwalaja sformutowaé
wniosek, ze nie jest to ani tytul, ani motto, ale sam poczatek ksiggi Heraklita, tj.
stowa, w ktérych zawarty byt cel lub temat utworu zaraz po formule typu:
"Heraklit z Efezu méwi..." lub "to stowa Heraklita z Efezu...">’. Nie ma potrzeby
wyjasniaé, w jaki spos6b taki poczatek moégl przeobrazi¢ si¢ w tytut ksiggi przy
wpisywaniu rekopisu bez nagléwka do mwivakeg (katalogéw) jakiej§ starej
biblioteki.

Swiadectwa starozytnych o tresci dzieta Heraklita sa bardzo nieliczne, niedo-
ktadne, a czasami nawet sprzeczne. Tym niemniej tylko one pozwolg nam spojrzeé
na utwor filozofa oczami tych, ktérzy go czytali i znali.

Najwazniejszej informacji o podziale ksiggi Efezyjczyka na trzy A6you (ksiggi)
dostarcza nam Diogenes Laertios (IX 5). Dzigki niemu tez znamy ogdlng zawarto$é

2l West (jw. s. 112 przyp. 1) dowcipnie wyjasnit wiaczenie takiego tytutu do spisu Diogenesa — tym
mianowicie, ze Diodotos przeciwstawit 6w tytut typowemu tytutlowi "O naturze", ktéry w tekscie wystepuje
przed okresleniem Diodotosa.

22 Niekt6rzy uczeni (np. K i r k, jw. s. 10; W e s t, jw. s. 112 przyp. 1) uwazaja, ze mamy w tym miejscu
dwa, a moze i trzy tytuly. Jednakze Diogenes oddziela inne tytuty (oi pgv [..], oi 8¢ [...], At6dotog &8
[...], &Ahot [...], wigc powinien byl uczyni¢ to samo i tutaj (np. wstawiajac 7| (albo) miedzy nimi).

2 Nie przecza temu informacje, Ze ksiege Heraklita rozpoczynat fragm. Bl, poniewaz struktura "na-
glowkéw", od ktérych zaczynaly sig starsze utwory prozaiczne, pozostawia miejsce dla petnych trzech po-
czatkéw: 1) autonomiczna formuta typu "taki oto méwi rzeczy nastgpujace” lub "to stowa tego oto"; 2) poczatek
wstepu wyjasniajacego temat lub cel utworu; 3) poczatek wiasciwego wyktadu. A oto przyktady: I Hecataeus.
1 F 1 FGrH: 1) 'Exaroiog Midficlog ®de pvbeiton- 2) 168e ypoom @g por dokel ¢ndéo elvau.
II Alkmeon 24 B1 D; III Herodot I prooemium.
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utworu, ktéry ze wzgledu na zasadnicza tre$¢ (0md TOD GULVEYOVTOG) traktowat
o naturze. Moze to oznaczaé, ze albo dzieto rozwijalo jaka$ kosmologiczna lub
kosmogoniczna teorig, albo tez Diogenes (a moze Zrédlo, z ktérego korzystat)
wyciagnal taki wniosek tylko na podstawie typowego tytutu O naturze, ktéry dzieto
Heraklita jako utwér filozoficzny otrzymato na réwni z wieloma innymi pracami
przedsokratykow. Aby kontynuowaé tematyke tych prac, utwér Heraklita musiat
choé¢ czgSciowo dotyczy¢ "natury rzeczy'. Potwierdza to charakterystyka dzieta
zawarta w liScie pseudo-Dariusza (DL IX 13), a takze by¢ moze uwaga Sekstusa
do fragmentéw B1 i B2 filozofa (A16, 133 D), jak réwniez czwarty tytul ksiegi.
Zauwazmy jednak, ze w liScie pseudo-Dariusza nie ma mowy o catej ksiedze, a
tylko o tym, co w niej Dariusz zrozumiat (8v 1io1 [...]). Ograniczenia te tacznie
z wykazem czeSci — AOYOL, na ktére — wedlug Diogenesa — dzielita si¢ ksigga,
przemawiaja na korzyS¢ drugiej alternatywy: "natura rzeczy" nie byta jedynym, a
moze nawet i nie podstawowym tematem Heraklita, cho¢ z pewnoscia i nia si¢
zajmowatl.

Podziat na trzy czgSci wywotat wiele pytan:

1. Czy A6yol oznaczaja (objetoSciowo) cale czesci, czy tylko gtéwne tematy
ksiggi niezaleznie od ich rozmieszczenia? Mozna z duzym przyblizeniem odpo-
wiedzieé, ze chodzi wlasnie o podzial objetosciowy: perf. difipeton (dzieli sig)
nie pozostawia miejsca na inne rozumienie (chyba ze sam Diogenes btednie ro-
zumial swoje Zrédto, lecz zadnych podstaw do takiego sadu nie mamy).

2. Czy podzialu tego dokonat sam Heraklit? I tu takze mozna z cata pewnoScia
stwierdzi¢, ze nie zrobil tego filozof, poniewaz w tym czasie nie zostaly jeszcze
wyodrebnione oddzielne dyscypliny filozoficzne i nie istniata tez praktyka
"szufladkowania"?*,

3. Czy poheraklitejski podzial rzeczywiscie wyraza strukture ksiggi, a jesli tak,
to w jakim stopniu? Innymi stowy, czy Heraklit rozpatrywat kolejno kazdy z trzech
przedstawionych tematéw, czy tez podzial ten zastosowano sztucznie w jego
dziele? Na to pytanie o wiele trudniej odpowiedzieé®. Teoretycznie jednak mozna
oceni¢ wiarygodno§¢ tej czy innej odpowiedzi. Sztuczne podziaty stosowano do§¢é
czesto w epoce hellenistycznej. Dany utwér ulegal podzialowi na niezalezne od
tresci czesSci, z ktérych kazda otrzymywata nazwe od poruszanego w niej problemu

24 Schuster (jw. s. 57) byt innego zdania i wykorzystat ten podziat dla odtworzenia kolejnosci fragment6w.
Podobnie postapit 1. Bywater (Heracliti Ephesii reliquiae. Oxonii 1877; zob. jeszcze: J. Chevalier.
Histoire de la Pensée. T. 1. Paris 1955 s. 85). Ale czym innym jest przypisywanie Heraklitowi samego podziatu,
a czym innym dostrzeganie w tym podziale zasadniczej struktury ksiggi.

25 Przyktady dwéch odmiennych sadéw: B u r n e t, jw. s. 132 ("It is not to be supposed that this division
is due to Herakleitos himself; all we can infer is that the work fell naturally into these three parts [...]"); por.
West jw.s. 112orazMarcovich, jw.s. 258 ("Die Einteilung der Schrift in drei Logoi [...] ist ohne
Belang").
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albo tez po prostu od stéw, ktérymi si¢ zaczynala®. Idea takiego podziatu
odpowiadata praktyce filologiczno-wydawniczej: kazda czg¢$§¢ musiata zmiescié sig
w typowym zwoju i miata swéj tytul odrézniajacy ja od innych czesci?’. Podziat
ksiggi Heraklita na trzy czesci nie mégt mieé jednak takiego celu, bo przeciez cala
ksigga miescila si¢ na jednym zwoju. I dlatego nie byl on dzielem
filologéw—bibliotekarzy, lecz raczej filozoféw pragnacych wydoby¢ giéwne watki
nauki Efezyjczyka. Na korzy$¢ tego przemawiaja same tytuly, w ktérych nie ma
niczego umownego (w odréznieniu np. od nazw kazdej z dziewigciu ksiag
Herodota). Dlatego obecno$¢ chociazby takiej zgodnoSci migdzy treScia ksiggi a
nagléwkami jej czeSci nalezy uwazaé za rzecz prawdopodobng.

4. To wszystko wskazuje na kolejny problem: kim byli ci filozofowie? Niestety
nie mozna tu liczy¢ na jakakolwiek $cista odpowiedz. Wielu uwaza, ze podziat
ksiggi Heraklita pochodzi od stoikéw, a zwlaszcza od klasyfikacji dyscyplin
filozoficznych przeprowadzonych przez Kleantesa®®. Wiadomo, ze stoicy dzielili
filozofi¢ na logike, etyke i fizyke, przy tym Kleantes dokonat bardziej szczegé-
lowego podziatu odpowiednio na dialektyke i retoryke, etyke i polityke, fizyke i
teologie?®. Zauwazono, ze trzy ostatnie dyscypliny odpowiadaja tytutom czesci
ksiggi Heraklita, co bynajmniej nie upowaznia nas do tego, by przypisywaé
stoikom dokonanie takiego podziatu. Po pierwsze dlatego, ze nie nazywali fizyki
nauka mepil 10D movTOG (0 wszystkim), lecz okreslali ja przymiotnikiem QLG1KOG

). Poza tym 10 m&v miato swoje specjalne techniczne znaczenie:
w31

(fizyczny
"wszechs§wiat (10 OAov) i otaczajaca go préznia (T0 GEmeElpov KeEVOV)
Kolejny argument stanowi fakt, ze teologia praktycznie nie byla oddzielona od
fizyki, skoro stoicy uwazali béstwo za dziatajaca zasade, istniejaca w calym
Swiecie i wprowadzajaca w ruch bezwtadna materie®?. Nie wydaje si¢, ze widzieli
oni u Heraklita z jednej strony czg$¢ pos§wigcong §wiatu i otaczajacej go prdzni,
z drugiej za$ traktujaca o Swiecie w jego boskiej hipostazie. Ponadto, takie dyscy-
pliny filozofii, jak polityka i teologia znano juz przed stoikami®®. Dlatego wydaje
si¢ rzecza stuszna, ze zamiast mowi¢ o autorach podziatu ksiggi Heraklita, lepiej
jest zastanowié si¢ nad znaczeniem nazwy kazdej z czesci.

26 Ten drugi spos6b postuzyt do nazewnictwa ksiag Corpus Hippocrateum.

7 Tego rodzaju sa wszystkie podziaty na "ksiggi" lub "piesni" wezesnych utworéw literackich, np. Historii
Herodota. Diels (jw. s. 68) wyjasnia 1Tpeilg Adyor jako "3 Biicher", co jest niemozliwe z racji liczby
pojedynczej w kontekscie (0 08 depduevov [...] BtpAiov).

28Zob.Burnet,jw. s. 132; Marcovich, jw. s. 258.

2 Np. DL VII 39; podziat Kleantesa: DL VII 41.

30 Stoicorum Veterum F ragmenta (SVF) II nr 42 nn.

U SVF II nr 522-525.

32 SVF 11 nr 299 nn.

33 West (jw. s. 112) pisal: "Stoics were not the first to distinguish politics and theology as branches of
study".
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Gléwna trudno$¢ polega na tym, ze nie wiadomo, w jaki sposéb "fizyka"
filozofa (AOyog mepi To0 movtég) mogta byé oddzielona od jego "teologii"**.
Nawet bez analizy fragmentéw mozna stwierdzi¢, ze nie ma mowy o oddzielnym
stawianiu pytai "fizycznych" i "teologicznych" u pierwszych przedsokratykéw.
Problem "fizycznej" natury bogéw wystepowal u nich w $cistym zwiazku z fizyka,
a przeciwienistwo boskiego i fizycznego poczatku, ledwie zauwazalne u Anaksa-
gorasa, jako pierwszy dostrzegt Platon. Nie pozwala takze na przeprowadzenie
granicy migdzy tym, co boskie, a tym, co fizyczne, zwykle utozsamianie pierwszej
przyczyny z béstwem lub ubdstwienie cial niebieskich. Na podstawie tej trudnosci
wielu wyciagnelo wniosek o niewiarygodno$ci przytoczonego przez Diogenesa
podziatu. Mozliwe jest tez inne rozwiazanie: nie ttumaczy¢ czeSci pierwszej przez
przymiotnik "fizyczna", a sprébowac znalezZé dla niej inne wyjasnienie. W koiicu
musi by¢ jaka§ przyczyna, dla ktérej nie nazwano tej czeSci AOY0G LO1KOGC.
Najprostsze rozwiazanie kryje si¢ w odejsciu od zwyktego rozumienia t0 Tav jako
"wszech§wiat — universum" i w ttumaczeniu pojecia mepi 100D mavtOg dostownie:
"o wszystkim, o caloksztalcie spraw", przeciwstawiajac mu tytuty dwéch
pozostatych czeSci. Innymi stowy, 10 maAv nalezy traktowaé nie jako "cato$¢
wszystkich rzeczy", lecz jako "calo§¢ wszystkich przedmiotéw filozofii". Jesli taka
interpretacja jest wtasciwa, to wynika z niej, ze pierwsza cze$§¢ utworu Heraklita
odnosita si¢ — wedlug autora podzialu — nie do oddzielnych dyscyplin filozoficz-
nych, ale do jakich§ ogélnofilozoficznych pytar o charakterze miscellanea). Co do
zawarto$ci drugiej czeSci, tytut jej nie pozostawia zadnych watpliwosci. AOGYOG
TOMTIKOG (cze$é dotyczaca paristwa) z pewnoScig poswigcony byl problemowi
zarzadzania miastem-panstwem.

Skoro za§ Heraklit napisal ksigge o naturze, to oczywiScie problematyka ta byta
podstawowa dla trzeciej cze$ci. Nazwano ja A0yog Be0A0YKOG (cze$é posSwigcona
rzeczom boskim), poniewaz mowa w niej o "boskich rzeczach": §wiecie, pierwszej
przyczynie, ciatach niebieskich itd.*.

Tak przedstawia si¢ najbardziej prawdopodobna struktura ksiggi Heraklita, ktérg
mozna opisaé na podstawie informacji Diogenesa Laertiosa. Jesli migdzy nazwami
czeSci a budowa ksiegi rzeczywiscie istnial jaki§ "homomorfizm", to powyzsze
wywody moga pozwoli¢ na odtworzenie pierwotnego porzadku fragmentow.

3% Kirk (jw. s. 7) stwierdzat: "The fragments about god cannot be separated from the physical fragments".

35 Por. kunsztowne spostrzezenie Marcovicha (jw. s. 258): "Trotzdem, nach dem Inhalt der erhaltenen
Fragmente darf man vieleicht vermuten, dass Heracleitos in seiner Schrift iiber Logos (die Metaphysik, mit frg.
1 beginnend) abgesondert von der Feuerlehre (Physik usw., mit frg. 30 beginnend?) gesprochen hat".
Interpretacja pierwszej czesci jako czgsci o Logosie wydaje si¢ bardzo pociagajaca, ale mozna ja zestawié z
informacja Diogenesa tylko za pomoca ryzykownej emendacji, np.: TOv Tepi (Tod AOYov) 10D TOVTOG
lub TV mepl (T0D) TavTOG (AGYOL).
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Do tego schematu mozna dotaczy¢ pewne uzupetniajace uwagi o tresci ksiegi
Heraklita przekazane przez Diodota i Sekstusa. Diodot uwazal, ze utwoér filozofa
byt catkowicie poswiecony polityce (DL IX 15)%. Potwierdza ten fakt istnienie
u Heraklita rozwazan politycznych. Stowa za§ Diodota o tym, ze "wywody fizyczne
stuza w nim [dziele — przyp. K. N.] tylko za ilustracje", sa z kolei dowodem na
to, iz filozof pisal co§ o naturze, chociaz niewiele. Zgadzatoby si¢ to z hipoteza
o znaczeniu mePt TOD TOVTOG i z tym, ze cze$é teologiczna zajmowata u Herak-
lita ostatnie miejsce. Interpretacja calej ksiggi jako utworu wytacznie politycznego
wynika z sugestii Diodotosa i jest niewystarczajaca®’.

PrzejdZmy z kolei do pogladu Sekstusa. Nie twierdzi on, ze Heraklit nie pisat
o naturze, nie moéwi tez, iz Efezyjczyk nie mial swojej teorii etyki. Przekazuje
tylko, ze kto§ postawit pytanie, czy nie nalezy Heraklita uwazaé i za filozofa
etycznego. A zatem wedlug tego "kogoS§" istnialy w dziele filozofa miejsca rozu-
miane jako "etyczne". Nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz sama polityka
uchodzita za sktadowa czes¢ etyki i niewykluczone, ze u Heraklita znajdowaty sig
oddzielne "moralizujace" wypowiedzi réwniez w pierwszej czgSci ksiggi. W
kazdym badZ razie nasze Zrédla nie pozwalaja na stwierdzenie, Zze wyznawal on
jakas okreslong teori¢ etyki, a tym bardziej, ze znajdowala ona istotne miejsce w
jego nauce.

By¢ moze, iz istota sadu, do ktérego doszliSmy, zawiera si¢ w tym, ze ani
etyka, ani fizyka, ani — zdaje si¢ — polityka (ktéra w praktyce nie pozostawita
Sladéw w dalszej tradycji) nie zajmowaly gtéwnego miejsca w nauce filozofa, a
to centralne miejsce nalezato do pierwszej czesSci "o wszystkim". Nalezy przy tym
pamigtaé, ze w czasach Heraklita nie istnialy jeszcze samodzielne dyscypliny
filozoficzne, majace swoj oddzielny przedmiot i specyfike. Byta tylko "madros§¢"
medrca pragnacego rozwiazaé "podstawowe zagadki" sita wlasnego rozumu i wy-
obrazeni, na podstawie do§wiadczenia i umiejetnosci, w celu wskazania prawdziwej
drogi wiodacej do pelnego szczescia. Wszystkie tego rodzaju wskazania tworzytly
pewien poglad na Swiat, ktéry majac swoje czeSci i jaka$ strukture, nie dzielit sig

3¢ O Diodotosie zob. przyp. 20. W odréznieniu od jambicznego "tytutu", ktérym opatrzyt ksiege Heraklita
(DL IX 12), rozpatrywane obecnie zdanie nie posiada §ladéw struktury wiersza. Nie ma zadnych podstaw, by
przypuszczaé (jak to robi J. S p a it 4 r. Herakleitovo filozofické dielo Tlepl ¢0oewc, "Listy Filologické"
90:1967 s. 360), ze Diodotos "przerobit Heraklita w trymetrach jambicznych, z ktérych jeden zachowat nam
Diogenes".

37 Réznie ocenia si¢ osobliwy poglad Diodotosa. T tak Kirk (jw. s. 11) uwaza, ze jego "political interpre-
tation is as ridiculous as his verse motto"; West (jw. s. 112) widzi w tym pogladzie potwierdzenie stow K.
Reinhardta (Parmenides iiber die Geschichte der griechischen Philosophie. Bonn 1916 s. 193 i 201), ze filozofia
Heraklita "miata religijne przeznaczenie" i ze "zajmowat si¢ on fizyka o tyle, o ile byto mu to potrzebne dla
poréwnania mikrokosmosu z makrokosmosem". To ostatnie zdanie jest pewnym terminologicznym absurdem,
zwazywszy na fakt, iz filozofia i religia zawsze miaty jeden i ten sam przedmiot oraz przeznaczenie (wskazaé
czlowiekowi jego miejsce we wszech§wiecie i w spotecznosci, i odpowiednio do tego miejsca nakaza¢ mu
pewne normy postepowania).
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jeszcze na oddzielne, samowystarczalne i abstrakcyjne dyscypliny. Trzeba o tym
pamigtaé przy ocenie przez nas §wiadectw ludzi zyjacych w starozytnos$ci, zwtasz-
cza, ze wielu wskazuje na fakt, iZ wypowiedzi Heraklita, podobne do zdaii Homera
i Anaksagorasa, zawieraly w sobie elementy logiki, fizyki, etyki i polityki. Nie
utozsamiaty si¢ jednak z zadna z nich i nie przybieraly nazw od tej dyscypliny,
ktéra w nich dominowata.

W "odparciu wszystkich herezji" Hippolit przytacza dziewigtnascie fragmentéw
filozofa z Efezu na poparcie swojej tezy, jakoby zwolennicy Noetosa zapozyczyli
swoja "pseudonauke" od poganina Heraklita. Stwierdzenie to zawiera si¢ w jednym
zdaniu®®. Rozpoczyna sig od stéw: &v 1001Q 1@ kedadaie, ktére — zdaniem
wielu — znacza "w tym rozdziale"’, z czego wnioskuje sie, ze wszystkie
zacytowane przez Hippolita fragmenty pochodza z jednego "rozdzialu" lub z samej
ksiegi Heraklita, badZ tez z jakiej$ "aleksandryjskiej antologii opatrzonej stoickim
komentarzem"*’, Wydaje sig¢, iz ten ostatni poglad jest falszywy. Jesli zatem
prawdziwe jest pierwsze zalozenie, to mogloby to oznaczaé, ze wszystkie
fragmenty (okolo}g —% ogdlnej ich liczby) wchodzity w sktad jednej i tej samej
czesSci ksiggi Heraklita, czyli pierwszej mepi 100 TvTOG, poniewaz jest wsrdd
nich fragment B 1, o ktérym z cala pewnoscia wiemy, ze znajdowal si¢ na
poczatku dziela. Prawdziwo$§¢ tego stwierdzenia mogtaby potwierdzi¢ tylko
rekonstrukcja oryginatu Heraklita, co jest rzecza niemozliwg do wykonania.
Hippolit cytuje fragmenty Efezyjczyka w SciSle okreS§lonym celu. Pragnie w ten
sposéb ujawnié Zrédto herezji Noetosa. Nie wydaje si¢ jednak, by mégt znalezé
tyle cytatéw potwierdzajacych jego odwazna hipotez¢ o "noecjanizmie" Heraklita
w jednym tylko rozdziale lub czesci ksiggi filozofa. Jest to tym bardziej nie-
prawdopodobne, jesli uwzglednimy fakt, iz Hippolit nadat terminom filozofa z
Efezu znaczenia chrzescijanskie. Mozna zatem przyjaé, ze doktadnie przestudiowat
cala ksigge Heraklita, aby znaleZé wystarczajaca liczbge odpowiednich cytatow. Nie
mogt wigc zaspokoi¢é w peitni potrzeb Hippolita ani jeden rozdziat, ani tez
oddzielna cze$¢ ksiggi Heraklita, ani jaka$ antologia.

Wobec tego — jak przettumaczyé zwrot €v 100t®@ T@® kxedorai®? Moze po
prostu zgodnie z tym, co oznaczal on w jezyku greckim: "w gltéwnym punkcie",
"w kwestii zasadniczej". Z kontekstu wynika, ze Hippolit mial na my§li nauke¢ o
tozsamoSci przeciwienstw jako okreSlenie Boga (IX 10, 2-6), nauke w ogdlnym

38 Hippolyt. Ref. omn. haer. IX 10, 8: (praecedunt, IX 9, 1-10, 7, citationes fragmentorum B 50, B 51, B
la, B 52-B 66) ¢v 8¢ 100t 1@ kepohoi® movto Opod TOV 18ov vodv  EEEBeto  (sc.
"HpébikAertog), Gua 88 kol tov ThHg Nontod aipécewg [...] (paulo ultra seq. frg. B 67).

3 Zob. V.M a c ¢ hi o r o. Eraclito. Nuovi studi sull’orfismo. Bari 1922 s. 24, 26 przyp. 1; Kirk, jw.
s. 184, 350 przyp. 1; Guthrie, jw.s. 406; Marcovich,jw.s. 258.

40Zob.Marcovich,jw.s. 258; Kirk (jw. s. 184) trzyma si¢ neutralnej pozycji: "Hippolytus must have
had access to a good compendium, if not an actual book by Heraclitus".
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zarysie pochodzaca od Heraklita i nauke Noetosa w odniesieniu do dwdéch
pierwszych hipostaz Tréjcy chrzescijariskiej i odpowiadajacych im epitetéw™!.

Niezrozumialo$¢ (ciemno$¢, mrok) ksiggi Heraklita stata si¢ przystowiowa juz
od starozytno$ci. Zauwazyt ja Sokrates (por. DL II 22). Napomykal tez o niej
Platon, opisujac heraklitejczykéw (Theaet. 179 D-180 C). O konkretnych trud-
nos$ciach w rozumieniu wspomniat Arystoteles (Rhet. 1407 b 11 = A 4 D), a jakis
Macedoniczyk z konica III w. przed Chr. byt takze nazwany "Ciemnym" tylko
dlatego, ze nosit imi¢ Heraklita (Tit. Liv. XXIII 39, 3: "legati ad Hannibalem
missi Heraclitus, cui Scotinus cognomen erat, et Crito Beothius et Sositheus
Magnes" — a.u.c. 539 = 215 r. przed Chr.)*>. W I w. przed Chr. przydomek
"ciemny" staje si¢ nieodzownym okres§leniem imienia filozofa. Nie zbadano jeszcze
doktadnie przyczyn "ciemnos$ci" Heraklita i nie okre§lono sposobéw jej prze-
zwycigzenia. Chcac wigc zglebi¢ ten problem, nalezy przyjrzeé si¢ sadom staro-
zytnych®3.

Co do tego, ze ksigge filozofa rzeczywiscie trudno byto zrozumieé, zgadzaja
si¢ wszystkie zrédta. Niektére jednak precyzuja, ze nie cata mys$l Heraklita byta
"ciemna". Dobitnie méwi o tym Diogenes Laertios (IX 7). Takze Sokrates (DL II
22) i pseudo-Dariusz (DL IX 13) przekonani sa o czg§ciowym zrozumieniu ksiggi.
Co prawda autor Alegorii homeryckich 1 Klemens Aleksandryjski moéwia o
niezrozumiatos$ci calej ksigegi, jednakze pierwszego usprawiedliwia alegoryczno-
-filozoficzna interpretacja Homera, drugiego natomiast — rozumienie Heraklita przez
pryzmat pojeé chrzescijanskich.

O przyczynie "ciemnoS$ci" filozofa starozytni nie posiadaja jednoznacznego
zdania. Wszystkie przedstawione przez nich wyjasnienia mozna sprowadzi¢ do
trzech twierdze: ksigga byla niezrozumiala 1) z winy samego Heraklita,
2) wskutek niemozliwosci wyrazenia tematu (wypowiadanych mysli), 3) wskutek
ograniczono$ci intelektualnej czytelnika. Wina Efezyjczyka mogta by¢ umys$lna lub
tez nieumys$lna. Arystoteles i Demetriusz sklaniajg si¢ do tego drugiego (Demetr.
De elocut. 192 — A 4 D), wyjasniajac, iz pisal niejasno, poniewaz nie umiat sobie
poradzi¢ ze stylistyka**. Teofrast uwazal, ze niezrozumialo§¢ Heraklita jest

4 West (jw. s. 134 przyp. 2) odnosi stowo kedGhonov ("the relevant section") do fragm. 67, ktéry
"contains the whole of Heraclitus personal doctrine, which is also that of the heretic Noetus".

2 70b.Schoch RE Suppl. IV szp. 730; M arco vich, jw.s.259. Jesli stowa cui ... erat stanowia
interpolacje, to pojawienie si¢ przezwiska "ciemny" poswiadczone jest dopiero w I w. przed Chr.

43 Nie ma specjalnych prac na ten temat. O jezyku i stylu Heraklita w ogéle zob.: E. N o r d e n. Die antike
Kunstprosa. Leipzig 1958 s. 18-44, 72 nn.; B. S n e 1 1. Die Sprache Heraklits, "Hermes" 61:1926 s. 358-381;
H. Friéankel A Throught-Pattern in Heraclitus. "American Journal of Philology" 59:1938 s. 309-337.

4 Teon dopuszcza i §wiadoma "niezaradno$é" — Progymn. p. 36 ed. Basil. 1541 (=I 187 Walz. Rhet. Gr.):
mopd todtnv 88 TV dudiforiiov Tt Hpoxdeitov T0d ¢rAocédov Pipiial cxoteval yéyove
KaTokOpws adty) xpnoauévov fitol ¢Eenitndec | kod St° &yvolay.
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nie§wiadoma i usprawiedliwial ja psychologicznie®’: wedtug jego stéw filozof byt
cztowiekiem impulsywnym, nerwowym®*® i dlatego przeskakiwal z jednego tematu
na drugi. O wiele bardziej popularne stato si¢ zupetnie inne wyjasnienie: Heraklit
pisat niezrozumiale w spos6b §wiadomy, zeby rozumieli go tylko "zdolni", ale nie
"ttum" (tj. nieliczni*’).

Wersji o zamierzonej niezrozumiato$ci (w celu wyodrgbnienia tylko czesci
czytelnikéw) przeciwstawia si¢ wersja o "nieuniknionej niezrozumiatosci": Heraklit
nie pisal niezrozumiale, ale myS§li, ktére formulowal, byly bardzo glebokie i
tajemne do tego stopnia, iz nie moégt ich wyrazi¢ inaczej i dlatego wymagaly
wielkiego wysitku, co juz z géry eliminowalo cze$¢ czytelnikéw*®. Sad taki za-
wiera si¢ w drugiej czesci odpowiedzi Sokratesa Eurypidesowi (DL II 22). Jest on
podstawa teorii dostrzegajacej w mysSlach Heraklita jedynie symbole i alegorie
(autor Alegorii homeryckich 24, 3-5)%.

Na drugim kraficu przedstawionego sadu stoi niepojetno$¢ czytelnika. Autor
Etny (537 nn.), méwi o kazdym czytelniku, Sekstus za$§ bierze na cel "gramaty-
kéw", tj. filozoféw (Adv. math. 1 301: 0D Y&p TIG dVVOTUL TOV APPLOUEVEOV
ypouuotik®v ‘HpdkAeitov cuveival; — kto z grona dumnych gramatykéw mo-
ze zrozumieé Heraklita?)

W ogniu polemiki jedynie Lukrecjusz ma $miatlo$§é zaatakowaé mysl Heraklita
wypominajac, iz wiele u niego "stéw i wyrazei metnych, co tajemniczo, dziwnie

Y DL IX 6: @eogpoctog 8¢ onov vmd pedoryxorog T pdv MuiteAR], T &' &AAote GAAmG
Ypowyor.

4 nelaryyoio — choroba czarnej zGkci, pomieszanie zmystéw — tu termin perypatetycki oznaczajacy stan
ludzi, ktérzy (Arist. Eth. Nic. 1150 b 25) "z powodu gwattownosci nie czekaja, az ustysza gtos rozumu, lecz
sktonni sa i$¢ za swa wyobraznig"; zob. K ir k, jw. s. 8.

“Timon uDLIX 6; Cicero. De fin. 11 5, 15; De divinat. 11 64, 132 n.; De nat. deor. 111 14, 35;
Clem. Strom. V 50, 2; Anth. Gr. VII 128= DL IX 16 (A 1, 16 D); Ps.-Darii. Epist. ap. DL IX 13.

8 Poglad ten prezentuja: Eliae. in Porphyr. Isagog. 16 (p. 41, 30 Busse): Tpei¢ yop tpoOmOL €iciv
acagetog, S  odg dmokvodolv of  véor 7Tolg PipAioig EvtuyxGverv- T yop Sk 1O
6 Kk o T g 1 v 0 v x o i v n o p p O x v o V T & V
vonuatov, ©g td ‘'Hpoakieitera (810 kal tig tad "Hpakieitov &¢m Pabéog deicObat
KoAvupntod), f| [...]. David. in Porphyr. Isagog. 3 (p. 105, 10 Busse): yiveton toivov 1] dcddelo 1
(o4 b1 0
g AMé€ewg M A0 TOV BewpMuaToV. kol ATd udv Bewpnudtov, ®c Exel t& "HpoakAeitel
o . T o ) T o Y (03 p
Babéa xail deva vmhpyel: mepl Yap TOV cvyypoupdtov ‘Hpoakieitov eipntor deicbat B
aB€og KoAvupnrtod.

4 Asclep. in Aristot. Metaphys. 1005 b 23: ¢nolv odv 6 AploTotéAng fi Ot ovy EAeye 10010
(sc. 6t towtov elvon xoi pn elvon) o' H. A elnep Eheye, cvuPolkdg #leye [...]. Warto tez
wspomnieé¢ o epigramie w dziele Diogenesa Laertiosa (IX 16), cho¢ mozna go interpretowaé¢ w kontekscie
"zamierzonej niezrozumiato$ci" (w zaleznosci od tego, jak bedziemy rozumie¢ rzeczownik p0otng — dostownie
czy metaforycznie).
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i dZwigcznie brzgcza w uszach" (Lucret. I 635-644). Poeta rzymski jest jedno-
cze$nie jedynym sposrdéd starozytnych, ktéry zwrdcil uwage na estetyczng warto$é
stylu Efezyjczyka i brzmienia jego stéw.

Bardzo interesujace wydaje si¢ zestawienie subiektywnych ocen starozytnych z
przytaczanymi przez nich przykladami "ciemno$ci" Heraklita, tj. z obiektywnymi
trudno$ciami. Arystoteles (Rhet. 1407 b 11) podaje dwie przyczyny stylistycznej
niejasno$ci w mySli filozofa z Efezu: brak c0vdecuol (spéjnikéw i tacznikéw) i
brak znakéw przestankowych. Wspomina o tym i Demetriusz (De elocut. 192).
Niedostatek "czastek taczacych" rzutuje w duzym stopniu na brak znakéw
przestankowych, poniewaz partykuty i spéjniki stanowity wigkszo$¢é tych znakow.
Jezyk grecki nie znat intonacji w naszym rozumieniu. Z powodu muzykalnosci
akcentu melodia zdania byta dopasowana do wchodzacych w jego sktad stéw i nie
mogta sygnalizowaé znaczen i kategorii syntaktycznych. Stad taka obfito$¢ czastek
i spdéjnikéw w jezyku greckim i ich ogromne znaczenie dla interpunkcji. Niestety
Arystoteles nie podaje przykladu na brak znakéw taczacych (partykub)®®. Cytuje
za to przyktad typowej homonimii syntaktycznej. W podobnych wypadkach znaki
laczace nie sa w stanie czegokolwiek zmienié. Niejasno$ci mozna uniknaé tylko
w stowie moéwionym za pomoca pauzy oddzielajacej sporne stowo od
niewtaSciwego "sasiada", w mowie za$ pisanej — zmiang porzadku stéw. Dlatego
tez, jesli postuzymy si¢ tylko formalnymi znakami, wiele takich homonimii
pozostanie bez rozwiazania. Wiladnie syntaktyczna homonimi¢ mial na mysli Teon,
sadzac po podanych przez niego przyktadach z Homera przed cytowanym w przyp.
44 tekstem’!.

Innego rodzaju jest "ciemno$¢" fragmentéw podanych przez autora Alegorii
homeryckich (24, 3-5)>2. Niezrozumiato$¢ tych synktatycznie przejrzystych wypo-
wiedzi bierze si¢ stad, iz naruszono w nich prawo sprzecznosci. Dla Greka
przyzwyczajonego mySle¢ zgodnie z logika Arystotelesa mogto to oznaczaé jedna

30 Moze nim by¢ fragm. B 26, ktéry, o ile bytyby w nim partykuty i spGjniki, nie przedstawiatby zadnych
trudnosci:  &vOpwTOG &v €bPpochOVY dGog AmTETON EWLTO. OAmOBAVAV  (YOp  €0TLV)-
amocPecbelg (ugv yap) Owelg, Cdv 8¢, dGmreton  1eBvedTog. (GAAL  Kal) ebdwv  (¢otiv)-
amocPecbeig (uev yap) Owyels, &ypnyopds (8€), dmteton €bdovtoc. O rozumieniu fragmentu B 26
zob. S. N. M ouraviev. New Readings of Three Heraclitean Fragments (B 23, B 28, B 26), "Hermes"
101:1973 s. 122-125.

SUliad. T 270: oi & «woi dyvopevol mep én' adT® MOD YEAoooav; 547 n.: Sfuov
"Epex6nog peyodritopog, Ov mot’ 'AOfvn / Bpéye A0 Bvydtnp [...]. W pierwszym wypadku nie
wiadomo do czego odnosi si¢ ¢n’ oOT® (do Gyvouevol czy tez do yYéloooav), w drugim — Ov (do
dfjpov czy do ' Epex6moq).

2 yobv oxotewvdg ‘H. doodf koi Sid cupPorov  eikalecBon duvepevo Bgoloyel o
ovok St° GV omoi- (por. frg. B 62) "Beot Ovmroi T &vBpwmol GOGvVOTOL, (MVTEG TOV
¢ketvov  BGvotov Ovijokovieg v eketvov {omv". kol wéAwv- (frg. B 49a) "motopolg toig
ovtolg éuPaivoptv te kol ovk EuPfoivouev eluév te kol ovk eluev's Shov te 1O Tlepi
0OoEMG alviyuoT@deG GAANYOPEL.
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z dwéch rzeczy: albo Heraklit "plecie glupstwa" (por. sad Lukrecjusza), albo
wyraza si¢ w spos6b symboliczny (alegoryczny). W rzeczywistosci, jesli zrozumie-
my przeciwne terminy jako przeno$nie, to tym samym usuniemy sprzecznoS$¢ w
rozumieniu tych pojeé. To wtasnie mial na mysli komentator Homera i w ten sam
sposéb  wyjasniat Asklepiades™ ostrozno$é, z jaka Arystoteles przypisywal
Heraklitowi twierdzenie: "by¢ i nie byé — to jedno i to samo". Filozof albo nie
mowit tego, albo — jesli powiedzial — to "w sposéb symboliczny".

Teofrast (DL IX 6; 8; 9; 11) wskazuje na trzecia trudno$¢ w zrozumieniu
Heraklita, tj. na niedomdwienia pojawiajace si¢ w wielu twierdzeniach. Filozof nie
odpowiedzial na wiele pytan, na ktére — wedlug Teofrasta — nalezalo daé
odpowiedz. Efezyjczyk nie ttumaczy jasno sposobu ksztaltowania "wszystkiego" z
ognia, nic nie mOéwi o naturze ziemi i o tym, co ja otacza. Uwaga zamieszczona
w liScie Dariusza o powstrzymywaniu si¢ Heraklita od wydawania sadéw (émoxn
— zasadniczy rys sceptykéw!) §wiadczy o tym samym’*,

I wreszcie Seneka w licie XII 7 (ideo Heraclitus, cui cognomen fecit orationis
obscuritas, "unus" inquit "dies par omni est". — por. frg. B 106 — Hoc alius aliter
excepit; dixit enim parem esse horis [...]. Alius ait parem esse unum diem omnibus
similitudine [...]) podaje przyktad na to, jak niejasno$¢ mogta zrodzi¢ si¢ z braku
kontekstu. Dzigki Plutarchowi wiemy, iz Heraklit mial na mys$li réwnos$¢ dni
odno$nie do "szczeScia" i "nieszczegScia" (wbrew Hezjodowi: Prace i dnie w.
765)%.

Posiadamy jedynie trzy bezposrednie informacje o losie ksiggi Heraklita. Filozof
ztozyl ja w darze (AvéOnke) w Swiatyni Artemidy efeskiej’®. Ksiega zdobyta
wielka stawe i licznych zwolennikéw (DL IX 16; por. Plat. Theaet. 179 D--180
C). Eurypides zapoznal z nia Sokratesa (DL II 22; IX 11), a wedlug innej wersji
— jakis Kroton (DL IX 12) rozpowszechnit ksigge Heraklita we wtasciwej Grecji.

Nie ma podstaw, by watpi¢ w wiarygodno$¢ informacji o zlozeniu ksiggi do
$wiatyni®” (DL IX 6; Tatian. Or. ad Graec. 3). Cel tego gestu pozostaje dla nas
niezrozumiaty. Sadzono, iz ksigga znalazta si¢ w $wiatyni zgodnie z ostatnia wola
i testamentem Heraklita. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Niezaleznie
od tego, czy znalazta si¢ tam przed czy po $mierci filozofa, samego faktu nie da

33 Por. przyp. 49.

34 ps.-Darii. Epist. ad Heraclit. = DL IX 13.

S Plut. Camil. XIX 1: [..] H. énéndinfev 'Howod@ tog pev Oyoddg molovuéve, Ttog O
O0OAOIG, (G CLYVOODVTL GOGIY MUEPOG OEoNG uioy oo [...].

DL IX 6 = A 1, 6 D; Tatian. Or. ad Graec. 3: 008" &v émonveiconut (sc. Tov *HpdxAeitov)
KoTokpOYavTa TNV Toinotv &v T® TH¢ ~ApTéutdoc vod, puotnploddg dTwg Yotepov 1 TADTNG
£xdootig yivnroun [...].

5 Tatian. Or. ad Graec. 3: xoi Yop olg pélov éoti mepl 00TV oaciv Evpunidny v
TpoyEdOTOLdV  kKatdvta Kol avapvdckovio St pviunv kot OAMyov 10 “Hpakieitov
0k0T0G onovdaing mapadedmwkévarl; por. Marc o vich, jw. s. 258.
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si¢ inaczej wytlumaczy¢, jak tylko troska o bezpieczenstwo dzieta. Tak znakomite
Swiatynie, jak Artemizjon efeski, cieszyly si¢ zazwyczaj nietykalnoscia w czasie
zawieruchy wojennej i dlatego mogty stuzy¢ jako rodzaj skarbca, w ktérym
przechowywano nie tylko wilasno$é paristwowa w postaci kosztownosci, tekstow
praw, akt urzgdowych itd., lecz takze utwory literackie os6éb prywatnych. Trzeba
pamigta¢ i o tym, ze w epoce tej nie istniala jeszcze praktyka wydawania i
rozprowadzania ksiazek. W tym wigc sensie Swiatynie byly pierwszymi bibliote-
kami. W miar¢ uptywu czasu 6w akt ostroznosci moégt przeksztatci¢ si¢ w sym-
boliczny gest sktadania w ofierze ksiegi bogu-opiekunowi’®.

Nie wiemy, czy zrobiono jakie§ kopie dzieta przed jego zlozeniem w §wiatyni.
Znajomos$¢ nauki Efezyjczyka w czasach Hierona, wladcy Syrakuz, nie potwierdza
bynajmniej istnienia dzieta’®. Wszak nie brakowalo tradycji ustnej o postaci
Heraklita. Bez watpienia wraz z uplywem czasu rosta stawa filozofii Efezyjczyka.
Moment (2. pol. V w. przed Chr.) pojawienia si¢ heraklitejczykéw (ich karykature
przedstawil Platon w Teajtecie) wiazano juz nie z ustna, lecz z pisang tradycja.
By¢ moze, ze to Melissos rozbudzit zainteresowanie ksigga Heraklita w Efezie
(por. DL IX 24).

W petni zastuguje na uwage anegdota Arystona o Eurypidesie, ktéry dat
Sokratesowi ksigge filozofa (DL II 22). Wiemy, Ze to wtasnie Eurypides byt
jednym z pierwszych znanych bibliofiléw w Attyce i Ze Sokrates mial zwyczaj
czytania i omawiania ze swoimi uczniami ksiag pierwszych filozoféw. Szczegélnie
interesujaca wydaje si¢ informacja Tatiana (Or. ad Gr. 3) o tym, ze Eurypides
odwiedzal Swiatyni¢ Artemidy i wyuczyt si¢ na pamigé catej ksiegi, dzigki czemu
szybko rozpowszechnit "ciemno$¢" Heraklita. Eurypides moéglt przywiezé utwor
filozofa do Aten z jakiej§ podrézy. By¢é moze prosit go o to sam Sokrates, ktory
przyczynit sig¢ w gtéwnej mierze do rozpowszechnienia dzieta w swojej ojczyZnie.

Ksigge Heraklita bez watpienia znat Arystoteles. Wedtug za§ Diogenesa (IX 5)
byta ona jeszcze w obiegu na poczatku III w. po Chr. Znamy imiona wszystkich
komentatoré6w wymienionych przez Diogenesa: Antystenesa z Rodos (autora
Sukcesji), Heraklidesa z Pontu (jego akmé przypada na okoto 340 r. przed Chr.)
i Kleantesa (331-233). Nie wiemy nic o Pauzaniaszu zwanym Heraklitejczykiem,
Sfairosie, Nikomedesie, Dionizjosie i Diodotosie. Zachowaty si¢ dwa fragmenty
poezji jambicznej Skytinosa.

Ksigga Heraklita nie pojawita si¢ juz w obiegu w 2. pot. III w. po Chr. Od tej
chwili znikaja réwniez wszelkie wzmianki i cytaty, nawet posrednie, pochodzace

38 Por. np. DL IV 25; FGrH 515 F 18 (o VIII odzie olimp. Pindara); zob. W e s t, jw. s. 5.

% Na podstawie pojedynczych wzmianek mozna przypuszczaé, iz my$l Heraklita znali lub tez styszeli o
niej: Epicharm, Simonides, Pindar, Ajschylos, Parmenides. O obecnosci pierwszych czterech na dworze Hierona
wiemy z cala pewnoscia.
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z drugiej reki. Przyczyna tego, iz ksigga przestata istnie¢, byto najprawdopodobniej
przejscie od papirusu do pergaminu. Nalezy tez pamigtaé o coraz wigkszej roli
chrzeScijafistwa w ksztaltowaniu tradycji piSmienniczej. Na ten nowy materiat
pisarski dostaja si¢ tylko dziela klasykéw z kanonu lektur szkolnych i utwory
takich postaci, jak: Platon, Arystoteles, Herodot i inni. Z utworéw filozoficznych
okresu przed Sokratesem i po Arystotelesie (wylaczajac neoplatonikéw) zachowaty
si¢ tylko nieliczne okruchy. Cata reszta zagingla w otchtani wiekéw.

HERACLITUS’ BOOK AND ITS HISTORY

Summary

Some scholars doubt whether Heraclitus wrote any philosophical work. Since this opinion cannot be refuted
by means of testimonies, "the book of the philosopher" should be considered as "the book ascribed to him by
the ancients". Nevertheless, basing ourselves on their opinion, we must thoroughly check it to prove our
conclusion. Moreover, the texte of the ancients are always appreciated without the testimonies of their genuine
parts in order to show a real difference between the impression the book "as a whole" made on the ancients and
the impression made by its fragmentary parts.

Heraclitus wrote a single work in one "book" (i. e. on a single standard papyrus). There is no original title.
Ilepi ¢Voewg became a typical title in the middle of the S5th century BC. Mobcoii means probably
quaestiones ("researches, inquiries") and has nothing to do with the Muses or else the "poetic" style of the work.
A poem by Diodotos constitutes the motto. The last title is probably a deformation of the very beginning of the
book (none of the suggested lessons is really convincing while yv@un with an object in genitive speaks for an
early date).

Division into three Adyot was not made by Heraclitus but it partially reflected the real structure of the
book. The division was problaby made by a philosophical school (not the Stoics in any case: in the Stoic
terminology T0 mév meant "restricted world", T® dAov "unlimited vacuum". It is improbable that there were
two separate parts: dealing with the world and God since mepi T0D mavtO¢ means "about all things"
contrarily to the two remaining parts: on politics and theology (= physics). The first part was devoted to more
misscallenous subjects. Diodotos and Sextus’ views do not prove in any way that the book as a whole dealt with
politics; they do not speak for the ethic theory of Heraclitus, either.

Hipolyt understands ©0 ked&Alowov "the main point" (but not a "chapter"). It refers to the theory of the
identity of opposites, the theory defining God.

Heraclitus’ "darkness" was interpreted by the ancients as either conscious (esoterism) or unconscious
(stylistic shiftlessness, innate impulsiveness). It followed from the deepness of his thought (symbols and
allegories) and frequently appeared above his readers’ understandling. There were two reasons for the difficulties
in understanding: 1) lack of "joining words", 2) syntactic homonimy.

The book was laid as a votive offering to be protected from distruction and to serve those who would need
its copy. It is quite possible it was discovered in a "secret way" after Heraclitus’ death. The story of Euripides
and Socrates was probably true. The dramatist could bring the book frome his travel and give it to Aristotle.
It was still attainable at the beginning of the 3rd century AC. Most of the commentators lived in the 4th and
3rd century BC. In the second half of the 3rd c. AC all direct quotations disappeared from the ancient texts.
The same happened with the book. It was probably connected with the shift to the parchment codex as well as
with the growing role of Christianity in the literary tradition.



