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Oméwione w tym artykule problemy mieszcze sie w szeroko pojetym zakresie
zagadnien dotyczgcych osadnictwa. Celem artykutu jest statystyczno-geograficzne
ujecie gestosci zaludnienia oraz struktury wyznaniowej Matopolski w potowie XVIII
wieku. Stosunki wyznaniowe rozumiane tu bede w aspekcie iloSciowym, a nie jako
wzajemne, spoteczne oddziatlywanie, wspdtzycie czy symbioza poszczegélnych grup re-
ligijnych. Poniewaz katolicy stanowili bezwzglednag wiekszo$¢ ludnosci, gtéwna
uwaga skoncentrowana zostanie na mniejszosciach wyznaniowych, na ich liczebnosci,
terytorialnym rozmieszczeniu i udziale procentowym w stosunku do ogétu ludnosci.
Niejako przy okazji struktury wyznaniowej zostata obliczona takze ogdlna liczba
ludnosci i gesto$¢ zaludnienia Matopolski. Wszystkie te problemy przedstawione be-
da w ujeciu kartograficzno-geograficznym, a wigc w ujeciu przestrzennym.

Matopolska sktadajgca sie w XVIII wieku z trzech wojew6dztw: krakowskiego,
sandomierskiego i lubelskiego, tworzyta pod wzgledtem gospodarczym pewng catosc¢.
Jedyny wyjatek stanowit Spisz, ktérego cze$¢ nalezata do Rzeczypospolitej, ale
réznita sie od reszty Matopolski w zasadniczy sposéb stosunkami spotecznymi, reli-
gijnymi i narodowoéciowymiz. Matopolska pokrywata sie niemal w catos$ci z najwie-
kszg w Polsce - diecezjg krakowska. Jedynie po6inocno-zachodnia jej czes¢ (dawne
powiaty: opoczynski i cze$¢ checinskiego w woj. sandomierskim), tworzeca archi-
diakonat kurzelowski, nalezata od najdawniejszych czaséw do archidiecezji gniez-
nienskiej. Na zachodzie natomiast 4 dekanaty: Bytom, Pszczyna, Os$wiecim i Zator,
znajdowaly sie juz w granicach Slgska. Dekanat pszczynski i cze$é bytomskiego le-
zaty poza politycznymi granicami Polski - na Slasku, a dekanaty o$wiecimski i za-
torski, tworzgace dawny powiat $laski, vliczano od XWT wieku w skiad woj. krakowskie
go (a wiec Matopolski). Wobrebie dekanatu bytomskiego znajdowato sie ksiestwo sie-
wierskie, stanowigce wiasnos¢ biskupéw krakowskich”. W kontekscie badanego tematu
potozenie geograficzno-polityczne Matopolski miato bardzo istotne znaczenie. W okre
sie reformacji sasiedztwo protestanckiego Slaska, ma hometanskiej Turcji
czy tez bliskos¢ terenéw o duzym odsetku unitéw i dyzunitowutatwiato infiltracje

groznych dla katolicyzmu matopolskiego wplywéw innowierczych.
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Ze wzgledu na to, ze gtéwna podstaw®, Zréodtowa artykutu stanowity Wisytaage
i Tabele Zatuskiego odnosseee sie do diecezji krakowskiej, pominieto w pracy le-
zacy poz& granicami tej diecezji archidiakonat knrzeloweki. Z powodu niekompletno-
dci wymienionych zré6det, opuszczono takze usytuowane w obrebie Matopolski dekanaty
Mielec i Pilzno. Ponadto praca nie obejmuje dwoéch dekanatow miejskich krakowskich,
gdyz zrodta z lat 1747-1749 nie wymieniaj« statystyki mniejszosci wyznaniowych,

a i zawarte w nich liczby katolikéw 8 bardzo niekompletne. Lezacy natomiast poza
granicami Matopolski dekanat pszczynski i cze$¢ bytomskiego, choé¢ wigaczone zosta-
ty do ogdlnych rozwazaé¢, to jednak analizowane bede w celach poréwnawczych oddziel-
nie.

Podstawe rozwaza¢ niniejszego artykutu stanowi wiec obszar sktadajecy sie z 49
dekanatéw. Ha obszarze tym istniato 835 {»rafii, po opuszczeniu parafii lezacych
juz na terenach Sleska pruskiego liczba ta zmniejszy sie do 800. Warto zaznaczyc,
ze w catej diecezji krakowskiej liczecej 53 dekanaty liczba parafii wynosita
887* Wymienione liczby obejmuje jedynie parafie macierzyste, nie uwzgledniaja
za$ placowek o charakterze filialnym, ktére byty dos¢ liczne w diecezji, zwlaszcza
w dekanatach podgérskich: Nowy Targ, Zywiec i Zator. Choé podstawowa jednostke
administracyjne, na podstawie ktdérej sporzadzono spisy wizytacyjne,byta parafia,
to jednak analizy struktury wyznaniowej dokonano w ramach dekanatéw. Parafie bowiem
ze wzgledu na ich duze liczbe utrudniatyby kartograficzne przedstawienie tego
problemu. Z kolei wyzsze jednostki administracji koscielnej - archidiakonaty,
byty zbyt nieréwne pod wzgledem powierzchni, aby mogly w miare wiernie zobrazowac
stosunki wyznaniowe panujaet w poszczeg6lnych regionach Matopolski.**.

Rasy chronologiczne opracowania podyktowane zostaty wykorzystanymi Zzrédtami.
Zaréwno bowiem Wisytaage, jak i Tabele Zatuskiego pochodze z lat 1747-1749. Dla
wiekszej wymowy i komunikatywnosci tytutu pracy uznano za stuszne okreslenie prze-
kroju czasowego na potowe XVIII wieku. Dla $cisto$ci nalezy zaznaczyé, ze partie
pracy traktujece o ludnosci zydowskiej odnosze sie do roku 1765, a wiec wykracza-
ja poza ustalony w temacie przestdj czasowy. Jest to wynikiem wykorzystania w
artykule ,Taryfy z 1765 r.” jako zroédita kontrolujecego i uzupetniajgcego informa-

cje odnoszece sie do Zydéw, zawarte w Wizytaogaah £ Tabelach.

ZALUDNIENIE MALOPOLSKI

Pozornie wydawa¢ by sie mogto, ze stan bada¢ nad gestos$cie zaludnienia Mato-
polski przedstawianie zadowalajeco. Problemem tym zajmowali sie bowiem przy okazji
ogblnych badann nad demografie historyczne dawnych ziem polskich A. Pawinski, W.
Czerkawski, J. Buzek, J. Mitkowski, S. Hoszowski, W. Kula, E. Vielrose, |. Giey-

sztorowa*. Ich prace ograniczaje sie jednak do podania szacunkowych liczb ludnosci
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oraz przecigtnego wspdétczynnika gestosci zaludnienia Matopolski w réznych przekro-
jach czasowych. Zaden natomiast z wymienianych historykéw nie dokonat kartogra-
fiezno-geograficznej analizy rozmieszczenia ludnosci w ramach mniejszych jednostek
administracji panstwowej bed$ koscielnej. Jak doted, jedyna prace, ktora w pewnym
stopniu odtwarza zaludnienie oraz rozmieszczenie ludnosci w Matopclsce w 1787 r.
jest artykut T. Ladenhergera7. Obejmuje on tylko te czes¢ Matopolski, ktéra po
pierwszym rozbiorze pozostata w granicach panstwa polskiego. Poza tym brak jest
wini»'tabelarycznych zestawien, ktére utatwiaje analize omawianego zjawiska. Du-
zym natomiast osiagnieciem tadenhergera i jego wsp6tpracownikéw - uczniéw F. Bu-
jaka - jest sporzadzenie mapy gestos$ci zaludnienia. Sama jednak analiza mapy

i wyjasnienie czynnikéw wplywajacych na gesto$¢ zaludnienia terenu diecezji kra-
kowskiej sg w pracy tadenhergera do$¢ pobiezne. Ponadto mapa ta, sporzadzona meto-
de izarytmoéw,jest ze wzgledu na nadmiernie duze ilo$¢ naniesionych zjawisk mato
czytelna i komunikatywna.

Jak z tego wida¢, artykut nasz jest piecwsze probe odtworzenia gestosci za-
ludnienia na catym terytorium Matopolski w potowie wieku XVIII. Pomiary planirife-
tryczne wykazaly, ze obszar diecezji krakowskiej, pokrywajecy sie w przyblizeniu
z Matopolska, liczyt 57132 ta?®. va podstawie Wizytacji i Tabel Zatuskiego ustalo-
no, ze na terytorium tym zamieszkiwato i 180 042 ludnosci. Liczba ta nie obejmuje
jednak ludnosci mieszkajgcej na terenie dwu dekanatéw miejskich krakowskich oraz
dekanatéw Pilzno i Mielec. Po doszacowaniu dla tych dekanatéw 77596 os6b , catko-
wita ludno$¢ diecezji krakowskiej wynosita w potowie XVIIlI wieku 1 257 638. Jak
jednak wiadomo, do diecezji nalezato 35 parafii $Sleskich, lezecych w obrebie de-
kanatéw Pszczyna i Bytom. Mieszkato na ich terenie 39348 ludnosci. Uwzgledniajec
te réznice - 39348 0sdb - okreslamy rzeczywiste zaludnienielMatopolski bez archidiako-
natu kurzelowakiego na 1 218 290. ¢(patrz Tabela nr 1)

Przecietna gesto$¢ zaludnienia Matopolski w potowie XVIII wieku wynosita
21,38 0s6b na 1 km*Zaludnienie e nie byto jednak dla catej Matopolski jed-
nakowe. Panowata pod tym wzgledefc w r6znych regionach tej dzielnicy duza rézno-
rodnos¢. Wielkie zréznicowanie powierzchni poszczeg6lnych dekanatéw sprawito, ze
og6lne sumy ludnosci w dekanatach nie mogly by¢é wykorzystane do zobrazowani« zwar-
tosci osadnictwa. Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze najwiecej ludnosci mieszkato
poza Krakowem na terenie dekanatéw: Parczew - 51237, Chodel - 43906, Urzedéw -
42549, natomiast najmniej w dekanatach: Zmigréd - 7029, Spisz - 7269 i Wolbrom -
8860.

W réznorodnych skupiskach ludnosci sstopolskiej mozna zauwazy¢ kontrast
Kilku obszaréw wykazujgcych zasadnicze r6znice w gestos$ci zaludnienia, najwiekszym
zageszczeniem ludnosci charakteryzowaly sie biegnece wzdituz Wisty tereny Srodkowej

czesSci wojewodztwa krakowskiego. Przodowat pod tym wzgledem, w skali catej diecezji,
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dekanat oswiecimski, w ktérym przecietnie na jeden knt* mieszkato az 61,19 oséb.
Nastepna co do wielkos$ci gestoscig zaludnienia odznaczat sie dekanat wielicki -
56,24, Takze dookota tego dekanatu istniato wszedzie zwarte zaludnienie, ktérego
przecietna gesto$¢ przekraczata zdecydowanie 30 os6b na km*. W dekanacie skawin-
skim wynosita ona 45,04, witowskim 44,66, proszowickim 42,60, wojnickim 37,49,
lipnickim 36,34, dobrzyckim 32,61. Troche mniejsze zageszczenie wystepowato w
dekanacie Zatorskim, lezacym w sasiedztwie charakteryzujacej sie rekordowo ges-
tym zaludnieniem Kotliny Os$wiecimskiej. Wynikata to z faktu, ze dekanat ten
obejmowat duzg cze$¢ stabo zaludnionych gdérskich terenéw beskidzkich. Niejako
naturalne przediuzenie najgesciej zaludnionych ziem wislicko-fcrakowskich stanowi-
ty lezece na Ptaskowyzu Tarnowskim nadwislanskie tereny dekanatéw woj. sando-
mierskiego. Wymieni¢ tu nalezy dekanat opatowiecki: 39,85, tarnowski: 35,77,
pacanowski: 32,98 oraz lezacy na p6inoc od tych dekanatéw - dekanat Kkijski:. 29,17.
Charakterystyczng ceche jest gwattowne obnizenie sie gestosci zaludnienia na za-
chéd oraz pétnoc od omawianych terenéw. Z wyjatkiem dekanatu skalskiego (27,14)
oraz ksieskiego (22,78), ktére graniczyty z silnie zaludnionymi obszarami krakow-
sko-wislickimi, pozostate péinocne regiony woj. krakowskiego stanowity teren,
na ktérym gesto$é zaludnienia ksztattowata sie juz ponizej 20 oséb na ki# , a wiec
ponizej przecietnej ogdélnodiecezjalnej. W sktad tego obszaru wchodzity dekanaty:
wolbromski - 17,47, jedrzejowski - 15,35 i ielowski - 12,31. Takze potudniowa
beskidzka czes¢ woj. krakowskiego odznaczala sie stabym zageszczeniem ludnosci.
Chodzi tu o dekanaty: Nowy Targ - 18,55, Nowy Sgcz - 18,30, Zmigrod - 13,52,
a przede wszystkim najrzadziej zaludniony spos$réd wszystkich dekanatéw Matopolski
- dekanat spiski 5,44. Znamienne jest jednak, ze pomiedzy dekanatem zmigrodzkim
a nowosadeckim rozposcieraty sie dwa dekanaty o stosunkowo znacznym zageszczeniu
ludnos$ci: bobowski: 29,30 i biecki: 25,33. Ciekawe jest rowniez, ze/codebna sytua-
cja istniata w wymienionym juz dekanacie Zatorskim oraz dekanacie zywieckim
(29,48). Jakkolwiek byty one usytuowane prawie catkowicie na terenach goérskich,
ich wspoétczynnik gestosci zaludnienia nalezat do wiekszych. Ostatni region Mato-
polski o duzym zageszczeniu ludnosci stanowit potozony nad Wistoka dekanat ja-
sielski. Wspoétczynnik gestosci zaludnienia wynosit w C/m dekanacie 41,62 i nale-
zat do najwyzszych w Matopolsce. Majgc to na uwadze, ze podobna sytuacja istniata
takze w tarnowskim i opatowieckim, mozna chyba przypuszczaé, ze i w sasiadujacych
z nimi dekanatach pilznenskim i mieleckim, wystepowato stosunkowo zwarte osadni-
ctwo .

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze ziemie woj. krakowskiego, pomimo iz przed-
stawiaty bardzo ciekawg mozaike regionéw o réznym stopniu gestos$ci zaludnienia,
posiadaty sposréd wszystkich wojewddztw Matopolski najbardziej zwarte osadnictwo.

Pod wzgledem zageszczenia ludnosci doréwnywaty im tylko, opasane od zachodu Dunaj-
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cem, a od wschodu Wistokiem, tereny ptaskowyzu Tarnowskiego. Pozostate obszary
woj. sandomierskiego nalezaty do ziem o najmniejszej gestosci zaludnienia, nie
przekraczajacej z reguty 20 mieszkancéw na km*. Wyjatkiem byty tu dekanaty nad-
wislanskiej potaniecki -20,72, koprzywnicki -28,66, opatowski -25,31, zawichoj-
ski -21,88. Sa szczegbélna uwage zastuguje jednak stosunkowo duze skupiska lud-
nosci w dwu potozonych nad Wistokiem, potudniowych dekanatach woj ssndomierskiego;
ropczyckim, a przede wszystkim w strzyzewskim. Gesto$¢ zaludnienia wynosita w nich
odpowiednio 24,36 i 30,79. Juz jednak lezece w widtach Sanu i Wisty dekanaty mie-
chocinski (19,41) i rudnicki (16,85) posiadaty wspétczynnik zaludnienia nizszy
od przecietnego.

Najrzadziej zamieszkata w catej Matopolsce byta péinocna cze$¢ woj. sando-
mierskiego. Gesto$¢ zaludnienia wynosita tu w dekanatach: radomskim -14,48, so-
leckim -14,10, stezyckim -13,79, bodzentynskim -12,31 - zwolenskim -10,13 oraz
w kuuowskim -9,31. Obszar ten ustepowal pod wzgledem gesto$ci rozmieszczenia lud-
nosci nawet stabo zaludnionym terenom gérskim (z wyjetkiem spiskiego), jak tez
Lubelszczyznie. Wielki wptyw na bardzo rzadkie zaludnienie tych ziem wywarly pu-
szcze Radomska i Swietokrzyska.

Zamknieta cato$¢ pod wzgledlem zageszczenia ludnosci tworzyto woj. lubel-
skie. Cho¢ dzielito sige ono na dwie rézne fizjograficzne czes$ci, z ktérych jedne
tworzyty tereny Wyzyny Lubelskiej, a druge nizinny obszar Polesia Lubelskiego,
to jednak pod wzgledem antropo-geograficzcnym nie byto w nim wiekszych réznic. Za-
geszczenie catego woj. lubelskiego ksztattowato sie ponizej przecietnej i wynosito
w poszczegbélnych dekanatach: kazimierskim -20,68, chodelskim -18,29, parczewskim
-16,64, tukowskim -16,58 oraz w urzedowskim - 15,20. Jak w zadnym z innych regio-
néw Matopolski, ludnos$¢ lilbelszczyzny charakteryzowata sie wiec réwnomiernym roz-
mieszczeniem. | tu na rzadkie osadnictwo pewien wplyw wywarty rozlegte lasy i ba-
gna w okolicach Parczewa i Radzynia oraz zachodnio-pétnocna cze$¢ puszczy Solskiej
Lubelszczyzna lezata w pewnym sensie na peryferiach paristwa polskiego, najbardzie
narazonych na wyniszczenie ludnosci wskutek prowadzonych wojen, jak tez drobnych,
ale za to bardzo czestych konfliktéw granicznychlz. W tej sytuacji zrozumiate sta-
je sie stabsze zaludnienie terenéw lubelskich.

Istotng sprawag jest skonfrontowanie gestosci ludnosci z lokalizacjg osrodkéw
przemystowych. Oba okregi przemystowe Wyzyny Matopolskiej, a wiec zaréwno okreg
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej, jak i Zagtebia Staropolskiego lezaty na terenach
stabo zaludnionych. Przecietna gesto$¢ zaludnienia ksztattowata sie tam ponizej
20 os6b na k2, a wiec byta, zwiaszcza w wypadku Zagtebia Staropolskiego, zdecy-
dowanie mniejsza od przecietnej dla catej Matopolski 13. Nasuwa sie zatem wniosek,

ze w badanym okresie niewielkie os$rodki przemystowe nie wptywaly na zwiekszenie
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gestosci zaludnienia*”.

Bez nordwnania silniejszy wplysr na wneksza gesto$¢ zaludnienia posiadata
gospodarka rolna, a Szczeg6lnie rodzaj gleby . ty:'ia obszary nadwislaniskie o
najlepszej strukturze zasiekéw, duzej ilo$sci gruntéw uprawnych i wysokich urodza-
jach posiadaty w XVIIlI wieku, pod wzgledem zwarto$ci osadnictwa, wyrazna przewa-
ga nad obszarami wprawdzie uprzemystowionymi, ale o stabo rozwinigetej gospodarce
rolnej Najwieksze skupienia ludnosci wystepowaly przewaznie na glebach zyznych
- lessowych, najstabsze za$ na lekkich —piaskach i bielicach. Zasade te mozna
zastosowan jedynie do wiekszych obszaréw,, gdyz w stosunku do mniejszych terenéw
posiadata ona zawarto$¢ wzgledng. O ile bowiem na czarnoziamach krakowsto-wisli-
ckich gesto$¢ zaludnienia wynosita przecietnie okoto 50-40 gtéw na ka?, to na
sandomierskich ksztattowata sie ona w granicach 40-20 os6b na km?. Generalnie
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze na siarsiach urodzajnych zageszczenie ludnosci byto
duzo wieksze niz na ziemiach posiadajacych stabe gleby. Potwierdza to szczegdlnie
rzadkie rozmieszczenie ludnos$ci w poétnocnej czesci woj. sandomierskiego, w ktorej
przewazajg lekkie gleby bielicowe i piaszczyste, Wyjatkiem jest tu obszar woj.
lubelskiego. Pomimo, ze wystepuja tam. zyzne gleby lessowe, to jednak zaludnienie
tych terendéw ksztattowato sie wyraznie ponizej przecietnej.

Z zagadnieniem gestos$ci zaludnienia tgczy sie w najwigkszym stopniu problem
sieci rzecznej! Z reguty bowiem najgestsze osadnictwo skupiato sie nad brzegami
rzek. M wypadku Matopolski w potowie XVIII wieku doliny rzeczne wycisnety powazne
pietno na obrazie rozmieszczenia ludnosci. Najlepszym tego przyktadem jest dolina
Wisty. Po obu jej stronach, a szczegélnie na lewym brzegu, rozposcieraty sie te-
reny o najwiekszym natezeniu ludnosci. Dotyczy to jednak biegu Wisty przez woj.
krakowskie, a w mniejszym stopniu takze przez woj. sandomierskie. Natomiast juz
w wypadku ziem bedacych na styku woj. sandomierskiego i lubelskiego, dolina Wisty
nie wywarta wiekszego wpltywu na zaludnienie terenéw nadwislanskich. Podobnie byto
z obszarami ciggnacymi sie wzdtuz Sanu (d.IRudnikii 1 Stezyca) i Wieprza (d.Lukow,
Parczew). Bardzo znaczne natomiast skupiska ludnosci koncentrowaly sie na terenach
usytuowanych w okolicach Wistoki i Dunajca. W potozonych nad tymi rzekami dekana-
tach gestos$¢ zaludnienia przekraczata nawet 30 os6b na km?. Podobnie miata sie
rzecz takze na terenach potozonych w okolicach gérnego biegu rzek Nidy i Nidzicy.

Pewne znaczenie w rozmieszczeniu ludnos$ci posiadato uksztattowanie terenu.
Z reguty bowiem na obszarach goérskich gesto$¢ zaludnienia byta mniejsza niz na
terenach réwninnych. Regute te potwierdza region Gér Swietokrzyskich oraz gérskie
okolice Nowego targu. Nowego Sacza i Zmigrodu, gyszczeg6lnie dekanat spiski. Od-
wrotna natomiast sytuacja wyjstepowata w wysoko potozonych nad poziomem morza de-

kanatach: jasielskim, zywieckim i Zatorskim.
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Z problemem gesto$ci zaludnienia leczy sie jednak najmocniej problem gesto-

$ci, liczebnos$ci i charakter osad. Wedlug W. Mullera na badanym terenie Matopol-
ski (a Scislej diec. krakowskiej) znajdowato sie w XVII i XVIII wieku okoto 230
miast i 6 tys. wsi’ W potudniowo-zachodniej czes$ci Matopolski (woj. krakowskie

i sandomierskie w granicach po pierwszym rozbiorze Polski), jedno miasto wypadato
przecietnie na 187 knt*, z tym, ze <sie¢ miast byla gestsza w woj. sandomierskim
(1 miasto na 182 km*) niz w woj. krakowskim (1 ciasto na 197 km*). Mieszkancy
miast stanowili tam 18,21 catego zaludnienia. Oprécz Krakowa byty to niewielkie
miasteczka. Do$¢ gesta byla réwniez sie¢ miejska na tubelszczyznie, gdzie odsetek
ludnosci mieszkajgcej w miastach dochodzit w roku 1787 do okoto 20%, a jedno osie-
dle miejskie wypadato na troche mniej niz 200 km218. Gdy chodzi o tereny zajete
w 1772 roku przez Austrie, to nalezy stwierdzi¢, ze sie¢ osiedli miejskich nie
byta na nich jednolita. Najgestsza sie¢ miast posiadaty tereny podgérskie (powia-
ty: pilznenski, kiecki i sadecki), gdzie jedno miasto przypadato na 200 km*.
Znacznie rzadszg siecig miast odznaczaly sie powiaty nadwislanskie: wislicki
r sandomierski - jedno miasto na ponad 400 Imflg. Ogéblnie najgestszym rozmieszcze-
niem miast charakteryzowaly sie tereny rolnicze nadwislanskie, a mianowicie: powiat
proszowicki (1 miasto na 117 km*), sandomierski (1 miasto na 115 kml) i wislicki
(1 miasto na 150 km*). Natomiast w powiatach bardziej uprzemystowionych sie¢ miast
byta znacznie rzadsza. Zjawisko to widoczne jest najwyrazniej na terenach Zagte-
fcia Staropolskiego, gdzie jedno miasto wypadato na 242 I<r'r1220. Z powyzszego wynika
wyraznie, ze zageszczenie miast wptywato decydujaco na gestos¢ zaludnienia. Pewien
wylom w tej regule stanowig jedynie tereny potudniowej Matopolski. Na terenach
tych gesto$¢ zaludnienia byta wieksza, a sie¢ miast rzadsza niz w pétnocno-zacho-
dniej czesci Matopolski. Wynika z tego, ze w potudniowej czesci Matopolski o zalud-
nieniu decydowalo przede wszystkim bardzo znaczne zageszczenie ludnosci wiejskiej
0 tym, ze sie¢ miast wplywata wyraznie na gesto$é¢ zaludnienia poszczegélnych regio-
néw, $wiadcza ustalenia dokonane na podstawie Wizytacji i Tabel Zatuskiego. Wyka-
zaty one, ze w 204 parafiach z siedzibami w miastach mieszkato 413 600 os6b, co
stanowito az 35,06% ogétu ludnosci diecezji. Natomiast w 604 parafiach wiejskich
mieszkato 766 442 ludnosci,co dawato 64,96% catego zaludnienia. Parafie z siedzi-
bami w miastach byty pod wzgledem liczby mieszkancéw duzo wieksze od wiejskich
(odpowiednio 2027 os6b i 1269, natomiast przecietna dla wszystkich parafii wyno-
sita 1413 os6b). Gdy sie uwzgledni, ze miasta byty, z malymi wyjgtkami, jednoczes-
nie osrodkami parafii, to jasne sie stanie, ze gesto$S¢ rozmieszczenia osiedli
miejskich decydowata w duzym stopniu o gestosci zaludnienia.

Znamienne jest tez, ze gesto$¢ zaludnienia odpowiadata w zasadzie gestosci
sieci parafialnej. Gesta sie¢ parafialna wystepowata gtéwnie w potudniowych pod-

gorskich czesciach Matopolski. Rzadszg siecig kosciotow charakteryzowata sie
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$rodkowa ‘‘aiopolska. zwiaszcza w rejonie Gor Swietokrzyskich, Puszczy Radomskiej,
Puszczy Solskiej oraz jej cze$¢ poéinocna, jak woj. lubelskie, a szczegdlnie Zie-
mia Lukowskazz. Odpowiednio w pierwszym z tych regionéw wystepowato bardzo geste

zaludnienie, natomiast w drugim byto najnizsze w skali catej diecezji.

STOSUNKI VWWZNANIOWE - LICZEBNOSC | ROZMIESZCZENIE WYZNAN

Bezwzgledna wiekszos¢ ludnosci w Matopolsce stanowili katolicy obrzedku ta-
cinskiego. Przewaga liczebna katolikéw nad ludnos$cig innych wyznahn byta we wszy-
stkich dekanatach diecezji tak zdecydowana, ze postanowiliSmy pominaé¢ ich w doktad-
niejszej analizie poszczeg6lnych wyznan. Glfcwne uwage skoncentrowaliSmy na mniej-
szosciach wyznaniowych, a w szczegd6lnosci na liczebnos$ci i rozmieszczeniu ludnosci
zydowskiej. Ludnos$¢ ta miata bowiem bardzo charakterystyczna specyfike terytorial-
na i narodowosciowa, a ponadto byta jedyna grupe wyznaniowa, ktdéra w pewnym stopniu
obnizata dominacje katolikéw obrzedku tacinskiego w og6lnej strukturze wyznan.
Zamiescimy tez analize liczebno$ci i rozmieszczenia terytorialnego protestantéw
i katolikéw obrzedku greckiego.

Zydzi

Na podstawie Tabel i Wizytacji Zatuskiego mozna ustali¢, ze na terenie die-
cezji krakowskiej zamieszkiwato w potowie XVIII wieku 62 964 wyznawcéw religii
mojzeszowej. Liczba ta nie jest jednak petna, gdyz nie obejmuje Zydéw mieszkajg-
cych na obszarze dekanatéw Mielec, Pilzno i dwoch dekanatéow miejskich krakowskich.
Po uwzglednieniu dodatkowych szacunkéw uzupetniajgcych, liczebno$¢é Zydéw w catej
diecezji mogta wynosi¢ 69 74523. Liczba ludnosci zydowskiej byta w poszczegé6lnych
dekanatach bardzo rézna. O ile bowiem w potowie prawie dekanatéw diecezji krako-
wskiej przekraczata ona 1000, to w kilku innych nie osiggneta nawet 100 oséb. Na
terenie dekanatu spiskiego Zydéw natomiast w ogéle nie byto. Poszczeg6lne dekanaty
byty jednak pod wzgledem, obszaru bardzo zréznicowane. Ogélna liczebno$é Zydéw nie
mogta by¢ wiec rozpatrywana bez uwzglednienia wspoétzaleznosci od powierzchni. Dla-
tego za gtéwne kryterium charakteryzujace rozmieszczenie i zagegszczenie wyznawcow
religii mojzeszowej przyjeto odsetek, jaki stanowili oni w ogélnym zaludnieniu
dekanatu.

W ustalonej strukturze ludnosci diecezji krakowskiej, ludno$¢ zydowska sta-
nowita w potowie XVIII wieku - 5,342. Wedtug obliczenn R. Kahlera Zydzi stanowili
w roku 1764 - 6,82 catej ludnosci Rzeczypospolitej, a w 1791 w zaokragleniu 9%”.
Na badanym terenie ich odsetek ksztattuje sie wiec ponizej $redniej w Rzeczypos-
politej. Wspéiczynnik ten jednak przedstawiat sie bardzo réznie w poszczegélnych

regionach Matopolski. Generalnie stwierdzié nalezy, ze olbrzymia wiekszo$¢ Zydow
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matopolskich mieszkata we wschodniej czesci diecezji, a doktadniej v dawnym woj.
lubelskim oraz w wiekszej czesci (wschodniej) woj. sandomierskiego. Szczegdlnie
jednak ns terenie woj. lubelskiego koncentrowata sie bardzo duza cze$é Zydow.
Lezace na jego terenie dekanaty przekraczaty zdecydowanie przecietng dla catej
diecezji (Chodel - 15,05; Urzedéw - 10,74; Kazimierz - 9,02; Parczew - 7,17;
laikéw - 6,74). Tylko w tych pieciu dekanatach byto 19 632 Zydéw, co stanowito
31,022 og6tu tej ludnosci w diecezji. Analogicznie niemal do woj. lubelskiego
przedstawiata sie¢ sytuacja w poétnocno-wschodniej cze$ci woj. sandomierskiego,

w dekanatach: Stezyca - 7,36; Zwolen - 9,07; Solec - 9,98; Opatéw - 12,97; Zawi-
chost - 13,75 oraz w $rodkowo-zachodniej czeéci tego wojewo6dztwa, w dekanatach:
Pacanéw - 8,81; Kije - 19,68. Ten ostatni dekanat odznaczat sie najwiekszym od-
setkiem ludnos$ci zydowskiej w skali catej Matopolski. W sumie, w wymienionych
siedmiu dekanatach woj. sandomierskiego mieszkato 16 170 Zydéw, czyli 25,682 ca-
tej ich populacji w diecezji. W 12 wymienionych dekanatach na terenie woj. san-
domierskiego i lubelskiego skupiato sie okoto potowy XVIII wieku 36 702 Zydow
czyli przeszto 502 wszystkich zamieszkujgcych Matopolska. Ha obszarze woj. san-
domierskiego tylko trzy dekanaty péinocne charakteryzowaly sie nizszym od prze-
cietnej odsetkiem ludnosci zydowskiej (Radom -3,72; Kunéw - 1,40; Bodzentyn -
2,64), natomiast w potudniowej cze$ci woj. sandomierskiego, ktérego naturalng
granice z duzym przyblizeniem stanowita Wista, udziat wyznawcéw religii mojzeszo-
wej w ogo6lnej strukturze ludnosci zblizony byt przewaznie do przecietnej ogélno-
diecezjalnej (Opatowiec - 3,82; Koprzywnica - 3,33; Miechocin - 4,70; Ropczyce -
5,52; Strzyzéw - 6,13). Dekanat strzyzewski wraz z lezgcymi w woj. krakowskim de-
kanatami: Bobowa (7,74) i Nowy Sacz (8,46) stanowit niejako przedtuzenie obszaréw
0 bardzo znacznym procencie Zydéw, biegnace wzdtuz Dunajca az do granicy polsko-
wegierskiej. Obszar ten kontrastowat wyraznie z graniczgcymi z nim, zaréwno od
wschodu, jak i od zachodu, dekanatami o bardzo skromnym odsetku ludnosci zydo-
wskiej (Biecz - 0,60; Jasto - 1,16; Zmigrc’)d - 0,92; Dobczyce - 0,45; Nowy Targ -
0,21), a takze ze Spiszem, ktéry stanowit pod tym wzgledem zupetnie biatg plame.
Jest zresztg bardzo znamienne, ze cata potludniowa cze$é Matopolski, wchodzaca

w obszar woj. krakowskiego, charakteryzowata sie minimalnym wskaznikiem Zydéw,
nie przekraczajgcym 12. Oprécz wymienionych dekanatéw, podobna sytuacja istniata
w dekanatach: Zywiec - 0,05; Zator - 0,20; Skawina - 0,24. Réwnie niewielki udziat
w ogélnym zaludnieniu posiadali Zydzi w $rodkowym pasie ziem woj. krakowskiego,
biegngcym od Slaska az po ujscie do Wisty rzek Nidzicy, Nidy i Dunajca (dekanaty:
Bytom - 1,69; Pszczyna - 0,70; Nowa Goéra - 1,55; Skata - 0,97; Proszowice - 0,99;
Wieliczka - 0,98; Witow - 1,38). Z terenami tymi mocno kontrastowata niewielka
enklawa dekanatu os$wiecimskiego, w ktdérej wspolczynnik Zydéw byt jednym z najwyz-

szych w skali diecezji (10,75). Natomiast zblizonym do przecietnego wskaznikiem
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Zydéw odznaczaty sie dekanaty lezace w pétnocnej czeéci woj. krakowskiego, na
obszarze Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej i Niecki Nidzianskiej: Lelow - 4,42;
Jedrzejowi- 4,22; Wolbrom - 6,38; Ksiaz - 3,28; Sokolina - 3,94. To samo dotyczy
dekanatéw: Wojnicz i Lipnica (odpowiednio: 3,45 i 4,91). Dekanaty te stanowity
w pewnym stopniu przedtuzenie biegngcych wzdtuz Wisty dekanatéw ,sandomierskie]:"
0 bardzo duzym zageszczeniu ludnos$ci zydowskiej.

Podsumowujac nalezy 3twierdzi¢, ze najwiecej, bo az 17 dekanatéw diecezji
krakowskiej posiadato wspoétczynnik Zydéw zawierajacy sie w granicach od 1 do 52.
Niewiele mniej dekanatéw (13) posiadato wspoétczynnik w granicach 5-1GZ, a takze
ponizej IX (12). Za to dekanatéw,: ktére przekraczaty wskaznik 10Z byto tylko 7.

R. Mahler stwierdzit,.ze przed pierwszym rozbiorem w catej Koronie S$rednio
73,1X ludnosci zydowskiej mieszkato w miastach, a 26,9X po wsiach. Zaznaczyt tez,
ze pomiedzy poszczegélnymi dzielnicami kraju wystepowaty pod tym wzgledem znaczne
réznice, ktére thtumacze sie gtownie prawno-ekonomicznym potozeniem Zydéw. Dlatego
w trzech wojewodztwach Hatopolski, gdzie arenda w posiadtosciach folwarcznych
odgrywata wieksza role, odsetek Zydéw wiejskich wahat sie w granicach 30,5-322
og6tu ludnosci zydowskiej tych wojewédzthS..Natomiast S. Jop ustalit, ze procent
ludnosci zydowskiej w osiedlach miejskich woj. lubelskiego w 1765 roku wynosit
71,92. H ramach poszczegdlnych powiatéw istniaty jednak, pod tym wzgledem duze
dysproporcje. 0 ile bowiem w powiecie urzedowskim 77,32 Zydéw zgrupowanych byto
w miastach, a 22,72 rozproszonych po wsiach, to w Ziemi tukowskiej osiedla miej-
skie skupiaty tylko 48,72, a wsie az 51,32, za$ w powiecie lubelskim odpowiednio
75,8 i 24,2226. Wida¢ wiec, ze im dalej na wschéd, gdzie dominowata gospodarka
folwarczna i wiekszg role odgrywata karczma, arenda, gorzelnia, gdzie ludnos¢
byte etnicznie mieszana - odsetek Zydéw wiejskich wzrasta

Tabela i Wizytacje Zatuskiego nie pozwalajg w petni zweryfikowaé powyzszych
ustalen okreslajagcych odsetek Zydéw wiejskich'i miejskich w Matopolsce. Przyczyna
tego jest to, ze podstawowg jednostkg opisu wizytacyjnego byta parafia. Zrédia
okres$lajg wprawdzie zawsze, czy jej siedziba byta w miescie, czy na wsi, jednak
z malymi wyjatkami nie wyodrebnialy oddzielnej statystyki Zydéw mieszkajacych
w miescie i tych, ktérzy przebywali we wsiach wchodzacych w sktad parafii. W ob-
rebie nielicznych parafii wiejskich znajdowaly sie miasta nie bedace osrodkami
parafialnymi. Biorgc pod uwage, ze odsetek, jaki stanowili Zydzi w ogélnym zalud-
nieniu miast, byt z reguty wiekszy niz we wsiach, obecno$¢ miasta w ramach parafii
wplywata na zwigkszenie og6lnego odsetka Zydéw w tego typu parafiach28.

Na podstawie Tabel i Wizytacji ustalono, ze na terenie diecezji krakowskiej
istniato 208 parafii' z siedzibami w miastach, czyli 24,9% ogdlnej ich Iiczbyzg.
Parafie te skupiaty w swoim obrebie 49 402 Zydéw. Stanowito! to az 78,462 ogélnej

liczby ludnosci zydowskiej diecezji. Na parafie za$ wiejskie przypadato odpowied-
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nio 13 562 i 21,54%. Wskaznik Zydéw mieszkajecych w obrebie parafii z siedzibami
w miastach jest wiec wyzszy od tego, jaki ustalit Mahler dla ludnosci zydowskiej
mieszkajecej tylko w samych miastach. Jest to zrozumiate, gdyz do zawyzenia
wskaznika przyczynita sie nieliczna ludno$¢ zydowska mieszkajgca po wsiach nale-
zgcych do parafii z siedzibami miejskimi.

Inaczej tez wygledat procentowy udziat Zydéw w ogdlnej strukturze catej
ludnos$ci diecezji w parafiach z siedzibami w miastach, w stosunku do parafii wiej-
skich. Wsamych parafiach w miastach odsetek ten wynosit 11,942, podczas gdy
w wiejskich ludno$¢ zydowska stanowita zaledwie 1,722 og6tu mieszkarncéw. Pomimo,
ze Zydzi w zadnym z dekanatéw nie stanowili wiekszo$ci wsréd innych wyznan, to
w kilku parafiach z siedzibami w osiedlach miejskich wigekszo$¢ te uzyskali.

Najwiekszy udziat w strukturze wyznaniowej, przekraczajacej potowe ludnosci
posiadali Zydzi w parafiach: Klimontéw (d. Radom): 1000 Zydéw - 76,282; Pinczéw
(d. Kije): 5000 - 70,83%; Ozaréw (cl. Zawichost): 1380 - 67,122; Ostrowiec (d. Opatow):
1000- 60,10X;|Bogoriai(d. Potaniec):; 180- 52,94%. Enklawy o duzym odsetku ludnosci
zydowskiej, zawartym w granicach 40-50%, stanowily ponadto parafie: Strzyzéow:

236 - 49,68%; Krasnik (d. Urzedéw): 2310 - 49,04%; Tarnéw: £325 - 48,95%; Zele-
chéw (d. Stezyca): 981 - 47,90%; Nowy Secz: 2424 - 46,17%; Brzesko (d. Wojnicz);
400 - 42,87%; Opatowiec: 413 - 42,89%; Lublin (d. Chodel): 3334 - 42,41%. Stosun-
kowo duzy udziat (ponad 30%) uzyskali wyznawcy mozaizmi w 7 kolejnych parafiach:
Rakéw (d. Bodzentyn): 500 - 38,91%; Bobowa: 879 - 37,99%; Wodzistaw (d. Jedrze-
jow): 300 - 36,01%; Kozienice (d. Zwolen): 571 - 34,36%; teczna (d. Parczew):
596 - 32,642; Lipsko (d. Solec): 497 - 31,84%; Wisnicz Nowy (d. Lipnica): 596 -
31,30%. Ponad 20% catej ludnos$ci stanowili Zydzi w parafiach: Bedzin (d. Bytom):
400 - 29,87%; Pacanéw: 1000 - 28,88%; Zarki (d. Lelow): 636 - 28,14%; Betzyce

(d. Chodel): 1072 - 27,34; Oswiecim: 2417 - 26,58% Lubartéw (d. Parczew): 1000 -
23,08% Glogéw (d, Ropczyce): 500 - 23,36%; Nowy Korczyn (d. Opatowiec): 334 - 22,86%;
Kuréw (d. Kazimierz): 450 - 21,89%; Zarnowiec (d. Wolbrom): 210 - 20,89%;

Opole (d. Chodel): 620 - 20,41; Wolbrom: 200 - 20%. Ponadto w 26 kolejnych para-
fiach udziat Zydéw w zaludnieniu przekraczat 10%30.

Z powyzszego wynika, ze w 59 parafiach z siedzibami w miastach wigcej niz
dziesigtg cze$é ludnosci stanowili Zydzi.Wpozostatychl23 tego typu parafiach
odsetek ten ksztattowal sie ponizej 10% a w dalszych 26 - Zydéw w ogdle nie byto.
W sumie wiec Zydzi mieszkali w 182 parafiach z siedzibe w miastach. Diametralnie
inna byta sytuacja w parafiach wiejskich. W zadnej z nich ludno$¢ zydowska nie
stanowita wiekszosci, a wspdétczynnik 10% osiggneta jedynie w 5 parafiach: Abramo-
wice (d. Chodel): 537 - 32,72%; Regéw (d. Kazimierz): 200 -20,20% Rybitwy (d.Urze-
doéw): 350 - 17,95%; Potok (d. Leléw: 211 - 17,42%; Wysoka (d. Radom): 130 - 12,71%.
W8 innych odsatek ten ksztattowat sie ponizej 10% Miecbocin: 326 - 9,87;
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Bychawfca (d. Chodel): 98 - 7,59; Zabianka (d. Stezyca): 65 - 7,25; Chrzanéw (d.
Nowa Géra); 60 - 6, 98; Wilostowice (d, Kazimierz): SI - 6,82; Jaroszyn (d. Kazi-
mierz): 98 - 6,31; Zyzyn (d. Kazimierz)= 71 - 6,24; v pozostalych 434 parafiach
wiejskich wspéiczynnik ten nie przekraczat, 5%, a w 178 innych Zydzi w ogéle nie
mieszkali.

Gdy za podstawe analizy wezmie sie nie udziat ludnosci zydowskiej w ogdlnej
sumie mieszkancéw, ale bezwzgledne liczby, to dysproporcje miedzy parafiami miej-
skimi a wiejskimi bede jeszcze wyrazniejsze. 0 ile bowiem powyzej 100 Zydéw liczy-
to jedynie 13 parafii wiejskich (najwiecej Abramowice), to w wypadku parafii miej-
skich wymieniona liczbe przekroczyto az 80 parafii (najwigcej Piriczéw) - 10 z
nich liczyto ponad 1000 os6b zydowskich. Ogétem ludnos$é zydowska mieszkata w 631
parafiach diecezji krakowskiej. Na kazda z tych parafii przypadato okoto tOO Zy-
déw (99,70). Na kazda zas$ z 182 parafii z siedzibami w miastach wypadato przeciet-
nie az 271,43 oséb. Natomiast na kazda parafie wiejska tylko 30 X) Zydéw (Zydzi
mieszkali w 449 parafiach wiejskich).

Zamieszczone wyzej przecietne, jeszcze mocniej potwierdzajg opinie o wielkiej
koncentracji ludnosci zydowskiej» miastach. Uwzgledniajac nawet fakt, ze parafie
z siedzibami w miastach byty na ogét wszedzie wieksze od wiejskich, i tek okaze
sie, ze odsetek Zydéw w ogélnym zaludnieniu byt w tych pierwszych nieporéwnywal-
nie wiekszy. Rzadko zdarzato sie, aby w parafiach z siedzibami w miastach w ogoéle
nie byto ludnos$ci zydowskiej. Tego typu przypadki stanowity jedynie 12,51 wszy-
stkich parafii z siedzibami miejskimi. Wwypadku parafii wiejskich, odsetek ten
byt ponad dwukrotnie wiekszy i wynosit 28,39% (Zydzi nie mieszkali w az 178 tego
typu parafiach). Na podstawie powyzszych spostrzezen siozna by wnioskowaé, ze czyn-
nikiem, ktéry w decydujgcy sposéb wptynat na liczbe Zydéw w diecezji, jak i stosun-
kowo duzy ich odsetek w ogoéluej strukturze wyznaniowej, byty osiedla miejskie.

Nie mozna jednak analizowaé wspétzaleznos$ci odsetka i liczby Zydéw od bezwzglednej
liczby miast w poszczegdlnych dekanatach. Trzeba bowiem paimieta¢, ze powierzchnie
dekanatéw byty mocno zréznicowane. Dlatego ilo$¢ miast w danym dekanacie nie Swiad-
czy jwcale o jego zurbanizowaniu. Wykorzystane zrédta nie pozwolity na odtwarzenie
doktadnej liczby miast w diecezji krakowskiej. Wtej sytuacji podstawe analizy
stanowi¢ bedg parafie z siedzibami w osiedlach miejskich. Jak juz wiemy, parafii
tych byto w diecezji krakowskiej 208. Biorac pod uwage, ze z wyjatkiem kilku przypa-
dkéw,1lkazde miasto byto sidzibag paratfii, mozna przyjaé, ze liczba osiedli miejskich
byta tylko nieznacznie wyzsza od liczby tego typu parafii31. W potowie XVIII wieku
w Matopolsce jedna parafia z siedzibg w mieScie przypadata przecietnie na 262 kuc.
Okazuje sie, ze zageszczenie parafii tylko w niektérych dekanatach decydowato

0 duzej liczbie i odsetku ludnosci zydowskiej. Tak np. byto w dekanacie Kije, gdzie

bardzo znaczne zageszczenie parafii z siedzibg w miastach (1 parafia tego typu na
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154 km?) wptyneto na bardzo duze liczebno$¢ i wysoki odsetek Zydéw (19,58). Podo-
bnie rzecz sie miatai w kilku innych dekanatach: Opatéw (odpowiednio: 152 knR2 -
12,97), Zawichost (90 - 15,75), Potaniec (170 - 14,50), Solec (168 - 9,38), Paca-
néw (120 - 8,81), Stezyca (170 - 7,36), Os$wiecim (188 - 10,73), Wolbrom (152 -
6,84). We wszystkich tych dekanatach zaréwno zageszczenie parafii z siedzibami

w miastach, jak i odsetek Zydéw w ogdlnej strukturze wyznan sg wiec zdecydowanie
wyzsze od przecietnej. W tym wypadku mozna powiedzieé, ze wraz ze wzrostem zage-
szczenia tego rodzaju parafii, idzie w parze wzrost wskaznika ludnosci zydowskiej
w catkowitej liczbie mieszkancéw. Wwielu jednak innych dekanatach reguta ta nie
jest obowigzujaca. Dla przyktadu na terenie dekanatu Chodel jedna parafia z siedzi-
ba w miescie przypadata az na 400 km?, a wskaznik Zydéw zdecydowanie przekraczat
przecietng, ustalong dla catej diecezji (15,05). To samo mozna powiedzie¢ o dekana-
tach: Nowy Sacz (573 - 8,46), Urzadéw (350 - 10,74), Tarnéw (352 - 8,67) oraz
tukéw (367 - 6,74). Z kolei w dekanatach: Lipnica, Koprzywnica i Witdbw zageszczenie
parafii z siedzibami w miastach byto jednym z najwigkszych, a odsetek ludnosci
zydowskiej ksztattowal sie wyraznie ponizej przecietnego (odpowiednio dla tych
dekanatow: 128 - 4,91; 140 - 3,33; 147 - 1,38). Wobliczu tych zestawien nie mozna
wiec zasadniczo stwierdzi¢, ze procent Zydéw w strukturze wyznan danego dekanatu
byt proporcjonalny do zageszczenia wystepujacych na jego obszarze parafii z sie-
dzibami w osiedlach miejskich (a wiec zarazem do zageszczenia miast). Jest to do-
datkowe spostrzezenie ugruntowujace wyrazong wczeéniej opinie o duzej koncentra-
cji Zydéw na wschodzie Rzeczypospolitej (w naszym wypadku na wschodzie Matopolski).
Bez wzgledu bowiem na zageszczenie parafii z siedzibami w miastach, na terenie
woj. krakowskiego, a zwitaszcza w jego potudniowych i zachodnich dekanatach, udziat
Zydéw w ogélnym zaludnieniu tych regionéw byt niewielki (wyjgtek stanowi dekanat
oswiecimski). Natomiast we wschodniej czesci Matopolski (zwtaszcza w woj. lubel-
skim) niezaleznie od gestosci rozmieszczenia parafii z siedzibg w miastach, od-
setek ludnosci zydowskiej wyraznie przekraczat przecietng ogélnodiecezjalng.
Nietrudno sie zatem domys$leé, ze w wypadku woj. lubelskiego, a szczegélnie deka-
natéw tukéw i Parczew, mary do czynienia z do$é znacznym zageszczeniem Zydow
mieszkajacych na wsiach32.

Podobne wnioski nasuwajg sie, gdy za podstawa analizy przyjmie sie rozmie-
szczenie Zydéw i zageszczenie zydowskich gmin wyznaniowych otrzymane na podstawie
,Liczby gtow..." Okazuje sie, ze w roku 1765 na terenie catej diecezji istniato
118 kahatéw, a skupiona w nich ludno$¢ zydowska liczyta 78 343 osoby. Po opuszcze-
niu dekanatéw Mielec, Pilzno i dwu miejskich krakowskich, liczba ta zmniejszy sie
do 70 872. Wskutek nie pokrywania sie jednostek administracji zydowskiej z para-
fiami tacinskimi, otrzymana liczebno$é Zydéw mogta byé rozpatrywana jedynie w ra-

mach diecezji, a przynajmniej archidiakonatéw. Ustalone bowiem na podstawie ,.Li-
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czby gtéw..." dla poszczegélnych dekanatéw, liczby Zydéw obejmujg takze ludnosé
zydowska z dekanatéw sgsiednich, ktére nie posiadaty na swoim terenie osrodka ka-
hatu. Przykladem tego jest: dekanat Zmigrdod, w otérym liczba ludnosci zydowskiej

w 1765 roku bytaby okoto 45 razy wieksza niz w latach 1747-1749, Podobng sytuacje
mozna zaobserwowaé takze « dekanatach: OsSwiecim, Zwolen oraz w 13 innych nie posia
dajacych wswoim obrebie zadnego kaha}ugg. Wwielu wypadkach liczby Zydéw w 1765
roku, w ramach poszczegélnych dekanatéw, sga w duzym stopniu podobne do liczb
ludnosci zydowskiej w tych dekanatach z potowy XVIII wieku (np. dekanaty: Chodel,
Kazimierz, tukéw, Parczew, Solec). Liczby te pokrywajg sie niemal catkowicie w ra-
mach archidiakonatéw zawichojskiego i lubelskiego, a w mniejszym stopniu w prepo-
zyturze wiélickiej34. Spis z roku 1765 are daje mozliwosci ustalenia odsetka lud-
nosci zydowskiej w stosunku do og6tu mieszkancéw Matopolski. Zaktadajgc jednak,

ze przekazana przez niego liczba kahaléw byta prawdopodobnie taka sama, jak w la-
tach 1747-1749, mozna odpowiedzieé¢, w jakim stopniu rozmieszczenie gmin zydowskich
wpltywato na procentowy udziat Zydéw w ogélnym zaludnieniu poszczegdélnych regionow
Matopolski. Os$rodki kahatéw w diecezji krakowskiej, z wyjatkiem Dzikowca (d. Mie-
chocin), Trzebini (d. Nowa Goéra), Wilostowic (d. Kazimierz), Zbuczyna (d. tukdw)
zlokalizowane byty w osiedlach miejskich. Jeden kahat w diecezji przypadat $rednio
na okoto 484 k2. Mozna wiec z duzym przyblizeniem przyja¢, ze siedziby kahatéow
miescity sie w' co drugim miescie diecezji. Miasta, w ktérych nie stwierdzono zor-
ganizowanych gmin zydowskich,byty z reguty osiedlami mniej ludnymi. Ich ludnos$¢
nie przekraczata w wielu przypadkach 1000 os6b. Od tej reguly istniaty jednak wy-
jatki. Wwielu bowiem miastach Matopolski potudniowo-zachodniej, cho¢ przekraczaty
one wyraznie 3000 mieszkancéw, osrodki kahalne w ogdle nie istnialy35. Sytuacja
taka miata miejsce na terenach o szczegdlnie matej liczbie ludnosci zydowskiej.
Wida¢ wiec, ze na obszarach, na ktérych Zydzi byli jedynie ludnoscig marginesowa,
wielko$¢, a takze liczba miast nie miata wiele wspdélnego z rozmieszczeniem zydow-
skich gmin wyznaniowych. W dekanatach Os$wiecim, Zator i Zywiec, lezgcych przeciez
w sagsiedztwie silnie zurbanizowanych terenéw $lgskich, istniat zaledwie 1 osSrodek
kahalny (Zator). Takze zageszczenie kahatéw nie byto czynnikiem decydujgcym

0 rozmieszczeniu ludnosci zydowskiej. Wrecz odwrotnie, to wtasnie tworzenie kaha-
6w uwarunkowane byto raczej gestosScig rozmieszczenia ludnosci zydowskiej. Mozna
powiedzie¢, ze gestos¢ sieci kahalnej byta proporcjonalna do gestosci rozmieszcze-
nia ludnosci zydowskiej. Potwierdzajg to regiony o najwiekszej liczbie i odsetku
Zydéw lezgce w obrebie archidiakonatéw zawichojskiego i lubelskiego oraz prepozy-
tury wislickiej. W 11 tamtejszych dekanatach zlokalizowanych byto az 50 kahatéw,
co stanowito 42,372 wszystkich istniejagcych w diecezji zydowskich gmin wyznanio-
wych. W 1765 roku mieszkato na tych terenach 32 756 Zydéw, a wiec az 41,81% og6l-

nej ich liczby w Matopolsce. Wielka koncentracja Zydéw na powyzszym terytorium
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uwidacznia sie jeszcze bardziej' w latach 1747-1749, kiedy to ich liczba wynosita
33 511s czyli az 48,05% ogdétu Zydéw matopolskich. Takze odsetek ludnosci zydow-
skiej w latach 1747-1749 w ogélnym zaludnieniu byt tam o wiele wyzszy od przecie-
tnej ogdélnomatopolskiej, gdyz wynosit 10,72%, W omawianych 11 dekanatach przecie-
tne zageszczenie kahaléw byto bardzo duze, zdecydowanie przekraczajgce $rednig
og6lnodiecezjalne (1 kahat wypadat tam na 322 k). Powyzsze zestawienia stanowig
nieodparty argument za tym, ze gesto$¢ rozmieszczenia kahatéow zalezata od liczeb-
nosci i odsetka Zydéw (zob. Tabela ar 3).

Jak juz wspomniano, ogétem w diecezji krakowskiej miescito sie w 1765 roku
118 kahatéw. W Lublinie byty 2 kabaly: pierwszy znajdowat sie w samym Lublinie,

a drugi na przedmiesciu zwanym Wieniawe%. Najwiekszym kahatem pod wzgledem i -
czebnosci Zydoéw byt w 1765 roku podkrakowski Kazimierz, do ktérego nalezato 3946
Zydéw. Drugim byt Pinczéow - 3044, a nastepnie ide w kolejnosci: Wisnicz Nowy -
2536, Tarnbéw - 2473, Opatéw - 2163, Zmigréd - 2048, Lublin bez Wieniawy - 1738,
tukéw - 1662, Nowy Korczyn - 1565, Chmielnik - 1560, Zelechéw - 1557, Nowy Secz -
1455, Kozienice - 1452, Krasnik - 1428, Zwolen - 1242, Ryczywo6t -1187, Kuréw -
1161, Ozaréw -1113, Lubartéw - 1083, Strzyzéw - 1041, Betzyce - 1006. Tak wiec
spos$rod wymienionych, 2 kabaty liczyty ponad 3000 Zydéw, 4 ponad 2000, a 15 ponad
1000. Pozostate 97 kahatow skupiato juz wokot siebie imiej niz 1000 os6b (30 z
nich liczyto od 501 do 1000 Zydéw, 61 - od 101 do 500, a 6 - ponizej 100). Naj-
bardziej typowymi byty wiec gminy, ktére liczyty od 101 do 500 cztonkéw. Przecie-
tna liczba ludnosci zydowskiej nalezecej do kahatu wynosita wdiecezji krakowskiej
664. Istniaty jednak pod tym wzgledem duze rozbieznos$ci.W archidiakonacie wojnickim
przecietna ta wynosita 1418,a'wprepozyturze tarnowskiej az 1674. Tereny tego archi-
diakonatu i prepozytury charakteryzowaty sie bardzo rzadkim rozmieszczeniem zy-
dowskich gmin wyznaniowych (1 kahat przypadat na 810 km*). W 7 istniejgcych tam
dekanatach zorganizowane byto bowiem zaledwie 6 kahatéw, ale za to o bardzo duzej
liczbie cztonkéw. Osrodki kahatéw byty tam jedynymi wielkimi enklawami Zydéw,
wokét ktérych - jak wykazuje Tabele i Wizytacje Zatuskiego - istniaty w sporady-
cznych parafiach pojedyncze osoby bedz rodziny zydowskie. Najmniejsze natomiast
przecietne liczbe cztonkéw na kahal posiadaty dwa dekanaty lezece w péinocnej
czes$ci woj. krakowskiego: Leléw i Wolbrom - po 288. Skupiaty one wprawdzie nie-
wielkie liczby Zydéw, ale byty za to bardzo liczne (14) oraz geste i réwnomie-
rnie rozmieszczone (jeden kahat przypadat tam na 230 kmil).

Liczby Zydéw obliczone na podstawie Tabel i Wizytacji oraz Taryfy poglaw-
nego z 1765 roku wykazuje duze podobienstwo (69 745 - 78 343). Zaktadajec, ze
pewne niedoktadnosci ewidencyjne w stosunku do ludnosci zydowskiej se w obu zré-
dtach zblizone, mozna okres$li¢ dynamike rozwoju tej ludnosci w ciggu okresu

dzielgcego powstanie tych Zrédet. Uznajgc wiec obie liczby w duzej mierze za
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wiarygodne, nalezy stwierdzi¢, ze q$&ezujg one wzrost ludnosci zydowskiej w ciagi
lat 1747/1749-1765 o 16,122. Taki w.spék:zynnik jest bardzo prawdopodobny . Cho¢
Taryfa z roku 1765 nie. pozwala ustali¢ doktadnych liczb Zydéw w ramach dekanatéw,
to jednak na podstawie szerszych jednostek administracyjnych - archidiakonatéw
mozna stwierdzi¢, ze w rozmieszczeniu tej ludnosci nie zaszlty wigeksze zmiany.
Swiadczy to o pewnym braku mobilnosci terytorialnej tej kategorii ludnosci (przy-

najmniej w obrabie wiekszych obszaréw).

Protestanci

W latach 1747-1749 w diecezji krakowskiej mieszkato 4244 protestantéw, co
stanowito zaledwie 0,36% ogétu jej mieszkancéw. Gdy sie opusci 53 parafie lezgce
na terenie $laskich dekanatéw Pszczyna i Bytom (cze$¢), to liczba protestantéow
w Matopolsce wynosi¢ bedzie tylko 2155, a ich odsetek w ogdlnym zaludnieniu tej
prowincji - 0,19% Tabele i Wizytacje Zatuskiego wymieniaja bezposérednio dla
diecezji 2470 luteran i 720 kalwinéw (dla Matopolski odpowiednio 1164 i 710).

H wypadku pozostatej liczby ewangelikéw - 1054, mieszkajacych w 14 parafiach,
doktadne zidentyfikowanie konfesji byto niemoiliwe?’g. Informacje Zzrédiowe nie
uvrzgledniajg bowiem odnos$nie do nich zadnego podziatu. Szczegélnych trudnosci na-
streczato okreslenie wyznania w wypadku protestantéw ddészacowanych dla nieuwzgle-
dnionych w Tabelach i Wizytacjach parafii kolegiackich. Mozna jednak przypuszczaé,
ze w parafiach miejskich, a wigec i w kolegiackich, wigekszo$¢ protestantéw stano-
wili Iuteranie40, W parafii Padew (d. Miechocin) Tabele podajg informacje o sta-
cjonujacym tam wojsku (,Milites discipline... ferme omnes sub Cohorte"). 1 w tym
wypadku mozna przyjaé, ze byli to zotnierze wyznajacy nauke Lutra4l. Wynika z te-
go, is prawdopodobng wiekszo$¢ ,niezidentyfikowanych" protestantéw stanowili lu-
teranie. Wtej sytuacji mozna przyjac¢, ze liczba kalwinéw w diecezji krakowskiej
wynosita okoto 1000 os6b, a proporcje miedzy kalwinistani a luteranami przedsta-
wiaty sie jak 1 : 4 (w Matopolsce jak okotoil : 2,5).

Olbrzymia wiekszo$¢ protestantéw matopolskich mieszkata w dekanatach gra-
niczacych z silnie zluteranizowanym Slgskiem pruskim. Byly to dekanaty: Zywiec:
542 - 1,39%, Os$wiecim: 356 - 1,561. Wymienione dekanaty skupiaty w swoim obrebie
898 protestantéw, co stanowito 41,67% wszystkich mieszkajgcych na terenie Matopol-
ski ewangelikéw. Warto zaznaczyé, ze w 35 parafiach $lgskich dekanatéw Pszczyna
i Bytom mieszkato 2089 protestantéw, a wiec 49,22 catej ich liczby w diecezji.
Protestanci mieszkajgcy na Slasku nalezacym do Prus mieli zagwarantowang na mocy
ustawy altranstanckiej wolno$¢ wyznania augsburskiego42. Roéwniez Fryderyk 11 byt
do nich przychylnie ustosunkowany. W dekanacie pszczynskim, z wyjatkiem mieszka-
jacych w samej Pszczynie 10 kalwinéw, wszyscy pozostali protestanci byli lutera-

nami. Najwiekszy odsetek protestantéw w stosunku do ogétu ludnosci wystepowat
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w tym dekanacie w parafii Pszczyna, gdzie wedtug Tabel ,Luterani excedunt tertiam
partem communitatis solum in civitate". Stanowili tam oni 28,70% catej ludnosci
parafii. Duzymi skupiskami luteran byty takze $Slgskie parafie tego dekanatu: Brzez-
ce: 300 - 22,66, a takze w mniejszym stopniu: Mikotajéw: 60 - 2,18, Vista: 45 -
10,20, Suszec: 41 - 3,15. W $laskiej czesci dekanatu bytomskiego najwiekszymi
o$rodkami luteranizmu byly parafie: Tarnowskie Géry: 50 - 5,78, Zyglin: 38 - 4,14.

Jes$li chodzi o teren Matlopolski, to najpotezniejsze skupisko protestantéw
stanowita parafia Lipnik (d. Zywiec), gdzie wedtug notatki proboszcza: ,ubi per-
multi Haeretici reperiuntur"43. Liczba i odsetek mieszkajacych tam protestantéw
wynosity odpowiednio 542 - 18,84. Znamienne jednak, ze w pozostatych parafiach
tego dekanatu protestantéw w ogdle nie byto. Wszyscy niemalze mieszkajacy w obre-
bie wymienionych trzech dekanatéw protestanci byli mieszczanami wyznajgcymi lute-
rani'zm44. Inaczej wyglgdata sytuacja w dekanacie oswiecimskim, a doktadniej w
parafii Kozy, w ktérej wszyscy protestanci byli ch+0pami45. Charakterystyczne,
ze tylko 8 z nich wyznawato luteranizm, natomiast pozostatych 338 - kalwinizm
(protestanci stanowili tam 25,20% og6tu mieszkancow parafii). Protestanci oswie-
cimscy byli potomkami kalwinskich i luteranskich chiopéw, ktérzy w okresie kontr-
reformacji nie ulegli rekatolizacji46

Omoéwione dekanaty stanowity, w skali diecezji, jedyne wieksze skupiska lud-
nosci protestanckiej. W pozostatych dekanatach diecezji udziat ewangelikéw w ogél-
nej strukturze wyznan byt bardzo niewielki i nie przekraczat 0,5% ogétu mieszkan-
coOw. Znaczniejsze grupy protestantéw liczace od 50 do okoto 200 oséb wystepowaty
jeszcze w dekanatach: Nowy Secz: 154 -0,49, Wieliczka: 100 - 0,44, Chodel: 182 -
0,41, Miechocin: 112 - 0,41, Koprzywnica: 51 - 0,32, Rudnik: 76 - 0,31, Witéw:
58 - 0,30. W dekanacie nowosadeckim, z wyjetkiem 6 luteran w parafii Barcice,
pozostata ludnos¢ protestancka stanowili mieszczanie Nowego Secza. Z kolei w deka-
nacie wielickim potowe tamtejszych ewangelikéw stanowili gérnicy lub urzednicy zup
solnych (byto ich w sumie 40)47. W czterech innych parafiach mieszkato ponadto:
5 rodzin luteranskich i 2 kalwinskie. Stosunkowo duzo mieszczan protestantéw byto
tez w Lublinie (144). W skali woj. lubelskiego tworzyli oni, oprécz 33 luteran
mieszkajacych w parafii Wiostowice (d. Kazimierz)«jedyne wieksze skupisko rézno-
wiercow. W pozostatych parafiach wojewédztwa protestanci-luteranie wystgpowali
sporadycznie po kilka oséb; byty to parafie: Konskowola (d. Kazimierz), Radzyn
(d. tukoéw), Opole (d. Chodel), a kalwini w parafiach: Betzyce, Czestoborowice,
Opole, Zemborzyce (wszystkie d. Chodel), Piaski (d. Parczew), Radziecin (d. Urze-
déw). Udziat ludnosci protestanckiej w ogélnym zaludnieniu woj. lubelskiego wyno-
sit zaledwie 0,15%. Odsetek ten pokrywa sig¢ niemal z tym, jaki ustalit dla tego
regionu S. Jop '. Wzadnej innej dzielnicy kraju reformacja, szczeg6lnie kalwin-

ska w czasach szczytowego jej rozkwitu, nie mogta sie poszczyci¢ tak wspaniatymi



182 MARIAN SURDACKI

zdobyczami, jak w Iubelskim49. Liczba zboréw lubelskich od korica XVI wieku jednak
stale sie zmniejszata: z 37 kalwinskich w Il potowie XVI wieku do 3 na poczatku
XVIIl wieku. Zbory innowiercze istniaty jeszcze u progu osiemnastego stulecia
w Betzycach (kalwini - wczes$niej byli tez luteranie, ktérzy przeniesli sie tam
z Lublina), Piaskach (luteranie i kalwini - wcze$niej byli tam tez lubelscy
arianie) i w Radzienczynie (kalwini)50

W dekanacie Miechocin okoto 80% wszystkich protestantéw stanowito, jak juz
wspomniano, stacjonujgce w Padwi wojsko. Jednym z najwiekszych skupisk kosciota
reformowanego byta lezgca w dekanacie koprzywnickim parafia Niakraséw, w ktérej
40 mieszkajgcych kalwinéw stanowito 4,11% ogélnej liczby tamtejszej ludnoSci.
W dekanacie Rudnik ponad potowe protestantéw stanowita stacjonujgca w parafii
Jezowe, 40-osobowa grupa krdélewskich zotnierzy saskich, ktérzy byli luteranami.
Grupki zotnierzy krélewskich spotyka sig ponadto w 3 innych parafiach: Zarnowiec

1 52. Luteranscy

(d. Wolbrom), Kozienice (d. Zwolen)™, Konskowola (d. Kazimierz)
zoinierze sascy nie stanowili jednak trwatego elementu osadniczego. Ich liczba,

a przede wszystkim miejsce stacjonowania ciggle sie zmieniaty i bytly zalezne

od istniejgcej w kraju sytuacji politycznej.

Bardzo wazny, cho¢ nieliczny element protestantyzmu matopolskiego stanowita
szlachta przynalezna najczes$ciej do Kosciota reformowanego. Informacje na jej
temat sg o tyle ciekawe, ze | potowa XVIII wieku byta okresem najciezszym dla
pozbawionych wielu praw publicznych protestantéw polskich. Owczesna szlachta
ewangelicka to najczesciej rodziny-potomkowie szesnastowiecznych rodéw polskich
pozyskanych w okresie reformacji dla protestantyzmuss. W Wizytacjach wystepuja
nastepujace nazwiska szlachty kalwinskiej: Suchodolski (parafia Zemborzyce)54,
taniewski (parafia Dziengéw)SS, Wielowiejski (Malice, Dzierzonia i Gnojno)'as,
Zaroska (Po}aniec)57, Chomatowska (Szczyglice)ss, Gordonowa (Wiazownica)sg, R6-
zycki (Wiostoéw; Jurkéw, Cbotel Czerwony)5”, Russocki (Ptkanéw)5', Kosicki (Woj-
ciechowice)62, Kepinski (Ranizew, Dzikowiec)63, Zielinska (Chroberz, Petczyska,
Kije)5", Piotrowski (Zawichost, Kazimierza Mata)*'5, Motodecka (Busko)55, Gotu-
chowski (Zagas¢)5”, Kowalska i Wegierska (Cerekiew)j5. Znacznie rzadziej wymie-
niane sa w Wizytacjach nazwiska szlachty luteranskiej, takie jak: Cichocka (Oci-
saki)5”™, Zielinski (Chetm)”~, Wasowiczowa (Bedzin)”, Chometowski (Jodtéwka)72,

Modrzejewiéz (Skaryszew)73, Gwardzich (W}ostowice)74

. Najwiecej szlachty kalwin-
skiej mieszkato w dekanatach: Kije, Potaniec, Sokolina, Miechocin, Koprzywnica,
Rudnik, Pacanéw, Zawichost, Opatéw. Byta ona osiedlona gtéwnie na obszarach le-
zagcych nad Nidg i Sanem, a w mniejszym stopniu takze na Luhelszczyznie (d. Chodel).
Rozmieszczenie szlachty kalwinskiej na tych terenach nie byto przypadkowe, gdyz
uchodzity one w okresie.reformacji za kolebka kalwinizmu i arianizmu. Kalwinizm

w drugiej potowie XVI wieku znalazt szczeg6lnie swoich zwolennikéw wsréd magna-
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terii i bogatej szlachty, osiadtej w pdinocnej czesci woj. krakowskiego, potud-
niowych regionach Kielecczyzny75 oraz na Lubelszczyrnie. Rodziny szlachty lateran-
skiej wystepowaty natomiast duzo rzadziej i w gtdwnej mierze rozrzucone byty po
catej Matopolsce. Wymieniona szlachta protestancka to przede wszystkim posjadacze
ziemscy, dzierzawcy lub dowddcy wojsk krélewskich'r. Wyznanie augsburskie nie no-
gto w zadnym stopniu poszczyci¢ sie na gruncie matopolskim takimi sukcesami, jak
nauka Kalwina. Luteranizm by}t konfesje odpowiadajgce przede wszystkim bogatej war-
stwie mieszczanskiej, Wzwiezku,z tyra w mniejszych:! mniej bogatych, niz np. na Slgsku,
miastach Matopolski, w ktérych sytuacja mieszczan pod wzgledem prawnym i ekonomi-
cznym byta dos$¢ ciezka, luteranizm pie miat wiekszego znaczenia”, Nauka Lutra
znajdowata zwolennikéw wsréd ludnosci niemieckiej, powigzanej jezykowo i kultural-
nie z ziemiami, na ktérych sie zrodzi}a78. Nietrudno jest wiec zrozumieé, ze w
kilku, graniczacych ze Slgskiem pruskim dekanatach diecezji krakowskiej odsetek
wyznawcow luteranizmu byt stosunkowo wysoki. Tereny te bowiem etnicznie, gospodar-
czo i kulturalnie najbardziej byty zblizone do stosunkéw panujacych w krajach nie-
mieckich.

najmniejszym odsetkiem ludnos$ci protestanckiej odznaczatly sie potudniowo-
wschodnie regiony Matopolski. W lezacych tam dekanatach: Nowy Targ, Ropczyce,
Strzyz6w, Bobowa, Wojnicz, Zator, Dobczyce - podobnie jak w dekanatach: Ksigz
i Nowa Gora protestantéw w ogdéle nie by}o79. Natomiast w dekanatach: spiskimso,
bieckimgl, jasielskim, tarnowskimgz, lipnickim i zmigrodzkim oraz skawiriskim udziat
ewangelikéwr w ogélnej liczbie ludnosci byt minimalny i nie przekraczat 0,10%.

Z terenami tymi kontrastowal dekanat nowosadecki, ale na stosunkéw» duzy odsetek
protestantéw rzutowata w nim przede wszystkim stolica dekanatu, w ktérej mieszka-
ta okoto 150-osobowa grupa ludnosci ewangelickiej. W pozostatych jednak parafiach
tego dekanatu, z wyjatkiem jednej rodziny luteraniskiej w Barcicach, protestantéw
nie byto. Bardzo znikomym wspétczynnikiem ludnosci ewangelickiej charakteryzowata
sie tez poinocna czes¢ woj, sandomierskiego, w sktad ktérej wchodzity dekanaty:
Zwolen, Radom, Kundéw, Solec i Bodzentyn. W dekanatach tych mieszkato jedynie 50
protestantéw, z ktoérych ponad potowa (29) przypadata na 3 parafie dekanatu zwolen-
skiego (Jedlnia, Kozienice, Skaryszew).

Blisko potowa (1901) protestantéw diecezji krakowskiej mieszkata w 38 para-
fiach z siedzibami w miastach, co stanowito 47,79% og6lnej sumy ewangelikéw diece-
zji. Wparafiach tych udziat ludnosci protestanckiej w strukturze wyznaniowej wy-
nosit 0,46%, a wiec byt wiekszy od przecietnej ustalonej dla wszystkich parafii.
Natomiast je$li chodzi o Matopolska, to w 31 parafiach z siedzibami w miastach
mieszkato 648 protestantéow, a wiec 29,03% og6tu ich liczby w tej prowincji. Widaé
wiec, ze im bardziej na wschoéd, tym odsetek protestantéw mieszkajacych w parafiach

z siedzibami w miastach maleje. Ogdélnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze protestanci
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posiadali w duzym stopniu bardziej miejski niz wiejski charakter. Dotyczy to tyl-
ko luteran, kalwini bowiem mieszkali z reguty w parafiach wiejskich.

W zadnym z dekanatéw protestanci nie stanowili wigkszosci wyznaniowej,
wiekszosci tej nie uzyskali takze w ramach ani jednej parafii. Wyznawcy kosSciotéw
ewangelickich stanowili wiec w skali Matopolski wyznanie zupetnie marginesowe.

Po preznie rozwijajacym sie w okresie reformacji protestantyzmie w Matopotsce
pozostaty jedynie nieliczne relikty. K Matopotsce wedtug przypuszczalnych obliczen,
w szczytowym okresie reformacji stosunek kosciotéw innowierczych do katolickich
przedstawiat sie jak 1:38'3. U schytku XVI'wieku w Matopoisce istniato okoto 200
zboréw protestanckich*84* natomiast do potowy XVIII wieku utrzymato sie w tej pro-
wincji przy religii ewangelickiej zaledwie 9 zboréw: Betzyce, Jodtéwka, Kozy, Piaski,

Sieczkéw vel Grzymata, Szczepanowice, Tursko Wielkie, Wiatowice i Wielkanoc85

Grekokatolicy

W 1596 roku zawarta zostata w Brzesciu unia prawostawnego Kosciota wschodnie-
go w Polsce (inaczej ruskiego) z Kosciotem rzymskim. Dnia spowodowata w jednolitym
dotychczas wyznaniowo i organizacyjnie Kosciele ruskim roztam na zwolennikéw unii
i jej przeciwnikéw, na unitéw (grekokatolikéw) i dyzunitéw (prawos%awnych)gs.
Wskali diecezji krakowskiej ludno$¢ grekokatolicha, podobnie jak i protestancka
stanowita okoto potowy XVIII wieku nieliczna grupe. 5966 unitéw stanowito zaledwie
0,5% og6tu ludnosci diecezji. Odwrotnie niz ewangelicy, ktérzy zasadniczo wystepo-
wali w catej Matopotsce, wyznawcy Kosciota grekokatolickiego skoncentrowani byli
w dwdch regionach: wystepujacych w sasiedztwie, ziem ruskich 5 dekanatach woj.
lubelskiego: tukéw, Parczew, Kazimierz, Solec, Urzedéw i w potudniowych dekanatach
woj. krakowskiego: Zmigréd, Nowy Sacz, Spisz i Biecz. Tak liczba, jak i udziat
unitéw w ogélnym zaludnieniu byty jednak w oba regionach bardzo zréznicowane.
Region wschodni, pokrywajacy sie doktadnie * woj. lubelskim skupiat w swoich
granicach 5317 unitéw, czyli 89,12% og6lnej ich liczby, za$ odsetek unitéw w sto-
sunku do ogdlnej liczby mieszkancéw wynosit tam 3,39%87. W 4 za$ dekanatach potud-
niowej czesci woj. krakowskiego wobec 649 unitéw odsetek ten nie przekraczat
1% (0,95).

Najwiekszym skupiskiem Kos$ciota greckokatolickiego byt dekanat parczewski,
ktéry koncentrowat ponad 2/3 wszystkich, unitéw diecezji (4090). Stanowili oni
w tym dekanacie 7,98% og6tu ludnosci. Ludno$¢ obrzadku greckokatolickiego skupio-
na byta w dekanacie parczewskim na terenie 7 parafii rzmskokatolickich. 0 ile
jednak w parafiach: Biskupice (34), Czemierniki (6) i Puchaczéw (15) jej liczby
byty znikome, to w parafiach: tancuchéw (103), a zwlaszcza teczna (700), Parczew
(1088) i Ostrow Lubelski (2144) ich udziat w og6lnej strukturze wyznaniowej byt
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znaczny i wynosit odpowiednio (11,17%; 30,24; 31,28; 52,15). Jak wida¢ szczegb6lne
znaczenie posiadali grekokatolicy w parafii tacinskiej Ostréw, w ktdérej stanowili
ponad potowe jej mieszkar’lcéwss. Mieszkajaca tam ludnos$¢ greckokatolicka byta lud-
noscig narodowos$ci ruskiej, skupiong w 3 parafiach unickich: Ostréw, Kolechowice,
Uéciméwsg. Takze w parafii tacinskiej teczna, na terenie ktérej byly dwie parafie
unickie (Dratéw i teczna) oraz parafii teczna, odsetek grekounitéw byt bardzo
znaczny, gdyz stanowit prawie trzecig cze$¢ og6tu mieszkancow (we wszystkich tych
parafiach wzmianki Zrédtowe w Tabelach brzmia: ,Greko-uniti Paniores Latinis").
Duzym skupiskiem wyznawcéw Kosciota greckokatolickiego byt dekanat Urzedéw (928 -
2,181). Unici mieszkali tam w dwéch parafiach rzymskokatolickich: Goraj (267 -
9,00%) i Batorz (661 - 24,55). Wtej drugiej na podstawie zapisu z Tabel mozna
nawet wskaza¢ wsie, w ktérych wymieniona ludno$¢ mieszkata: ,Praeter Incolas
Villae Ponikwy qui sunt Greco-uniti, et adeunt pro Divinis Villain Qtrocz". Pozosta-
te dekanaty woj. lubelskiego charakteryzowaty sie juz duzo mniejsza liczba i od-
setkiem unitéw: Kazimierz (41 - 0,16), Chodel (12 - 0,03), tukéw (246 - 0,67).
W tym ostatnim dekanacie ludno$¢ obrzadku grekokatolickiego zamieszkiwata dwie
parafie tacinskie: Radzyn (206) i Trzebieszéw (40). Natomiast w dekanacie Chodel
wszyscy unici skupieni byli w Lublinie, za$ w dekanacie Kazimierz w parafii Kon-
skowola. Specyfikg tej ostatniej parafii bylo to, ze wszyscy przebywajacy tam unici
byli zoinierzami . Grekokatolicy woj. lubelskiego byli ludnoscia narodowosci
ruskiej. Zamieszkiwali oni tereny 13 parafii Jracir'lskichgl. Administracyjnie na-
lezeli do grekokatolickie] diecezji chetmskiej, a $cisle chetmsko-belskiej 92

W potudniowej czes$ci woj. krakowskiego najwieksze skupiska unitéw wystepo-
waty w dekanacie nowosadeckim, w ktérym liczyli oni 626 os6b, co stanowito 1,99%
catej ludnosci dekanatu. O ile jednak w parafiach Muszyna 93 i Piwniczna ich
liczby byly niewielkie (15 i 45) to w parafiach Tylicz i Nowy Sgcz stanowili oni
dos'd istotny element ludnosci (263 - 36,01% oraz 263 - 5,01%). W pozostatych
trzech dekanatach liczba i odsetek grekokatolikéw byty minimalne. U dekanacie
spiskim wynosity one: 5 - 0,07 (mieszkali w parafii Lubowla Stara), w dekanacie
bieckim: 6 -0,03 (parafia Kobylanka - wie$s Checiny), w dekanacie zmigrodzkim:
12 - 0,17 (parafia Samokleski - wsie Skalnik i Brzozowo). Mieszkajaca na tych
terenach ludno$¢ obrzadku grekokatolickiego to potomkowie temkéw, ktérzy przybyli

do potudniowowschodmej Matopolski w XIV 1 XVwieku94

WNIOSKI

Dokonane ustalenia wykazaly, ze w potowie osiemnastego stulecia ludnos¢
diecezji krakowskiej liczyta 1 180 042 osobygs. Na liczbe te sktadato sie
1 106 806 (93,80%) katolikéw obrzadku tacinskiego, 62 964 (5,34%) Zydéw, 5 966
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(0,50%) katslikna obrzadku greckiego i 4,244 (0,362) protestantéw (lateran i kal-
winistéw), Z trzech wyznan mniejszosciowych jedynie wyznawcy religii Mojtestowej
byli stosunkowo istotnym «elementem osadniczym. Olbrzymia wigkszo$¢ ludnosci zy-
dowskiej koncentrowata sig¢ v woj, lubelskim oraz w biegnacym wzdtuz Btisty po6tno-
cno-zachodnim pasie ziem woj. sandomierskiego» Protestanci i unici byli wyznania-
mi nielicznymi. Pieirwsi z nieb (luteranie) mieli pewn* znaczenie w zachodniej
czeséci diecezji,« kilku dekanatach lezagcych w sasiedztwie Slaska pruskiego. Dla
odmiany wyznawcy Kos$ciota greckokatolickiego mieszkali we wschodnich dek«tatach
diecezji. V zasadzie wiec dla struktury wyznaniowej fetofoliki istotny byt jedynie
wzajemny stosunek dwu grap wyznaniowych: katolikéw tacifiskich i Zydéw. Generalnie
nalezy stwierdzié¢, ze Malopolska byle- prowincja» w ktérej udziat katolikéw obrze.-
dku tacinskiego w strukturze wyznaniowej bryt zdecydowania daammijecy. Z wyjgtkiem
Mazowsza%,, zadna z sasiadujacych z ni« dzielnic Rzeczypospolitej sda odznaczak
sie tak bezwzgledna wiekszos$ci« rzymskokatolikéw. U 17 dekanatach stanowili,oni ponad
95% og6tu  ludnosci *, z tym m w 6 * nich odsetek katolikéw rzymskich przekra-
czat az 99% (Dobczyce, Skawina, Zator, Sowy Targ, Spisz, Biecz). najbardziej ka-
tolicki charakter powiadata potudniowo-zachodnia cze$¢ Matopolski, a wiec ta,

w ktérej.najmniej byto ludnosci zydowskiej.

najciekawsze stosunki wyznaniowe- istniaty w dekanatach: Chodel, Kazimierz,
tukéw, Parczew, Rowy Sgcz, Biecz, Zmigréd, Urzedéw. Rh ich terenie istniaty bo-
wiem wszystkie wystepujgce w liatopolace grupy religijne. W pozostatych dekanatach
istniaty dwie, a co najwyzej trzy grupy wyznaniowe. Charakterystyczne jest tez,
ze struktura wyznaniowa w parafiach miejskich réznita sie w duzym stopniu ad prze-
cietnej struktury w catej diecezji. Udziat mniejszosci wyznaniowych w ogélnym j
zaludnieniu parafii miejskich byt bowiem stosunkowo wigekszy niz w parafiach wiej-
skich . Widoczne jest to w przypadku Zydéw, ktorych zdecydowana wiekszo$é mieszkata
w miastach.

Stosunki wyznaniowa w Matopolscts pokrywaty ;ie w bardzo duzym stopniu ze
stosunkami narodowosciowymi. W wypadku Zydéw i unitéw religia byta jednym z czyn-
nikéw utatwiajgcych okreslenie przynalezno$ci narodows$agiowej tych grup etnicznych.
Religia Mojzeszowa nieroztgcznie identyfikowata sie z ludnoscig zydowska,, a Kosciot
unicki z narodowoscia ruska, Hieco inaczej przedstawiata sie sytuacja w przypadku
protestantéw, odnosnieldo ktérych stosunki wyznanic«w» ni* zawsze pokrywaly sie
z narodowos$ciowymi. Mozna jednak przypuszczaé, ze z wyjatkiem polskiej szlachty
kalwinskiej wiekszo$¢ ewangelikéw stanowili mieszczanie, chtopi niemieccy (np. w
Oswiecimskiem), a w duzo mniejszym stopniu przybysze z Holandii, Anglii i Szko-
cjigs. Lutaranizm na terenie Malopolski w zasadzie byt tozsamy z ludnoscig niemiecka
mieszkajaca wmiastachgg. Polacy byli * reguty katolikami. Bardzo rzadko zdarzato
sie, aby Polak wyznawat religie ewangelickg. Podobne przypadki wystepowaly spora-
dycznie i dotyczyly zazwaczaj szlachty. Przyczyn tego zjawiska nalezatoby szukac¢
jeszcze w okresie reformacji.
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PRZYPISY

Artykut ten jest kontynuacja rozprawy tego samego autora pt. Stosunki wyz
naniowe w diecezji krakowskiej wpotowie XV IIlI wieku na podstawie Wizytacji i Ta-
bel biskupa A S. Zaluskiego, (.,Moczniki Nauk Spotecznych" 11:1983 *. 2 s. 103-537).
Zostata tam dokonana ocena literatury dotyczacej stosunkéw wyznaniowych. Tam
tez charakterystyka wykorzystanych zrédet oraz literatura ostawiajgca przydatnosc¢
tych Zrédet do prac histozyczno-demograficznych. Dw&ga: wszystkie zestawienia
liczbowe dotyczace ludnosci zostaty ustalone w artykule poprzednim.

W. Ur h a a. Chtopi wobec reformacji wMaltopolsce wdrugiej potowie
XVI wieku. Krakéw 1959 s. 6.

"W. | 'i11er. Diecezja krakowska wrelacjach biskupéw z XVII-XVIII
wieku. ,Boczniki Humanistyczne" 13:1965 z. 2 s. 61.

4 Ustalenie liczby parafii dokonano na podstawie pracy S. Litaka, Struktura
terytorialna KosSciota tacinskiego wPolsce w 1772 r. Lublin 1980 (w ustaleniach
trzymano sie $cisle przekroju czasowego 1747-1749).

' Ba temat sieci archidiakonatéw w diecezji krakowskiej traktuja szerzej
prace: Muller, jw.; B. Kumor. Organizacja archidiakonalna w Matopolsce.
Warszawa 1959; H. Wy ¢ z a Ws k i. Wprowadzenie do studiéw w archiwach kosciel-
nych. Warszawa 1956.

Buzek. Wphwpolityki iydowskiego rzadu austriackiego w latach
1772-2778 na wzrost zaludnienia zydowskiego w G alicji. ,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne" 4:1903 s. 91-131; X. Gi ey s z t o r owa. Badania nad histerig
zaludnienia wPolsce. ,KwartalnikHistorii Kultury Hsteriainej'<daiejcyt,KHKM) 11:1963
nr 3-4, s. 523-562; W. Kula. Stan i potrzeby badan nad demografig historyczng
dawnej Polski. ,Boczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych" (dalej cyt. RDSG)
13:1951 s. 23-109. S. Hos z o ws k i. Dynamika rozwoju zaludnienia Polski
w epoce feudalnej(X-XVIIl u. ;KDSG 11:1951 s. 137-199; A. aw i n s k i. Polska
XVI wieku pod wzgladem geograficzno-statystycznym opisana. T. 1-3. Wielkopolska,
Matopolska. Warszawa 1883-1886; J. Witk ow s ki . Uwagi o zaludnieniu Polski
na poczatku panowania Kazimierza Wielkiego. RDSG 11:1948 s. 121-130; W. Cz e r-
k a w s k i. Metoda badania zaludnienia Polaki w XVI wieku. ,Sprawozdania z czyn-
nosci posiedzen AU" 2:1897 s. 7-26; £. Vielr ose . Ludnosd Polaki od X do
XVII wieku. KHKM 5:1-957 s. 3-49. Zobacz tez monografie miast: Bochnia, dzieje
miasta i regionu. Pod red. F. Kiryka i Z. Ruty. Krakéw 1980; Historia Starego
Sacza od czaséw najdawniejszych do 1959 roku. Praca zbiorowa pod red. H. Barycz».
Krakéw 1979.; T. Gaaows ki. Sedziszéw pod rzadami austriackimi, W Szkice
s dziejow Sedziszowa Matopolskiego i okolicy.Pod red. K, Baczkowskiego. Rzeszéow
1983 s. 98-105.

*T.Ladenbe r ger. Bomieszczenie ludnosci diecezji krakowskiej
w 1787 roku. W: Prace historyczne wydane ku uczczeniu SO-leeia Akademickiego
Kota Historykéw Unimmytetu Jana. Kazimierza we Dwowie 1878-1928. Lwéw 1929 s.
337-351 i mapa.

8 Wymieniona powierzchnia obejmuje takze dekanaty Mielec i Pilzno oraz
dwa miejski» krakowskie.

q Dla dekanatéw Mielec £ Pilzno szacunku ludnos$ci dokonano w nastepujacy
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spos6b. Obliczononajpierw .przecietna gesto$c¢zaludnienia dla 7 dekanatéw sasiadu-
jacych z wymienionymi dwoma dekanatami. Nastepnie pomnozono otrzymany wskaznik
gestosci przez powierzchnie dekanatéw Mielec i Pilzno. Ostatecznie dla dekanatu
Mielec przyjeto 30 493 ludnosci, a dla dekanatu Pilzno - 20 377. Dla dwu dekana-

tow miejskich krakowskich przyjeto z kolei na podstawie Spisu Poniatowskiego

z 1787 r. 26 726 ludnoséci. Por. D. Re de r o w a. Studia nad wewnetrznymi dzie-
jami Krakam porozbiorowego (1796-1803). Cz. 2, Zagadnienia ustrojom i ekonomiozno-
spotecsne. ,Rocznik Krakowski” 36:1962 s. 73 Cna podstawie spisu austriackiego

dla celéw wojskowych, autorka ustala zaludnienie Krakowa w 1796 r. na 24 453).

~ Przecietna gesto$¢ zaludnienia zostata obliczona z liczby ludnosci catej
diecezji, a wiec takie s 35 parafii $Slaskich, w ktérych gesto$¢ zaludnienia byta
podobna do przecietnej ogélaodieeezjalnej. Mozna wiec]obliczony wskaznik przyjeé
takze za obowigzujacy i dla Matopolski,

1' Zob. K. Potka fiski. Puszcza Radomska. W: tegoz, Pism posmiertne
T. i, Krakéw 1922 s. 107-121.

2 Zob. t adenVe r ger, jw. s. -346-347; ponadto S. 1 i t a k. For-
mowanie sieai parafialnej w Lubawskim do koiiaa XVI wieku. ,Roczniki Humanistyczne"
12:1964 z. 2 s. 5-136; tenze, Z badan nad osadnictwem ziemi tukowskiej w XV wieku,
,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego" 18:1976 z. 1 s. 37-54; tenze, Rise
and spatial growth of the Parish organizotion in the area of tukédw D istrict in
the 1Z th to 16 th centurres. V: The Christian Comunity of Medieml| Poland Autho-
logios. Wroctaw 1981 a. 144-181; S. J o p. Rozmiary jednostek administracji
panstwowej oraz gmin wymumioaydh (parafie rzymskokaiolickie i greckokatolickie,
kahaiy) na terenie woj. lubelskiego wostatniej éwierci XVIIIl w., ,Rocznik Lubel-
ski" >6:1973s.105-141;?. Sz afr an . Rozwdj Sredniowiecznej sieai parafialnej
w Lubelskim. Lublin 1958; K. My $1inski. Zdziejow rozwoju wsi lubelskiej

w XIV i XV w.,Rocznik Lubelski” 1:1958 s. 37-57.

13Ladenberger, jw. s. 341-344; H. Madurowi ¢ z, A. Pod-
raza. Regiony gospodarcze Matopolski Zachodniej wdrugiej polowie XVIII w.
Wroctaw-Krakéw-Warszawa 1958 a. 155; J. Top ol s ki . Gospodarka. W Polska
w epoce OsSwiecenia. Paiiatwo-Spoteazenistwo-Kultura. Pod red. B. Leé$niodorskiego.

Warszawa 1971 s. 171-212.

14 . . .
Por. Madurowicz, Podraza, jw. a. 156.

Tamze s, 156; Ladenberger, jw. s. 344.
,6Madurowic z. Podraza, jw. * 156.

, 7 Muller, jw. s. 61.

18 . . . .
B. Bar anows ki. zycie codzienne matego miasteczka XVII i XVIII
w. Warszawa 1975 a. 10 (autor dokonat obliczefi na podstawie Spisu z 1787 r.).

19 Madurowicz, Podraza, jw. a. 165 (Autor obliczenia dokonat
na podstawie Spisu z 1774 r.)
20 Famze s. 158.

N Tamze s. 164.

22
Zob. L i't a k. Struktura mapy nr 1 (arkusze XII, XV, XVI) i nr 5, oraz

tenze. Podziaty administracyjne kosciota tacinskiego w Polsce okoto 177Z v.
LKwartalnik Historyczny" 89:1982 z. 4. s. 566, 578.
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23 Dla tych dekanatéw liczby Zydéw przyjeto z Taryfy z 1765 r., dla dekana-
tu Mielec - 2 565, dla dwoéch dekanatéw miejskich krakowskich - 3 946 (w sumie
6 781). Por. D. Rederowa, jw. s. 73 (W 1796 r. liczba Zydéw w Krakowie wy-
nosita 4 139 z tego az 3 992 w Kazimierzu).

2/ & H al 1er. Zydzi wdawnej Polsce, w$wietle liczb. Struktura demo-
graficzna i spoteczno-ekonomiczna Zydéw w Koronie w XV Il wieku. ,Przeszto$é De-
mograficzna Polski" (dalej cyt. PDP) 1:1967 s..161. Por. L i t a k. Strukturai
mapa nr 10a-narozna (autor przedstawia ogélne rozmieszczenie Zydéw w Polsce w
1772 r.).

2 Cyt. za AL Eisenbach. Zydzi w dawnej Polsce w$wietle liczb.
.Kwartalnik Historyczny" 66:1959 s. 515-516.

26 J o b, jw. a. 128-129.

27Eisenbach, jw. s. 516«

8 Taka sytuacja istniata np. w woj. lubelskim w parafii Abramowice, w obre-
bie ktorej lezato miasto Glusk, oraz parafii Rybitwy, w ktorej lezato miasto Joze-
fow, czy tez miasto Sawa, w parafii Rudno lub Piaski nalezgce do parafii Lublin;
zob. tez Job, jw. s. 119.

29 Nie wliczone sa tu parafie z siedzibami w miastach z dekanatéw Mielec
i Pilzno oraz Krakéw (2).

30 Sa to parafie: Dziatoszyce (d. Sokolina): 300-19,65; Szydiowiec (d. Ra-
dom): 174-19,61; Lublin-Czwartek (d. Chodel): 153-18,66; Opatéw: 610-18,43;
Kazimierz: 381: 381-17,41; Dabrowa (d. Tarnéw): 823-17,06; Sobkéw (d. Jedrzejow):
122-16,19; Janowiec (d. Solec): 456-16,11; Radzy6 (d. tukéw): 731-15,86; Zwolen:
300-15,79; Potaniec: 340-15,60; Konskowola (d. Kazimierz): 356-15,43; Kazanéw
(d. Zwolen): 40-15,38; Staszow (d. Pacandéw): 353-15,35; Kock (d. Parczew): 705-
14,98; Siedlce (d. tukéw): 300-14,76; Szczekociny (d. Leléw): 227-14,75; Marku-
széw (d. Kazimierz): 191-13,96; Wielopole (d. Strzyzéw): 200-13,37; Sandomierz-
kolegiata (d. Koprzywnica): 190-12,88; Baranéw (d. Miechocin): 300-12,85; Wojnicz:
430- 11,89; Oles$nica (d. Pacanéw): 150-10,96; Stopnica (d. Pacanéw): 300-10,33;
Bochnia (d. Lipnica): 236-10,23.

Potwierdza to zestawienie W.M811era,«g. ktérego na terenie diecezji krako-
wskiej istniato w XVIII w. 230 miast, zob. tegoz, jw. s. 61

32 Zob. przyp. 26.

33 Byly to dekanaty: Kundéw, Dobczyce, Os$wiecim, Pszczyna, Skawina, Wieliczka,
Witéw, Zywiec, Nowy Targ, Spisz, Jasto, Wojnicz, Biecz, Ksigz.

34 Surdacki. Stosunki, tor. tabele 2 i 3.

35 Sytuacja taka miata miejsce w parafiach: Mys$lenice (d. Dobczyce), Jorda-
néw (d. Nowy Targ), Oswiecim, Wieliczka, Zywiec, Nowy Targ, Jasto.

36 S. Job traktuje Wieniawe jako odrebne od Lublina miasto, zob. tegoz jw.
s. 119. Natomiast Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego wymienia Wieniawe
jako przedmiescie Lublina. W artykule przyjeto wersje ze Stownika.

37 W trzech dekanatach: tukoéw, Potaniec i Skata ludno$é¢ katolicka wzrosta
w okresie prawie 40 lat (1747/1749-1787) o 34Z; zob.wm. s ur d a c k i, jw. przyp.
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51- Mozliwe jest setem, Za w ciggu okresu o poto« krétszego liczba ludnosci zydo-
wskiej mogta zwigkszy¢ sie o ok. 16K

38 Powyzsze liczby dotycza terenu Matopolski ba* dekanatéw: Mielec, Pilzno
i Krakéw (2) oraz bez archidiakonatu kurzelowakiego.

39 Byly to parafie: Pilica (2 protestantéw), Kielce (12) Padew (90), fur-
néw (24), Skalbmierz (6), Opatéw (16), Soboétka (12), Wieliczka (40), Lipnik (542),
Grudzyny (5), Noworzyce (10) - obie ostatnie parafie w dekanacie Jedrzejow, Lub-
lin (144), Sowy S«cz (148), S*adom£er* (5).

0 Sytuacja taka istniata np, w Lublinie. Zob. Jop, jw. a. 155; zob. tez
M. Kosman. Reformacja i kontrmformaja. W: Stosunki poleko-niemieckie wkii-
storiofrafii. Cz. 1. Studia n dziejow historiografii -polskiej i niemieckiej. Pod
red. J Krasuckiego, G. Labudy, A. W. Walczaka. Poznan 1974 s. 405; L t 6 u k i ,
Wposzukiwaniu reformacji wPolsce.,Reformacja « Polsce" (dalejcyt.KwP);6:1954s. 125.

41 Informacje zrdédiowe, z Tabelii f/isytaaji odnos$nie do innych parafii,
stwierdzajg, ze zoitnierze sascy byli luteranami (patrz nizej).

J. Banka. Dekanat pemnysski wczasie reformacji protestanckiej
i odrodzenia katolickiego na tle stosunkéw koscielnych Slaska. Chorzéw 1937
s. 76; H. Co nr ad s. jHe DurchfOhrwtg Altranetadter Konoention w: Sehlesian
1707-1?09. K51n 1971 a. 40-50.

43 A. V. 34 s. 36. Akta wizytacji z r. 1747-1749 znajduje sic w Archiwum
Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Oto sygnatury poszczeg6lnych ksiag; AV Gap 67
(dekanaty Proszowice i Witéw), AV 21 (Skata), AV 30 (Nowa Goéra i Bytom), AV 31
(Jedrzejow, Ksiez), AV 32 (Wolbrom, LeiAr), AV 33 (Bobczyce, Lipnica), AV 34
(Zywiec), AV 35 (Oswiecim, Zator), AV 36 (Skawina), A? 37 (Bodzentyn, Kundéw),
AV 38 (Badom), AV 39 (Sokolina, Kije), AV 40 (Wieliczka), £V 41 (Lukoéw), AV 42
(Rudnik, Miecbocin), AV 43 (Kazimierz, Solec), AV 44 (zwoien, Stezyca), AV 45
(Urzeddéw, Opatéw, Zawichost), AV 46 (Potaniec, Koprzywnica), AV 47 (Tarnéw, Woj-
nicz).

Wwymienionej w poprzednim zdaniu parafii Lipnik nie mozna okresli¢,
czy byli tam luteranie, czy kalwini. Ze wzgledu na wiejski charakter parafii
i bliskos¢ terenéw oswiecimskich mozna przypuszczaé, ze cze$¢ protestantéow sta-
nowili chtopi kalwinscy (o protestantach oswiecimskich patrz nizej).

45 Por. B. Kumor. Heznorte Zzrédta do statystyki ludnosci diecezji kra-
kowskiej WXVIIl w. FDP 4:1971 s. 36.

48 M. Go t ki ewi c z.”’Reformacja i kontrreformacja na Spiszu. ,Nasza
Przeszto$¢” 7:1953 s. 196. Szerzej o reformacji kalwinsko-tuterenskiej wsréd
chtopéw oswiecimskich pisze: W. 3 r b a n. Reformacja Ws$réd chiopéw w o$wiecim-
skim. ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce" (dalej cyt. OKwP) 2:1957 s. 151-175.

47’r(umor, jw. s. 3b.

48 Jop, jw. s. 135.
49 A. Kossowski. Protestantyzm wLublinie i wlubelskim w XVI-
XVII w. Lublin 1933 s.1226;1. Zalews ki. Za stosunkéw wyznaniowych u lubel-

skim na podstawie notatek a Archimm Barii Biskupiej wlublinie. Lublin 1931
s. 5. 0 reformacji w Lublinie patrz, tegoz. Do dziejéow reformacji wLublinie.
RwP 11:1948-1952 s. 56-60.
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50A. Kossowski, jw. s. 221 i 227; L. Zale ws k i. Ze stosunkéw

z. 13 (Zbér w Betzycach, cho¢ staby istniat jeszcze w 1769 r., w Piaskach - jesz-
cze w | pot. XIX w., w Radziedczynie natomiast zbér zostat zniszczony w 1915 r.,
*ob. HH Merczyng. Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce. Przy-
czynek do dziejow terytorialnego i chronologicznego rozwoju i upadku inform acji
U Rzeczypospolitej. Jako dodatek w: W. Krasinski. Zarys dziejow powstania
i upadku reformacji w Polsce. X. 2, cz. 2 Warszawa 1905 s. 170, 192, 195.

51 AV 44, a. 108.

52 AV 31, s. 27.

53 Por-B. Kumor« jv. s. 36*

54 A? 103, 8. 118.

55 AV 31, s. 27.

56 AI? 46, s. 391; AV 39, *. 21 i 428.

57 AV 46, s. 176.

Tamze s. 93.

39 tamze s. 151.

60 AV 46,s. 117;AV 39, s. 214 i 528.

61 AV 45,s. 5.

62 Tamze s. 27.

63 A? 42,s5.50 i 54.

64 AV 39,s. 230, 580 i602.

65 AV 45,s. 61; AV 39,s. 21.

66 AI? 39,s. 479.

Tamze s. 500.

68 AJ? 38,8. 25.

69 AV  37,s. 65.

70 AV 33,a. 366.

71 AV 30,«. 262.

72 AV -47,8.71.

73 A® 44,s. 15,

74 AV 43,s.7.

75 W. Dr b a n. Chiopi wobec reformacji wUatopolsce wdrugiej potowie XVI
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Krakéw 1959 8. 185-188; O. Ba r t e 1. Proteetantyan w Polsce. Warszawa 1963

s. 6. O rozmieszczeniu kalwinéw patrz tez H. Bar y c z. D kolebki matopolskiego
ruchu reformacyjnego. RwP 1:1956; S. Twore k. Dziatalnos¢ oswiatowo-kulturalm
kalwinizmu matopolskiego (potowa XVI -/potowa XVIII w.). Lublin 1970. 0 przyczy-
nach krzewienia sic kalwinizmu ws$réd szlachty pisza: S. CzarnowsKki.
Reakcja katolicka wPolsce. W: Dzieta. T. 2. Warszawa 1956 s. 158. J. Taz b i r.
Reformacja a problem chtopski wPolsce XVI wieku. Wroctaw 1953 s. 59; M. Wa j s-
b 1 um O wyznaniowym:jobliczu protestantyzmu polskiego i jego podstawach spote-
cznych. Z pamietnika Zjazdu naukowego im. J. Kochanowskiego. Krakéw 1931 s. 88.

~ Zob. przyp. 60-73.

W. Czaj; 1i ns ki. Wphyw reformacji i kontrreformacji na stosunki
narodowosciowe na Slasku. W: Pamietnik V Il Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich.
T. 1. Warszawa 1948 s. 118.!

8 Tamze s. 85.

" Zob. B. Kumor. Archidiakonat sadecki. Opracowanie materiatéw zrédio-
wych do atlasu historycznego Kosciota w Polsce. ,Archiwa Biblioteki i Muzea Kos$-
cielne" (dalej cyt. ABMK) 8:1964 s. 271-304 i 9:1964 s. 92-286.

80Zob. Gotkiewicz, jv.
8l Zob. W. 0 r b a n. Reformacja mieszczariska w dawnym powiecie hieckim.
ORWP 6:1961 s. 139-175.

82 Zob. B. Kumor. Prepozytura Tarnowska. Opracowanie materiatéw zrédio-
wych do atlasu-historycznego Kosciota wPolsce. ABVK 12:1966 s. 207-256.

83Barycz, jw. s. 11 i 20.

84 Tworek, jw s. 30, por 3. Ktoczowski. Chrzescijanstwo pol-
skie XVI-XVIIl w. W Kos$ciét wPolsce. T. 2. Wieki XVI-XVIIl. Pod red. J. Kloczow-
skiego. Krakéw 1970 s. 25; S. Tworek. Z zagadnieh organizacji zboréw kalwin-
skich w Matopolsce w XVI-XVII w. ,Bocznik Lubelski" 8:1965 s. 69.

85 Zob. Merczyng, jw. s. 170-203.

86 L. Bienkowski. Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce. W
Kosciot wPolsce. X. IX. Wieki XVI-XVIII. Pod red. J. Kloczowskiego. Krakéw 1970
s. 782 i 838.

87 Odsetek unitéw w woj. lubelskim w ostatniej ¢wierci XVIII w. wynosit
2.55Z, za$ Jop, jw. s. 121.

8 Wostatniej ¢wierci XVIII w. odsetek ten w parafii Ostréow wynosit 33,98%,
zob. S- J o p. Ludnos$¢ na terenie parafii Ostrow Lubelski wostatniej ¢wierci
XVIII wieku. PDP 7:1975 s. 69.

9 . . - N N .
Tamze s. 53 (,Greco-uniti Milites Celsissimi Haeredissimi guadraginta
unus").

90 AV 44, s. 39.
o Jop. Rozmiary s. 123.

2
Tamze s. 124; Bienkowski, jw
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93 Wparafii Muszyna unici mieszkati:,in Villa Gronstow".

94Gotkiewicz, jw, a.74

% Bez dekanatéw: Mielec, Pilzno i dwoéch krakowskich.

96 Parafie i ludnosci diecezji ptockiej wdrugiej pOtouie XVIII w, ,Studia
Ptockie" 3:1975 s. 227-247.

o7 Byly to dekanaty: Radom, Bodzentyn, Kunéw, Bytom, Dobczyce, Jedrzejow,
Ksigz, Sowa Goéra, Opatowiec, Proszowice, Skata, Skawina, Wieliczka, Witéw, Zator,
Zywiec. Nowy Targ, Spisz, Leléow, Koprzywnica, Rudnik, Sokolina, Biecz, Jasto, Lip-
nica, Wojnicz, Zmigroéd.

o8 Por. Jop, Rozmiary s. 106 i 136.

*Por. Kosman, jw. s. 409; G6rski, jw s. 123

Tabela nr 1. Gesto$¢ zaludnienia w diecezji krakowskiej w latach 1747-1749

Dekanat liczba ludnosci powierzchnia w km* gesto$¢ zaludnékm?2
1 2 3 4

Biecz 22 670 895 25,33
Bobowa 14 504 495 29,30
Bodzentyn 22 655 1 840 12,31
Bytom 32 435 1 935 16,76
Chodel 43 906 2 400 18,29
Dobczyce 40 921 1 255 32,61
Jasto 22 269 535 41.62
Jedrzejow 17 808 1 160 15,35
Kazimierz 25 033 1 200 20,86
Kije 31 500 1 080 29,17
Koprzywnica 16 047 560 28.66
Ksigz 15 489 680 22,78
Kunéw 13 039 1 400 9,31
Leléw 33 964 2 760 12,31
Lipnica 23 260 640 36,34
Lukéw 36 480 2 200 16,58
Hiechocin 27 180 1 400 19,41
Mielec - 1 040 -

Nowa Goéra 27 963 1 360 20,56
Nowy Secz 31 474 1 720 18,30
Nowy Targ '35 402 1 908 18,55
Opatowiec 33 477 840 39,85
Opatéw 15 183 600 25,31
Oswiecim 22 948 375 61,19
Pacanéw 23 745 720 32,98

Parczew 51 237 3 080 16,64



194

WMJtM SUEBAGO.

1

Pilzno -

Potaniec 14 090

Proszowice 22 15t

Pszczyna 21 521

Radon 14 476, 1
Ropczyce 16 024

Rodnik. 24 264 1
Skala 22 797

Skawina 21 618

Sokolina 17 239

Solec 11 843

Spisz 7 269 1
Stezyca 18 999 1
Strzyzéw 14 011

Tarnéw 37 735 1
Urzedow 42 549 2
Wieliczka 22 495

Witéow 19 650

Wojnicz 26 993

Wolbroa 8 860

Zator 38 977 1
Zawichost 13 739

Zwolen 16 212 1
Zmigréd 7 029

Zywiec 38 913 1

Krakéw -

Diecezja bez

dekanatéw:

Mielec, Pilzno

i Krakow (2) 1 180 042 55

695
680
520
800
000
655
440
840
480
560
840
336
360
455
055
800
400

720
455
255
628
600
520
320
200

»97

20,72
42,60
26,90
14,48
24.46
16,85
27 14
45,04
30,78
14,10

5,44
13,97
30,79
35,77
15,20
56,24
44,66
37,49
19,47
31,06
21,88
10,13
13,52
29,48

21,38
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Tabela nr 2. Struktura wyznaniowa w diecezji krakowskiej

w latach 1747-1749

Archidiakonaty

i dekanaty
1

Dziekania
RADOMSKA

Radem
Stezyca
Zwolen

Razem

Prepozytura
KIELECKA

Bodzentyn
Kunéw

Razem

Archidiakonat
KRAKOWSKI

Bytom
Dobczyce
Jedrzejow
Ksigz
Nowa Gora
Opatowiec.
Oswiecim
Proszowice
Pszczyna
Skata
Skawina
Wieliczka
Witéw
Zator
Zywiec

Razem

Archidiakonat
LUBELSKI

Chodel
Kazimierz
tukéw
Parczew
Solec

Razem

Razem

2

14
16

49

5ER

SEBRNRNRNRNEBRNGRER

399

25

51

167

Liczba

476
998

655
039

694

435
9221
808
489

477

151
521
797
618
495
650
977
913

163

033

237

999

Katolicy Zydzi
Z Liczba Z Liczba
3 4 5 6
10 13 931 96,24 539
100 17 599 92,64 1 399
100 14 712 90,75 1 47
46 242 93,07 3 409
100 22 043 97,30 599
100 12 856 98,60 183
100 34 899 97,77 782
10 31 127 9597 548
100 40 735 99,55 186
100 17 037 95,67 752
100 14 981 96,72 508
100 27 529 98,45 434
10 32 192 96,16 1 279
10 20 128 87,74 2 462
100 21 923 98,97 220
100 20 037 93,10 150
100 22 552 98,92 220
100 21 560 99,73 52
10 22 175 98,58 220
100 19 320 98,32 272
100 38 899 99,80 78
100 38 351 98,56 0]
100 388 546 97,34 7 401
100 37 103 84,51 6 609
100 22 696 90,67 2 258
100 33 772 92,58 2 457
100 43 491 85,72 3 640
100 10 659 90,00 1 182
100 147 721 87,93 16 146

z

3,72
7,36
9,07

6,86

2,64
1,40

2,19

1,69

15,05
9,02
6,74
7,01
9,98

9,61

Liczba

Protestanci U

8 9

6 0,04

29 0,18

35 0,07

13 0,06

V._
13 0,04 !

760 2,34
19 011

- -1
6 0,02
358 1,56
8 0,04
1334 620
25 0,11
6 0,03
100 0,44
58 0,30

542 1,39 !

f
3 216 0,81

182 0,41
38 0,15
5 0,01
16 0,03 ' A
202

243 0,15 ' 4

nici

Z Liczba

10 il

12 0,03
Al 0,16
2A6 0,67
090 7,98

389 2,61

Ay e



1

Archidiakonat
NOWOSADECKI
Nowy Sgcz
Nowy Targ
Ropczyce
Spisz
Strzyzo6w

Razem
Archidiakonat
PILICKI
Wolbrom

Razem
Prepozytura

PillICKA

Leléw
Razem
Archidiakonat

SANDOMIERSKI

Koprzywnica
Miechocin
Potaniec
Rudnik

Razem
Prepozytura

TARNOWSKA

Tarnéw
Razem

Prepozytura
WISLICKA
Kije
Pacanoéw
Sokolina

Razem

Archidiakonat
WOJINICKI

Biecz
Bobowa
Jasto
Lipnica

3!

35
16
14

104

33

33

16
27
14
24

81

37

37

31
23
17

72

22
14
22
23

476
402
024
269
011

130

860

860

964

964

047

090
264

581

735

735

500
745
239

484

670
504
269
260

100
100
100
100

100

100

100

100

100

100
100
100
100

100

100

100

100
100
100

100

100
100
100
100

MARIAN SUKDACKt

4 5

28 031 39,66 2
35 329 99,79

t5 140 94,48

7 261 99,89

13 152 93,87

98 913 94,94 4

8 252 93,14

8 252 93,14
32 437 95,50 1
32 437 95,50 1
15 461 96,35
25 791 94,89 1
12 024 85,34 2
23 695 97,65
76 971 94,35 4
34 433 91,25 3
34 433 91,25 3
25 2905 80,30 6
21 619 91,04 2
16 511 95,78
63 425 87,50 8
22 525 99,63
13 381 92,26 1
22 000 98,79
22 111 95,06 1

663

73
384
859

479

606

500

500

535
277
044
493

349

272

272

169
091
679

939

137
123
257
143

8,46
0,21
5,52
6,13

4,30

6,84

6,84

4,42

4,42

3,33
4,70
14,50
2,03

5,33

8,67

8,67

19,58
8,81
3,94

12,33

0,60
7,74
1,15
4,91

154

157

27

27

51
112
22
76

261

36

49

o

0,49

0,04

0,15

0,02

0,02

0,08

0,08

0,32
0,41
0,16
0,31

0,32

0,08

0,08

0,11
0,15
0,28

0,17

0,01

0,05
0,03

626

631

1,99

0,07

0,62

0,03



Wojnicz
Zmigrod

Razem

Archidiakonat
ZAWICHOJSKI

Opatéw
Urzedéw
Zawichost

Razem

Ogoétem
w diecezji

Taryfa

do 100

101-500

501-1000

1001-2000
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2 3 4 5 6" 7 6 9 0 1
26 993 100 26 063 96,55 930 345 - - -
7 029 100 6944 9879 65 092 8 011 12 0,17
116 725 100 113 024 96,84 3 655 3,13 28 0,02 18 0,01
15 183 100 13 186 86,85 1969 12,97 28 0,18
42 549 100 36 999 86,95 4 568 10,74 54 0,13 928 2,18
13 739 100 11 820 86,03 189 13,75 30 0,22 -
71 471 100 62 005 86,75 8 426 11.79 112 0,16 928 1,30
1180.042 100 Tijom ~ 93,80 62 964 534 4244 0,36 5 965 0,50

Tabela nr 3. Zré6znicowanie kahatéw w diecezji krakowskiej

pod wzgledem Zydéw wedtug Taryfy z 1763 roku

Kahaty Kabaty ogoétem

Radom, Biskupice, Zator, Oles$nica, Kurozweki, Za-
chéw

Bobrowniki, Gniewaszéw, Granica, Rakéw, Bychawa,
Opole, Ghlusk, Piaski pod Lublinem, Wieniawa, Kazi-
mierz, Markuszéw, Wiostowice, Zbuczyn, tysobyki,
Czemierniki, Ostréw, Parczew, Janowiec, Lipsko,
Sienno, Bedzin, Modrzejéw, Wodzistaw, Siehsko, Ol-
kusz, Trzebinia, Chrzanéw, Proszowice, Stomniki,
Czudec, Wielopole, Zarnowiec, Wolbrom, Pilica,
Ogrodzieniec, Leléow, Kromotéw, Nakto, Janéw, Cze-
stochowa, Zarki, Mrzygtdéd, Olsztyn, Wiodowice, Ba-
ranéw, lwaniska, Bogoria, Rozwadéw, Rudnik, Kije,
Szydiéw, Bobowa, Goraj, Frampol, Janéw, Modlibo-
rzyce, Wysokie, Racbéw, Radomysl, Przectaw, Frysz-
tak

61

Szydtow, Konskowola, Radzyn, Siedlce, Barandw,

Kock, teczna, Piaski nr 2, Zabno, Sedziszéw, Gto-

géw, Ropczyce, Szczekociny, Sandomierz, Dzikéw, 30
Potaniec, Klimontéw, Staszéw, Debrowa, Stopnica,

Pacanéw, Dziatoszyce, Dukla, Ostrowiec, Zaklikow,

Tartéow, Mielec, Kolbuszowa” Ulanéw

Zelechéw, Kozienice, Ryczywoét, Zwolen, Betzyce,
Lublin, tukéw, Kuréw, Lubartéw, Nowy Korczyn,
Nowy Secz, Strzyzoéw, Chmielnik, Ozaréw, Krasnik
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Razem 118

DIE BEVOLKERUNG KLZINPOIEBS MUTE DES 58. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Der Artikel wurde aufgrund statistischer Quellen aus dem 58. Jahrhundert wie
der Tabellen und Visitationen des Krakauer Bischofs A. S. Zatuski von 5747-1749,
des judischen KopfSteuerverzeichnisses von 1765, der von Primas Poniatowski 1787
durchgefuhrten Volkszahlung in der Krakauer Didzese u.a. erganzender Quellen
erarbeitet. Ziel des Artikels war die Feststellung der Bevdlkerungszahl der
Krakauer Ditzese (die sich in hohem Masse mit dem Gebiet Kleinpolens deckt) und
danach die Darstellung der territorialen Verteilung dieser Bevdlkerung und ihrer
konfessionellen Struktur. Im Ergebnis konnten wir feststellen, dass es Mitte des
18. Jahrhunderts auf dem Gebiet der Krakauer Didzese in den Grenzen der Adels-
republik (d.h. ohne fast das ganze Dechanat Pszczyna und ohne einen grossen Teil
des Dechanats Bytom) 1 218 290 Einwohner gab. Fur die Analyse der konfessionellen
Struktur der Didzese wurde eine Bevdlkerungszahl von 1 180 042 als Grundlage
genommen, d.h. ohne die Oechanate Mielec und Pilzno, fur die es keine Quellenan-
gaben fur die Jahre 1747-1749 gibt, und ohne zwei Krakauer Stadtdechanate. Diese
Zahl setzte sich zusammen aus t 106 806 Katholiken lateinischen Ritus (das sind
93,80%), 62 964 Juden (5,34%), 5 966 Katholiken griechischen Ritus (0,50%) sowie
4 244 Protestanten (Lutherische und Reformierte 0,36%). Die Wojewodschaft Krakéw
zeichnete sich durch die dichteste Besiedlung aus. Weniger besiedelt war der
Nordteil der Wojewodschaft Sandomierz (die Dechaaate Radom, Solec, Stezyca sowie
Bodzentyn, Zwolenn und Kunéw) und auch die Wojewodschaft Lublin. Die dichtbesiedel-
ten Gebiete zeichneten sich, mit gewissen Ausnahmen, durch einen héheren Urbanisa-
tionsgrad und durch eia besser entwickeltes Pfarreiennetz aus. Die Bevdlkerung
lateinisch-katholischer Konfession Uberwog auf dem gesamten Territorium eindeutig.
Die wichtigste Minderheitengruppe stellten die Juden, die meistens in den Stadten
konzentriert waren. Die Uberwiegende Mehrheit der Juden lebte in der Wojewodschaft
Lublin sowie im nordwestlichen Streifen der Wojewodschaft Sandomierz entlang der
Weichsel. Je weiter man nach Osten kam, desto entwickelter war die Meierhof-
wirtschaft und desto mehr Juden lebten auf dem Lande.

Die unierte Bevolkerung war hauptséchlich im lateinischen Dechanat Parczew
konzentriert, wo zwei Drittel aller Grekokatholiken der Krakauer Diozese lebten.
Daneben waren sie noch im Dechanat Urzedéw und im Dechanat Nowy Sqcz (die Lemken)
in grosserer Zahl vertreten.

Die Protestanten spielten als konfessionelle Gruppe in Kleinpolen keine
bedeutende Solle. Nur die Lutheraner hatten im Westteil der Didzese, in den
Dechanaten an.der Grenze von Preussisch-Schlesien, einen gewissen Rang.
Bertcksichtigt werden mussen auch die kleinen Gruppchen lutherischer Soldaten
aus Sachsen, die in einigen Stadten stationiert waren.

Im wesentlichen war fur die konfessionelle Struktur Kleinpolens lediglich
das gegenseitige Verhéltnis zweier Bekenntnisgruppen von Bedeutung, namlich deE
lateinischen Katholiken und der Juden, wobei die quantitative Ubermacht ersterer
entscheidend war.
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