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KRYSTYNA STAWECKA

IN STA R  DEI POETA  W TEORII SARBIEWSKIEGO

Twórcza rola poety, jego w różny sposób podkreślana przez poetyki 
Renesansu specjalna pozycja w świecie istot stworzonych, znajduje swe 
korzenie w wywodzących się ze starożytności koncepcjach boskiego sza
łu, poetyckiego natchnienia inspirowanego przez bóstwo (gr. mania, łac. 
furor poeticus). W ypowiadał się na te tem aty  Platon \  jednakże jego ne
gatywny stosunek do gatunków poezji oddziałujących na stronę emocjo
nalną człowieka zadecydował o wyłączeniu poetów z udziału w tw orzeniu 
idealnego państw a 2. W prawdzie ograniczenia wprowadzone w platońskiej 
Politei zostały trochę złagodzone w dziele O praw ach3, niem niej trzeba 
było dopiero genialnego um iaru Arystotelesa, którego porządkująca m yśl 
nadała właściwy kierunek późniejszemu m yśleniu 4. Podkreślana przez 
starożytnych rola człowieka w tworzeniu piękna świata 5 w  okresie Re
nesansu wcześniej zaczęła być akcentowana w odniesieniu do sztuk plas
tycznych. U Albertiego (1404— 1472) obok term inów  im itare, r itra rre  za
sługuje na uwagę słowo fingere. W szystkie te określenia dotyczą stosun
ku sztuki do natury. Aktywne rozumienie roli arty sty  dem onstruje Al
berti na przykładzie architekta “, co znajduje także oparcie w teorii sta
rożytnych 7. Cesare Cesariano (1483—1541), kom entując trak ta t W itru- 
w iusza8, nazywa architektów półbogami (semidei), ponieważ dążą do upo
dobnienia sztuki do natury  i do uzupełniania (czy zastępowania) na tu ry

1 Zob. zwłaszcza łon  533 e, 534 c; Faidros 245 A; Uczta  209 a—d.
2 Państwo  595 a.
3 Praw a  658 e.
4 Poetyka,  zw łaszcza rozdziały 1—5.
5 Por. W. T a t a r k i e w i c z .  Historia estetyki.  T. 3. W arszawa 1967 s. 89.
6 L. B. A l b e r t i .  De re aedificatoria  I, 1.
1 Np. zasada tzw. eurytm ii w  architekturze zob. T a t a r k i e w i c z ,  jw.  t. 1 

s. 424 n.
8 C. C e s a r i a n o .  Di L. V itruvio  De architectura  1521 I, fol. II v.
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(supplire) Umysł m alarza do um ysłu Boskiego porównuje Leonardo da 
V in c i10, a samo m alarstwo zowie „wnuczką natu ry  i krewniaczką Bo
ga” Francesco de Hollanda 12 doskonałe naśladownictwo rzeczy nazwie 
naśladowaniem  Boga w Jego działaniu 13. Związki istniejące pomiędzy po
ezją a innym i sztukami, podkreślane już i w starożytnościu, staną się 
przedm iotem  rozważań dla myślicieli Renesansu. Rzecz ciekawa, że w tej 
epoce szczególnie w yrasta rola poezji16. Obfitość renesansowych traktatów  
z zakresu poetyki, sygnalizowana polskiemu czytelnikowi przez antologię 
Elżbiety Sarnowskiej-Tem eriusz 16, stanowić może potwierdzenie tej roli 
poezji. Omówienie interesującego nas problemu twórczego aspektu dzia
łania poetyckiego ograniczymy tu do kom entarza wypowiedzi Scaligera, 
którego poetyka 17 w sposób najw yraźniejszy zaważyła na teoriach Sar- 
biewskiego. Ze względu na fakt, że tekst Scaligera pozostaje w starodru
ku, w ydaje się przydatne zacytowanie większego fragm entu, niż to czyni 
Tatarkiew icz 18.

D isceptat orator in foro de vita, vitiis, virtutibus: atque ea exa
m inât in statu qualitatis: et in  eo, quo quaeritur, quid sit. Item  
in consiliis, quid sit eligendum . Quae om nia eodem  anim o trac- 
tat Philosophus et Poeta: uterque vel ex sua v e l ex alterius per
sona [...]. Laudat orator quem piam : non potest sine enarratione 
vitae, fam iliae, nationis [...]. Sola poesis haec om nia complexa  
est, tanto quam artes illae excellentius, atque caeterae [...] res 
ipsas, uti sunt, repraesentant, veluti aurium pictura quadam, a t  
p o e t a  e t  n a t u r a m  a l t e r a m ,  e t  f o r t u n a s  p l u -  
r e s  e t i a m  a c  d e m u m  s e s e  i s t h o c  i p s o  p e r i n d -  
d e  a c  D e u m  a l t e r u m  e f f i c i t .  Nam  quae omnium opi- 
fex  condidit, eorum reliquae scientiae tam quam actores sunt: P o-

9 U żyty w  tekście czasow nik supplire ma w łaśn ie to podwójne znaczenie uzu
pełniać lub zastąpić (por. N. Z i n g a r e l l i .  Vocabolaria della lingua italiana. Bolo
gna 1970 s. v.), w arto w ięc postaw ić obok te znaczenia, w ydaje się bowiem , że w  
tekście Cesariana m ow a jest raczej o uzupełnianiu natury.

10 Tratta to  della Pittura  frg. 68 .
11 N ipote dóessa natura et parente d’lddio — tam że frg. 12 .
12 Inform acje o w ydaniach dialogów  Francesco da Hollanda zob. w : T a t a r 

k i e w i c z ,  jw . t. 3 s. 169 przyp. b.
13 Por. tam że t. 3 s. 180 — cytow any tam  fragm ent oparty jest na przekładzie 

portugalskim .
14 Por. np. A r y s t o t e l e s .  Poetyka. Rozdział 1.; zob. T a t a r k i e w i c z ,  jw.  

t. 1. s. 174 n.
15 Por. uw agi T atarkiew icza na tem at różnorodności autorów traktatów z zak

resu poetyki w: tam że t. 3 s. 193.
16 E. S a r n o w s k a - T e m e r i u s z .  P oetyka  okresu renesansu. Antologia. Wro

cław  1932.
17 Julii Caesaris Scaligeri Poetices libri septem.  Lyon 1561.
18 T a t a r k i e w i c z ,  jw. t. 3 s. 221.
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e t i c a  v e r o  q u u m  e t  s p e c i o s i u s  q u a e  s u n t  e t  
q u a e  n o n  s u n t ,  e o r u m  s p e c i e  p o n i t :  v i d e t u r
s a n e  r e s  i p s a s ,  non ut alii, quasi Histrio, narrare, sed v e -  
l u t  a l t e r  d e u s  c o n d e r e :  unde cum eo com m une nom en  
ipsi non a co-nsensu hom inum , sed a naturae providentia inditum  
videatur 19.

Zwraca uwagę wyeksponowanie tem atyki o charakterze m oralnym  („de 
vita, vitiis, v irtu tibus”) a także położenie akcentu na formę podawczą 
wypowiedzi („vel ex sua vel ex alterius persona”). Rola poety w yrasta 
na tym tle w sposób dość szczególny — od innych nauk odróżnia poezję 
właśnie ten aspekt twórczy, najmocniej w yrażony przez Scaligera w  an
tytezie: „quasi histrio narrare  — velut alter deus condere” . K om entując 
ten ostatni fragment, Tatarkiewicz 20 zdaje się przywiązywać nadm ierną 
wagę do faktu użycia przez Scaligera czasownika condere, podczas gdy u 
Sarbiewskiego pojawia się (dodajmy: także!) czasownik creare. Ze wzglę
du na wagę tej wypowiedzi w ydaje się celowe zestawienie w  oryginalnym  
brzmieniu użytych przez Sarbiewskiego zwrotów. W De perfecta poesi 
czytamy:

A lio modo poeta res, quas im itatur, tractat, non enim  im itatur 
ut sunt, sed ut esse potuerunt vel esse debuerunt, ita ut iis  e t i a m  
q u a n d a m  a t t r i b u i t  e x i s t  e n t l a m ,  e a s q u e  q u o-  
d a m m o d o  s e c u n d o  c r e a t .  P oeta enim  et m ateriam  qui- 
dem, et argumentum potest non supponere, sed sim ul q u a s i  
p e r  q u a n d a m  c r e a t i o n e m  et m a t e r i a m  c o n d e 
re,  e t  f o r m a m  r e r u m 21.

18 Poetices libri  I, 1 s. 6 : „M ówca na rynku rozpraw ia o żyeiu, błędach i cno
tach. Bada je co do jakości i zastanaw ia się, czym są. Podobnie na naradach, co 
należy wybrać. W podobny sposób to w szystko om aw ia filozof i poeta, w ystępując  
jeden i drugi w e w łasnej osobie lub w prowadzając kogoś drugiego M ówca k o 
goś chw ali — nie może tego czynić bez opow ieści o życiu, rodzinie, narodzie [...]. 
jedynie poezja ogarnia to w szystko w  stopniu o ty le doskonalszym  co inne sztuki, 
a inne [...] przedstaw iają sam e rzeczy takimi, jakie są  za pomocą jakby m alarstw a  
uszu. Poeta natom iast stwarza i drugą naturę, i naw et liczne koleje losu, i w reszcie  
siebie sam ego czyni jakby drugim Bogiem. Bo dla tego, co stw orzył Twórca w szyst
kiego, pozostałe um iejętności są jakby aktorami. Poetyka natom iast, przedstaw iając  
rzeczy istniejące i n ieistniejące, w ydaje się nie opow iadać o sam ych rzeczach, jak  
to czyni aktor, lecz stwarzać je jakby drugi Bóg. Stąd zdaje się, że zostało jej n a 
dane im ię przez przew idyw anie natury, a nie z pow szechnej zgody ludzi”. T łum a
czenia tekstów  łacińskich i podkreślenia m oje — K. S.

20 T a t a r k i e w i c z ,  jw. t. 3 s. 221.
21 O poezji doskonalej, czyli W ergilH sz  i Homer.  Przeł. M. P lezia. Oprać, S. Ski- 

mina. W rocław 1954. Cytuję dalej także w edle tej edycji, posługując się skrótem  
łacińskim tytułu Perf. p.; tu: I, 1 s. 5.
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Referując dalej myśl A rystotelesa na tem at naśladowania rzeczy wedle 
tego, jak  mogły wyglądać, sięga Sarbiewski po przykład W ergiliusza i je
go, bohatera Eneasza. Tu w arto zacytować fragm ent tekstu;

Non enim  im itatur A eneam , prout fuit, sed iuxta hoc, prout de- 
buit esse aut potuit, iuxta  regulam  veri perfectique herois. Ita- 
que c r e a t  q u o d a m m o d o  s e c u n d a  v i c e  A e n e a m .

W dalszej partii tekstu pojaw iają się u Sarbiewskiego określenia:

F a b u l a m  c o n f i n g e r e ,  et ea penitus, quae esse dum- 
taxat potuerunt, c o n s c r i b e r e  sim ulque et opus, et argu- 
m antum , et m ateriam  operis c o n d e r e !!.

Podobnie jak  u Scaligera rola poety w yrasta na tle innych artystów 
(rzeźbiarz, malarz), którym  nie przysługuje podobny przywilej. Czytamy 
d a le j:

S o l u s  p o e t a  i d  s u o  q u o d a m m o d o  c o n d i  t, circa 
quod versatur. D i c e n d o enim  i m i t a t u r  e t  d i c e n d o  
c r e a t ,  [...] prout res illa  cognoscitur a legente iuxta eum mo- 
dum, iuxta quem  v e l s e c u n d a  v i c e  e x s i s t i t ,  vel iuxta  
eum potius, quo exsisteret, si exsisteret omni modo, quo exsis-  
tere posset, et interim  p e r  d i c t u m  p o e t a e  e x s i s t i t 25.

Podziwiając, jak  i jego poprzednicy, etymologię grecką nazwy poety, w y
wodzoną od czasownika greckiego poiein, podkreśli* Sarbiewski moment 
sem antyczny, nie pozwalający na jednoznaczne tłumaczenie go („dubia 
significatione faciendi et rursus fingendi, seu u t Aristoteles, im itandi”),
i jako novum  własnej in terpretacji przyjm uje połączenie dwóch znaczeń
tj. czynienia (faciendi) i stw arzania czegoś (fingendi). Te znaczenia wzię
te łącznie mogą dopiero określić funkcję poety w odróżnieniu od przed
stawicieli innych sztuk. W tym  punkcie podkreśla autor swoją odrębność 
w odniesieniu do Arystotelesa, Scaligera i P o n tan a24, stąd w arto prześle
dzić w oryginale dalszy tok rozum owania:

Ita enim  fing it poeta seu im itatur, ut id faciat, quod imitatur, 
et q u a s i  d e  n o v o  condat [...]. Solus poeta est, qui s u o  
q u o d a m m o d o  i n s t a r  D e i  dicendo seu narrando quid-
piam t a m q u a m  e x s i s t e n s  f a c i t  illud  idem  penitus,
quantum  e x s e ,  e x  t o t o  e x s i s t e r e  e t  q u a s i  d e n o v o  
creari [...1 extrahit illam  [sc. rem] ex puro potentiae statu in pu
rum quendam  statum  actus, hoc est in statum  exsistendi ex  sta
tu posse exsistere.

22 Tamże s, 6 .
25 Tamże.
24 Tamże.
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W cytowanych fragm entach tekstów zwraca przede wszystkim  uwagę 
wielka liczba zastrzegalników (quandam, quodammodo, quasi) osłabiają
cych śmiałość sformułowań. Zestaw tekstów wykazuje, że nie istnieje 
żadne rozróżnienie semantyczne pomiędzy czasownikami condere i cre
are („quasi de novo condat — quasi de novo creari”) tak  eksponowane 
przez Tatarkiewicza 26. W arto także podkreślić synonimiczne traktow anie 
terminów fingere i imitari. W spomniana ostrożność sformułowań, osła
bianych zastrzegalnikami znajduje potwierdzenie w również złagodzonej 
formie porównania: „poeta [...] suo quodammodo instar Dei [...] facit” , 
co tłumaczy Plezia „w pewnym sensie na podobieństwo Boga” 26. Znacz
nie słabiej, niż to bywa interpretow ane w nowoczesnych badaniach 27, 
sformułowany jest i fragm ent, w  którym  Sarbiewski łączy wypowiedzi 
Arystotelesa i św. Pawła i odnosi je do poety-tw órcy:

„poetae est dare nom ina”, ut sit c e r t a  q u a d a m  r a t i o n e  
in hoc quoque s i m i l i s  D e o  p o e t a ,  qui cum  res créât, ut 
d. Paulus docet: „vocat ea quae non sunt, tam quam ea quae 
sunt” 28, creando nim irum ea, quae non erant.

A zatem „poeta jest w pewnym sensie podobny do Boga” 29. Problem  na
dawania imion kojarzy się mocno z biblijnym  obrazem stw orzenia świa
ta 30 i z całą sferą znaczeń, jakie w terminologii biblijnej wiązano ze sło
wem imię (gr. onoma, hebr. szem). W arto przypomnieć, że między inny
mi imię oznacza istotę czyjegoś bytu czy rolę do spełnienia w świecie 31. 
Znane powiedzenie Arystotelesa, połączone czy wzbogacone o specyfikę 
słownictwa biblijnego, na które expressis verbis wskazuje Sarbiewski, 
cytując św. Pawła, umieszczone w takim  kontekście, nabiera znaczeń no
wych. Ważne są tu  przede wszystkim dwa m om enty: sam fak t stw orze
nia oraz jego celowość. Potwierdzenie takiej in terpretacji znajdziem y w 
dalszym fragmencie omawianego rozdziału. Po nakreśleniu szczególnej ro

25 Tamże s. 260.
28 Perf. p. s. 7.
27 Por. np. E. S a r n o w s k a - T e m e r i u s z .  Teoria poezj i  Macieja K azim ierza  

Sarbiewskiego. Studia z teorii i historii poezji.  W rocław 1967 s. 128 nn.
28 W ypowiedź Arystotelesa (P oetyka . Rozdział 9, 1451 b) sygnalizuje raczej pro

blem dow olności w  nadawaniu im ion bohaterom. Por. kom entarz H. P odbielskiego  
w: A r y s t o t e l e s .  Poetyka.  W rocław 1983 s. 27 przypis 2. C ytowany list do R zy
mian (4, 17) zestawia się oczyw iście n ie z Logos; E w angelii Jana, jak to czyni Sar
nowska (jw. s. 143), a z K sięgą Rodzaju 17, 5 — aluzja do w ładzy stwórczej Boga.

29 Perf. p. s. 9.
30 Rdz 1.
31 Stąd na przykład tak częsta w  B iblii zm iana im ienia bohaterów  w  m om encie

powierzania im  nowego zadania, np. Rdz 17, 5; 32, 28—30; 2 Kri . 23, 34; Mt 16, 18.
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li człowieka w obrazie wszechświata (człowiek stworzony na obraz i po
dobieństwo Boga) w raca autor do W ergiliusza i Eneidy:

Pone enim  divinam  Maronis A eneidem  tibi ob oculos: hic per- 
fectissim i principis tabula epopaeiae efficturus im aginem , q u a s i  
a l t e r  q u i d a m  i m a g i n a r i i  d u c i s  d e u s  e t  m o 
l i  t o r [...].

Z jednej strony m am y tu zastrzegalniki (quasi alter quidam), z drugiej 
— rzeczownik deus połączony został z molitor, co tłumaczy Plezia ,,jak
by jakiś Bóg i Stwórca siłą wyobraźni do życia powołanego książęcia” 32. 
Eneasz — „imago principis perfectissimi, dux im aginarius”, a więc wład
ca idealny, stworzony przez um ysł poety. Mamy tu  i akt twórczy, i jego 
ukierunkow anie — nie jakikolwiek władca, a doskonały, idealny. W tek
ście łacińskim  rzeczownik deus napisano tu  m ałą literą (odwrotnie w cy
tow anym  tłum aczeniu polskim) i chyba jednak słusznie. Całe to w yra
żenie „im aginarii ducis deus et m olitor” nie wydaje się być postawione 
całkowicie na równi z określeniami „instar Dei” czy „similis Deo poeta” . 
Subtelna filologiczna różnica może tu  wynikać z faktu przytoczenia kon
kretnego przykładu uznanej za wzorzec pogańskiej epopei łacińskiej, nie 
zaś uogólniających sformułowań, z jakim i mieliśmy do czynienia w dwóch 
pozostałych miejscach.

W spomniana już szczególna rola człowieka w dziele stworzenia i od
bicie tego fak tu  w działalności poety to szczegół, który wymaga jeszcze 
uzupełnienia. W rozdziale trzecim  tejże samej I księgi De perfecta poesi33 
podano tw ierdzenia uzupełniające, z których w arto zacytować pierwsze: 
„Sola [...] poesis per functiones suas proxime accedit ad praestantissi- 
mam om nium  actionum  c r e a t i o n e m ,  q u a e  e s t  D e i  p r o -  
p r i a” . Poezja, jak  podano wyżej w tekście wywodów Sarbiewskiego, 
zbliża się do stwórczej działalności Boga, a Ten w całym dziele stwórczym 
naśladuje samego siebie, doprowadzając do stworzenia istoty sobie po
dobnej, tj. do stworzenia człowieka. Poeta zresztą jest twórcą jedynie w 
odniesieniu do czynności ludzkich34: „in solis actionibus hum anis est poie- 
tes, hoc est conditor, non enim tan tum  exprim it, sed f a c i t  a l i q u i d  
n  o v i” . Twierdzenie to jest zgodne z teorią Arystotelesa, o czym lojal
nie uprzedza Sarb iew sk i3*. Niemniej rozwinięcie tej myśli na tle tekstów 
biblijnych daleko odbiega od, jakbyśm y dziś skłonni byli powiedzieć, ra 

33 Perf. p. s. 15.
33 Tamże s. 24.
34 Tamże s. 21.
38 W tłum aczeniu polskim  zagubiono tu zwrot „iuxta A ristotelem ” (tamże s. 21).
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czej strukturalistycznego ujęcia u S tagiryty  36. Ważna jest u Sarbiewskie- 
go analogia z dziełem stworzenia. Jak  w środku wszechświata znajduje 
się człowiek — żywe odbicie Boga, tak  i głównym tem atem  poezji będzie 
człowiek (,,in poesi praecipuum  argum entum  erit homo”), co oczywiście 
nie oznacza, że zabraknie w niej miejsca dla innych bytów  (entia). Zgod
nie z nauką Arystotelesa w przedstaw ianiu człowieka nie jest poeta skrę
powany zasadami np. historycznej ścisłościS7. Poszukując tego, co być 
mogło lub być powinno, poeta tworzy postać swego bohatera niejako po 
raz drugi („creat quodammodo secunda vice”), co już w cytow anych up
rzednio fragm entach tekstów zostało wyraźnie udokum entowane. Równo
legle do określeń mówiących o ponownym stw orzeniu („secundo, secun
da vice”) 38 występowały tam  zwroty: „de novo creari” , „quasi de novo 
condat” 3B, „facit aliquid novi, condit novam actionem ” 40. Pierw szy z w y
mienionych zwrotów znajduje się w kluczowym zdaniu, którego zakoń
czenie „ex toto exsistere et quasi de novo creari” wym aga chyba uściś
lenia w istniejącym przekładzie polsk im 41. Proponowałabym  tu  w ersję: 
„sprawia [...], że to w pełni istnieje i jakby na nowo zostaje stw orzone”. 
Dalsze wyjaśnienia o charakterze filozoficznym zaw ierają wywód na te 
m at przeniesienia spraw y ze stanu potencjalnego do aktualnego. Nowa 
rzeczywistość, stworzona przez poetę poprzez nadanie nazw y lub opo
wieść jest z kolei poznawana przez czytelnika w tej postaci, w której 
powstała po raz drugi („iuxta quem vel secunda vice exstitit”) lub mo
głaby istnieć jako taka, a faktycznie zaistniała dzięki słowom poety („per 
dictum poetae exstitit”). Przy takim  ujęciu problem u poetyckiego two
rzenia nie wydaje się właściwe szukanie tu  sensu tw orzenia z niczego — 
ex nihilo 42. Poeta jedynie stw arza po raz drugi przez swą twórczą im i
ta c ję 43, wykorzystując byty już istniejące aktualnie lub powołując je ze 
stanu potencjalnego do aktualnego. Sarbiewski rozszerza, jak  zaznaczono, 
myśl Arystotelesa, obejm uje bowiem twórczym  działaniem  człowieka 
wszelkie byty 44 przy zachowaniu prym atu człowieka. Takie ujęcie tem a

86 Poetyka. Rozdział 6, 1450 a. Na tem at strukturałizm u A rystotelesa w ypow iadali 
się zw łaszcza tzw. neoarystotelicy z Chicago (zob. np. R. S. C r a n e .  The Lan gu 
age of Criticism and the Structure of Poetry.  Toronto 1953).

37 Poetyka.  Rozdział 9, 1451 a—b.
sa per}, p. s .4, 6.
39 Tamże s. 6.
40 Tamże s. 20.
41 W ersja drukowana: „sprawia [...], iż to coś jasno w ystępuje i jak gdyby na 

nowo pow staje” (Per/, p. s. 7).
42 Tak czyni Sokołowska (Spory o barok. W arszawa 1971 s. 239).

43 „Quae [.,.] confingi potuerunt ad im itationem  s e m e l  factorum , quae in 
Sacra scriptura referuntur” (Per/, p. s. 76).

44 Per/, p. s. 8.
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tu  oparte jest na argum entacji i ilustracji biblijnej. Położenie szczegól
nego akcentu na działanie człowieka wiązało się u Stagiryty z ograni
czeniem wypowiedzi teoretycznych do poetyki dram atu, z czego zdawał 
sobie spraw ę i Sarb iew sk i46. Odnosząc teorie Arystotelesa do poezji w 
ogóle, posługuje się Sarbiewski różnym i przykładam i. Dość plastyczny wy
daje się obraz, m ający ukazać, że poeta jest twórcą jedynie przy przed
staw ianiu ludzkich działań. Jest nim  ukryw ający się w chmurze i przez 
nią niesiony Eneasz. W tym  obrazie nie uległa zmianie natura chmury, 
poeta tw orzy tylko nowe działanie, tj. ukryw anie się w chmurze Ene
asza i w ykorzystanie przezeń chm ury jako pojazdu (,,in ea vectum fuis- 
se”) 46.

W ram ach tzw. tw ierdzeń uzupełniających (corollaria)47 znajdujem y 
ważne dopowiedzenia. Przyczyną sprawczą (causa efficiens) wszelkiej po
ezji jest Bóg 4S, tw órca i sprawca wszelkich doskonałości („auctor et per- 
fector rerum  natu ralium ”). Stąd i doskonałość poezji pogańskiej a także 
innych gałęzi wiedzy mogła zaistnieć w świecie pogańskim. Dla chrześ
cijan zostało niejako zastrzeżone osiągnięcie doskonałości w zakresie fi
lozofii m oralnej i teologii, a także i postawa podporządkowania się tym 
naukom  i reprezentow anym  przez nie wartościom 49. Argum entacja bib
lijna, w której w ykorzystano przykłady liryki Starego i Nowego Testa
m entu, stanowić ma ostateczne potwierdzenie faktu inspiracji Bożej w 
poezji, odwiecznego przedm iotu d y sk u sji60 — dotyczyć to ma zwłaszcza 
poezji lirycznej: „sdpernaturali instinctu Dei legimus poesin inspiratam, 
lyricam  praesertim ” 61. Ta właśnie liryczna poezja biblijna staje się jakby 
narzędziem  chwały Boga. Czymże jest wobec tego poeta? Podsumujmy 
obserwacje. Bóg to przyczyna sprawcza, powodująca („causa efficiens”). 
Z kolei poeta jest właściwą bezpośrednią i główną przyczyną sprawczą 
(„effectrix [...] propria et próxim a ac principalis causa”), przy czym tu 
polski przym iotnik „spraw cza” równa się „twórcza” , „tworząca” (effec
trix). Wiedza i sztuka, jaką dysponuje poeta, zostaje określona scholas- 
tycznym  term inem  causa instrum entalis, dzięki niej poeta wciela w kon
kretne dzieło zasady poetyki. Nie wchodząc w dalsze skomplikowane 
scholastyczne rozróżnienia, związane już raczej z genologicznymi rozwa
żaniami, przypom nijm y znane od starożytności zjawisko poetyckiego sza

45 Tamże s. 10.
48 Tamże s. 20.
47 Tam że s. 20 nn.
48 Tamże s. 22.
49 Tamże. s. 382. Por. K. S t a w e c k a .  Sacrum w  teorii i praktyce  poetyckiej  

Macieja K az im ierza  Sarbiewskiego.  „Roczniki H um anistyczne” 28:1980 z. 1 s. 198.
60 Por. s. 147.
51 Perf.  p. s. 22.
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łu, boskiego natchnienia, które ma być udziałem poetów. U poetów bi
blijnych ma ono charakter nadprzyrodzony52, u pogan stanowi, pocho
dzące również od Boga, wyposażenie w nadzwyczajne dary natury , poz
walające poganom na osiągnięcie szczególnej doskonałościM. W arto po
wrócić do problemu czynności ludzkich, rozpatryw anych tym  razem  od 
strony ingerencji Bożej, czyli — jak mówi Sarbiewski — „czynności Bo
żych” stanowiących wsparcie czynności bohatera M. Zgodna ze starożyt
nym dydaktyzm em  koncepcja ostatecznego celu poezji, jakim  m a być 
nauczanie 56 ludzi, potwierdzona zostaje przez prym at etyki właściwy dla 
chrześcijańskiego systemu wartości. Nie można tu  jednak pominąć poru
szanej przy innej o k az ji66 sprzeczności w teorii Sarbiewskiego, spowodo
wanej przez znaną form ułę „tylko chrześcijanin poetą” . To i tem u po
dobne skrajne sformułowania, zbadane dokładnie w kontekście okazują 
się raczej emocjonalnie uzasadnionym życzeniem niż właściwą oceną 
faktu 67. Podstawowe założenie teoretyczne, w którym  wyraźnie nazwano 
Boga przyczyną sprawczą po ez ji58 także pogańskiej, w skazuje oczywiście 
na Boską genezę samego zjawiska procesu twórczego u poety. Ciekawa 
jest tu ocena pogańskiego politeizmu, rozpatryw anego niejako z pozycji 
jego przydatności jako poetyckiego tworzywa. Sam fak t dostarczania przez 
politeizm tak wielu możliwości do tworzenia poetyckich wizji zostaje 
właściwie osądzony dwojako. Pozytywne jest owo dostarczanie możliwoś
ci. Tak np. Wergiliusz, opierając się na wzorach greckich, tw orzy nowe, 
własne li. Problemem najw ażniejszym  pozostaje jednak um iejętność w ią
zania czynności boskich z ludzkimi, a to doskonale potrafili robić poeci 
starożytności pogańskiej 60. Ta tzw. dalej cooperatio divina (czy — w w y
padku przeciwstawiania się działaniu ludzkiemu — resistentia) jako prze
jaw Opatrzności Bożej, dostrzeganej w każdej najdrobniejszej sprawie 
człowieka, daje się, zdaniem Sarbiewskiego, odnieść w poezji chrześci
jańskiej także i do wątków fabularnych związanych czy zaczerpniętych

52 Por. S t a w e c k a ,  jw. s. 198.
63 Perf. p. s. 22.
84 Por. S t a w e c k a ,  jw . s. 197.
56 Por. T a t a r k i e w i c z ,  jw. t. 3 s. 200.
56 Por. S t a w e c k a ,  jw . s. 197.
57 Sarnowska (jw. s. 147) dostrzega u Sarbiew skiego dw ie przeciw staw ne postawy  

(kontynuacja tradycji renesansowych i poglądy „jezuickiego polityka kultury — 
A. Possewina).

58 Perf. p. s. 22.
59 Tamże s. 76.
60 Tamże s. 76: „Oportet tam en in hoc im itari veteres poetas, ut sicuti illi ex  

universali historia theologica particulares ad im itationem  deorum actiones v e l.ip s is  
iisdem  rursus diis heroi v. g. opitulantibus, vel certe eura im pedientibus, aut ipsi 
aliquando heroi attribuebant [...]”.
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z legend pogańskich. Przytoczone tu  rodzime przykłady Lecha, Czecha i 
K raka odnoszące się do ważnych momentów założenia państw a („prout 
a divina providentia peculiariter ad regnum  fundandum  regebantur”) 01 
nie pozostawiają w tym  zakresie cienia wątpliwości. W arto tu przypo
mnieć, że i własne, niezachowane w całości dzieło epickie — Lechiadę — 
oparł Sarbiewski właśnie na pogańskich legendach narodowych. Błąd po
ezji pogańskiej, k tóry sprowokował Sarbiewskiego do przyjęcia cytowa
nej już form uły „solum re vera Christianum  poetam esse posse” 62, pole
ga na w prowadzeniu przez poetów pogańskich rzeczy niemożliwych (im- 
possibilia), a za takie uznano wprowadzenie wielu prawdziwych bóstw, 
skłóconych, walczących między sobą, cielesnych itp. — jakże częstych 
wątków fabularnych starożytnej epiki. Poecie nie wolno tworzyć rzeczy 
niemożliwych, ponieważ takich nie tworzy naw et Bóg. Stąd logiczny 
wniosek — ci, którzy tworzyli rzeczy niemożliwe, nie są poetami

M anifestum  hinc est poetas illos eosdem  circa im possibilia ver- 
satos fu isse atque a d e o  p o e t a s  n o n  f u i s s e .  P o e t a  
e n i m  c i r c a  r e m  t a n t u m  p o s s i b i l e m  v e r s a r i  p o 
t e s t ,  u t p o t e  c r e a t o r  e t  c o n d i t o r ,  neque plus illi 
licet, quam Deo, qui im possiblia non co n d it63.

Nie tyle więc niebezpieczne jest samo wielobóstwo, które w innych miejs
cach zostanie wytłum aczone brakiem  Objawienia, co doskonale sform u
łował Sarbiewski w zakończeniu trak ta tu  Dii g e n tiu m 64. Niebezpieczne 
dla twórczej roli poety są owe rzeczy niemożliwe, tj. pokazywanie świa
ta  bogów podobnych w swym zachowaniu do ludzi. Ostatecznie rzecz 
zostanie w yjaśniona za pomocą sygnalizowanego już problemu związku 
czynności ludzkiej z czynnością Boską. Znane zdanie, że tylko chrześci
janin  może być poetą, zawiera przecież uzupełnienie pozwalające włą
czyć do grona poetów tych, którzy pokazują działanie Boże jako wsparcie 
czynności bohatera: „vel saltem  ilium, qui divinam  actionem ex senten- 
tia religionis Christianae tam quam  adminiculum  heroicae actionis assi- 
gnaturus sit” 65. Określenie ,,ex sententia religionis Christianae” mogłoby 
tu  niepokoić jako zawężające sprawę, jednakże w kontekście dalszych

81 Pert. V■ s. 76.
62 Tamże.
83 Tam że; Sarnow ska (jw. s. 138) w yraża pogląd, że term in possibilia jest sło

w em  kluczem  dla teorii Sarbiew skiego.
04 ,,[...] quidquid antiquitas boni et excellentis per tot deos sparsit, in ilium  

solum  [se. Deum] redundare professi”.
65 Perf. p. s. 76.
66 Por. S t a w e c k a ,  jw.  s. 198 n.
87 Tamże s. 197.
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wywodów Sarbiewskiego musi być rozum iane bardzo szeroko, skoro 
przykładów dla takiej ingerencji Boga w spraw y człowieka m am y szukać 
właśnie u poetów sta roży tnych66. Podkreślany przy innej o k a z ji67 fakt 
szukania idealnego bohatera epickiego w postaci W ergiliuszowego Ene
asza (i to w czasie, gdy już istnieje łacińska epika chrześcijańska) stano
wi koronny argum ent dla takiej właśnie szerokiej in terp retacji zwrotu 
ex sententia religionis Christianae =  z uwzględnieniem  działania O patrz
ności Bożej. Zresztą podobne rozum ienie tego zwrotu w ynika także i 
z cytowanych przez Sarbiewskiego przykładów legendarnych władców 
słow iańskich68. Nie bez znaczenia jest tu  i właściwa poezji zdolność 
uogólniania spraw, owo poszukiwanie znaczeń ogólnych (iuxta univer- 
salia versari)69, szukanie idealnych bohaterów (epicum non tam  de Ae- 
nea quam de heroe scribere)70. Pogańscy poeci — dodajm y epiccy — 
wprowadzający, jak  wiadomo, dwa przenikające się wzajem nie światy 
osób działających: świat bogów i świat ludzi, dali doskonały przykład po
stępowania. Pozostaje o tw arty problem  podejm owania tem atyki. Tu Sar- 
biewski z ogromnym zaangażowaniem zwalcza poglądy o ograniczonych 
możliwościach tem atycznych poezji chrześcijańskiej, w ynikających z w ia
ry  w jednego Boga i tym  samym braku okazji do wprow adzania sławnych 
sporów czy różnych form  ukazywania się bóstw 7I. Obfity zestaw różnego 
rodzaju godnych podziwm m otywów (admirabilia) i możliwości (possi- 
bilia) dostarczany jest przez Biblię, dzięki czemu poem at chrześcijański 
dysponuje możliwościami ponad tysiące Eneid i Iliad, jak  stw ierdza z 
zapałem Sarbiewski: ,,[...] immo sacra scrip tura fons m ihi v idetur esse 
adm irabilium  possibilium”. To niezwykle ekspresywne powiedzenie zos
taje w dalszym ciągu tekstu  udokum entowane starannie i pracowicie po
zestawianymi motywami biblijnym i z mitologicznymi. Zestaw ienie to ma 
na celu wykazanie wyższości motywów biblijnych. Oczywiście ciągle 
pozostaje ważny problem twórczej im ita c ji72. Dla w prowadzenia m otyw u 
Bożego współdziałania konieczne jest skonstruowanie niezwykle trudnej

68 Perf. p. s. 76.
89 Tamże s.148.
70 Tamże.
7! „Quodsi aliquis fortasse dubitet Christianam  poesin ñeque tam  variam  esse 

posse, quippe quae unum Deum colat et non possit ilium  inter se d issentien- 
tem  introducere, sicuti Iuno et Venus apud Maronem, Pallas et Neptunus apud  
Homerum rixantur, neque tam illustrem  et miram, quippe quae to phaenom ena  
et num inum  apparitiones confingere non possit, is re vera peregrinus et hospes in 
Sacra scriptura est” (tamże s. 76).

72 „Innúm era enim  sunt possibilia [...], quae nim irum  congingi potuerunt ad im i-  
tationem  sem el factorum, quae in Sacra scriptura referuntur” (tamże).
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akcji 73. Miejsce „bóstw w ojujących” w poezji pogańskiej zastąpią u 
chrześcijan złe duchy (mali genii), przeszkadzające chrześcijańskim boha
terom  w ich na niezwykłą m iarę zakrojonych działaniach („cum illi ac- 
tiones propriae super naturales exerceant”). Wymogi wprowadzania owych 
niezwykłych działań wpływ ają i na sposób przedstaw ienia chrześcijań
skiego bohatera, który  w inien reprezentować jedną w ybitną cnotę. Z 
kolei konieczność pokazania takiej jednej wybitnej cnoty pociąga za so
bą ograniczenie akcji i podporządkowanie jej tem u celowi. Wymogi pa- 
renetyczne w pływ ają też na oparte na Arystotelesowskich koncepcjach 
granice prawdy, np. cnotę świętego należy ukazać nie w wym iarach rze
czywistych dokonań, lecz według najdalej posuniętych możliwości 74. Oma
wiając konkretne typy różnych chrześcijańskich bohaterów uszeregowa
ne wedle k ry terium  działania i kon tem placji75, sugeruje Sarbiewski wpro
wadzanie pewnej hierarchii, podyktowanej przydatnością, możliwościami 
in terpretacyjnym i, na przykład więcej takich możliwości znajduje się 
przy wyborze na bohatera kogoś z doktorów czy wyznawców ( a nie ere
mity!), ponieważ dla ich cnót można znaleźć odpowiedniki w Odysei Ho
m era 76. Przy wyborze na bohatera męczennika, postaci szczególnie czyn
nej, pozostaje ważne dążenie do uogólnienia, skoncentrowanie się na 
jednym , doprowadzonym do szczytowego punktu, osiągnięciu. Doskonały 
przykład znajduje tu  Sarbiewski w postaci św. Pawła, niezwykle czyn
nego Apostoła narodów. Pom ijając niesłychane bogactwo spraw  i osób, 
z którym i był związany i wobec których przyjm ował różne postawy, na
leży tu  w ybrać jedynie scenę nawrócenia św. Pawła. Tak wybrana actio 
unica (tu rów na actio parva), a więc jedyna i prosta, pozwoli nam skupić 
się na idei doskonałej pokuty oraz na tym  wszystkim, co się z nią bez
pośrednio wiąże 77. Tak ilustrow ana actio unica jest zatem najlepszym 
środkiem do pokazania najw ażniejszej, określonej postawy, cnoty boha
tera 78. In teresujący jest ten w zajem ny związek, zachodzący pomiędzy 
postacią bohatera a wagą akcji, z kolei bowiem wielkość akcji wzrasta na 
skutek walorów m oralnych bohatera 79.

W arto dalej zwrócić uwagę na ciekawy przykład interpretow ania m y
śli A rystotelesa przez wykorzystanie zjawisk, zaczerpniętych z literatury  
chrześcijańskiej. Wywód Arystotelesa w zasadzie dotyczy bohaterów tra 

73 Tam że s. 100.
74 Tamże.
75 Tamże s, 304.
76 Tamże.
77 Tamże.
78 Tam że s. 100.
79 Tam że s. 346.
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gicznych, Stagiryta wskazuje na niewłaściwość wprow adzania na scenę 
postaci szlachetnych, popadających ze szczęścia w nieszczęście, taka bo
wiem zmiana losu nie obudzi litości i trw o g i80. Sarbiewski cytując A rys
totelesa 31 uzasadnia tw ierdzenie przykładem  świętych, zwłaszcza męczen
ników. Los m ęczennika nie budzi litości, bo wielu pragnęłoby podzielić 
jego cierpienia, zdając sobie sprawę, że i on sam raduje  się ze swej męki.

Ciekawą próbę połączenia wywodów teologicznych z teorią poezji 
spotykamy w rozdziale siedem nastym  księgi III De perfecta poesi. A na
lizując „czynności możliwe, których oczekiwać można ze strony Boga” 
w ram ach tzw. czynności zewnętrznych, wyróżnia Sarbiewski postępowa
nie pozytywne Boga oraz postępowanie dopuszczające. Pierw sze dosko
nale daje się zestawić z rolą Jowisza, W enery czy M erkurego, otaczają
cych opieką Eneasza, drugie — dopuszczają działanie na szkodę bohate
ra  (bóstwa przeszkadzające Eneaszowi). Czynności dopuszczające określa 
też Sarbiewski na sposób teologiczny jako pozwalające na działanie wol
nej woli ludzkiej, także na grzech. Tu już w yraźnie odczuwamy brak 
konkretnego przykładu z litera tu ry  pogańskiej, czego nie uzupełniono 
odpowiednimi przykładam i chociażby biblijnym i. W arto jednak podkreś
lić, że cały wywód na tem at atrybutów  Boga jako substancji Bożej i w y
nikających stąd możliwości traktow ania owych atrybutów  (takich jak 
mądrość, sprawiedliwość, miłosierdzie) jako działających podmiotów (per- 
sonae agentes) w poezji epickiej zostaje, zilustrow any fragm entem  Psal
mu 84 w. 11: „Miłosierdzie i praw da [...] spotkały się ze sobą [...]” . Fakt, 
że podobne postępowanie dopuszczalne jest jedynie w odniesieniu do a t
rybutów Boga (nigdy człowieka!), zostaje uzasadniony teologicznie, nie
mniej nie bez znaczenia jest tu  i podkreślana bystrość starożytnych poe
tów, którzy wprowadzali także jedynie personifikacje pewnych idei czy 
atrybutów  boskich. Korzystając z okazji wypowiada Sarbiewski pogląd, 
głoszony na innym  miejscu 82, o pogańskim jednobóstwie, przy czym wie
lość nazw bogów odpowiadałaby różnym atrybutom  jednego Jowisza. 
Przeświadczenie, że tak  właśnie wyglądał świat bogów u W ergiliusza, 
stanowi niejako uspraw iedliw ienie dla ciągłego czerpania z tego właśnie 
źródła wszelkich przykładów.

Analogicznie ciekawa jest próba w ykorzystania teologicznej in te rp re
tacji, gdy mowa o motywie zapowiadania zdarzeń przyszłych 83 lub współ
czesnych, a odległych miejscem. W spomniana tu  scena kuszenia Chrys

80 Poetyka.  Rozdział XIII, 2.
81 Perf, p. s. 460.
82 Por. zakończenie Dii gentium.
83 Perf. p. s. 330—332.
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tusa (Mt 4, 1— 11; por. Łk 4, 1— 13) i jej teologiczne wyjaśnienie podane 
są al pari z opisami poetów epickich. Oczywiście tego typu wypowiedzi 
są zupełnie zrozumiałe na tle całości koncepcji Sarbiewskiego i jego pro
gramowego dążenia do pogodzenia wierzeń pogańskich z religią chrzef* 
cijańską. W spomniany już wyżej problem wartościowania od szokującego 
stw ierdzenia „tylko chrześcijanin poetą” poprzez bogaty zestaw motywów 
tem atycznych z kręgu adm irabilia — possibilia, zaczerpniętych z Biblii, 
a przeciw staw ianych motywom mitologicznym, nie ma właściwie więk
szego znaczenia i dla teorii Sarbiewskiego, i, co może ważniejsze, dla jego 
własnej prak tyki poetyckiej. Przed poetą chrześcijańskim  otw ierają się 
większe możliwości w zakresie przedstaw iania czynności B oskich84 — 
dowodzi nasz poeta, m ając na myśli poezję epiczną. Równocześnie wie
my, że sam dla swego eposu sięgnął po tem atykę mitologii rodzimej. Waż
ne zatem było jedynie właściwe ustaw ienie problem atyki, wykazanie in
gerencji Boga w spraw y ludzkie, a to można było pokazać na dowolnie 
w ybranym  m ateriale tem atycznym . Ta mocno akcentowana troska o 
czystość religijną przekazywanych poglądów dotyczy oczywiście wszyst
kich rodzajów poezji, nie tylko poezji epicznej. Podejm ując to zagadnie
nie w Characteres lyrici zamieści Sarbiewski słowa krytyki pod adresem 
współczesnych poetów, nie oszczędzając naw et Kochanowskiego:

ceteroquin Christiano poetae videndum  est, quid sanctissim ae re- 
lig ionis scitis repugnet, et ab eis ne latum quidem  unguem disce- 
dere gratia popularitatis, qua in re peccatum est a nonnulis re- 
centioribus, adeoque ad ipso K ochanovio 85.

W ytykając poetom chrześcijańskim  błędy czy nieścisłości doktrynalne, 
potw ierdza właściwie Sarbiewski swoje rozumienie kreatyw nej roli poe
ty. Poeta w tedy będzie „w jakimś sensie podobny do Boga”, gdy czerpiąc 
w ątki tem atyczne z obojętnych w zasadzie zbiorów możliwości, takich 
jak  mitologia, przekaże za pomocą stworzonego przez siebie poetyckiego 
św iata zdarzeń ogólne prawdy, dotyczące relacji: Bóg—człowiek—świat. 
Ów stw orzony przez poetę św iat poetycki nie jest bytem  całkowicie nie
zależnym. Istn ieje „po raz drugi” w zakresie możliwości wyznaczonych 
przez ustalone przez Boga Stwórcę prawa. Bóg nie tworzy niemożliwości 
(impossibilia), a więc i kreatyw na rola poety musi ograniczyć się do krę
gu rzeczy możliwych (possibilia). Ustawiczna ingerencja Boga w sprawy 
stworzonego przezeń świata, a zwłaszcza w życie ustawionego w centrum  
stw orzenia człowieka, to podstawowa praw da ogólna, którą ma przeka

84 Tamże s. 260.
85 Characteres lyr. s. 164.
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zywać poezja za pomocą całego dostępnego sobie zespołu środków. Chcia
łoby się powiedzieć, że poeta niejako „powiela” Boskie dzieło stworzenia, 
powołując do życia poprzez swoje słowo — oczywista analogia z opisem 
stworzenia w Księdze Rodzaju — świat poetyckiej wizji, poddany jednak 
tym samym prawom, co i rzeczywistość stworzona przez Boga. Poeta ma 
przekazywać tę prawdę o samym Bogu i o Jego prawach. Poeci pogańscy 
zdołali tego dokonać dzięki niezwykłym  darom  naturalnym , poeta chrześ
cijański dysponuje światłem Objawienia i jego ustaloną przez Kościół 
interpretacją. I tu  także możemy dostrzec owo podobieństwo poety do 
Boga, że sięga on do samej istoty wiedzy, do praw d ogólnych, w  których 
świetle dopiero ukazuje wypadki szczegółowe. Takie podsumowanie m y
śli Sarbiewskiego wymaga jeszcze jednego dopowiedzenia. Siedząc dok
ładniej jego wywody, spotykam y ustawicznie cytaty i różnego rodzaju 
form y nawiązania do poglądów Arystotelesa, na co już zwrócono uwagę. 
A utorytet Stagiryty zostaje tu  jednak w ykorzystany w sposób bardzo 
swobodny, chrześcijańska bowiem in terpretacja, zaproponowana przez 
Sarbiewskiego, nadaje właściwie nowe znaczenia sform ułowaniom  staro
żytnej poetyki, traktow anej z należytym  szacunkiem jako punkt wyjścia, 
a nie ostatecznie obowiązujący zapis norm atywny.

„INSTAR DEI POETA” IN DER THEORIE SARRIEW SKIS  

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Konzeption der schöpferischen R olle des D ichters in Sarbiew skis Theorie 
entsteht in Anknüpfung, aber auch in  einer gew issen  Opposition zu den A nsichten  
Scaligers, w as Gegenstand der A nalyse ist. D ie ständige A nknüpfung an A ristote
les’ A nsichten stellt Sarbiew ski in die Reihe der K om m entatoren des Starigiten, ob
w ohl die Entwicklung dieser A nsichten auf dem Hintergrund der b iblischen T exte  
(besonders w ichtig ist hier die A nalogie m it dem W erk der Erschaffung der Welt) 
viele theoretische Abweichungen verursacht. W ichtig ist hierbei das Problem  der 
sog. erneuten Schöpfung (secunda vice), die A usdehnung des schöpferischen W ir
kens des M enschen auf alles Sein unter B eibehaltung des Prim ats des M enschen, 
die A nerkennung Gottes als W irkursache der Poesie und das Problem  der V erbin
dung der göttlichen A ktivitäten mit den m enschlichen (das W irken der göttlichen  
Vorsehung). Bei der G elegenheit der Betrachtung vieler D etailproblem e stossen  
wir auf interessante Versuche, m it der Theorie der D ichtung verbundene theolo
gische Ausführungen auszunutzen (z. B. De perfecta poesi  III, 17). Der D ichter ist 
dann in gew issem  Sinne Gott ähnlich, w enn  er, die them atischen M otive den im  
Prinzip gleichgültigen M öglichkeitenreservoirs entnehm end, m it H ilfe der se lb st
geschaffenen poetischen W elt der Ereignisse allgem eine W ahrheiten überm ittelt, 
die das V erhältnis Gott — Mensch — W elt betreffen. D ie heidnischen D ichter ver
mochten dies durch ungew öhnliche natürliche Begabung zu vollbringen, w ährend
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der christliche D ichter über das L icht der Offenbarung und deren von der Kirche 
festgelegte Interpretation verfügt. Und auch hierbei kann die Ä hnlichkeit des D ich
ters in Bezug auf Gott erblickt w erden, dass er näm lich auf das W esen des W is
sens selbst zurückgreift, auf die allgem einen W ahrheiten, in deren Licht er die 
D etailw ahrheiten  betrachtet. In dieser ganzen A usführung wurde die Autorität des 
A ristoteles frei in Anspruch genom m en, die als Ausgangspunkt angesehen wurde 
und nicht als defin itiv  geltende norm ative Verpflichtung.


