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Poréwnanie tych dwoch humanistow pdznego Odrodzenia jest dal-
szym ciaggiem poszukiwan paralelnych dla Kochanowskiego zjawisk za-
rowno w literaturze, jak i w mysli europejskiej XVI wieku, rozpoczetych
przez Zofie Szmydtowga szkicem o Erazmie z Rotterdamu '. Podobiefstwo
z Montaigne’em jest tym ciekawsze, ze — inaczej niz z Erazmem — nie
da sie stwierdzi¢ miedzy nimi literalnie zadnych zaleznoS$ci: wzajemna
znajomos¢ tekstow jest wykluczona, na przeszkodzie stanety zaréwno
czas, jak jezyk i odlegto$¢. Kochanowski i Montaigne zyjg niemal w tych
samych latach (Montaigne, mtodszy o trzy lata, umiera w 1593 roku),
pierwsze wydania Prob zbiegajg sie z ogtoszeniem Psatterza i Trenow,
petnemu wydaniu Montaigne’a towarzyszg z daleka po$miertne edycje
Jana Kochanowskiego. RoOzni ich znacznie nawet charakter tworczosci,
Kochanowski jest przede wszystkim poeta, Montaigne tworzy poczatki
eseju. Mimo to wspdtbrzmienie ich mys$li w wielu waznych kwestiach
jest ewidentne. Wyjasnieniem tej analogii, geograficznie przeciez do$é
odlegtej, jest po pierwsze — wspolne zrodto inspiracji, bijace z zasobow
kultury greckiej i tacinskiej, po drugie — nowe myslenie o Swiecie, czto-
wieku, polityce, kulturze — niemalze o wszystkim — uksztattowane w
ciggu XV wieku, a w kwestiach najistotniejszych dla Kochanowskiego
i Montaigne’a zwtaszcza w Akademii Florenckiej, i po trzecie — wspdine
w catej Europie rysy kultury p6znego Renesansu, odznaczajgcego sie spe-
cyficznym rozumieniem filozofii, odrodzeniem religijnosci wewnetrznej,
powrotem do rozwazan nad niepewnos$cig losu, $miercig, cierpieniem,
krétko mowigc, powstanie tzw. humanizmu tragicznego.

Podstawg mysli szesnastowiecznej, a Kochanowskiego i Montaigne’a
w szczeg6lnosci, byta nowa antropologia uksztaltowana w koncu XV wie-
ku na gruncie neoplatonizmu w oparciu o filozofie antyczng. ldee piet-
nastowieczne, ktére musiaty odcisngé¢ sie na edukacji obydwu tworcow,
w ich pismach ulegty daleko idacej asymilacji. Montaigne wydaje sie by¢

1Z. Szmydtowa. Erazm z Rotterdamu a Kochanowski. W: W kregu rene-
sansu i romantyzmu. Warszawa 1979 s. 182—210.
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niemal od razu uksztaltowany w znanej nam postaci, ale wystarczy po-
réwna¢ go z Rabelais’m, ktdry czerpie z tego samego zrodta mysli —
od Gargantui i Paniagruela do Préb uptywa przeciez cata epoka! Kocha-
nowski przechodzi swojg droge od hymnu [Czego chcesz od nas, Panie...]
do Trenow, od estetyki renesansowego optymizmu, idealizmu wioskiego,
do zatamania, zwatpienia, religijnej konsolacji. Harmonijnej wizji $wiata
zostaje przeciwstawiona niepewnos$¢ podmiotu o ograniczonych mozliwos-
ciach poznawczych, wydanego na pastwe moralnie obojetnego losu: czto-
wieczego nieprzyjaciela. Zbiega sie tutaj dojrzewanie epoki z dojrzewa-
niem poety. Mimo tak czestych u Kochanowskiego niekonsekwencji w in-
nych kwestiach, podstawg spojnosci liryki czarnoleskiej jest koncepcja
cztowieka i jego losu, prawie identyczna w twdrczosci miodzienczej i doj-
rzatej. Jest to koncepcja autonomicznej osoby ludzkiej, jedynej i niepow-
tarzalnej, oparta na przekonaniu o wyjagtkowosci czlowieka, oczywiscie
pojmowanej nieco inaczej we Florencji, inaczej przez Kochanowskiego, a
jeszcze inaczej przez Montaigne’a, ale to pierwsze, wioskie widzenie Ku-
zanczyka, Ficina i Pica, zorientowane wedtug tradycji antycznej, nadaje
zasadniczy kierunek mysleniu Kochanowskiego i Montaigne’a.

Nowa antropologia w koncu XVI wieku okres$lana jest po trosze pa-
nujacg wowczas szerszg, 0golng wizja Swiata, modyfikowang formg udzia-
tu filozofii w nauce i sztukach pieknych. Pdzny Renesans preferuje bar-
dziej literature, poezje czy sztuke w ogole niz filozofie sensu stricto.
Przewazajgca czes¢ éwczesnej mysli zostata odczytana z literatury — naj-
lepszym przykiadem jest Montaigne. W wieku XV jest jeszcze inaczej.
Dominuje filozofia jako dziedzina zupeinie samodzielna (np. u Mikotaja
z Kuzy) lub zwigzana co najwyzej z filologig czy teologig (jak u Marcilia
Ficiny). Inaczej mowiagc, wiek XV jest jeszcze epokag patrzenia na $wiat
poprzez systemy filozoficzne, zasady organizujgce cato$¢ widzenia. Nawet
u Kuzanczyka element spekulatywny jest wazny i obecny, spetnia funk-
cje integrujaca. Niemal wiek pdézniej wizja usystematyzowana zostaje na
0got zastgpiona widzeniem wynikajagcym z zasymilowania nagroma-
dzonej wiedzy o Swiecie, z jego krytycznej obserwacji i doswiadczenia.
Filozofia dla Kochanowskiego i Montaigne’a jest juz tylko naukg godzi-
wej egzystencji, umiejetnosci zycia, naukg wzglednie jednolitg, sktadajaca
sie z sentencji stoikéw, Epikura i ich rzymskich nastepcéw: Cyeerona,
Horacego, Lukrecjusza, Seneki. Upodmiotowiong wizja Swiata oparta o
empiryzm, krytyczne spojrzenie i tak pojetg filozofie (u Montaigne’a)
albo konkretny model symboliki (horacjarnski u Kochanowskiego) uzys-
kuje koherencje przez sposdb wyrazania. A wiec od koncepcji filozoficz-
nych XV wieku do sztuki, poezji, literatury...

Dla antropologii renesansowej, nie tylko wioskiej, fundamentalnym
pogladem jest przekonanie o nieokreslonosci istoty cztowieka. Z jednej
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strony jeszcze $w. Bonawentura mowi, ze cztowiek jest $ladem Boga na
Ziemi, a z drugiej opowiesci z kregu Erazma czy prace Mirandoli poka-
zujg cztowieka, ktorego istotg jest mozliwos¢ (czyli wybor). Taka nieokres-
lonos¢ i wielos¢ mozliwosci ustawiajg cztowieka wobec Swiata i rzeczy w
pewien specjalny sposob. W mitologiczno-poganskiej przypowiastce Jua-
na Vivesa 2 humanisty wywodzacego sie z kregu Erazma, cztowiek moze
nasladowaé wszystko, jego zdolno$¢ wcielania sie — albo raczej odbicia
rzeczy lub osoby — jest nieograniczona. Merkury, biorgc na siebie postac
cztowieka, gra w teatrze Jowisza samych bogéw. U Kuzaniczyka za$ czio-
wiek jest odbiciem Boga. Grajac w teatrze bogoéw, cztowiek-marionetka
nasladuje kazdg rzecz (odbija jg) i sam sie nig staje po trosze. Powodem
tego jest to, ze — wedlug Pico della Mirandoli kazda rzecz posiada swojg
istote, natomiast cztowiek stoi przed koniecznos$cig wyboru, sprecyzowania
mozliwosci, okreslenia wiasnego koséca w Swiecie juz okreslonej realnos-
ci. Punktem wyjscia jest autonomia, wewnetrzna niezalezno$¢ i niepow-
tarzalnos$¢ jednostki.

Fundamentem oparcia w tej sytuacji staje sie stoicki nakaz cnoty
i epikurejskie wskazania etyczne. Jest to ogolne ukierunkowanie wolnosci
autonomicznej osoby ludzkiej, potwierdzone i spotegowane u Kochanow-
skiego wspdtbrzmieniem wysokiej oceny badan naukowych3 i renesan-
sowej idei pojecia poeta doctus. Ataraksja, czyli niezalezno$¢ wewnetrzna,
panowanie nad namietnoSciami i ograniczenie ambicji podkreSlaty site
i range stawania wobec Swiata. Montaigne posSwieca temu cate strony.

Autonomia cztowieka wyrazna jest juz u Kuzanczyka:

Cztowiek jest nie tylko mikrokosmosem, bo przez witasciwy mu
sposéb ujmowania rzeczywistosci odbija sie¢ w nim caly wszech-
Swiat, ale jest on tez podobny do Boga przez to, ze kazdy posz-
czegblny cztowiek jest jedyna i absolutnie niepowtarzalng jed-
nostkg i w tym sensie czym$ w swoim zakresie najwiekszym;
[...] .stworzonym i widzialnym na ziemi bogiem”. Co wiecej,
przez wtasciwg mu moc (mozno$¢ czynng — potentia) obejmuje
on wszystko, podobnie jak Bég, w ktorym jest catly wszechswiat
z tej racji, ze Bég jest complicatio universi. Parafrazuje wiec Mi-
kotaj platonsko-arystotelesowska maksyme, ze dusza ludzka po-
znajac staje sie niejako wszystkim, i powiada: [..] W obrebie
ludzkiej moznosci rzeczy istniejg na swoj sposob 4.

2B. Suchodolski. Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka. Warszawa 1963
s. 345.

3 Pisata juz o tym Szmydtowa (jw. s. 196). Ow stoicki nakaz cnoty mozna rozpa-
trywaé takze w kontek$cie obowigzkéw patriotyczno-obywatelskich, co wyraznie od-
powiada mentalnosci Kochanowskiego.

4S. Swiezawski. Miedzy $redniowieczem a czasami nowymi. Warszawa 1983
s. 180.
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Tak wiec cztowiek stojgc wobec wszechswiata staje sie jego odbiciem w
ramach wiasnej autonomii.

Kochanowski bezustannie broni wiasnego losu, dopetnia wiasng ot-
warto$¢, niesprecyzowanie, utrwala swoje istnienie. W prézni, jakg stwa-
rza dla cztowieka nieistnienie koniecznos$ci, podstawg aktéw wyboru sta-
je sie — za Horacym — filozofia epikurejska i stoicka.

Otwarto$¢ cztowieka jest ukierunkowana przez etyke Kochanowskiego
i obowigzujacy w owym czasie etos. Brak dookre$lenia rekompensuje sy-
stem nakazéw moralnych wywodzacych sie z tradycji antycznej i wsp6t-
czesnosci.

Zyj dobrze, nie odktadajac;

Bo dalszych czaséw czekajac,
Niepodobnym obyczajem,

Nie poczagwszy zyé, przestajemb.

Stoickie zalecenia dotyczg zycia w spoteczenstwie, obowigzkdw obywatel-
skich, postawy zyciowej. Epikur staje sie nauczycielem sposobu egzys-
tencji bezpiecznej i spokojnej, wykorzystania zycia przy zachowaniu po-
wsciggliwosci i wolnosci wewnetrznej. Cnota i stawa (w Piesni 11l Ksigg
wtdérych jako jedyne nie podlegajace odmianom losu) zapewniajg trwa-
to$¢ dobrego imienia i dtugg pamie¢ po $mierci. Wzdr etyczny prowenien-
cji antycznej w XVI wieku jest réwnolegty do Dekalogu i Ewangelii.
Aby utrzymaé konsekwencje, model starozytny uzupetniony zostaje tymi
fragmentami klasykow, ktore uchodzg za zapowiedzi chrzescijafnstwa i
nie razg odmiennoscig przekonan. Przede wszystkim jest to Cyceron i
elementy teologii stoickiej. Chrystianizacja antyku, dokonana z umiarem
i smakiem literackim, staje sie u Kochanowskiego dopeinieniem parene-
tycznego wzorca.

Drugim waznym rysem 6wczesnej antropologii jest pojmowanie czto-
wieka jako istoty stojgcej na pograniczu dwoch porzadkéw: okreslonego,
niezmiennego $wiata przyrody, kosmosu natury i wiasnego porzadku prze-
mijania, ptyngcego czasu i wolnosci wyboru. Tu juz znajdujemy sie w
polu mysli Pico della Mirandoli. Powiada on, ze B6g, wyznaczywszy czto-
wiekowi miejsce w samym $rodku $wiata, powiedziat do niego: , Natura
wszelkich innych istot zostata okreSlona i zawiera sie w granicach przez
nas ustanowionych. Ciebie za$ [..] oddaje w twoje witasne rece, aby$ swg

5J. Kochanowski. Dzieta polskie. Opr, J. Krzyzanowski. Warszawa 1960
s. 291. Piesn XV. Dalej: Dz. z podaniem odpowiednich stron oraz tytutu cytowanego
utworu.
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nature sam sobie okreslit” ,Granice przez nas ustanowione” to wiasnie
odwieczny i zamkniety porzadek przyrody, to ,C0 z przyczyny wiecznej
zstepuje” 7. Bdg stoi u jego poczatkéw, ale jest jakby poza, czy ponad
nim. Przyroda ma charakter zamkniety. Wraz z catym porzadkiem rzeczy
zostata ustanowiona u progu wiecznosci. Jej nierozumno$¢, cyklicznos¢ i
bezosobowos$¢ stanowia gwarancje stabilnosci S$wiata, jego bezczasowej
niezmiennosci, wobec ktdrej otwarty cztowiek zyje w czasie.

Przyroda jako stworzenie, dzieto Boga, z racji swojego pochodzenia
jest piekna, harmonijna i skoriczona. Obraz jej ruchu znow odsyla nas
do tradycji antycznej: zmienno$¢ przyrody jest cykliczna, nadejscie chio-
déw i jesienne obumieranie jest ré6wnoznaczne z obietnicg wiosny. Splot
pér roku, pogody, staje sie analogig kota Fortuny. Obrét dobrych i ztych
przypadtosci losu jest trawestacjg nastepujacych po sobie pdr roku wobec
Swiata roslinnego i zwierzecego. Stoicko-epikurejskie $rodki zaradcze —
neutralizowanie losu, czyli postawa wobec Fortuny — réwniez maja swe
zrodta w prawie rzadzacym naturg. Przemijanie, wyrazone w kategoriach
wiecznie powracajacego cyklu, traci swojg ostro$¢. Koto Fortuny wraz
z obrotem lat toczy sie po spirali czasu. To wszystko stawia cztowieka w
opozycji do ziemskiego otoczenia (naturalnego dla Horacego i Kochanow-
skiego), ale podkresla tez ich statg wspotegzystencje. Analogia kota For-
tuny i kolei por roku odznacza sie tym, ze po okresie dobrym nastepuje
zly. Poniewaz pochodza z ,,wiecznego przezrzenia”, sg nieuchronne. Czto-
wiek w dobrobycie, $réd wszelakiej pomys$inosci, musi pamietaé o niesta-
fosci Fortuny. W Biblii bytaby to sytuacja Hioba przed doswiadczeniem.
Ale tu mamy rowniez co$ odwrotnego: u Kochanowskiego w nieszczesciu
nalezy oczekiwa¢ poprawy losu.

Ty nie miej za stracone,
Co moze by¢ wro6cone:8

Zazwyczaj jednak Kochanowski nadzieje na poprawe witasnego losu wigze
nie z Fortung, ale z Bogiem, dostrzegalne jest to juz w Piesniach, bardzo
silne w Trenach i w Piesni IV z Fragmentow:

Nadzieja dobra serca niech podpiera,
Zaz to, ze zle dzi§, ma Zle by¢ i potym?
Jedenze to Bdg, co i chmury zbiera,

| co rozSwieca niebo storicem ztotym r

« Filozofia witoskiego Odrodzenia. Wybrat A. Nowicki. Warszawa 1967 s. 139.
7 Dz. s. 593. [XXVI] Nagrobek.

8 Dz. s. 285. Pie$n IX.

9 Dz. s. 571. Piesn 1V.
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DosSwiadczenie Fortuny i losu jest doswiadczeniem charakterystycz-
nym dla kondycji ludzkiej w ogole, nie za$ doswiadczeniem religijnym.
Tak jest i u Kochanowskiego, i u Montaigne’a. Réznorodne koleje losu
wptywajg na etyke, sposéb myslenia, sumienie, ale nie stawiaja doswiad-
czonego w perspektywie wiecznosci ani zbawienia. Uczg go ,zazywac
szczerze swego istnienia” i0.

Tam, gdzie liryce czarnoleskiej patronuje Horacy, czilowiekowi to-
warzyszy stale jakby w tle porzadek przyrody. Zwigzane jest to tyle z
antycznym wzorem, co i z wrazliwos$cig poety. Wiejskie otoczenie i wy-
bor horacjanskiego — a wiec bardzo bliskiego Kochanowskiemu — wzo-
ru dla symboliki obrazowania sg wyjasnieniem dominacji obrazéw pow-
szedniego otoczenia lub nawet bardziej syntetycznych wizji przyrody w
strofach poczatkowych i wazniejszych partiach zwiaszcza Piesni.

Serce roscie patrzac na te czasy!
Mato przed tym gote byty tasy,
(]

Teraz drzewa liScie na sie wziety,

Polne taki pieknie zakwitnety;

L]

Teraz prawie $wiat sie wszystek Smieje, 1
albo

O piekna nocy nad zwyczaj tych czasow,R2

Cytaty mozna by mnozy¢, Kochanowski ol$niony jest pieknem przyrody
w jej rozmaitych stanach.

Odmiennos¢ wspotistniejgcych dwu porzadkow, natury i czlowieka,
wzajemnie je okresla.

Jeleniom nowe rogi wyrastaja;
Nam, gdy raz miodos¢ minie,
Juz na wiek wiekom ginie,

A zawzdy gorsze iata przypadaja.

Zima bywszy zejdzie snadnie,

Nam gdy $niegiem wtos przypadnie,
Juz wiosna, juz lato minie,

A ten z gtowy mro6z nie zginie. 13

D M. de Montaigne. Proby. Przet. i wstepem opatrzyt T. Zeleriski (Boy),
T. 3. Warszawa 1957 s. 442. Dalej: Préby z podaniem odpowiedniego tomu i odpo-
wiedniej strony.

1 Dz. s. 245. Piesn II.

12 Dz. s. 257. Piesn XIII.

B Dz. s. 258. Piesn XI1V; Dz. s. 298. Piesn XXIII
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A wiec porzadek przemijania i porzadek cyklicznych powrotéw. Przy-
roda w swoich powracajagcych odmianach jest zawsze petna — czlowiek
w swojej nieokreslonosci dopetnia sie, tworzy sam siebie wraz z upty-
wem- lat; dla niego czas, podobnie jak sen, to znak dopetnienia, catkowi-
tego i ostatecznego ukonstytuowania — S$mierci, i takim pietnem nazna-
czony buduje swojg tozsamos$¢. To nie Rabelais, u ktérego narodziny i
$mier¢, jedrno$¢ miodosci i potwornos¢ rozktadu splatajg jeden ,,Wezet
zycia, w ktorym rozpoznani, /Rozwigzani jesteSmy przez byt” I}, to na-
wet inaczej niz w Baroku, gdzie $Smier¢ staje sie poczatkiem wiecznego
zywota:

Tak ja mrac zyje, konam tak, zywota
Dochodze i tak pozadam tej $mierci,
Ze w niej jest rozkosz mojego zywota.,s

Nawet dla Montaigne’a ,,$Smier¢ jest poczatkiem innego zywota” *
A Kochanowski:

Cokolwiek raz przemineto,
Niewrdcony koniec wzigto,I7

Dopiero Treny przyniosg dalsze poszukiwania.

Mimo réwnosci wobec $Smierci kazdy oczekuje witasnego losu i sam go
wybiera, w ustanowionym bowiem niegdy$ przez Boga porzadku spraw
ludzkich i porzadku spraw $wiata kazde istnienie zostato przewidziane w
ramach swojej egzystencji i przypadtosci. Dobro¢ i mitosierdzie Stwércy
dziatajg z pewnej perspektywy czasu, jaki uptynagt od ustalenia ,boskich
wyrokéw”. Prowadzi to na pozor do paru sprzecznosSci, jak chociazby
sama Modlitwa o deszcz z Fraszek. Bog najwidoczniej stwarza wszystkich,
wszystko i zawsze w jednorazowym akcie dajagcym poczatek Swiatu. Tam
znajduje sie zrédto dzisiejszych przypadtosci. Modlitwa jest aktem wiary
i ufnosci bezradnego wobec wiecznego Szafarza, a towarzyszy jej przeko-
nanie o odwiecznosci spadajagcych na nas wyrokow Boga, ktory stwo-
rzywszy wszystko — wszystko tez moze.

W wizji Kochanowskiego kompetencje losu, Fortuny, Boga pokrywaja
sie nieco. Optymizm hymnu [Czego chcecz od nas, Panie...] jest pozorny,

U4 0O. Mandelsztam. [Moze to jest z obtedem igranie...]. Ttum. S. Baranczak.
Cyt. za: R. Przybylski. Wdzieczny go$¢ Boga. Esej o poezji Osipa Mandelsztama.
Paryz 1980 s. 190.

5S. Grabowiecki. Rymy duchowne. Krakéw 1893 s. 136.

B Proby. T. 1. s. 156.

17 Dz. s. 291. Pie$n XV.
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wilasciwie ogranicza sie do jednego tekstu, wszedzie indziej czyhajg od-
miennosci losu, wyroki Boskie przeciwne cztowiekowi, szydzgca Fortu-
na — az po najsilniejsze: ,nieznajomy wrog jaki$”. Nadzieja i ufnos¢
w Bogu to jedno, umiejetno$¢ znoszenia zta i niestatosci losu — to dru-
gie. U Kochanowskiego BoOg jest Dawcg Dobra. Los, wystepujacy pod
rozmaitymi postaciami i imionami, jest etycznie obojetny.

Zachodzi tu niemal sprzeczno$¢ miedzy charakterem i kompetencjami
Boga i losu. Jest to niby do rozwigzania za pomocg paru ogélnikéw w
rodzaju:

Sita B6g moze wywr6ci¢ w godzinie;
Ale kto mu kolwiek ufa, nie zaginie. 18

Ale to jeszcze mato, spojrzmy na konkretny przykitad. W Pamigtce Ja-
nowi na Teczynie Bdég jest przychylny zamiarom Teczynskiego (,A Bog
mu tego zyczyt’) ) nieszczeScie natomiast sprowadza na niego dunska
niewole i w koncu $mieré. Mimo przychylnosci Boga, nie moéwigc juz o
osobistych zastugach starosty lubelskiego, potgczenie Teczynskiego i kro-
lewny szwedzkiej Cecylii zalezne jest od ... Parek.

Zwyciezyt wieczny wyrok i nieszczescie twoje, D

Potwierdzenie odnajdujemy m.in. we Fragmentach: mimo iz wszystko
pochodzi z nieba, to jednak

Wszytko na $wiecie idzie swym pedem,
Nie omylnoscia abo za btedem,

A co z przyczyny wiecznej zstepuje,
Tego i sam Bo6g nierad hamuje.2L

Stworca jest opiekunem cztowieka, jego obrofncg — to zresztg jest jedng
z jego podstawowych funkcji w Psalmach. Kochanowski jednakze nie
wykorzystuje przekonan psalmisty, w Psalmach XI, XIV i XIX Bég do-
Swiadcza sprawiedliwego, broni kazdego, kto Mu zaufa, oczyszcza nawet
z nieznanych nam grzechdw. U psalmisty jest on zrédtem catosci Swiata
nadprzyrodzonego, absolutng przyczyng tego, co przydarza sie cziowie-
kowi, cho¢ zto bezposrednio pochodzi od innych.

U Kochanowskiego tak nie jest: Swiat podlega wyrokom Boskim, twor-

18 Dz. s. 285. Piedn IX.

19 Dz. s. 661. Pamigtka Janowi na Teczynie.
20 Dz. s. 662. Pamiatka.

21 Dz. s. 583. [XXVI] Nagrobek.
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cza Opatrzno$¢ obejmuje cato$¢ istnienia, z obrazu ludzkich przypadtosci
wytania sie jednak twarz obojetnego losu. Akcent od wczesnej tworczosci
potozony jest na fakt niepewnos$ci zycia, niestato$ci i marnosci.

Tak na Swiecie nie masz nic wtasnego nikomu:

U

A my jako suchy list na d6t z drzewa lecim.22

Tym wieksza rola samej osobowosci, uksztattowanego istnienia, dla kto-
rego uroda zycia i piekno przyrody sg Zrodtem radosci i afirmacji czasu
terazniejszego wobec nieprzewidywalnej przysztosci.

Antropologia renesansowa jest bardzo bogata, ale celem przytoczenia
tych dwu, trzech wazniejszych ryséw byto ukazanie zrédet pojmowania
cztowieka przez Kochanowskiego, nie sprecyzowanie jego prywatnej, ca-
tosciowej antropologii, tylko okre$lenie podstawy, ktéra pozwolitaby na
wyrazniejsze porownanie z Montaigne’em. Podobieristwo Kochanowskiego
i Montaigne’a jest czasem az zdumiewajace. Wspolna ni¢ tradycji wiedzie
od kultury greckiej i rzymkiej poprzez wczesny Renesans, rozdwajajac
sie w koncu na dwa rownolegte pasma: liryke czarnoleska i Proby.

Montaigne w jeszcze wiekszym stopniu niz Kochanowski zajmuje sie
sobg, modelowaniem swoich poczynan i warunkéw, w jakich wypadto mu
zy€. Jednakze mniej u niego trosk obywatelskich, cho¢ od obowigzkdéw
wobec spotecznosci sie nie uchyla, a jego uwaga zwrdcona jest bardziej
na innych ludzi niz na nature. Odwrotnie niz u Kochanowskiego, ktérego
widzenie jest zazwyczaj zdominowane przez obrazy przyrody. Korzysta-
nie z Lukrecjusza, mimo czestych cytatow i powotywania sie na jego
autorytet, jest nieco powierzchowne. Podobnie jak Horacy dla Kocha-
nowskiego, Lukrecjusz jest tu ogélnym wzorem, zapasem sadéw na wszel-
kie okazje, wreszcie nauczycielem sposobu zycia, nie spedzania czasu, lecz
jego wykorzystania. To, co Montaigne’owi nie odpowiada, pomija milcze-
niem lub prostuje mocg innego autorytetu.

U Kochanowskiego rola fantazji jest mocno ograniczona, podobnie jak
wszelka nadnaturalno$é¢ (poza zrddtami antycznymi). Montaigne pisze,
ze trzeba zadowoli¢ sie miarg cztowieka i nie przekracza¢ jej. Ludzie i
rzeczy — wszystko jest ptynne, nie wraca sie dwa razy do tego samego
punktu. Swiat znajduje sie w bezustannym ruchu:

Morze nie stoi nigdy, zawzdy ptynie;Z

2 Dz. s. 671. Dryas Zamechska.

B Dz. s. 292. Piesn XVII.

2 Cyt. za: A. Frossard. ,Nie lekajcie sie!” Rozmowy z Janem Pawiem II.
Krakéw 1933 s. 282.
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Dojrzewanie cztowieka odbywa sie w ramach przynaleznych mu mozli-
wosci. Jak powiada Demokryt: ,Staje sie tym, kim jestem” 24 Elementy
postepujacego czasu zakreSlajg krag naszej osobowosci; méwigc jezykiem
Montaigne’a, zyjemy w cigglym prdbowaniu siebie, sami dla siebie jes-
teSmy najwazniejszym przedmiotem dociekan i badan. A czas, na wzor
por roku, zmienia etapy naszego zycia zamykajac nas w jednym obrocie
swojego kolistego ruchu. Smier¢, ktéra towarzyszy nam od chwili uro-
dzenia, jest srodkiem ostatniego dopetnienia, kieruje wszelkimi naszymi
poczynaniami, przez jej pryzmat widzimy innych.

Podobne stawianie sprawy nie jest charakterystyczne wytacznie dla
Kochanowskiego i Montaigne’a — cho¢by dla Michata Aniota $mier¢ jest
katalizatorem wszelkich poczynan.

Smieré pewna, chociaz jeszcze nie godzina;
Zycie jest krotkie i rychto ustanie;

Mite jest zmystom to ziemskie mieszkanie,
Nie duszy, co sie Smierci dopomina.5

Uznanie réwnej warto$ci catego zycia jest uznaniem peini egzystencji
zawsze autonomicznej jednostki. Droga do dojrzatosci zostaje okres$lona
miarg odpowiedzialnosci, a dziatanie — nieodstepng kazdemu zadza po-
znawania. Czlowiek, nawet tak wyjagtkowy jak twérca, jest jednolity, nie-
podzielny, nie ma przedziatlu miedzy nami a naszym dzietem, wzrastanie
odbywa sie réwnolegle. W mys$l tej idei autor Trendw utozsamia sie z
autorem pierwszych facinskich elegii i tworcg hymnu [Czego chcesz od
nas, Panie...] — rezultatem jest edycja Pie$ni i Elegiarum libri IV...

Osadzenie cztowieka w teatrze $wiata u Kochanowskiego jest nieco
inne niz w Prébach, moze blizsze dwudziestowiecznemu personalizmowi.
Wiez ze spoteczenstwem jest bardzo silna, zarowno spoteczna, jak ro-
dzinna. Wspdtzycie towarzyskie, afirmacja rodziny, obywatelska wspot-
odpowiedzialno§¢ — wciagaja Kochanowskiego w rozmaite zaleznosci,
jest to chyba ogélny, towarzyski charakter kultury staropolskiej. Jak
moéwi Mounier, ,0soba ludzka [..] jest punktem, z ktérego biorg poczatek
wszystkie drogi Swiata” B Montaigne pisze inaczej: cztowiek nic nie moze
dac z siebie spoteczeAstwu, nic tez od niego nie powinien brac.

Najwieksza rzecz na Swiecie, to umie¢ naleze¢ do siebie. Czas juz
odwigzac¢ sie od spotecznosci, skoro nic nie mozemy jej ofiarowac:
kto nie moze by¢ wierzycielem, niechaj sie strzeze by¢ diuz-
nikiem 27

5 Michat Aniot Buonarroti. Poezje wybrane. Przektad L. Staffa. Wybor i
wstep M. Brahmer. Warszawa 1973, s. 117. Smieré pewna, chociaz jeszcze nie go-
dzina...

X E. Mounier. Co to jest personalizm? Warszawa 1960 s. 164.
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Z jednej strony kazdy szuka wszystkiego w sobie samym (tu Montaigne
idzie za starozytnymi, zwilaszcza za Katonem), ale z drugiej widzimy
siebie najlepiej poprzez innych, nasza twarz odbija sie w twarzach na-
szych przyjaciot. Cztowiek okre$la sie poprzez drugiego cztowieka. Mon-
taigne wprowadza tez odwrotno$¢ tej tezy: studiujac i badajgc siebie,
uczymy sie poznawac innych.

Zarowno Kochanowski, jak Montaigne, nie sprzeciwiajgc sie bynaj-
mniej pogladom Lukrecjusza, moéwia o nieSmiertelnosci ludzkiej duszy.
Kochanowski pisze w Foricoeniach (Na $mieré¢ Franciszka Petrarki):
»Jesli dusza Swiadoma jest siebie po zgonie, /Je$li w martwym prochu
mito$¢ niewygasta ptonie [...]” 5 | uznaje dalej ten warunek za spetniony.
Podobnie w Trenach cytowane wielokrotnie wotanie do Urszulki ,,Gdzies-
kolwiek jest, jeslis jest [...]” wynika z pragnienia pewnosci istnienia diuz-
szego niz ziemskie bytowanie. Dla emocjonalnie obojetnego poecie Pe-
trarki wystarcza hipoteza, wobec utraty dziecka pewno$¢ przynosi do-
piero powrét do chrzescijanskiej ortodoksji. ,,My, niepostuszne, Panie,
dzieci Twoje ...”.

Wiedza o bycie pozaziemskim jest absolutnie zadna, Montaigne po-
wiada: ,znalaztszy sie poza bytem nie mamy zadnego porozumienia z
tym, co istnieje” 25 i podaje dalej serie przyktadow, z ktérych wynika,
ze nawet po $mierci bronimy godnosci swoich bliskich, przypisujac sa-
memu cialu warto$ci nalezne osobie.

Wroéémy jeszcze do sprawy $mierci, ktéra zajmuje niepoS$lednie miej-
sce w postawie tragicznej, do ktorej dochodzi Kochanowski w Trenach.
»Celem naszej wedrowki jest Smier¢: to nieunikniony przedmiot naszego
dazenia: jesli nas przeraza, w jakiz sposéb mozebna jest nam ujs¢ jeden
krok bez drzenia?” ,Smier¢ wasza jest jednym z czynnikéw porzadku
Swiata; jest czastka zycia tej ziemi” tl. Montaigne, jakby pod powierzchnig
swoich naznaczonych doczesno$cig przekonan, zywi przeSwiadczenie o
wiecznym trwaniu cztowieka, miedzy narodzinami a $miercig znajduje sie
zaledwie jeden etap tego istnienia. ,Smieré jest poczatkiem innego zy-
wota” 2 Smieré whasciwie nie istnieje, jest ona tylko ,zmiang mieszka-
nia” @ przydarza sie raz, wiec nie moze by¢ zbyt straszna, lek przed nig

n Préby. T. 1s. 348.

BJ. Kochanowski. Z tacinska $piewa Stowian Muza. Przetozyt Leopold
Staff, wstepem poprzedzit Zygmunt Kubiak. Warszawa 1982 s. 151. Na gr6b Fran-
ciszka Petrarki.

22« Proby. T.1s. 64.

3 Préby. T:1s. 145

3l Proby. T.1s, 157.

® Proby. T.1s. 156.

B Préoby. T.2s. 483.
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jest obawg cierpienia, bez niego ,tysigce ludzi i zwierzat umiera bez
SwiadomosSci umierania”.

Rado$¢ zycia, jaka przewija sie w Piesniach, wrecz jaka$ posta¢ sy-
barytyzmu, u Montaigne’a traktowana jest z surowoscig wynikajgcg moze
z wiekszego poczucia godnos$ci albo osobistych urazéw: ,,Nie chce, aby
duch przygwazdzat sie tutaj ani sie bartozyt, ale chce, aby byt obecny:
niech zasiada...” *\

Podobnie sgdzi o cnocie, ktéra zwigzana musi by¢ z wysitkiem, pokony-
waniem trudnosci, przetamywaniem wiasnego oporu. Wewnetrzne pozna-
wanie, statle poszukiwanie prawdy, swoboda sgdu, niezalezno$¢, schodze-
nie w gigb siebie, reflektowanie tego, co dane czlowiekowi — ideg zycia
jest praca nad tadem i porzadkiem umystu” 3... Paralele tej sfery wyni-
kaja z podobnego pojmowania filozofii, w takim rozumieniu jest ona
oparta na stoikach i epikureizmie, a pojmowana na sposéb bardziej grec-
ki (,filozofowie [..] sa to [..] natury mocne i jasne, wzbogacone szerokim
wyksztatceniem w uzytecznej wiedzy” & chociaz Kochanowski dla swo-
jego hellenizmu ma znacznie lepsze podstawy filologiczne niz Motaigne.

Porownanie mozna by ciggng¢ w nieskoriczonos¢, Proby peine sg mys-
li na niemal wszystkie tematy, a potencjalna ptaszczyzna interpretacyjna
liryki Kochanowskiego pozwala na takie zabiegi.

Obydwaj jasno widza swoje powotanie — poety i mysSliciela, budu-
jacego wiasne istnienie i przekonanego o wartosSci swojej pracy. Akcent
starano sie potozy¢ wiasnie na samej mysli, gdyz w sferze twdrczosci
i widzenia poetyckiego (literackiego) sg bardziej rézni. U Kochanowskiego
dominujag ujecia syntetyczne, wypowiedz (co oczywiste w poezji) ulega
daleko posunietej kondensacji, ale szeroko$¢ sfery sadéw i kompozycyjna
wariacyjnos¢ wielu tekstow zblizajg nas do obiegowego juz przekonania

A Préoby. T. 3 s. 430.

% S. Skwarczyriska w szkicu o Ronsardzie i Kochanowskim wspomina o tym,
lecz tylko w odniesieniu do Kochanowskiego, pomijajac deklarowane wprost przez
Montaigne’a ,,wole poznania, odkrycia prawdy” etc. Notabene, pordwnanie Préb
i Tren6w nie powinno byé¢ chyba dokonywane w ten spos6b, jak czyni to Skwar-
czynska. ,,Filozoficzna” esencja Trenéw wyglada nieco inaczej na tle catej poezji
czarnoleskiej niz bez takiego kontekstu, a Proby sa catg tworczoscia Mon-
taigne’a; czy bogactwo ich mys$li doprawdy mozna sprowadzi¢ do podrecznikowego
»sceptycyzmu” i na tym opieraé teze o ,antypodach”? Kochanowski tez bywa cza-
sem sceptyczny (zob. S. Skwarczynska. ,Treny” Jana Kochanowskiego a cykl
juneralny Ronsarda ,Sur la mort de Marie”. Wok6t teatru i literatury. (Studia i
szkice). Warszawa 1970 s. 216).

B Proby. T. 1 s. 430.



KOCHANOWSKI | MONTAIGNE 87

0 eseistycznosS$ci Trendw3. Montaigne wyraza swojg mys$l w
sposOb jasny i prosty, ale opatruje jg mnogoscig przyktadéw, zawsze mo-
dyfikujagcych wyrazony sad, co prowadzi do metaforyzacji catej wypo-
wiedzi.

Mimo wspdlnego dla obydwu przekonania o mozliwosci petnego za-
dowolenia cztowieka tylko z dala od zgietku Swiata, wséréd przyrody, Mon-
taigne widzi 6w Swiat bardziej chtodno, historycznie, dostrzega wytgcznie
wieksze catosci, wazniejsze wydarzenia, wybitne jednostki. Kochanowski
przeciwstawia mu emocjonalnos¢, widzenie szczegélu — i syntetyczne
uogolnienie.

Blisko$¢ zapewnia im udziat w tradycji $Srédziemnomorskiej, ktéra be-
dac dla nich zrédtem i podstawg edukacji staje sie zarazem przewodni-
kiem dalszego rozwoju® Wiaczajgc sie w jej nurt dochodzg do samo-
dzielnego, nowego widzenia wtasnego — i swojej epoki, ktérg obaj prze-
ciez w znacznej mierze wspotworza.

KOCHANOWSKI UND MONTAIGNE
Zusammenfassung

Diese Skizze, die gleichsam eine Fortsetzung der komparatistischen Kochanowski-
-Studien ist, vergleicht zwei Kulturschaffende der Spéatrenaissance. Unabhéangig
voneinander schufen Kochanowski und Montaigne in der gleichen Zeit formell sehr
unterschiedliche literarische Texte (das Prosastiick Préby (Versuche) und die poe-
tischen Zyklen Pie$ni (Lieder) und Treny (Klagelieder)), die sich aber auf dasselbe
Gedankengerist und eine &ahnliche, essayistische Formulierungsweise stitzen. Am
Ende der Epoche entstanden auf dem Hintergrund der gemeinsamen griechischen
und lateinischen Quellen die intellektuelle und emotionelle Aura und Gedankenwelt
des sog. tragischen Humanismus. Die N&he von Dichter und Philosoph gewé&hrleistet

37 Treny to jeden, wewnetrznie zwarty utwoér, rodzajowo okresSlony przez
strukture poematu filozoficznego. [..] W procesie filozoficznego myslenia rzadza
nie wyobcowane od czlowieka prawa przedmiotu mys$li ani jej formy, lecz sam
cztowiek myslacy. Stad przebieg jego doswiadczen wytycza tory jego swobodnej
mysli, decyduje o liniach — prostych czy zygzakowatych — jego przebiegu, zmie-
nia go poprzez swobodng asocjacje. [.] — Otéz niewatpliwie taka eseistyczng me-
tode eksponowania $wiata mys$li mozemy stwierdzi¢ w Trenach Kochanowskiego”
(S.Skwarczynska, jw. s. 215—216).

B Nazwiska Kochanowskiego i Montaigne’a pojawiaty sie juz kilkakrotnie obok
siebie. Oprécz Skwarczynskiej i Szmydtowej (we wspomnianym juz szkicu o Eraz-
mie) o przypadkowej zbieznosci zakonczenia Préb i Piesni IV z Fragmentéw pisat
M. Brahmer w: Powinowactwa polsko-wioskie. Z dziejéw wzajemnych stosunkéw
kulturalnych. Warszawa 1980 s. 58—59.
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das Schopfen aus der Anthropologie der Akademie von Florenz und vor allem die
Ausnutzung von zwei Zigen dieser: die Uberzeugung von der Unbestimmtheit des
Wesens des Menschen, welches Kochanowski und Montaigne mit den ethischen
Anweisungen Epikurs und der Stoiker ausfillen, sowie das- Verstdndnis der mensch-
lichen Person als an der Grenze zweier Ordnungen stehend: der Verganglichkeit
des Menschen und der Unveranderlichkeit der Welt der Natur. Die menschliche
Offenheit (Unprazisiertheit) wird der Stabilitdt des endlichen (gestalteten) Kosmos
entgegengestellt.

Der Vergleich der Ansichten von Kochanowski und Montaigne zu Tod, Ver-
ganglichkeit, Schicksal, Unsterblichkeit, zur Wirde des Menschen und seiner
Verbindung mit der Gesellschaft sowie das Verstdndnis der Philosophie, der inne-
ren Unabhéngigkeit usw. bringen im allgemeinen eine erstaunliche Ubereinstim-
mung der Gesichtspunkte an den Tag. Die Unterschiede ergeben sich hohem Grade
aus der Spezifik der verwendeten literarischen Formen, der poetischen Synthetitat
und der Betonung des Details bei Kochanowski und der kihleren, gleichsam his-
torischen Observation Montaignes. Die neue, manchmal so unterschiedliche und
manchmal so &hnliche Sicht beider ist bedingt durch die gemeinsame Teilhabe an
der Mittelmeertradition.



