ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXXII, zeszyt 1 - 1984

ANDRZEJ BUDZISZ

Z BADAN NAD RETORYCZNYMI ZASADAMI KOMPOZYCIJI
EPIGRAMATOW KRZYCKIEGO | JANICKIEGO *

Giulio Cesare Scaligero w swej poetyce przedstawia takg oto definicje
epigramatu: ,Epigramma igitur est poema breve cum simplici cuiuspiam
rei vel personae vel facti indicatione: aut ex propositiis aliquid dedu-
cens” Podaje réwniez cechy epigramatu: ,,Epigrammatis virtutes pecu-
liares: brevitas et argutia. Hanc Catullus non semper est assecutus. Mar-
tialis nusquam amisit”. W dalszej czeSci swych wywoddw Scaligero wy-
raznie usituje dostosowac¢ klasyfikacje epigramatow do Arystotelesow-
skiego podzialu méw, gdy pisze: ,Epigrammatum tot sunt genera, quot
causarum”. Wymienia tez oraz ilustruje przyktadami trzy rodzaje: iudi-
ciale, suasorium, demonstrativum 2 Nic w tym dziwnego, gdyz przekona-
nie o wzajemnym przenikaniu sie poezji i retoryki byto wspdlne juz teo-
retykom, mowcom i poetom starozytnym, a stanowisko to przetrwato az
do epoki OsSwiecenia, Mowca Cyceron tak méwi o pokrewienstwie re-
toryki i poezji:

Est fiaitimus oratori poeta, numeris asstrictior paulo, verborum
autem licentia liberior, multis vero generibus orandi soclus ac
paene par, in hoc quidem prope certe idem nullis ut terminis

circumscribat atque deiiniat ius suum, quo minus ei liceat ea-
dem illa facuUltate et copia vagari, qua velit3.

Podobnie poeta Horacy nie przeciwstawia swej twdrczosci retoryce,
lecz wrecz zaleca korzystanie z jej regut:

Et sermone opus est modo tristi, saepe iocoso,
Deiendente vicem rhetoris atque poetae 4

* Najwazniejszg praca na temat epigramatu w Polsce jest ksigzka Aliny Siom-
kajto Ewolucje epigramatu (do poczatk6w romantyzmu w Polsce) (Wroctaw 1983).
Szkoda tylko, ze epigramatom Krzyckiego i Janickiego poswiecita autorka zaledwie
kilka bardzo ogdlnych zdan (s. 27—28).

1G. C. Scaligero. Poetices libri septem. 1ll c. 126.

2 Tamze.

3Q. Horatius Flaccus. Sermones. I, 10, 19—20.

4Horacy. Sat. I, 10, 19—20.
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Przeciez Sarbiewski uwazal Eneidg za najdoskonalszy wzdr retoryki,
twierdzgc, ze poeta powinien sie postugiwaé wszystkimi ozdobami reto-
rycznymi 6

Z wyksztatceniem i formacjg retoryczng zwigzane jest tez nastawie-
nie twdrcéw na odbiorce, gdyz retoryka podkre$la mocno role adresata:

Caly nadawczy proces literacki uruchomiony jest przez wzglad na
odbiorce; czy to gdy autor szuka kontaktu bezposredniego z pu-
blicznoscia, czy gdy podmiot literacki projektuje odczytanie ut-
woru przez wirtualnego odbiorce, czy kiedy podmiot méwiagcy wig-
ze swag wypowiedz z przywotanym w tek$cie adresatem 6

Starozytni twércy liczg sie z gustem i zapotrzebowaniem stuchaczy
lub czytelnikéw, jak wyznaje Seneka Retor: ,,multa autem dico non quia
mihi placent, sed quia audientibus placitura sunt” 7 Bardzo wyraznie i
bez ogrodek przyznaje sie do takiego postepowania epigramatyk Marcja-
lis, dodajac, ze postepowanie takie wiele go kosztuje, gdyz wptywa na
rodzaj jego tworczosci (V 16):

Seria cum possim, quod delectantia malo
Scribere, tu causa es, lector amice mihi,

Qui legis et tota cantas mea carmina Roma:
Sed nescis, quanti stet mihi talis amor s.

Podobnie zresztg decydujacy wptyw na forme utworéw ma przewidy-
wany zbiorowy czytelnik epigramow Janickiego — dwor krolewski, kté-
ry lubi krétkie szaty i krétkie wiersze (Epigr. 1) 9

Aulae gratus eris fortasse, libelle, quod inde,
Rusticus es quamvis, ipse pulare potes:

Vult longos cyathos, vult prandia longa dapesque
Aula, breves tunicas et breve carmen amat.

Przechodzgc teraz do sposobu ujecia przez rzymskg teorie retoryczng
konkretnej wypowiedzi literackiej, nalezy wymieni¢ trzy podstawowe
ptaszczyzny, pod katem ktérych jest ono rozpatrywane, a mianowicie in-

1 De perfecta poesi. Sive Vergilius et Homerus. O poezji doskonalej. Przet. M.
Plezia. Opraé¢. S. Skimina. Wroctaw 1954 s. 150.

6 K. Zarzyck a-Stanczak. Nasonis tres libclli.i O debiucie poetyckim Owi-
diusza. Lublin 1981 s. 20.

7Seneca. Controversiae. VIII. 6, 12.

8 M. Valerii Martialis ,,Epigrammaton libri”. Rec. W. Heraeus. Leipzig 1976
W szystkie cytaty wg tego wydania.

9K. Janicki. Carmina. Dzieta wszystkie. Wyd. J. Krokowski. Wroctaw 1966.
Skroty oznaczajg: Epigr. = Epigrammatum liber; VRP = Vitae Regnum Polono-
rum; VAG = Vitae Archiepiscoporum Gnesnensium.
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ventio (znalezienie tematu), dispositio (uktad mowy lub utworu poetyc-
kiego) oraz elocutio (dostosowanie wiasciwych wyrazéw i zdan do wy-
myslonej tresci). Warunkami osiggniecia doskonatosci na wszystkich pta-
szczyznach istnienia dzieta sg: ars (teoria), exercitatio (sprawnos$¢, wycéwi-
czenie), imitatio (nas$ladowanie) 0 Ostatni warunek juz od czaséw sta-
rozytnych ma szczegdlne znaczenie. Zajmujg sie tym problemem Cyce-
ron i Seneka, szerzej omawia Kwintylian, ktéry poswieca zagadnieniu
nas$ladowania pierwsze dwa rozdziaty X ksiegi swej Institutio oratoria
U progu europejskiego Renesansu imitatio zostata uznana za gtéwng re-
gute poetycka i stanowita praktyczny program literacki tej epoki, wyni-
kajacy z nawrotu do tradycji antycznej 2 W renesansowej ,imitatio an-
tiguorum™ chodzito nie tylko o stworzenie czego$ podobnego, lecz rowno-
czesnie innego, a nawet lepszego, jak Swiadczg o tym stowa Petrarki w
jego stynnym, przejetym z Seneki, poréwnaniu twércéw do pszczot:
»Nulla quidem esset apibus gloria, nisi in aliud et in melius inventa con-
verterent” (Fam. 1, 7). W innym miejscu Petrarka poréwnanie to prze-
ksztatca w wyrazny nakaz: ,Ut scribamus scilicet sicut apes mellificant,
non servatis iloribus, sed in favos versis, ut ex multis et variis unum
fiat, idque aliud et melius” (Fam. 23, 19).

Celem artykutu jest proba ukazania niektorych aspektéw ,imitatio
antiquorum” na ptaszczyznie kompozycji utworu i budowy poszczego6l-
nych jego czesci poprzez analize epigramow Krzyckiego i Janickiego.
Epigramy polsko-tacifiskie przedstawione beda takze na tle wspdiczesnego
im epigramu tacinskiego.

W trakcie analizy omoOwione zostang doktadniej czes¢ wstepna i za-
konczenie epigraméw. Ramowe bowiem czesci utworu, ktdre otwierajg i
zamykaja wypowiedz, sa najwazniejsze z punktu widzenia retorycznej
kompozycji tekstu. W czesci wstepnej najczesciej ujawnia sie mowiacy i
wystepuje tak wazne w krytyce retorycznej przywotanie adresata. Wstep
jest wazny takze i z tego powodu, ze skupia uwage odbiorcy i rzutuje
bardzo wyraznie na spojnos$¢ tekstu oraz budowanie napiecia, tak istotne
w epigramie. Wiasciwy rozwdj ,oczekiwania” (Erwartung), tej pierwszej
czesci strukturalnej epigramu, ma duzy wptyw na konstrukcje zakoncze-
nia (Aufschluss), ktore jest zaspokojeniem ciekawosci — puenta IS Po-

10 Rhetorica ad. Herennium (I 2, w. 3): ,,Haec omnia tribus rebus adsequi po-
terimus, arte, imitatione, exercitatione”.

N Por, H. Gmelin. Das Prinzip der Imitatio in den romanischen Literaturen
der Renaissance. ,,Romanische Forschungen” 46:1932 z. 1—2 s. 118 nn.

22 Zob. T. Michatowska. Poetyka i poezja. Warszawa 1982 s. 153 n.

13 Por, G. E. Lessing. Zerstreute Anmerkungen Uber das Epigramm und einige
der vornehmsten Epigrammatisten. Gesamt. Werke Bd 6. Leipzig 1841 s. 219.
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nadto istotng role peinig catostki wstepne przez zwrbdcenie uwagi odbior-
cy na przedmiot epigramu (w tym wypadku odnoszg sie w jednakowy
sposob do adresata lirycznego, jak i wirtualnego czytelnika jako odbior-
cy utworu). W gatunku tak bardzo zwigzanym z ,przedmiotem” nieraz
decydujacy wptyw na puente ma punkt wyjscia, pewna suma wiedzy
wspélnej nadawcy i odbiorcy, ktdra pozwala w wielu wypadkach zacho-
wac napisowy charakter utworu.

W poezji epigramatycznej charakterystyczne sg dla poczatku utworu
zwroty do drugiej osoby, pytania, sentencje, czesto wystepujg zaimki
wskazujgce i verba videndi (czasowniki wyrazajgce spostrzeganie)d W
artykule tym, majagcym charakter analityczny, bedgcym fragmentem
przygotowywanego wiekszego studium na temat epigramu polsko-tacin-
skiego, omdwione zostang tylko niektére sposoby budowania wstepu
(exordium, proemium) w utworach Krzyckiego i Janickiego, a mianowi-
cie uzywanie verbum videndi i pytania jako przejetych z tradycji an-
tycznej elementdw otwierajagcych epigram.

Bardzo czesto spotykanymi zwrotami w funkcji ekspozycji, skiero-
wanymi do wirtualnego czytelnika badz tez do adresata lirycznego, sg
prosby o zwrocenie uwagi na jakis przedmiot, osobe lub sytuacje, wspo-
mniane z reguty w tytule utworu. Wystepujg w nich verba videndi po-
tgczone nierzadko z zaimkami wskazujgcymi. W ten tez sposdb ujawnia
sie czesto podmiot mowigcy. Ale adresat liryczny lub wirtualny czytel-
nik przywolywany jest we wstepie nie tylko przez verba videndi, lecz
réwniez za pomocg pytan, jakie kieruje do niego przedmiot mowiacy lub
narrator. Pytanie takie wprowadza najczesciej temat utworu, jest to wiec
pytanie o jaka$ informacje, ktérej ma dostarczy¢ epigram. Pytania exor-
dialne stuzg tez wyrazaniu réznego rodzaju afektow, wprowadzajg uogdl-
nienia sytuacji, s waznym czynnikiem wprowadzenia dialogu; bardzo
czesto sg nos$nikami informacji — nie oczekuje sie wtedy na nie odpo-
wiedzi. Jest to tzw. pytanie retoryczne, czyli interrogatio. Pytania stojgce
na poczatku epigramu wyrazajg wiec przede wszystkim ciekawos¢, ktora
peini w tym gatunku wielkg role w przygotowaniu puenty.

W epigramach religijnych Krzyckiego B In imaginem passi redempto-
ris nostri (I 9) oraz In Virginem matrem sub cruce (I 10) spotykamy wy-
rézniajace sie wstepy, kierujgce uwage adresata na sytuacje wyjsciowa
utworu, ktorym odpowiadaja réwniez wyrazne zakornczenia. Widoczna
jest wiec ramowa kompozycja obu utworéw. Obie czastki kompozycyjne

14 Zob. E. Siedschlag. Zur Form von Martials Epigrammen. Berlin 1977

s. 2 i passim.
18 Andreae Cricii ,,Poemata”. Ed. Cas. Morawski. Krakéw 1888. Wszystkie cy-

taty wg tego wydania.
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odrézniajg sie od reszty utworu, tzn. od jego srodkowej czesci, struktura
jezykowa: apel na poczatku i na koAcu utworu wyznaczony jest uzyciem
drugiej osoby, cala za$ cze$¢ Srodkowa zawiera narracje prowadzong w
trzeciej osobie.

Exordia w obu epigramach sg bardzo krotkie, w poréwnaniu z ca-
tymi utworami, nalezacymi do dtuzszych (30 i 24 wiersze), i skiadajg sie
w pierwszym utworze z jednego, w drugim z dwdch dystychow. Ale prze-
ciez brevitas to nakaz poezji epigramatycznej, a dla utrzymania uwagi
stuchacza retoryka wymagata takze zwieztego wstepu. Oprécz zwrdcenia
uwagi na sytuacje przedstawiong na obrazach (nie na obraz jako dzieto
sztuki) wstep wprowadza od razu czytelnika w nastroj calego utworu.
Zal i smutek wyrazajg takie zwroty, jak ,,miser mortalis”, ,lumina mae-
sta” (19) czy ,,carus discipulus”, ,,tormenta”, ,,rabidi tupi” (I 10). W pierw-
szym z utworéw powagi dodaje takze uroczyste i kunsztowne wyrazenie
»dirige lumina maesta” zamiast czesto spotykanego w epigramach ,,vide”,
»aspice” czy ,suspice” (1 9, 1—2):

Si qua tibi miser est mortalis cura salutis,
Dirige in hunc unum lumina maesta scopum!

Sytuacja wstepna w utworze | 10 zarysowana jest bardziej szczegd-
fowo, z przejmujacg wprost wyrazistoscig (w. 1—4):

En etiam domini miserandam suspice matrem,
Solam cum caro sub cruce discipulo,
Spectantem innocui tormenta immania nati
Et sua per rabidos viscera scissa lupos.

Oba utwory facza sie z sobg i nalezy je omawia¢ wspo6lnie — Swiad-
czy o tym nie tylko zamieszczenie ich obok siebie, lecz przede wszystkim
zwrot ,En etiam [..] suspice” rozpoczynajacy drugi epigram, a bedacy
wyraznym nawigzaniem do poprzedniego utworu. Adresatem w obu ut-
worach jest kto$ blizej nie okre$lony. W pierwszym utworze przywotuje
go bardzo ogo6lny zwrot ,,miser mortalis”, w drugim adresat nie jest w
ogéle nazwany. Amplifikacja sytuacji ukazanej w exordium zawarta jest
w czesci srodkowej obu utwordw, zbudowanej z nagromadzenia przeci-
wienstw i posiadajgcych charakter bardzo emocjonalny, przez co oba te
utwory stajg sie podobne do elegiils ldentyczny jest w obu utworach
wyraz wprowadzajagcy puente — ergo. Zakonczenie staje sie jak gdyby
logicznym wnioskiem wyptywajacym z narracyjnego przedstawienia w

18 Zob. A. Budzisz. Funkcje antytezy w epigramie religijnym | potowy XVI w.
(na przyktadzie utworéw Krzyckiego i Janickiego). ,,Roczniki Humanistyczne” 30:
1982 z. 3 s. 81—90.
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czesci srodkowej ponadczasowej sytuacji Golgoty, bedacej tematem obu
utworow (I 9, w. 25—30):

Ergo salutiferi spectans pia pondera ligni
Roreque deciduo pectora lonsa rigans,
Non tibi divitias Croesi, non Nestoris annos
Sed petit dexter quod sibi latro, pete.

Pro cuius vilis suprema sorte latronis
Augustus sortem nunc daret ipse suam.

W utworze tym nastepnikiem zdania warunkowego rozpoczynajgcego ut-
wor (,,si qua tibi miser est mortatis cura salutis”) pod wzgledem grama-
tycznym jest zdanie nastepne (,dirige in hunc unum lumina maesta sco-
pum™), jednak wydaje sie, ze konstrukcja mys$lowa siega az do puenty,
ktora jest uzupetnieniem pierwszego zdania epigramu.

Jak wspomniano, puenta nastepnego uworu wprowadzona zostala w
podobny sposob (I 10, w. 20—24).

Ergo ut fluctisonum peragrat dum navita pontum
Observat dubiae sidera certa viae.

Sic Mariam observes si vis eontingere portum,
Haec una est nostri Stella benigna maris.

W obu epigramach nie ma nawet elementarnej informacji o nadawcy,
cho¢ czesto ukazuje sie on juz w pierwszych stowach utworu.

Podobng forme exordium wida¢ w trzech epigramach Krzyckiego z
ksiegi VII: In imaginera mortis et infantis (VII 5), In triumphum mortis
(VI ' 7) oraz In triumphum famae (VII 8). Budowa epigramu VII 5 jest
dwucztonowa, cho¢ utwor ten skiada sie tylko z jednego dystychu. Pierw-
sza czes¢, wstepna, przygotowuje puente. Przedstawiona jest tutaj sy-
tuacja ante (przeszto$¢) i sytuacja post (przysztos¢). Wezwanie ,aspice”!
podkresla wazno$¢ obu sytuacji, tagczy tez Scisle epigram z tytutowym
imago. Sytuacja aktualna pozostaje tajemnicza, przez co budzi u odbior-
cy ciekawo$é, wyrazong pytaniem: ,,Quod medium?” Puenta jest od-
powiedzig na to pytanie (VII 5):

In imaginem mortis et infantis
Qualis eras primum, qualis sis deinde futurus
Aspice! Quod medium? Spes, labor atque nihil.

W epigramie In triumphum mortis (VII 7) apel odnosi sie prawdo-
podobnie rowniez do ogladajacych jaki$ obraz. Nadawca nie jest ujaw-
niony, adresatem sg ,mortales miseri”, co brzmieniowo tgczy sie z mors,
wystepujgca w tytule. Zdanie zalezne od wezwania ,spectate” przedsta-
wia doktadniej sytuacje tytutowg. Srodkowa cze$¢ to uzasadnienie (ar-
gumentatio) w formie zdania uogolniajgcego. Puenta przybiera znéw pos-



2 3ADAN NAD RETORYCZNYMI ZASADAMI KOMPOZYCJl EPIGRAMATOW... 57

ta¢ apelu. Przeciwstawienie wezwania koncowego poczatkowemu jest wy-
razne, wystarczy zestawi¢ wyrazenia antonimiczne: ,mortales miseri”,
»mors” — _vive”s ,vivas”. Nastepny epigram z tej ksiegi (In iriumphum
famae) taczy sie Scisle z poprzednim; uzycie stowa ,potius” przeciwsta-
wia sytuacje przedstawiong w tym utworze sytuacji z epigramu poprzed-
niego: obraz stawy obrazowi $mierci.

Tego rodzaju wstepy, kiedy to verbum videndi kieruje uwage adresa-
ta na sytuacje wyjsciowa, pojawiajg sie rdwniez w czastkach wstepnych
utworéw o tre$ci mniej powaznej. Przyktadem moze by¢ takze ,trium-
falny” epigram zatytutowany In iriumphum amoris pictum, otwierajacy
ksiege VI, w wydaniu Morawskiego zatututowang Carmina amatoria
Jego budowa jest dwuczes$ciowa: pierwszy dystych tworzy czes¢ wstep-
na, wzywajac do przyjrzenia sie pokazanej sytuacji, drugi natomiast jest
puentg, polegajaca na antytezie miodos¢ — staros¢. W dystychu tym
heksametr méwi o mtodosci w czasie terazniejszym, pentametr zas$ o sta-
rosci jako o nieuniknionym etapie zycia (,,coactus eris” ) (VI 1):

Quisquis es aligero puero qui colla recusas,
Aspice ut hic homines subicit atque deos.

Haec iuga si viridi refugis portare sub aevo,
Turpius ilia senex ferre coactus eris.

Podobng funkcje spetnia verbum videndi w cze$ci inicjalnej dwbch ut-
woréw Krzyckiego, a mianowicie w epitafium Fortuna dea irata regi Al-
berto quod Virtutem deam plus quam se coluerat, ideo ilium deseruit
(V 8) oraz w obscenicznym epigramie De Lassicia jamulum conducente
(VI 35). W utworach tych dostrzezona sytuacja wyjsciowa, opowiedziana
przez narratora, staje sie pretekstem do wypowiedzi monologizowanej —
exordium przygotowuje jak gdyby pojawienie sie osoby moéwigcej. Za-
stanawia¢ moze tylko fakt, ze identyczna technika proemium (wstepu)
zastosowana zostala w epigramach o diametralnie roznej tresci. W epi-
tafium narrator wprowadza na wstepie posta¢ bogini Fortuny i podaje
powdd jej gniewu (V 8, w. 1—2):

Viderai Albertum Fortuna expeliere regem
Virtute, ha-nc alias praeter amare deas.

Dalszy ciag utworu to monolog Fortuny, wprowadzony dodatkowo stowem
inquit: ,,Ergo inimica mihi Virtus praeponitur, inquit [...]” (w. 3). O gtow-
nym bohaterze, krélu Olbrachcie, méwi sie caty czas w osobie trzeciej,
a Fortuna uzywa w stosunku do niego zaimkow wskazujacych iste lub
ille, przez co jak gdyby odcina sie od jego osoby 7 Po monologu For-

17 Por. Stoi z-Schmalz Lateinische Grammatik. Minchen 1928 s. 473—482
(Demonstrativa).
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tuny do gtosu dochodzi znéw narrator i przedstawia rezultat zazdrosci
i gniewu bogini (w. 9—10):

Sic dea vicinos subito transivit ad hostes
Iraia his regnis et mala multa dedit.

Gdyby powyzszy dystych byt ostatnim dystychem utworu, mozna byto-
by moéwi¢ o ramowej budowie tego epitafium, ale po nim nastepuje jesz-
cze apostrofa do zbiorowego adresata (mieszkancéw ziemi), zakonczona
sentencjg (w. 11—12):

Qui colitis mundum, Fortunam quaerite, Virtus
Forsitan in caelo: sors at in orbe regit.

Mamy tu do czynienia z kompozycyjnym incrementum, naruszajgcym
podstawowag tréjcztonowosé utworu literackiego: ostatni zwrot jest jakby
supra summum adiectio dla wyrazenia og6lnej prawdy w sposob bar-
dziej ekspresywny 1S

Drugi utwér, obsceniczny, De Lassicia famulum conducenle ma budo-
we dwucztonowg. Wstep odcina sie od reszty utworu narracyjnym cha-
rakterem wypowiedzi przedstawiajacej sytuacje wyjsciowa. Wprowadzona
zostaje tez posta¢, ktéra w dalszej czesci staje sie podmiotem moéwia-
cym. W epigramie tym brak podsumowania korncowego dokonanego przez
narratora, ktéry juz nie dochodzi do gtosu. Funkcje puenty petni obsce-
niczna przestroga Lassicii pod adresem kochanka-stugi. W obu omoéwio-
nych utworach decydujacy jest moment dostrzezenia drugiej osoby, kto-
ry staje sie przyczyna dzialania, sytuacjag wyjsciowg akcji. Informacja
0 tym podana jest we wstepie z przeznaczeniem dla wirtualnego czytelni-
ka jako odbiorcy.

Takie zastosowanie verbum videndi w partiach exordialnych (wskaza-
nie na sytuacje wyjsciowa) spotyka sie juz u epigramatykéw starozytnych
Jako przyktady stuzyé moga utwory Marcjalisa: IV 3, VI 38, IX 36.
Punktem wyjscia wymienionych utworéw jest sytuacja ukazana oczom
adresata. W utworze VI 38 exordium za pomocg verbum videndi przed-
stawia zabawe dziecka, co prowadzi w zakonczeniu utworu do apostro-
fy pod adresem bogdéw — puenta staje sie modlitwg o pomys$lno$¢ dziec-
ka i jego rodzicow. Podobng forme exordium widaé tez w innym utworze
Marcjalisa — IV 3; verbum videndi wskazuje na niezwykie w Rzymie
zjawisko opadéw S$niegu (w. 1—2):

Aspice quam densum tacitarum vellus aquarum

Defluat in vuitus Caesaris inque sinus.

ISPor. Lausberg. Handbuch der literarischen Rhetorik, Minchen 1960 s. 243,
s. 222.
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Amplifikacja tego zjawiska zawarta jest w czesci Srodkowej, narracyj-
nej, a jej cel to charakterystyka cesarza. Cze$¢ ostatnia zbudowana jest
na zasadzie pytanie — odpowiedZ. Pytanie wydaje sie tu poczatkowo
niepotrzebne, gdyz sprawce zjawiska (Jowisza) sugeruje juz wiersz trze-
ci, hiperbolicznie charakteryzuje cesarza, jako wybaczajgcego Jowiszo-
wi jego nietakt (,,indulget ille lovi”). Zaskakujgca odpowiedZ sprowadza
calg sytuacje z nieba na ziemie: Snieg okazuje sie sypany przez stuge
cesarza prawdopodobnie w czasie uczty czy innej uroczystosci (w. 7—8):

Quis siccis lascivit aquis et ab aethere ludit?
Suspicor has pueri Caesaris esse nives.

Wstepy zawierajace verbum videndi stuzagce do wyeksponowania mo-
nologu spotyka sie u renesansowego poety, z pochodzenia Greka, Micha-
ela Marulla "9 Jako przyktad niech stuzy jego epigram De Aristomene
(1 43):

Viderat armates uni dare terga cohorto
luppiter et Martem credidit esse suum.

Mox ut Aristomenes notis procul agnitus armis
Et tulsit volucris auxiliaris apex,

»Macte” ait ,,0 iuvenis, si te mea bella tulissent,
Non alia caelum tunc eguisset ope”.

I w tym utworze, tak jak w epigramach Krzyckiego, dostrzezona sytu-
acja wyjsciowa opowiedziana przez narratora staje sie pretekstem do
wprowadzenia monologu.

Sytuacja wyjsciowa utworu przedstawiana jest czesto w epigramach
za pomocg pytania — jest to czesto spotykana w tym gatunku funkcja
pytan. W epigramie IV 55 Krzyckiego pytanie rozpoczynajgce utwér za-
wiera informacje o sytuacji, ktora wtasciwie nalezy do przedakcji —
petni wiec jakby funkcje prologu. Pytania nastepne informujg o sytuacji
»tu i teraz” oraz wzbudzajg ciekawos$¢, gdyz szukajg przyczyny braku
konsekwencji w postepowaniu adresata, ktérym jest nie byle kto, bo
sam Michatl Archaniot:

AD ES MICHAELEM ARCHANGELUM CUIUS TEMPLUM
EST IN ARCE CRACOVIENSI
Quando est in caelo commissum Archangele bellum,
Nonne fuit per te, cum draco victus erat?

Quando parem summi nolebas ferre Tonantis
Et peteret solio Lucifer alta suo.

19 Marullus Constantinopolitanus, Michael Tarchoniata (Michele Marullo), ok.
1453—1500. Od 1486 przebywa w Neapolu, potem w Rzymie i Florencji. Oprécz
epigraméw tworzyt hymny i ody, napisat réowniez komentarz do Lukrecjusza. Cy-
taty wg wydania: Michaelis Marulli ,,Carmina”. Ed. A. Perosa. Turici 1951.
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Cur sinis ut tecum sit draco celsus in arce.
Qui sibi ius domini vindicat omne sui?

An superare nequis mediam nunc ense sagittam?
Depicum in galea num diadema times?

Depicum forsan tu verum in pectore cernis,
Imperium domini cum gerit iste sui!

At geret iste quidem nobis dominoque volente;
Salvare invitos nec Deus ipse potest.

Ostatnie dwa dystychy uzupetniajg zawartg w pytaniach informacje:
smok w herbie Odrowaza okazuje sie namalowany. Zresztg smok (czyli
Szydtowiecki) dziata za zgodg kréla i wszystkich innych, stad puenta
ttumaczaca opieszatos¢ Archaniota: wbrew woli cztowieka nawet Bdg nie
moze zbawic.

Bardzo dynamicznie ukazana jest sytuacja oglgdana na obrazie Lu-
krecji w utworze Krzyckiego In Lucretiam sese interficientem (VI 8).
Przyczyny desperackiego czynu Lukrecji, przedstawione w pytaniach
obejmujacych dwa pierwsze dystychy, w czesci srodkowej zostajg zde-
precjonowane, stajg sie nieaktualne, sp6znione. Jednak w puencie po-
jawia sie stwierdzenie, ze czyn ten nie byt daremny i pozory zwyciezyty.

Zarys sytuacyjny tworzg pytania w epigramie Janickiego Pulex lIsa-
bellae regiae filiae (Epigr. 2), sktadajgce sie na pierwszy dystych. Dwu-
wiersz nastepny to stwierdzenie bezsensu tej sytuacji oraz puenta o cha-
rakterze pytania uogoélniajgcego. Podmiotem mowigcym jest tu pchia,
adresatem krolewna lzabella. Utwor w catosci jest bardzo wyszukanym
panegirykiem (Epigr. 2):

Quid me tam stricta religas Isabella, catena?
Ne fugiam, si me solveris, anne times?

Non fugiam; teneor formae florentis amore.
Quis velit a manibus stultus abire tuis?

Pytanie ostatnie peini szczegdlng role takze jako element ujawniajacy
zaangazowanie emocjonalne podmiotu wobec adresata lirycznego. Taka
kompozycje utworu spotykamy juz u KatullusaZ) a najblizszym przy-
ktadem moze by¢é utwor IX tego autora (Verani omnibus e meis amicis).
Sytuacjg wyjsciowg jest w nim powrot przyjaciela, o czym informuje
pytanie ekspozycyjne, ktore nadaje réwniez wyrazu uczuciowego temu
epigramowi. Zwigzek uczuciowy pomiedzy podmiotem a adresatem li-
rycznym podkre$la jeszcze mocniej exclamatio nastepujace bezposrednio
po pytaniu, zamykajac jakby cze$¢ wstepng (w. 1—D5):
Verani omnibus e meis amicis

antistans mihi milibus trecentis,
vonistine domum ad tuos penates

D C. Valerii Catulli ,,Carmina”. Rec. R. A. B. Mynors. Oxonii 1980.
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fratrcs unanimos anumque matrem?
Venisti, o mihi nuntii beati.

Utwor ten jest wyraznie dwuptaszczyznowy z punktu widzenia czasu:
pytanie exordialne oraz exclamado referuje przeszto$¢, méwi o przed-
akcji, cze$¢ narracyjna natomiast prezentuje przyszto$¢ lezacg w sferze
oczekiwan podmiotu. Puenta w postaci jeszcze jednego pytania (utwér
ma budowe ramowa) uzewnetrznia peinie uczué podmiotu (Cat. IX,
w. 10—11):

O quantum est hominum beatiorum,
quid me laetius est beatiiisve?

U Marcjalisa tego rodzaju funkcje pytan inicjalnych wystepujag w wielu
utworach, a przyktadem niech bedzie tu epigram VII 6, w. 1—2:

Ecquid Hyperboreis ad nos conversus ab oris
Ausonias Caesar iam parat iré vias?

Podobnie, jak wida¢ to u epigramatykow polskich i Katullusa, pytanie
wstepne w tym utworze przekazuje (z pewng dozg niedowierzania) infor-
macje o sytuacji wyjsciowej. Réwniez epigramatycy renesansowi postu-
giwali sie tg technika wstepu w swoich utworach. Pytanie w funkcji
ekspozycji sytuacji wyjsciowej czeste jest u Beccadellego2, Campanu-
saZ LandinusaZ Charakterystycznym przyktadem jest satyryczny epi-
gram Landinusa De Bindo lusco (Il 13):

Quid mirum, uxorem luscus si non potes uno
Servare a moechis lumine, Maree, tuam?
Centum oculos habuit quondam lunonius Argus,
Nec servata tamen credita nympha diu est.

Sytuacja przedstawiona we wstepnym pytaniu, zestawiona z sytuacja
mitologiczng (motyw Eurydyki), traci wszelkie cechy niezwyktosci.

Na plan pierwszy wysuwajg sie tez w epigramach pytania stawiajgce
jakis problem, ktory nalezy rozwigza¢c — dalsza cze$¢ epigramu staje
sie wiec odpowiedzig na pytanie wstepne. Pytania te zwykle sg pyta-
niami zaleznymi, poprzedzaja je zdania wprowadzajace sytuacje i ujaw-

2L Antonius Panormita (Beccadelli) 1394—1471. Jego zbiér niezwykle swobodnych
wierszy Hermaphroditus zostat zakazany pod grozbg ekskomuniki. Cyt. wedtug
wyd. Antonii Panoramitae ,Hermaphroditus”, ,Apophoreta”. Von C. F. Forberg.
Privatdruck [b. r. mj,

2 Giovanni Antonio Campano (1429—1477). Cytaty wg loannis Antonii Campani
,,Epistolae et Poemata”. Rec. J. B. Menckenius. Lipsiae 1707.

2 Christophori Landini ,,Carmina omnia”. Ex codicibus manuscriptis primum
edidit A. Perosa. Firenze 1939.
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niajgce osobe, ktora pyta. W epigramie Krzyckiego De monacho et con-
fitente illi pytanie o informacje doprowadza do zaskakujgcej odpowiedzi
wyrazajgcej zdziwienie rowniez formg pytajng (Cric. 1V 17):

Confessum explordt monachus, num daemona quando
Crederet, an dii'is cantibus usus erat?

Parce, pater, eonfessus ait, tam indigna putare;
Daemona quis credam qui male credo Deum?

W innym epigramie Krzyckiego (IV 22, De aegroto et medico vinoso)
niewinne pytanie chorego, skierowane do lekarza, jest przyczyng nieo-
czekiwanej sytuacji: pijanstwa, ktorego skutkiem jest wyzdrowienie cho-
rego.

Pytan zaleznych, wprowadzajgcych problem czy temat, nie spotyka-
my prawie wcale w twdrczosci epigramatykéw starozytnych. Funkcje
te petnig u Katullusa, Marcjalisa i Ausoniusza2i pytania zadawane wprost,
przewaznie przez podmiot méwigcy. | tak w epigramie 80 Katullusa na
poczatku utworu stojag dwa pytania, skierowane wprost do adresata.
Pierwsze pytanie dotyczy przyczyny bladosci ust Gelliusza, drugie, od-
dzielone od pierwszego stwierdzeniem: ,nescio, quid certe est”, przywo-
tuje rozpowszechniong pogtoske na ten temat. Wprowadzajacy zakon-
czenie zwrot ,sic certe est”, umieszczony paralelnie do poprzedniego (oba
otwierajg kolejne dystychy), tagczy wyraznie puente z ostatnim pytaniem.

U Marcjalisa w epigramie IX 66 pytanie takze jest skierowane do
adresata bezposrednio, po wczes$niejszym przedstawieniu sytuacji wyj-
Sciowej (w. 1—2):

Uxor cum tibi sit formosa, pudica, puella.
Quo tibi natorum iura, Fabulle, trium?

Puenta jest odpowiedzig na to pytanie, stwierdza ona nielogiczno$¢ za-
biegow Fabulla, ktéry ma miodg zone, o rzymskie ,,prawo trojga dzieci”,
a ponadto charakteryzuje adresata niezbyt przychylnie poprzez dwuzna-
cznos$¢ stowa ,arrigere” (w. 3—4):

Quod petis a nostro supplex dominoque deoque,
Tu dabis ipse tibi, si potes arrigere.

Rdéwniez Ausoniusz w epigramie 82 wprowadza temat pytaniem skiero-
wanym wprost do adresata: ,Eune, quid adfectas vendentem Phyllida
odores?” Trzeba jednocze$nie zauwazyé, ze epigramy, o ktérych mowa,

24 Ausonius. Opuscula, Ed. S. Prete. Leipzig 1978.
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nalezg do rdéznych rodzajéw retorycznych. Epigramy Krzyckiego IV 17
i IV 22 to jakby scenki rodzajowe z podziatem na role, chociaz nie mozna
tu mowi¢ o czystej formie dialogowej — zaliczy¢ nalezatoby je do genus
demonstrativum. Epigramy natomiast Katullusa, Marcjalisa i Ausoniu-
sza, ktore przed chwilg byly omawiane, to genus iudiciale, gdyz odpo-
wiedzig na wstepne pytanie sg zarzuty stawiane adresatowi — staje sie
on w pewnym stopniu oskarzonym.

Inna funkcja exordium w epigramie to charakterystyka postaci. |
w tym wypadku autorzy postuguja sie uzyciem verbum videndi badz
tez pytaniem w calostce otwierajgcej utwdr. Zadaniem verbum videndi
jest skierowanie uwagi adresata badz tez czytelnika na osobe, ktorej
poswiecony jest utwor. Charakterystycznym tego przykiadem jest na-
pastliwy utwor Krzyckiego na Erazma Ciotka, biskupa ptockiego (IV 43):

Istum, quem pueri videtis ire
Saeptum tot famulis, equo superbo
Germanoque nirnis tumere fastu

Cze$¢ wstepna charakteryzuje Ciotka od strony wyglagdu zewnetrz-
nego, dlatego uzasadnione jest stowo videtis. Po tych trzech wierszach,
wprowadzajgcych nie tylko bohatera paszkwilu, ale i adresata (pueri),
nastepuje dalsza charakterystyka biskupa, obejmujgca jego dziatalnos¢
polityczng, publiczng, pochodzenie, herb, a nawet préby literackie. Po-

dobnego wstepu uzyt Krzycki w Epit. loannis Alberti regis Poloniae,
aliud (V 7, w. 1—2):

Hoc sub marmore, quod tueris hospes,
Albertus iaceo; inquies, quis iste?

Ro6znica w stosunku do epigramu poprzedniego polega na tym, ze punk-
tem wyjscia do charakterystyki zmartego (jest on podmiotem mowig-
cym) staje sie jego pomnik. Pozorny dialog utrzymywany jest w calym
utworze, przez co dystans pomiedzy adresatem a podmiotem mdwigcym
(tzn. dystans miedzy zywym a zmartym) ulega zmniejszeniu Zblizony
formg wstep wystepuje juz u Katullusa w utworze 4: ,Phasellus ille
quem videtis hospites”, a takze w kilku utworach Marcjalisa, jak np. w
epigramie Il 57: ,Hic, quem videtis gressibus vagis lentum”, czy w epi-
gramie IV 53: ,Hunc, quem saepe vides intra penetralia nostrae / Palla-
dos [...]”. Oba utwory Marcjalisa sg tak samo inwektywa, jak utwdr Krzy-
ckiego na Ciotka, rdznice pojawiajg sie w poroéwnaniu wstepéow do ca-
tosci obu utworéw. U Krzyckiego cze$é wstepna, zawierajgca zewnetrzng
charakterystyke atakowanego biskupa, jest zwiezta w poréwnaniu z czes-
cig nastepng, u Marcjalisa natomiast cze$¢ wstepna jest rozbudowana, a
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zakonczenie poprzez swg zwieztos¢ jest bardziej epigramatyczne, powo-
duje bowiem wigksze zaskoczenie. Wspomniany utwor Katullusa rézni
sie przede wszystkim tematem od utworéow Krzyckiego i Marcjalisa —
jest to pochwata matego stateczku, a nie inwektywa czy epitafium. Po-
nadto Krzycki w epitafium uzywa czasownika tueris, zamiast vides,
przez ej wstep staje sie bardzo uroczysty. Wstep tego rodzaju wyste-
puje tez w utworze Campanusa Epitaphium D. Car. de Columna (I11 31):

Ne tu hoc despice, quod vides sepulcrum,
Seu sis advena, seu Quiritum unus.

Podobienstwo do epitafium Olbrachta jest tu do$¢ duze, gdyz punktem
wyjscia do charakterystyki zmartego stat sie rowniez nagrobek. Obaj
poeci, Krzycki i Campano, przetworzyli podobnie wz6r antyczny, wyko-
rzystujac go w tak specyficznej formie epigramu, jakim jest epitafium.

Sytuacja, gdzie verbum videndi otwierajace epigram stuzy ujawnieniu
podmiotu mowigcego, wystepuje w religijnym epigramie Krzyckiego Sub
imagine Christi crucifixi in templo s. Catharinae Cracoviae, a.liud (I 12).
Podmiotem moéwigcym w tym epigramie jest ChrystusZa Epigram ten
dzieli na dwie czesci struktura jezykowa: w czesci pierwszej wypowiedz
utrzymana jest w drugiej osobie, w kohAcowej wystepuje pierwsza osoba.
Wyraznie rzucajg sie¢ w Oczy dwa wezwania, otwierajagce kolejne wier-
sze, ,,Aspice” i ,,Respice”, potgczone ze zdaniami podrzednymi. Verba vi-
dendi uzyte w tak eksponowanych miejscach petni¢ musza nieposlednia
role. ,,Aspice” ma zwroci¢ uwage adresata na sytuacje podmiotu mowia-
cego, a nastepujgce potem zdanie ujawnia zwigzek przyczynowy pomie-
dzy postepowaniem adresata i cierpieniami Chrystusa. Zaakcentowana
jest wina adresata, zmuszajgca go do refleksji, przez co takze podmiot
okazuje sie cierpigcy niewinnie, pokrzywdzony. Podobnie, jak ma to
miejsce w mowach sgdowych, wystepuje tu apostrofa do oskarzonego —
bo w takiej roli stawia podmiot mowigcy adresata B W formie bardzo
skondensowanej, na przestrzeni jednego wersu, nastepuje charakterys-
tyka adresata i nadawcy. Wers nastepny to wezwanie do retrospekcji
(respice). Te dwa heksametry przygotowujg odbiorce do przekazania mu
bardzo waznej tresci, zawartej w przedostatnim wersie — jest to para-
fraza stow z Ewangelii $w. Jana (15, 13): ,Maiorem dilectionem nemo

5 Wprowadzenie Chrystusa jako podmiotu moéwiacego ma w tych utworach
szczeg6lnag warto$¢ ekspresywnag (zob. K. Stawecka. Religijna poezja tacinska
u; Polsce. Lublin 19(54 s. 44).

% Kwintylian wymienia potrzebe autoprezentacji w exordium (Inst. IV 1, 6)
oraz podkre$la znaczenie apostrofy (Inst. 1V 1, 64).
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habet, ut' animam suam ponat pro amicis suis” Z Warto przytoczy¢ ten
utwor w catosci (1 12):

Aspice, qui transis, quia tu mihi causa doloris,
Respice mortalis, si fuit umquam passio talis.
Ut vivas morior, qua est non dilectio maior,
Hic tibi monstravi, quantum te gratis amavi.

Przeciwstawienie podmiotu i adresata wida¢ wyraznie w zestawieniu
pierwszego i ostatniego heksametru: ,,[tu] aspice” — ,[ego] monstravi”,
»tu mihi causa doloris” — ,,[ego] te gratis amavi”.

Bardzo ciekawe jest uzycie verbum videndi w nastepnym utworze
z cyklu Suh imagine Christi crucifixi in templo s. Catharinae Cracoviae,
a mianowicie | 13. Nie pojawia sie ono we wstepie, ktdry udziela adre-
satowi informacji o sytuacji wyjsciowej. Zmiana tej sytuacji zapowiedzia-
na jest juz w pierwszym dystychu. Heksametr dystychu ostatniego wy-
jasnia, na czym ta zmiana ma polega¢. Utwor konczy sie wezwaniem do
adresata ,,vivens prospice quisque sibi”:

In cruce vos moneo pendens, hic plangite vestra
Crimina, non eadam témpora semper erunt.

Saevus ero vindex, veniae nunc prodigus; atra
Mors properat, vivens prospice quisque sibi.

W odroznieniu od poprzednich utworow verbum videndi umieszczone
zostato na koncu utworu. Jest to zabieg ze strony poety dos¢ oryginalny:
posta¢ przemawiajaca z jakiego$ wizerunku (obraz tub krucyfiks) naka-
zuje cztowiekowi, aby przyjrzat sie sobie. Krzycki nie na$laduje tu
nikogo z poprzednikéw, idgc w tym wypadku witasng droga.
Charakterystyce adresata lub autoprezentacji podmiotu moéwigcego
stuzg w wielu wypadkach obok verba videndi rowniez pytania. Taka fun-
kcje petnig np. pytania wstepne w utworze Krzyckiego Cantilena in
Threncinio cantata (Il 3), poswieconym krélowej Barbarze Zapolya. Wy-
razajag one takze podziw podmiotu polgczony z nutg niedowierzania:

Tune haec es virgo toto nunc indita mundo?
Tune Polonorum principis uxor cris?

Tune es quam propter regesque ducesque vocantur,
Ut videant manibus sceptra superba tuis?

Ut videant regnum immensum populumque potentem
Reginam domini ferre sub astra sui?

O felix virgo, felicia témpora quae te
Ad tantum patriae progenuere decus.

27 Cyt. wg Novum Testamentum Graece et Latinae. Ed. E. Nestle. London 1969.
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Emocjonalne zabarwienie pytan podkresla trzykrotna anafora tune. Pod-
sumowaniem informacji zawartej w pytaniach staje sie ostatni dystych,
a jego forma (exclamatio) dodaje zwarto$ci tekstowi, ktéry jest petnym
podziwu panegirykiem.

Podobnie w utworze De fuga exercitus Germanici a principibus Ger-
maniae Cruciferis in auxilium missi (I1l 8) cze$¢ pierwsza, panegiryczna,
rozpoczyna sie pytaniem uogdlniajagcym, ktére informuje o zaletach
krola — adresata (w. 1—2):

Quas tua non meruit rex invictissime laudes
Haec pietas belli consiliumque tui?

Egzemplifikacja tej informacji zawarta jest w wierszach nastepnych, a
cata czes¢ panegiryczna konczy sig, podobnie jak utwor poprzedni, wy-
krzyknieniem, uwydatniajgcym podziw dla monarchy: ,,0 rari principis
officium!” W drugiej czesci nastepuje zmiana adresata — podmiot mo-
wigcy zwraca sie do wojska niemieckiego. Charakterystyce armii przy-
stanej na pomoc Krzyzakom stuzg tez pytania, retoryczne interrogatio-
nes, na ktére nie oczekuje sie odpowiedzi; sg one ostrym szyderstwem
pod adresem wojska niemieckiego:

Hem tibi magnificis tua verba minantia coeptis
Quo redeunt? montes quid peperere tui?
Milia qui centum voluisti vincere nostra,
Vi speculatorum tarn cito pressus abis?

Charakterystyce adresata stuzy tez wprowadzajace pytanie w inwektywie
Krzyckiego Apollo ad vatem stercoreum (IV 39, w. 1—2):

Non tibi tot rhytmus dabit, ut respublica vestes,
Cur stolidum turbas stulte poeta caput?

Pytanie charakteryzuje adresata takze w epigramie Janickiego In tu-
mulo Thomae Rosnovii C[anonici] C[racoviensis] (Epigr. 6):

Stulte, quid insanis, fulvum qui congeris aurum?
Anne auro vinci fata superba putas?

Quidquid habes, effunde inopi, dum vivis; ab auro
Sic vinci iusti iudicis ira potest.

W pierwszym dystychu ujawniona zostaje nie tylko gtupota adresata, ale
rowniez jego przekupny charakter. Kontrastowg sytuacje przedstawia dys-
tych ostatni — jest to rada, a witasciwie nakaz skierowany do adresata,
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w jaki sposob nalezy wykorzysta¢ ztoto do zbawienia i ,przekupienia”
Chrystusa: ,rozdaj ubogim”.

Podobnie negatywng charakterystyke adresata widzimy w Vitae Re-
gum Polonorum Janickiego, w utworze poswieconym Popielowi | (VRP 1).
Pytanie zwrocone bezposrednio do bohatera stawia go od razu pod pre-
gierzem powaznych zarzutow. Charakterystyka ta polega na antytezie
»lectus” — clipeus armaque” oraz ,Venus” — ,Gradivus” (Mars)
(w. 1—4):

Anne tibi lectum tantum, lascive, reliquit,
Non etiam clipeos armaque dura pater,

Et Veneri tantum iussit servire, Gradivo
Non etiam, o noster Sardanapale, suo?

Catostka wstepna w postaci pytania rzutuje na dalszy cigg utworu, kto-
ry rozwija negatywng charakterystyke na zasadzie amplifikacji.

W cyklu Vitae Archiepiscoporum Gnesnensium charakterystyce po-
staci stuzg pytania rozpoczynajgce cztery utwory (4, 16, 21 i 26). Dwa
z nich to utwory pochwalne (epigram 4 poswiecony Wojciechowi i 21 —
Wiostyborowi), natomiast pozostate dwa charakteryzujg adresata nega-
tywnie. Utwdr 4 na $w. Wojciecha zbudowany jest z pytan charaktery-
zujacych stawnego biskupa bardzo ogdlnie, bez wiekszego zindywiduali-
zowania cech. Zwrot do Gniezna jako adresata utworu uzasadnia takg
powierzchowng charakterystyke, gdyz grob Swietego ma wszystko o nim
powiedziec :

Qualis Adalbertus fuerit, quid Gnesna requiris?
Nonne vides sancti busta beata viri?

Quis facit haec vivus, facit hie quae mortuus, aut quis
Nunc feret ob dominum, quae tulit ille, suum?

W epigramie poswieconym Wiostyborowi funkcjg pytan jest nie tylko
przedstawienie adresata, lecz takze wyrazenie podziwu dla jego osoby:

Vlostiborius Polonus
Vlostibori quid agis? Cur sic tibi vita modesta est?
Dignus es et sacras pascere spernis oves?
Nicoleos causa est, fuerat quae causa Philippo.
Gaudeo, facta animi quod rata vota tui.

Dubitatio rozpoczyna utwér poswiecony Wincentemu | (VAG 16). Pod-
miot moéwiagcy, zastanawiajgc sie nad cechami pozytywnymi adresata,
znajduje tylko jedng — szlachetne pochodzenie. Lecz samo pytanie poz-r
wala wiecej sie domyslié niz nastepujgca po nim skapa charakterystyka
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Wincentego. Pytania o przyczyne postepowania arcybiskupa Suchywilka
(VAG 26) pozostajg bez odpowiedzi — rozbudzona ciekawos$¢ czytelnika
musi szuka¢ zaspokojenia w domystach:

loannes Suchywilk Polonus
Quid clerum, Suchywilce, premis furiosus in ira,
Cognatos tantum natus amare tuos?
Anne tibi mores concessit avunculus istos,
Concessit tanti cum tibi iura loci?

W epigramie tym informacja pozostaje witasciwie poza tekstem, nie zna-
czy to jednak, ze sposob stawiania pytan nie charakteryzuje postaci ad-
resata.

Tylko w dwéch utworach pytanie zwrdcone do adresata stuzy auto-
prezentacji podmiotu méwigcego. W parodii epitafium Lepus captus in
venatione per reginam Bonam de fato suo (Cric. Il 43) pytanie skiero-
wane jest do przechodnia, a podmiotem lirycznym jest zajgc upolowany
przez krélowa Bone (w. 1—2):

Interitum laudesne meum doleasne viator
Nescio: nam dubia non ratione caret.

Pytanie to stuzy jednak raczej wyszukanemu komplementowi pod
adresem krolowej niz zasiegnieciu informacji o $mierci zwierzaka.
Drugi utwor to rdwniez Krzyckiego epigram In Lucretiam lascivius depic-
tam (VI 6). Exordium w formie pytania charakteryzuje tu nie tylko pod-
miot, lecz rowniez adresata lirycznego. Zresztg podmiot prezentuje siebie
jak gdyby oczami drugiej osoby, wtasnie adresata lirycznego:

Si videor lasciva tibi spectator imago,
Die mihi specimen quale pudoris habes?
Virtutem factumque meum mireris in ista
Forma, sic fiam religiosa tibi.

W ostatnim dystychu podmiot prezentuje sie w innym S$wietle — jako
wzOr cnoty i poboznosci. Podmiot stara sie tu zjedna¢ sobie przychylnos¢
widza, tak jak mowca stara sie zjedna¢ przychylnos¢ stuchaczy w spra-
wie watpliwej (genus dubium)2

Rzuca sie w oczy mata liczba utworéw, w ktérych podmiot dokonuje
swej prezentacji za pomocg pytan. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze takze
u epigramatykdw starozytnych niezwykle rzadko wystepuje pytanie w
tej funkcji. U Katullusa tylko dwa utwory (30 i 104) rozpoczynajg sie

S5Quintilianus. Institutio oratoria. IV 1, w. 6: ,[..] nam exordium duci
nonnumquam etiam ab auctore causae solet, quamquam enim pauciora de se ipso
dicit et parcius, plurimum tamen ad omnia momenti est in hoc positum, si vir
bonus creditur ’.
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pytaniem, ktore stuzy autoprezentacji podmiotu mdwigcego, z tym ze w
utworze 30 nie jest to gtéwna funkcja pytania. Stuzy ono przede wszyst-
kim charakterystyce adresata, dopiero przez jego oskarzenie podmiot
przedstawia sie jako niewinny. W drugim ze wspomnianych utworow py-
tanie jest wyraznie noé$nikiem informacji o podmiocie, ktory stara sie
zaprezentowa¢ jako uczciwy i kochajacy, a w jego stowach brzmi nuta
oburzenia na probe podwazenia jego dobrej opinii (Cat. 104):
Credis me potuisse meae maledicere vitae,
ambobus mihi quae carior est oculis?

non potui, nec, si possem, tam perdite amarem:
sed tu cum Tappone omnia monstra facis.

Marcjalis tez tylko w kilku wypadkach postuguje sie pytaniem w kon-
struowaniu wypowiedzi bedgcej autoprezentacjg podmiotu mowigcego.
W utworze IV 50 koncepcja Marcjalisa podobna jest do tej, jakg widaé
w epigramie Krzyckiego In Lucretiam lascivias depictam. Pytanie pre-
zentuje podmiot stowami adresata, natomiast wtasciwa prezentacja na-
stepuje w zdaniu nastepnym (Mart. 1V 50):

Quid me, Thai, senem subinde dicis?
Nemo, est, Thai, senex ad irrumandum.

Technike takg zastosowat Campano w epigramie Ad Cardinalem Papien-
sem (VI 10, w. 1—2):

Num pirata tibi videor, Papiensis, ut auro
Te redimas? aurum non peto, verba peto.

We wszystkich tych epigramach widac realizacje retorycznej reguty, kie-
dy to podmiot méwigcy chce przedstawic¢ sie adresatowi z jak najlepszej
strony.

Ostatnig funkcjg exordium epigramatycznego, wyrazonego intonacja py-
tajng, jaka zostata oméwiona w tym artykule, jest jego rola w tworzeniu
nastroju i wyrazaniu réznych odcieni przezy¢ emocjonalnych. Dzieki py-
taniom i czesto towarzyszacym im wykrzyknieniom powstaje ,sensus
acrior et vehementior” 3 jak np. w utworze Krzyckiego De evectu per
regem noxio et illi noto (VI 1, w. 1—6):

O factum indignum! quis non miretur et ipsi
Rem monstro similem quis precor esse neget?

Rex tulit ecce sciens summaque in sede locavit
Perniciem patriae perniciemque suam.

Sed Deus ipse sciens olim cum daemona fecit,
Perniciem terrae perniciemque poli...

2 ,Interim tamen et est proemio necessarius sensus aliquis, et hie acrior fit
atque vehementior ad personam derectus alterius” (tamze IV 1, w. 64).
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Pytanie wraz z exclamatio wyraza oburzenie i nieche¢ w stosunku do
przeciwnika. Ponadto pytanie, majgce charakter uogolniajacy, adresowane
jest do wirtualnego czytelnika w celu zwro6cenia uwagi na niegodziwosé
osoby atakowanej i narzucenia czytelnikowi punktu widzenia podmiotu
moéwigcego. O emocjonalnym charakterze tej wstepnej catostki $wiadczg
uzyte stowa: ,factum indignum”, ,rem monstro similem”, ,miretur”.
Cze$¢ narracyjna wyjasnia, o jaki fakt chodzi. Zdarzenie ulega amplifi-
kacji przez pordwnanie ,rex” — ,Deus”, a wyrazistosci temu poréwna-
niu dodaje paralela miedzy osobg atakowang a szatanem, bazujaca na
anaforycznym powtorzeniu okre$lenia pernicies. Puenta utworu ma zno-
wu forme pytania, a funkcjonuje na zasadzie antytezy: ,ignhara mens
hominum” — | rex sciens et Deus” (w. 9-10):

Et quid mens ignara hominum sibi fidere possit,
Cum rex ipse sciens erret et ipse Deus.

Utwor ma wyrazista konstrukcje ramowg, w ktorej z racji odmiennosci
charakteru i funkcji catostka poczatkowa i koricowa wyodrebniajg sie
wyraznie z catosci utworu.

Czesto te funkcje pytan (wyrazanie afektéw) spotyka sie w epigra-
mach erotycznych, kiedy to ujawniajg one uczucia podmiotu lirycznego.
Cierpienia kochanka sg przyczyng pytan skierowanych przez niego do
dziewczyny w utworze Krzyckiego Ad Diamantam puellam (Cric. V 113)3)
Utworem szczegblnie emocjonalnym jest epigram VI 21 Krzyckiego, De
furore suo. Otwiera go pytanie: ,,Heu mihi, quis furor hic?” Uczuciowe
rozdarcie podmiotu wyrazajag w dalszej czeSci utworu antytezy i wykrzy-
knienia. Podobny charakter ma pierwsza strofa kolejnego erotyku Krzyc-
kiego De amore suo (VI 23), sktadajgca sie z pytan retorycznych wyraza-
jacych stan ducha podmiotu méwigcego:

Quis furor tanti rabiesque morbi,

Quae lues, quae vis animum fatigat,

Quod malum? serpit, vorat et medullas
Dulce venenum.

Réwniez Janicki w swych utworach korzysta ze szczegdlnej przydat-
nosci pytan do wyrazenia uczué. W utworze De corona pinea (Epigr. 9)
seria pytan skierowanych do adresatki ma wydoby¢é powdd ofiarowania
kochankowi sosnowego wienca. Rozwazanie mozliwych przyczyn stuzy

> Ad Diamantam puellam
Cur mea capta tuis oculis praecordia laedis
Et tota es nomen, pérfida, facta tuum?
Toxica fert adamas, mortalia, vulnera fiunt,
Dum feris, ecce tuis emoriar manibus.
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wyznaniu mitosci, ktére dokonuje sie w ostatnim dystychu, bedacym
puentg przygotowang przez pytania.

Janicki nie tylko w erotyku postuguje sie pytaniami w ukazywaniu
strony emocjonalnej swych utworéw. Bardzo ekspresywny obraz Chrys-
tusa frasobliwego siedzacego na kamieniu ukazuje sie w pytaniu otwie-
rajagcym utwor In imaginera Christi in lapide sedentis (Epigr. 7, 1—2):

Quid versasanimo, saxo male fultus acuto
Et nixus subito, languide Christe, caput?

OdpowiedZz nato pytanietworzy Srodkowg cze$¢, narracyjng,puenta na-
tomiast, ktdra jest prosbhg do Chrystusa, nawigzuje swatrescigdowstep-
nego pytania (w. 5—6):

Da precor, haec eadem mediter, dum vivo, meumque
Dextra tua oppressum fulciat aima caput.

Zatoba i smutek brzmi w pytaniu na poczatku epitafium In funere Annae
Gorcanae, Petri Cmitae coniugis (fan. Epigr. 46, w. 1—4):

Dicite, Cmitarum manes, quis luctus in alta
Vos requie, qualis corripuitque dolor,

Cum vestros inter cifieres tumulanda veniret
Gorcana et vestra contegeretur humo?

Cze$¢ nastepna rdézni sie od exordium narracyjnym charakterem komu-
nikatu i przedstawia zalety Anny.

Uzywajac pytan do przekazywania emocji, epigramatycy nasi miesz-
czg sie catkowicie w tradycji literackiej gatunku. Jednak u epigramaty-
kow starozytnych pytania rzadziej wyrazajg uczucie mitosci, co nie zna-
czy, ze zawarte w utworach natezenie emocji jest mniejsze. Przyktadem
niech bedzie utwér 52 Katullusa; pytanie, pojawiajace sie w ramowych
czastkach utworu, stuzy do uzewnetrznienia oburzenia, zdziwienia i re-
zygnacji, uczu¢ spowodowanych sytuacjg polityczng w Rzymie:

Quid est Catulle? quid moraris emori?
sella in curuli struma Nonius sedet,
per consulatum peierat Vatinius:

quid est, Catulle? quid moraris emori?

Uderza po mistrzowsku skondensowany sposob wyrazania uczu¢, w po-
rownaniu z ktorym utwory naszych epigramatykéw sprawiaja wrazenie
~rozgadanych”. Wstepne pytanie buduje tez emocjonalne napiecie we
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Wspomnianym juz utworze 9 Katullusa Verani omnibus e meis amicis,
wyrazajgc zaskoczenie a jednoczesnie rado$¢ z powrotu przyjaciela. Fi-
nalna cze$¢ tego utworu stawia natezenie emocji w punkcie kulminacyj-
nym (w. 10—11):

O quantum est hominum beatiorum,
quid me letius est beatiusve.

Réwniez u Marcjalisa spotykamy sie z innym odcieniem uczu¢ wyra-
zanych za pomocg pytan. Brakuje tu wyznah cierpigcych kochankow,
duzo natomiast jest gniewu, niecheci, czasem podziwu graniczacego z
pochlebstwem, jak np. w Epigr. 3 (w. 1—2):

Quae tam seposita est, quae gens tam barbara Caesar,
Ex qua spectator non sit in urbe tua?

Uzywanie w pytaniach inicjalnych wielu stdw nacechowanych emo-
cjonalnie jest charakterystyczne u autoréw renesansowych, uderza tez
u nich duza ilos¢ epigraméw erotycznych rozpoczynajgcych sie od py-
tania. Landinus w kilku utworach wprowadza czytelnika w zatosny na-
stroj pytaniami retorycznymi, skierowanymi najczesciej do samego sie-
bie. I tak w wierszu | 14 pyta: ,Si non vexat amor, quidnam mea pee-
tora vexat?” Rowniez utwér 17 (w. 1—4) z tej samej ksiegi informuje nas
w podobny sposob o przezyciach podmiotu méwigcego:

AD SE IPSUM

Quid facis infelix? Quidnam Landine miselle
te iuvat ad flammas addere ligna tuas?

Quid lagueum texis quo mox capiaris et amens
iam referas dextra vulnera facta tua?

W zbiorze zatytutowanym Hermaphroditus Beccadellego znajduje sie
utwdr, na poczatku ktérego podmiot liryczny zwraca sie petnym czutos-
ci pytaniem do zaptakanej kochanki (Herm. Il 9, w. 1—2):

Quid fies? en nitidos turbat tibi fletus ocellos!
Quid fies, o lacrimis Ursa docora tuis?

Rowniez Campano, skarzac sie na nieczuto$¢ dziewczyny w utworze
Queritur de Diana, rozpoczyna swe zale pytaniem (I 10, w. 1—2):

Quid faciam, sterili nequiquam fessus arena?
Ingenium exercet dura puelta meum.
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Podobnie w dwodch utworach ksiegi Il wyraza za pomocg dubitatio stan
swojego ducha (oba utwory zatytutlowane sg Ad se ipsum — Il 11, w.
1—2i 1l 12, w. 1)

Quid faciam? maneamque domi reditumque puellae
Exspectem? an lento subsequar ipse gradu?

Quo propero demens, aditu offensurus amicam?

Utwory te przypominajg erotyki Krzyckiego i Janickiego, omawiane wy-
zej. Wida¢ z tego, ze Krzycki, Landinus, Beccadello i Campano nie do
epigramatykow nawigzywali w tych utworach. Blizsze wydaja sie one
elegii mitosnej, gdyz duzy jest w nich tadunek liryzmu. Starozytni bo-
wiem okreslali wspotczesng sobie elegie jako flebiles modi, molles que-
rellae lub miserabiles elegiS. W tworczosci elegijnej od Katullusa (car-
men 68) przez Tibullusa i Propercjusza do Owidiusza z motywami ero-
tycznymi #gcza sie motywy lamentacyjno-konsolacyjne. Istotg starozyt-
nej elegii mitosnej czesto jest querimonia, ktérej przyczyng jest infida,
dura puella 2— podobnie jak w erotykach Krzyckiego i innych epigrama-
tykoéw renesansowych. Dominanta tej grupy epigramatow staje sie 0so-
bista ekspresja podmiotu, a charakterystyczng formg monolog liryczny,
soliloquium, ktdry czesto koliduje z wymaganiem brevitatis w odniesie-
niu do epigramu.
Swiadczy to o mieszaniu sie gatunkéw w epoce Renesansu, a jest rezul-
tatem takze pewnego zametu w teorii i praktyce poetyckiej autoréw epi-
gramatu ”, Przeciez istniata teoria Robortella stwierdzajgca, ze epigramat
jest czescig wiekszego poematu 3 Bogactwo mozliwosci, jakiego dostar-
czata literatura antyczna, byto kuszgce, a ponadto pozwalato na stwo-
rzenie czego$ nowego w obrebie starego gatunku, czy nawet (w przeko-
naniu samych tworcow) lepszego — ,ut ex multis et variis unum fiat,
idque aliud et melius” (Petrarka). Przeprowadzona analiza porownaw-
cza potwierdza, ze byto to, w odniesieniu do epigramu, zjawisko pow-
szechne w poezji tacifskiej Renesansu.

Na podstawie analizy daje sie takze zauwazy¢, ze nasladowanie wzo-
row starozytnych, przynajmniej pod wzgledem kompozycji utworu oraz
budowy poszczegdlnych jego czesci, prowadzito do konwencjonalizacji

A Horatius. Carmina. Il 9, w. 9 17; | 33, w. 2

2 Por. Zarzycka-Stanczak, jw. s. 124—125.

B Por. K. Stawecka. O ,Foriceniach” Jana Kochanowskiego. ,,Roczniki Hu-
manistyczne” 27:1979 z. 3 s. 95.

AF. Robortello. Eorum omnium quae ad methodum et artijicium scribendi
epigrammatis spectent explicatio. W : Trattati di poética e retorica del Cinquecento.
A cura di B. Weinberg. Vol. 2. Bari 1970 s. 508—516.
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formy. Na tym tle warto przypomnie¢ pozytywny przyktad Krzyckiego,
kiedy to w utworze | 13 odwraca przejety z tradycji literackiej schemat.
Verbum videndi, nakazujgce zwykle ogladanie dziet sztuki, wykorzysta-
ne zostato jako apel, skierowany przez posta¢ z krucyfiksu pod adresem
cztowieka: wejrzyj w siebie.

UBER DIE UNTERSUCHUNGEN
DER RHETORISCHEN KOMPOSITIONSPRINZIPIEN DER EPIGRAMME
VON KRZYCKI UND JANICKI

Zusammenfassung

Das Ziel des Artikels, der analytischen Charakter hat, besteht im Aufzeigen ei-
niger Aspekte der imitatio antiquorum auf der Ebene der rhetorischen Komposi-
tionsprinzipien des Werks und des Baus seiner einzelnen Teile. Die Analyse der
Epigramme von Klemens Janicki und Andrzej Krzycki wurde auch auf dem Hin-
tergrund des ihnen zeitgendssischen lateinischen Epigramms vorgesteilt. Im Ver-
lauf der Analyse wurden die Rahmenteile des Werks, nédmlich Einfuhrung und
Schluss, als die vom Gesichtspunkt der rhetorischen Komposition des Textes wich-
tigsten Teile genauer besprochen, wobei die Verwendung von verba vivendi und
Fragen als von der antiken Tradition Ubernommenen, das Epigramm erdffnenden
Elementen besonders bericksichtigt wurde. Aufgrund der Analyse wird eine Kon-
ventionalisierung der Epigrammform ersichtlich, die eine Folge der Nachahmung
antiker Muster ist. Nur Krzycki verwendet in seinem Epigramm | 13 (Swb imagine
Christi crucifixi in templo s. Catharinae Cracoviae, Aliud) das aus der Tradition
des literarischen Altertums tUbernommene Schema anders. Darlber hinaus wird in
der poetischen Praxis der Renaissanceepigrammatiker eine Vermischung der Gattun-
gen ersichtlich: die Epigramme erotischen Inhalts scheinen der antiken Liebeselegie
néher zu stehen — zur Dominante dieser Gruppe von Werken wird die persénliche
Expression des Subjekts, ihre charakteristische Form ist der lyrische Monolog, der
oft mit den Anforderungen der brevitatis in Bezug auf das Epigramm kollidiert.



