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R O C Z N IK I H U M A N IS T Y C Z N E  
Tom  XXVII, zeszyt 6 —  1979

H einz  H app. G ru n d fra g e n  e in e r  D e p e n d e n z g ram m a tik  des L a te in isch en . 
G ö ttin g en  1976 ss. 597. V an d en h o eck  u n d  R u p re c h t.

Nowsze p rądy w językoznaw stw ie ogólnym  torują  sobie drogę do  językoznaw stw a łacińskiego 
zwolna, ale systematycznie. D ow odem  na to m ogą być chociażby takie prace, jak : L. R u b io .  
Introduction a la sintaxis estruetural cle latin. Vol. 1: Casas .y preposiciones. B arcelona 1966; R. T. 
L a k o f f .  Abstract S yn ta x .and Latin Complémentation. Cam bridge (M ass.) 1968; H. P in k s t e r .  On Latin  
Adverbs. A m sterdam  1972 czy wreszcie jedna  z ostatn ich  publikacji tego typu, jaką jest recenzow ana 
praca H appa.

Sam a idea gram atyki zależności1 ( D ependenzgrammatik). k tórą  H app  się w swej pracy zajm uje, 
wywodzi się z prac francuskiego syntaktyka, Lucien T esnière'a, głównie z jego Elements de syn taxe  
structurale (ss. 670), opublikow anych w r. 1959 w Paryżu u Klincksiecka, choć geneza tej idei jes t 
wcześniejsza. Tesnićre powziął ją  chyba ju ż  w latach  dw udziestych bieżącego wieku; w la tach  
trzydziestych ogłosił z tego zakresu k rótk i artyku ł Comm ent construire une syn taxe  ( ,.Bulletin de la 
Faculté des Lettres de S trasbourg" 1934). z początkiem  la t pięćdziesiątych (1953) wydal bardzo  zwięzły 
zarys swej teorii składniow ej Essqmssc d'une syntaxe structurale (również w Paryżu u K lincksiecka), a  
wreszcie, już  po śmierci au to ra, ujrzały św iatło dzienne w zm iankow ane wcześniej Eléments. A u to r, 
pracujący długie lata nad  stworzeniem , zw eryfikow aniem  W' p raktyce szkolnej i udoskonaleniem  swej 
teorii z dala od aktualnych dyskusji lingwistycznych i bujnego życia naukow ego w dziedzinie języko­
znawstwa okresu dwudziestolecia m iędzywojennego, a zwłaszcza lat trzydziestych, zajął przez sw oją 
koncepcję syntąktyćzną zdecydow ane stanow isko w starym  i po  dziś dzień nie zakończonym  sporze o 
wzajemny stosunek podm iotu i orzeczenia. Spośród czterech możliwych tu odpow iedzi2 w ybrał tę, k tó ra  
głosi, że bezwzględnie nadrzędną częścią zdania, a przez to jego jak  gdyby zw ornikiem , jest orzeczenie. 
Podm iot wraz z dopełnieniam i wchodzi w skład jednej kategorii: rów norzędnych względem siebie tzw. 
aktantów , do których analogicznym  zjawiskiem są tzw. cyrkum stanty  (tradycyjne okoliczniki); przy- 
dawki stanow ią trzecią kategorię zależnych części zdania, ale na dalszym  stopniu  zależności. W  
interpretacji Tesnière’a zdanie Rom um  in principia reges habuere posiadałoby budow ę, k tó rą  pokazu je 
taki stem m at3:

1 Ten termin i wszystkie inne /w iązane z gram atyką zależności terminy techniczne podaję w przekładzie własnym z niemieckiego, 
ponieważ nie jest mi znana w fachowej literaturze polskiej żadna praca, k tóra by proponowała polską wersję terminologii tego kierunku. 
Zresztą kierunek ten, jak  dotąd, nie jest u  nas chyba w ogóle uprawiany. W spomnieć jednak trzeba o. pracy Danuty Buttler. Innowacje 
składniowe współczesnej polszczyzny (Walencja wyrazów). Warszawa 1976, k tóra to  praca zawiera w rozdziałach wstępnych pewne 
odwołania do Tesnière’a i Bühlera oraz do  germanistów niemieckich, sugerując przy okazji mimochodem pewne sposoby przekładu na 
polski odnośnej terminologii.

~ B. A Abramov (Zur Paradigmatik und Syntagma/ik der syntaktischen Potenzen. W: Beiträge zur Valenztheorie. The Hague 1971 
s.51-66) tak zestawia na s.53 te cztery możliwości ustosunkowania się do kwestii wzajemnych relacji podm iotu i orzeczenia: 1. brak 
jakiegokolwiek podporządkowania między nominatiwem subiektu a verbum finitum; 2. nom inatiw subiektu i verbum  finitum są sobie 
wzajemnie podporządkowane: 3. nominatiw subiektu jest podporządkow any verbum finitum (tak właśnie Tesnière); 4. nominatiw subiektu 
jest nadrzędny w stosunku do  verbum finitum.

3 Termin Tesnière’a oznaczający „zespół linii symbolizujących koneksje” (Elements s. 15); koneksje zaś to  powiązania zachodzące 
między wyrazami w zdaniu i decydujące o  jego strukturze (por. Elements s. 11-12;.
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habuere

reges R om am in  p rin c ip io

T eoria  T esniere'a, choć jest dziełem caiego życia swego twórcy, cyzelowanym iatam i, nie stanow i 
bynajm niej tw oru  doskonałego. Szczególnie dużo niekonsekwencji, niedopow iedzeń i niejasności kryje się 
w  niej w zakresie odróżn ian ia  rozm aitych typów  ak tan tów  i cyrkum stantów  pod względem ich obliga- 
toryjności respective fakultatyw ności wobec czasow nika-orzeczenia, ich sta tusu  syntaktyczncgo, ja k  i ich 
konkretyzacji m orfologicznych.

K oncepcje Tesniere’a, u  podstaw  których  leży przez niego również do końca nie wyjaśnione pojęcie 
Walencji językowej,-znalazły w latach  sześćdziesiątych, i znajdują po dziś dzień, szczególnie podatny g run t 
d la  swego rozw oju w językoznaw stw ie niemieckim, zwłaszcza w N R D , a pod wpływem tej sytuacji —  w 
ogóle w germ anistyce św iatow ej5. To w łaśnie germ aniści jak o  pierwsi przejęli5 i rozwinęli7 wszechstronnie 
teorię Tesniere’a.

Tę rozw iniętą i udoskona loną  —  głównie przez H elbiga (N R D ) i przez H eringera (R F N ) —  teorię 
w alencji i dependencji syntaktycznej przejm uje H ap p  (s. 179), starając się ją  jeszcze bardziej rozwinąć i 
udoskonalić  (s. 110 , 111- 112), by później pokusić się o zastosow anie jej do łacińskiego m ateriału  języ­
kow ego (s. 429-565). Inny typ teorii dependencji syntaktycznej, który nie w ykorzystuje pojęcia walencji 
(w artościow ości) składniow ej, m im o że pochodzi od bezpośredniego ucznia i wydawcy Elements 
Tesniere’a, J. F ourque ta , H ap p  tylko w zm iankuje niejednokrotn ie (s.91, 120) w ram ach pewnych 
zabiegów  porów naw czych, ale go szerzej nie rozwija, choć przyznaje, że jest to  nader interesująca p ro ­
pozycja teoretyczna, k tó ra  stanow i realną alternatyw ę w stosunku do teorii Tesniere’a —  Helbiga —  
H eringera (s.l 19-120, 124-125).

A u to r recenzowanej pracy, filolog klasyczny i językoznaw ca (s. 12), adresuje swe dzieło również do 
filologów  klasycznych (s. 11,12), ale niejęzykoznaw ców (s. 14), których chce jednak  zainteresow ać 
językoznaw stw em . W zw iązku z tym  jego Grundfragen wykazują cel podwójny: jeden, k tóry  nazw ałbym  
społecznym , i drugi, k tó ry  określiłbym  ja k o  naukow y. Pierwszy cel, społeczny, to  właśnie zapoznać

4 O  wiele później, w ykorzystu jąc rozwój, ja k i się tymczasem dokona, będzie można podać zm odyfikowaną i uściśloną wersję tego grafu 

vj takie j postaci.

centrum

I
zdanie jądrowe 

czasownik -orzeczenie

peryferia 

luźne określenia

I
okoliczn ik

habuere m principio

uzupełnienie-podm iot "* uzupelnienic-dopełnienie

reges Romom

Por. H . N i k u la . Verbvalenz. Untersuchungen am Beispiel des deutschen Verbs m it einer kontrastiven Analyse Deut sch-Schwedisch. 
Uppsala  1976.

6 D o kon a li tego* ja k  się zdaje niezależnie od siebie, J. Erben i H . B rinkm ann. Por. H a p p . Grundfragen s. 327, a także H . G lin z .  
Deutsche Syntax. 3. A u fl. S tu ttgart 1970 s. 63-67, 71-87.

7 Por. np. takie —  interesujące zarówno z punktu  w idzenia językoznawstwa ogólnego, ja k  i stosowanego —  prace germanistów 

enerdowskich, zwłaszcza zawarte w  nieb wprowadzenia teoretyczno-historyczne: G . H e l b ig , W . S ch e n ke l. Wörterbuch zur Valenz und 
Distribution deutscher Verben. 3. A u fl. Leipzig 1975; K .  E. S o m m e rfe ld , H . S c h re ib e r. Wörterbuch zur Valenz und Distribution deutscher 
Adjektive . 2. A u fl. Leipzig 1977; K . E. S o m m e rfe ld , H . S c h re ib e r , Wörterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Substantive, Leipzig 

1977. W  każdej z  tych pozycji odnotowano także dalszą lite ra turę  przedmiotu.
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kolegów-lilologów klasycznych, jak  doląd  dalekich od współczesnego językoznaw stw a ogólnego (teore­
tycznego), z najnowszymi i najwybitniejszymi osiągnięciam i lej dyscypliny naukow ej o raz  z m ożliw ościa­
mi aplikacji jej osiągnięć do językowego m ateriału  łacińskiego na przykładzie gram atyki zależności, czego 
wyniki później mogłyby zostać zastosow ane w praktyce dydaktycznej zarów no szkoły średniej, ja k  i 
wyższej. D rugi cel, naukow y (s.65), to  ustalić listę m odeli zdań łacińskich na podstaw ie gram atyki 
zależności, opierając tę z kolei na teorii Walencji, wywodzącej się od L. Tesniere a, a  zbliżonej ja k  się 
zdaje, w istotnych swych punktach do teorii konotacji K. Buhlera*, choć au to r  tylko go w zm iankuje 
(s. 322). Realizując cel pierwszy, H app  zachęca filologów klasycznych (s. 12-13) do opanow ania osiągnięć 
współczesnego językoznaw stw a teoretycznego, in specie: gram atyki zależności ja k o  narzędzia w ypraco­
wania nowego modelu opisu i nauczania składni łacińskiej na poziom ic licealnym i uniwersyteckim . 
Jednocześnie proponuje im taki m odel — jego zdaniem  w tej chwili najlepszy (s. 11-12) 9 —  m ianowicie 
w łaśnie gram atykę zależności (D ependem grum m atik ). A pliku jąc zaś ten m odel n a tychm iast do 
łacińskiego m ateriału  językow ego, ograniczonego ze względów praktycznych chwilowo tylko do  próby 
losowej złożonej z 800 zdań ekscerpow anych z corpus C keronianum , a scharakteryzow anych bliżej na  
s. 456-458, H app realizuje drugi, naukow y cel swej m onografii. Poniew aż bardzo dużo kwestii zarów no w 
tej aplikacji, jak  i w samej teorii, jest jeszcze nie rozstrzygniętych i w ym aga oddzielnych, szczegółowych 
bad ań  i opracow ań, au to r zachęca swych kolegów-filologów klasycznych do w spółpracy, skrzętnie 
odnotow ując kwestie, czekające jeszcze na rozstrzygnięcie (s. 455-456). O to  p róbka listy takich kwestii 
zestaw iona na podstawie licznych miejsc pracy H appa: 1. wpływ poszczególnych pozycji zdaniow ych na 
globalny sens zdania (s. 20); 2. elementy w zdaniu nie będące częściami zdan ia  (s. 23); 3. weryfikacja 
(respeciin•: falsyfi kacja) zasady binarnego podziału zdania (s. 76); 4. zdan ia bezorzeczcniowe w łacinie (s. 
82); 5. pojęcie determ inacji w historii i w praktyce językoznaw stw a (s. 131); 6 . różnice Walencji 
syniaktyczncj u czasowników łacińskich w ykazujących w arianty znaczeniowe (carere alit/nem ¡carere 
(iluui) (s. 152); 7. Walencja syntaklyczna łacińskich participiów  (s. 171); 8 . Walencja syntaktyczna 
łacińskich przym iotników  (s. 173); 9. Walencja syntaktyczna łacińskich rzeczowników (s. 179); 10. 
łacińskie połączenia koordynatyw ne kopulatyw ne (ze spójnikiem  cl) i dyzjunktyw ne (ze spójnikiem  aiii) 
(s. 383) itd. Z wielu teorii gram atycznych, znanych dzisiejszemu językoznaw stw u, au to r  wybiera ja k o  
najlepszą podstaw ę zapoznan ia filologów  klasycznych z zagadnieniam i współczesnej lingw istyki 
teoretyeznej oraz zam ierzonej przez siebie reform y gram atyki, a zwłaszcza składni, łacińskiej dlatego 
właśnie gram atykę zależności, że nie ustępując innym  kierunkom  w niczym, co się tyczy w alorów  po­
znawczych (s. 2 1). jest ona jednak  w odróżnieniu od nich —  i w swej genezie, i w swym kształcie obecnym  
-— najbliższa praktyce (s. 56, 123, 150); o prak tykę zaś - - zarów no naukow ą, jak  i d y d ak ty czn ą 10 —■ 
autorow i w ostatecznym  rozrachunku najbardziej chodzi (s. 11-12). P rezentując w ybraną przez siebie 
teorię w przekroju synchronicznym  sprzed czterech l a t " ,  H ap p  nie pom ija zupełnie innych teorii, lecz 
przynajmniej trzy z nich. mianowicie gram atykę tradycyjną (s. 26-43), gram atykę składników  bezpo­
średnich (s. 43-51) i gram atykę przypadków  F illm ore'a (s. 52-56) uwzględnia również, i to  dość obszernie, 
om awiając swoją wersję gram atyki zależności także porów naw czo na ich tle, scharakteryzow aw szy ją  
przed tym zabiegiem w sposób specjalny (s. 25-26). Językoznaw stw o zaś funkcjonalne E. C oseriu i 
gram atyka generalyw no-transform acyjna N. C hom skiego, m im o że i tutaj nie przem ilczane całkowicie 
(mówi się o nich najobszerniej odpow iednio na s. 159-167 i 44-50), zostały opracow ane przez H ap p a

* Por. jego Spicuiitlworie, Dw Darstellungsfunkthu (kr  Spnuhe. Jena 1934. Ponadto liczne wzm ianki w pracach T . M ilewskiego (np. 

Języhtzm w siw c. Warszawa 1965 s. 97-108), k tó ry  spopularyzował w  lingwistyce polskiej tę koncepcję Buhlera,

9 Zdanie takie u form ował sobie Happ m.tn. na podstawie pewnych eksperymentów dydaktycznych, przeprowadzanych z  tą 

gramatyką w szkole (s. 11-12). o których jednak nic bliższego nam nie mówi.

Przez praktykę naukową rozumiem stosowanie jednej teorii w innych rozważaniach teoretycznych tej samej lub  innej nauki w  

danym wypadku aplikac ję  ogólnej teo rii walencyjnej zależności gramatycznej d o  językowego m ateria łu  łacińskiego, celem 

przeprowadzenia nowej analizy zdania w łacinie i ustalenia modeli zdań łacińskich. Przez praktykę  zaś dydaktyczną rozumiem tu posłużenie 

się tąż teorią w celu uzyskania bardziej uporządkowanego ujęcia materiału gramatycznego w  podręcznikach szkolnych oraz oparcia 

łacińskich ćwiczeń językowych na racjonalniejszych podstawach.

Praca ukazała się wprawdzie w  r, 1976, a więc przed trzema ła ty, ale rękopis je j został ukończony w r. 1974, a więc właśnie przed 

pięcioma laty {$. 6).
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oddzielnie w napisanych już, ale jeszcze nie opublikow anych dwu dalszych m onografiach pom yślanych 
pierw otnie ja k o  dwie dalsze części jednego w prow adzenia do językoznaw stw a współczesnego dla 
filologów klasycznych (s. 11- 12).

D yspozycja recenzow anego dzieła wykazuje sześć zasadniczych części, jak  gdyby sześć rozdziałów, a 
mianowicie: 1. Z agadnienia podstaw ow e (s. 14-346): 2. Postępow anie spraw dzające —  testy (s. 347-428); 
3. M odele zdań łacińskich (s, 429-565); 4. Propozycje dotyczące nowego kształtu  gram atyk łacińskich 
(s. 566-570); 5. Propozycje dotyczące łacińskich ćwiczeń językowych na uniwersytecie (s. 571-591); 6 . 
G ram aty k a  zależności a szkolne nauczanie łaciny (s. 592-593). Jak  widać z podanej paginacji,długość 
poszczególnych rozdziałów  jest bardzo niejednakow a: od I strony (rozdział 6) do 332 stron  (rozdział 1). 
Rozdział 3. —  nie tylko num erycznie centralny, choć bynajm niej nie najdłuższy —  obejm uje sześć 
punktów , ja k  gdyby podrozdziałów : 1. Różne rodzaje modeli zdaniowych; 2. M odele zdaniow e oparte  na 
teorii walencji: 3. C harak terystyka naszej p róby losowej; 4. M odele zdań łacińskich (ujęcie pełne); 5.. 
M odele zdań łacińskich (ujęcie skrócone); 6 . A lfabetyczna lista czasow ników 12. W stosunku do części 3. 
część 1. i 2. stanow ią obszerne w prow adzenie teoretyczne, a  część 4-6. w skazują na możliwości różnych 
aplikacji praktycznych ustalonych modeli zdaniow ych. U jm ując dyspozycję pracy krócej i niezależnie od 
sform ułow ań au to ra , m ożna powiedzieć, że w recenzowanym  dziele chodzi: 1. o prezentację a) w' syn- 
chronii i b) w diachronii oraz 2 . o zastosow anie a) w teori' i b) w praktyce koncepcji gram atyki 
zależności. Pom iędzy te dwie (z kolei także dwudzielne) części w prow adzony jest jak o  część trzecia, dość 
heterogeniczna, w ykład o roli testów  w językoznaw stw ie w ogóle, a w gram atyce zależności in spetie.

C ałość pracy poprzedzona jest k ró tką  przedm ow ą (s. 5-6), szczegółowym spisem treści (s. 7-10) o raz 
k ró tk im  w stępem  (s. 11-13). O statnie strony książki (s. 594-597) zajm uje (również kró tka) bibliografia, na 
k tó rą  składają się 103 cytow ane w m onografii pozycje.

Obecnie m ożna budow'ać gram atykę zależności tak . jak  się buduje każdą inną gram atykę, a m ia­
nowicie: a lbo  w ychodząc od całego tekstu jak o  od najwyższej jednostki składniow ej ( li '\i\;ra n w u ilik ), 
albo ograniczając się tylko do poszczególnych zdań ja k o  m aksym alnych jednostek syntaktycznych 
(Satzgranm w tik). W szakże Tiw tgram m atik  (jak zresztą cala lingwistyka tekstu. Texllingiiislik) jest jeszcze 
w pow ijakach; dlatego H ap p  decyduje się w swej pracy na typ: Satzgram m atik  (s. 311). Opierając się na 
p róbie  losowej 800 konkretnych zdań zaczerpniętych z mów C ycerona (s. 429), zaznacza on wyraźnie — 
co dziełu jego dodaje jasności i precyzji — że stw ierdzenia gram atyki zależności dotyczą jednak nie 
konkretów , lecz pewnych abstrak tów , m ianow icie zdań rozpatryw anych z pominięciem kwestii szyku 
w yrazów  i intonacji (s. 50, 64-65, 115-121)°. Pozą tym  zdania m ateriału  łacińskiego, o których au to r 
recenzowanej pracy spostrzeżenia swe orzeka, to zdania norm alne — • w przeciwieństwie do wyjątków, za 
jak ie  uznaje on zdania z elipsami uw arunkow anym i bądź to system em , bądź leż kontekstem  (s. 223, 259). 
Przy ustalaniu  i w yjaśnianiu elpis autorow i nieraz w ypada sięgnąć do  słownika M ergucta u . by poszerzyć 
m ateriał obserwacyjny poza granice próby losowej (s, 242-258, a także 447. 455). Również od strony 
teoretycznej zagadnieniu tem u, tzn. zagadnieniu elips, poświęca au to r  stosunkow o dużo uwagi (s. 223, 
239-261). poniew aż od takiego czy innego rozstrzygnięcia tej kwestii zależy obraz schem atów w alen­

1- Tych m ianowicie, które  wystąpiły w próbie losowej, na ja k ie j opiera się praca Happa. i jakie  zostały zbadane przez autora ? punktu 

w idzenia g ram atyki zależności (oparte j na teorii walencji, wartościowości synlaktyczncjl. Jest ich traktu jąc warianty znaczeniowe ja k o  
odrębne jednostki leksykalne 347.

L Bliższa konkretnych zdań jest ty lko  gramalyka zależności Fourqucla ; inne znajdują się od nich dalej. Happ (s. 120) ustala laką 
hierarchię abstrakcyjności różnych poziom ów analizy językowej („s truk tu ry  głębokiej” ):

konkretne zdania
1. „szyk podstawowy”  Fourqueta

2. płaszczyzna re lacji walencyjnych

3. syntaktyczna s truktu ra  głęboka gram atyki 

generatywno-transiorm acyjnej („wersja standardowa” )

4. logiczna s truktu ra  głęboka

5. semantyczna struktu ra  głęboka
abstrakt

14 Ponieważ H app czerpie p rzykłady łacińskie z mów Cycerona, chodzi o : H . M e rg u e i.  L esikon z u den Reden des Cicero. Bd. 1-4, 

Nachdruck 1962.
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cyjnych danych czasowników, a w rezultacie i obraz  opartych  na takich schem atach modeli zdaniow ych, 
co  w obranym  przez H appa typie gram atyki zależności stanow i sprawę zasadniczą.

C entralnym  pojęciem w gram atyce zależności jest, oczy wiście, pojęcie zależności gram atycznej. A utor 
wyjaśnia je . swoim zwyczajem w ielokrotnie, ale najobszerniej w punkcie 1.32 na s. 99-125. W ram ach 
tych specjalnie zależności poświęconych rozw ażań H ap p  w yróżnia zależność (Depenthmz) po p rostu , bez 
żadnego przym iotnika, o raz zależność wzajemną (hnertiependenz). Pierwszą definiuje najcelniej na  s. 112 
tak: „Jeżeli z dw u jednostek językowych a i b jednej (np. b) m oże b rakow ać1’, ale nie drugiej (a), to 
ntowimy, że «b jest zalżne (dependent) od a»'". D rugi rodzaj zależności doczekał się najtrafniejszej 
definicji na s. I 13 w słowach: „jeżeli z dw u jednostek językow ych a i b żadna bez drugiej nic może wy­
stępować, lecz tylko obie razem  m ogą się pojaw iać lub znikać, to zjaw isko takie nazywamy «zależnością 
w zajem ną», czyli «¡nterucpcndcncją»".

Choć powiedzieliśmy, że pojęcie zależności jest w Depem lenzgrom nwnk  pojęciem centralnym, to nic 
znaczy automatycznie, że stanowi ono tam pojęcie fundamentalne,  choć raz zostało przez H ap p a  tak 
właśnie określone (s. 16 u dołu). W rzeczywistości sprawa przedstawia się w len sposób, że podstawowe,  
logicznie pierwsze, jest tu pojęcie W a le n c j i  syntaktyczńcj (wartościowości składniowej, konotacji  
synlagmalycznejl, a pochodne od niego, wtórne pojęcie z a l e ż n o ś c i .  W ogolc /as  W a le n c ja ,  
podobnie jak d e p e n d e n c j a  (s. 132 nn.j. może mieć charakter  logiczny (s. 137-144). semantyczny 
(s. 136-137) lub synlakiyezny (s. 144). Jako kategoria syntaktyczna,  bliżej rozpatrywana w pracy (s. 149), 
pojęcie to oznacza specyficzną właściwość różnych klas wyrazów (części mowy) (s. 169-179), przede 
Wszystkim jednak czasownika (s. 179-312), głównie w lormic osobowej, podobną  do właściwości 
pierwiastków w chemii, zwanej lam wartościowością, a polegającej na zdolności wchodzenia danego 
pierwiastka tylko w określone ilościowo i jakościowo połączenia /  innymi pierwiastkami; analogicznie 
tutaj: dana część mowy. m speeie: konkretny czasownik jak o  u rh u n i Jiniumi. może przybierać tylko 
ograniczoną liczbę uzupełnień konstrukcyjnych (synlaklycznych) H' w postaci jakościowo ścislc określo­
nych innych struktur językowych (wyrazowych, grupowych lub zdaniowych),  które pojawiają się przy 
niej albo obligatoryjnie, a lbo fakultatywnie. Wynikiem takiego konstrukcyjnego schematu loi.my 
osobowej czasownika jest syntaktyczna z a l e ż n o ś ć  od niej wszystkich struktur  językowych wprowadza­
nych do modelu zdania przez ten właściwy jej mechanizm składniowy. Sam autor,  wielokrotnie 
powracający do tych pojęć, lundamentalnyeh dla reprezentowanej przez niego teorii, tak je w paragrafie 
poświęconym Walencji definiuje: „M ianem walencji jakiegoś elementu językowego określamy tę o k o ­
liczność, że element len z innym elementem językowym musi, m oże  lub me m oże  się łączyć, innymi słowy: 
jego uu:At u om ’ (s. 127).

T rudno nie pozwolić sobie zaraz tu taj na pewną uw agę krytyczną. O tóż w zgodzie z innymi 
teoretykam i walencji. jak  i w zgodzie z całą p raktyką sam ego H appa, k tóra poza tym odbiega m ocno od 
przytoczonej tu (a pow tórzonej na s. 180) definicji, trzeba przyjąć raczej, że W a le n c ja  to me wszelka 
iączliwość (inaczej dystrybucja lub kookurencja) jak iegoś elem entu językow ego, lecz jedynie ta jej część, 
k u r a  wynika ze specyficznego p o z y ty w n e g o  w yznaczania, p o z y ty w n e g o  o tu ic ta n ia  określonej 
liczby pustych miejsc wokół siebie przez ten elem ent dla określonej liczby stru k tu r językow ych o 
określonej funkcji syntakiyczno-sem antyczncj (podm iot, dopełnienie, okolicznik). strukturze (wyraz, 
grupa wyrazów, zdanie) i formie (w w ypadku wyrazów: przypadek bez przyim ka lub z przyim kient). Są 
to w gram atyce zależności tzw. uzupełnienia (Łrgimzuiigcii), tj. tradycyjnie: podm iot, dopełnienia t nie­
które okohezniki. Taki zaś mechanizm składniow y dostarcza podstaw  do  ustalenia tzw. modeli zdan io ­
wych. Poza pozytywnie wyznaczanymi m ogą z danym  elementem łączyć się w dowolnej liczbie elementy 
tytko czysto n e g a ty w n ie  dopuszczane, t/n . n ie  wykluczane przez ów element, których liczby ani 
jakości w konkretnym  zdaniu z góry przewidzieć ani określić się me da. Są to w gram atyce zależności 
tzw. luźne określenia (freie Angaben), tj., tradycyjnie, większość okoliczników , luźne datiw y oraz przv- 
daw ki okolicznikowe przy pewnym ich rozum ieniu. Luźne określenia, nie należąc do siatki walencyjnej

^  N a le /a lo tn  dodać: w ramach tej samej konstrukcji syn iaktyc/ncj {syntygma tycznej I.

(X I 0 do 5. gdy chodzi o  lo im c  osobowy czasownika iacińskiego. b i;jd  w łacinie można m ówić odpow iednio o  czasownikach zero-» 

jedno-, dwu-, tró j-, cztero- i piyciówaicninNch.
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ani, w konsekwencji, nie w chodząc w skład modeli zdaniow ych (Satzm odelle), są jednak  ważne ż uwagi 
na  zbliżone do  nich, bardziej konkretne zjawisko, m ianowicie z uwagi na Izw. form y zdaniowe (Salz- 
Jormen). o których H app  w spom ina tylko k ró tko  na sir. 65. W to  interesujące skądinąd rozróżnienie nie 
będę tu wchodził jednak  głębiej: ograniczę się tylko do  przytoczenia dw u odnośnych definiojt podanych 
przez H appa (tamże): „Form y zdaniow e (Salzjo in ten ) są klasami zdań, za pom ocą k tórych próbuje się 
ująć (i opisać) wszystkie konstrukcje zdaniow e możliwe w jak im ś języku"; natom iast: „M odele zdaniow e 
(Satzm ode lle ) są [...] n iem al zawsze w ypadkam i szczególnym i lo rm  zdaniow ych, poniew aż 
przynajm niej w preferow anej przez nas koncepcji Helbiga i H eringera —  wykluczają one luźne 
określenia, a opisują tylko uzupełnienia".

Starając się scharakteryzow ać Walencję syntaktyczną możliwie wszechstronnie. Flapp nie ogranicza się 
ty lko  do  pozytyw nego w ykładu na jej tem at, lecz p onad to  zestaw iają  z innymi, pokrew nym i, znanym i z 
wcześniejszej tradycji gram atycznej pojęciami, takim i jak : rekcja (s. 127-130), determ inacja (s. 130-131), 
subordynacja  ( s .131-132), tranzytyw ność (s. 132-133), wykazując zbieżności i różnice, jak ie między nimi 
w ystępują, i dążąc do zintegrow ania całego legp kręgu pojęciowego w jednym , względnie nowym , 
pojęciu, właśnie pojęciu Walencji.

W schem acie sym aktycznym  w yznaczonym  przez tak  rozum ianą walencję dochodzi do pow stania i 
przejaw ienia się różnych zależności: dependencji tout court (definicja na s. 106 i 112) oraz inter- 
dependencji (definicja na s. 107 i 113). Ponieważ obie te definicje przytoczyłem  już  wyżej, nie będę tu d o  
nich w racał. C hciałbym  tylko jeszcze raz podkreślić, że według gram atyki zależności, reprezentow anej 
przez H appa (za Tesnierem , Helbigiem i Hereingerem ), z a le ż n o ś ć  g r a m a ty c z n a  (taka czy inna) jest 
n a s tę p s tw e m  pewnej specylicznej właściwości czasow nika, zwłaszcza czasow nika w formie osobow ej, 
następstw em  tzw. od T esn ie rea  W a le n c ji albo od Biihlera k o n o ta c j i .  Aczkolwiek sam H app w ten 
sposób wyraźnie nie mówi, jednakże inform ację o takiej zależności m ożna wyczytać z jego dzieła, a 
uśw iadom ienie jej sobie m ocno ułatw ia śledzenie zaw artych w m onografii wywodów.

G ram aty k a  zależności, wbrew swej nazwie, nie jest całościow ą teorią gram atyczną (s. 21. 49, 57). lecz 
tylko cząstkow ą; dotyczy ona jedynie składni, a w jej ram ach, w obecnej swej postaci, wyłącznic części 
zdania, i to jeszcze nie wszystkich (s. 57, 566-568). W yróżniając pierwszorzędne (prym arne) części zdania 
(przede wszystkim  orzeczenie, którego pozycja jest szczególna, a dalej: podm iot, dopełnienia, okoliczniki, 
luźne datyw y i praedicativa '1) oraz drugorzędne (sekundarne) części zdania (p rzydaw ki1*), koncentruje 
się na  pierwszych z nich. W prow adza przy tym  dw a nowe pojęcia: pojęcie uzupełnień (Ergänzungen) i 
luźnych określeń (freie Angaben). U z u p e łn i e n i a  to te prym arne części zdania (poza czasownikiem- 
-orzeczeniem ), k tó re nie tylko zależą bezpośrednio od czasow nika-orzeczenia, lecz ponad to  są przezeń 
pozytyw nie w yznaczane, w chodzą skutkiem  tego w skład siatki walencyjnej tegoż czasownika-orzeczenia 
i d a ją  się co do  liczby i bliższego swego charak teru  przewidzieć i określić, wchodzą tu zatem w grę: 
podm io t, dopełnienia, niekiedy okoliczniki. L u ź n e  o k r e ś l e n i a  natom iast — to te prym arne części 
zdania, k tóre , choć bezpośrednio zależne od czasow nika, odnoszą się nie tylko do niego, lecz także do  
całego kom pleksu składniow ego przezeń wyznaczanego, same nie będąc przy tym przez czasownik pozy­
tywnie wyznaczane, skutkiem  czego nic wchodzą w skład siatki walencyjnej tego czasownika i nie dają się 
ani co do  liczby, ani co do swego charak teru  językowego bliżej określić czy przewidzieć. Wnikliwsza analiza 
ujawnia, że stanow ią one ukryte predykaty do jaw nego predykatu, jakim  jest osobow a form a czasownika 
—  zwornik całego zdania i jego część bezwzględnie nadrzędna. Należy tutaj: większość okoliczników, luźne 
datyw y i praedicativa. Uzupełnienia (Ergänzungen) bywają obligatoryjne (o) lub fakultatywne (f), natom iast 
luźne określenia (Jreie Angaben) —  zawsze faku lta tyw ne |g. Graficznie schemat części odpowiednio 
rozwiniętego zdania przedstaw ia się według gram atyki zależności jak  następuje:

17 H app rozumie przez ten term in nie orzeczniki, lecz przydawki okolicznikowe wyrażone p rzym iotnikam i, rzeczownikami lub 

im iesłowami (a więc, w  tym  ostatnim  wypadku, tradycyjne „p a rtic ip ia  coniuncta”  i „pa rtic ip ia  praedicativa” ). W gramatyce polskiej są co 

najm niej dwa rozumienia term inu „p rzydaw ki okolicznikowe” . „Praedicativa”  Happa to  przydawki okolicznikowe w rozumieniu Szobera 

(por. S. S zob e r. Gramatyka języka  polskiego. W yd. 4. Warszawa 1957 s. 316).

Is Przydawki są zawsze drugorzędnymi (zależnymi nie wprost od czasownika-orzeczenia) częściami zdania, natomiast dopełnienia, 

o ko liczn ik i itd . mogą n im i być w  zależności od budowy konkretnego zdania.

Chodzi o  obligatoryjność, respective fakultatywność, z uwagi na poprawność składniową (gramatyczność) konstrukcji (zdania), a n ie 

z uwagi na kompletność czy, tym bardziej, bogactwo semantyczne przekazu.



(o ile bezpośrednio zależne od orzeczenia-0) (zawsze ty lko  pośrednio  zależne od  orzeczenia)

uzupełnienia ' luźne określenia
(związane z orzeczeniem  Walencją, (nie związane z orzeczeniem Walencją21, 

tj. pozytyw nie przez nie w yznaczane) tj. nie w yznaczane przez nie pozytywnie)

p odm io t dopełnienie okoliezniki okoliczniki luźne praedicativa
(niektóre) (większość) d a tiw y

O/f o /f o /f f f

G dyby nic to. że — chcąc utrzymać binarny podział części zdania na prymarne i sekundarnc —  trzeba włączać do części pryma mych 

także czasównik-orzeczenie. którego pozycja w zdaniu de facto jest szczególna, to  można by przez tę cechę stosunku do czasownika* 

-orzeczenia definiować części prymarne ( = te . które zależą bezpośrednio od orzeczenia), /[resztą n iekiedy odnosi się wrażenie, że w  praktyce 

teoretycy gram atyki zależności czasami właśnie tak postępują, używając term inu  ..części zdania prym arne”  w takich kontekstach, iż w yn ika  

z nich. że w grę wchodzą łącznie: podm iot, dopełnienie i część oko liczn ików  z pom inięciem czasownika-orzeczema, którem u tym samym 

zostaje im plic ite  przyznany status części zdania superprymarnei (co też najbardziej odpow iada rzeczywistości).

'¿. uwagi na ten sposob defin iowania pry marnych części zdania, różnych od słowa urzekającego ( = części, które  są bezpośrednio 

zależne od orzeczenia), jak  i ich podkategoni: uzupełnień ( =  części prymarne związane z orzeczeniem na mocy Walencji» oraz luźnych 

określeń ( =  części prymarne nie związane z orzeczeniem na mocy Walencji), trzeba było  poprzedzić tę swoistą dla g ram atyki zależności 

analizę zdania wprowadzeniem i omówieniem właśnie tych dwu pojęć; pojęcia z a le ż n o ś c i i pojęcia W a le n c ji. • __
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D la  jasności chciałbym  w yraźnie zaznaczyć, że linie lego w ykresu nie sym bolizują składniow ej zależności 
poszczególnych części, lecz jedynie podział logiczny pewnego zakresu  pojęciowego.

Stosunek nak ładających się na  siebie w lym  podziale z jednej strony’ opartych na  kryteriach 
sem antycznych pojęć tradycyjnych (podm iot, dopełnienia, okoliczniki, luźne datiwy, praedicatm i), a z 
drugiej strony opartych  na  kryteriach  synlaktycznych pojęć nowych (uzupełnienia —  Erganzungen i luźne 
określenia — fre ie  Angaben) H ap p  ilustruje k ilkakro tn ie  za pom ocą pewnych przedstaw ień graficznych, z 
k tó ry ch  poniższe, zam ieszczone u niego na s. 262, jest najkom pletniejsze (poszerzam  je  jednak  o pozycję 
pod m io tu  o raz  prow adzę linię ciągłą m iędzy uzupełnieniam i a luźnym i określeniam i):

uzupełn ienia luźne określenia

p odm io ty  dopełn ienia okoliczniki luźne datiwy
itd.

P aradygm atyka wszystkich tych  starych i nowych zdaniow ych pozycji p rym arnych przedstaw ia się 
w edług H ap p a , ja k  następuje:

orzeczenie

I
verbum

pers

części zdan ia  prym arne 

uzupełnienia

podm io t dopełnienia okoliczniki okoliczniki
Subst Subst Subst , , Subst

nom cas obi cas obi cas obl
Pron P ro n  . , P ron P ron

nom cas ohl cas obl cas obl

KB K B KB [?] K B  [?]
ZP ZP ZP ZP

ut, quod ut, quod u t, quod ut. quod
ZP ZP Z P  .[?] ZP

pytaj pytaj pytaj pytaj
A dverbiunt Adverbium
KI [?] KI

luźne określenia

luźne datiw y praedicaliva 
D at com m odi Rzeczowniki

D at sym pa- Przym iotniki 
theticus

Imiesłowy

Czy wszystkie wyżej podane możliwości rzeczywiście się w praktyce realizują, a z drugiej strony, czy 
stanowńą one listę kom pletną, pozostaje, ja k  sądzę, spraw ą o tw artą  —  wym agającą dokładnego 
zbadan ia. Tam , gdzie od razu  w ydaw ało się to  z jak ichś względów w ątpliwe, postawiłem znak [?]. Z  
innych skrótów  należy, jak  przypuszczam , objaśnić tylko: cas obi =  casus obliquus i dodać, że może on 
wystąpić bez przyim ka lub zjprzyim kiem , o raz  rozw iązać inicjały: K B  =  konstrukcja  bezokolicznikowa,
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ZP =  zdanie poboczne, K i =  konstrukcja imiesłowowa. Powyższy zestaw paradygm alyczny jest pew ną 
konstrukcją opartą  na pracy H appa; dokładnie w tej postaci w dziele jego się on nie znajduje (zob. jednak  
s. 72 i 95).

Niech konkretne przykłady zilustrują, przynajm niej w głównych punktach , te nieco abstrakcyjne 
wywody dotychczasowe, k tóre dotyczyły nowej analizy zdania.

N ajtrudniejsza do uchwycenia i do sform ułow ania - -  aczkolwiek subiektyw nie (intuicyjnie) i 
obiektywnie (w świetle pewnych testów transform acyjnych) - jest  różnica między fakultatyw nym i 
uzupełnieniam i a luźnymi określeniam i, ponieważ i jedne, i drugie m ogą (ale nie m uszą) pojaw ić się w 
konkretnym  zdaniu, nie pow odując swym brakiem  (jak uzupełnienia obligatoryjne) niegram atyczności 
danego zdania. Różni je  jednak  -  niestety, niewidoczny na powierzchni, lecz dopiero  w struk turze 
głębokiej —  stosunek do orzeczenia; uzupełnienia; a) odnoszą się j e d y n ie  do orzeczenia i b) są przez nie 
p o z y ty w n ie  wyznaczane; natom iast luźne określenia: a) odnoszą się n ie  do s a m e g o  orzeczenia, lecz —  
za jego pośrednictwem  do całego konotow anego przezeń kom pleksu zdaniow ego, niekiedy zaś, 
dodatkow o, w sposób specjalny do jakiegoś uzupełnienia lub innego luźnego określenia i b) byw ają tylko 
(czysto n e g a ty w n ie )  nie wykluczane przez orzeczenie. Przykład (1): w zdaniu  Gallus Caesari se ad pedes 

praiecil — proiecu  to ezasownik-orzeezenie, Gallus to  uzupelnienie-podm iot, se  to uzupełnienie (obli- 
galoryjne)-dopelnicnie, ud pedes to  uzupełnienie (fakultatyw ne ['.’]) -okolicznik, Caesari to luźne okreśłe- 
nie-luźny dialirus (sym puiheueus), k tóry, odnosząc się do całej reszty, w ykazuje jednocześnie szczególne 
powiązanie z ud pedes, m ogąc być bez zm iany treści przekształcony sem antycznie w daiirus possessiw s, 
syntaktycznie w przydawkę dopełniaczow ą lego zw rotu, co dałoby konstrukcję ad pedes Caesaris. N a  
wykresie, na którym  (jak i na wykresach dalszych) linie sym bolizują nie skład konstrukcji, lecz zależności 
syntakiyczne ją  konstytuujące, rzecz przedstaw ia się następująco:

Z danie

uzupclnienic-
-podm ioi

Gallus

centrum

, ■ I ,/dan ie  laurowe 

czasowni k -orzeczenie

I
p ra ie c il

uzupelnicnic- 
-dopcłnicnie

(obligatoryjne)

uzupclnienie-
-okolicznik

(fakultatyw ne [?])

ad  p e d e s"
I

peryferia 

luźne określenia 

luźne datiwy 

dativus sym pathetieus

Caesari
I

Po iiamianic Caesari na Caesmis, co oznacza przekształcenie nic \) iko  flcKsyjnc. lecz la k /e  składniowe, wykres, len przyjm ie postać:
7  danie

uzupełń ic n ic-pod mí ot

ceni rum 

Zdanie jądrowe 

czasownik-or/ec/cnic

I

u/npełnieine-dopelmemc 
(obligatoryjne)

u/upeln ienie-okolicznik 
i fakultatywne [7J>

p en  i cria 

Juźnc określenia

ad pedes

pr/vdaw ka dopełniaczowa

l
( aesans
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W  przykładzie (2), k tó ry  m ożem y sami sobie u ło ży ć2': M arcus in schola magistrum audit zw rot irt 
schola odnosi się ju ż  ty lko  do  całości zdania, nie w ykazując dodatkow o specjalnych pow iązań z żadnym  
uzupełnieniem  czy luźnym  określeniem ; jes t więc sam  (innego typu niż Caesari) luźnym  określeniem. 
W ykres tego zdan ia przedstaw ia się tak:

Zdanie

W  pierwszym  przykładzie podm io t (Gallus) i okolicznik (adpedes), a w drugim  przykładzie rów nież 
podm io t (M arcus) i dopełnienie bliższe (magistrum ) są uzupełnieniam i fakultatywnym i. W  odróżnieniu 
od  tak sam o jak  one fakultatyw nych Caesari i in schola m ożna je  co do  liczby i funkcji przewidzieć, bo 
w yznacza je  pozytyw nie czasownik, właśnie przez ową w ielokrotnie w spom inaną specyficzną sw oją 
właściwość, zw aną walencją (konotacją), k tó rą  przede wszystkim  wyczuwamy nieom ylnie intuicją języ­
kow ą, ale k tó rą  m ożem y poza tym  spraw dzić testem  (choć i on  w ostatecznej instancji odwołuje się do 
intuicji językowej). O puszczając kolejno wszystkie wym ienione wyżej wyrazy i zwroty w popraw nych 
konstrukcjach , w k tó rych  w ystępują, otrzym ujem y w rezultacie (co m ożna sam em u sprawdzić) nowe 
konstrukcje  popraw ne —  inform acyjnie w praw dzie uboższe, ale jednak  g ram atyczne24. To właśnie 
dow ód, że wszystkie te wyrazy i zw roty są fakultatyw nym i częściami zdania, bo  poddają  się transform acji 
(testow i) usuw ania. W szakże dalszy sta tus  składniow y nie u  wszystkich z nich jest ten sam. 1 lak: zwroty 
przyim kow e irt schola  i ad pedes, m im o że oba identycznie ukształtow ane i oba o funkcji okoliernika, 
należą do dw u różnych klas synlaktycznych w prow adzonych przez gram atykę zależności: in schola to 
o k o liczn ik -lu ź n e  o k r e ś l e n i e  (bo spełnia test z czasow nikiem  jacerejjieri: M arcus in scholu magistrum  
audit —  M arcus m agistrum  audit e t id jac it/J it in schola), na tom iast ad pedes to okolicznik- 
- u z u p e łn i e n i e  (bo nie spełnia tego testu , podobnie ja k  z drugiego zdania m agistrum ): Gallus Caesari se 
ad  pedes proiecit —  *Gallus Caesari se proiecit et id fec iljfac tum  est ad pedes —  gdzie * oznacza zdanie 
niepopraw ne, n iegram atyczne, nieakceptow alne syntaktycznie). W praw dzie form a Caesari też nie spełnia 
tego testu , a m im o to zakwalifikujem y ją  do  luźnych określeń (a  nie do fakultatyw nych uzupełnień), 
poniew aż weryfikuje się co do niej inny test —  transform acja przydaw kow a (zob. wyżej, przypis 22) —■ co 
w skazuje n a  status  jednak  luźnego określenia, in specie: na status dalivi sym pathetici.

W dalsze szczegóły testów -transform acji wchodzić tu  nie będę, bo za daleko by m nie to  zaprowadziło. 
Zresztą zagadnieniu tem u, tj. zagadnieniu funkcjonow ania różnych rodzajów  testów językowych w 
dzisiejszej lingwistyce i aplikacji ich do łaciny —  chociaż zagadnienie to nie jest związane specyficznie z 
gram atyką zależności. -  H app  pośw ięca specjalny, dość obszerny, rozdział (2) swego dzieła (s. 347-428). 
Rozdział ten. ja k  już  w spom inałem , oddziela od siebie dwie nawzajem dopełniające się części pracy: (I) 
wykład gram atyki zależności w przekroju  synchronicznym  (s. 14-312) i diachronicznym  (s. 313-346) oraz 
(11) aplikację gram atyki zależności w teorii (s. 329-565) i w praktyce (s. 566-593). M im o że problem owi 
testów pośw ięcony jest specjalny rozdział, luźne uwagi o nich rozsiane są p onad to  po całym dziele, a  
naw et niezwykle jasne, choć bardzo zwięzłe, sform ułow anie ich sensu znalazło się już  na s. 75: „Testy, jak 
pokażem y to  pod  2 .0 , nie stanow ią żadnej własnej instancji poznawczej, lecz potw ierdzają i precyzują 
tylko to , co dzięki naszej kom petencji językowej już  i tak  wiemy lub sądzimy, że w iemy” . W słowach tych 
mieści się implicite także odpow iedź na ew entualne pytanie Czytelnika, dlaczego w gram atyce zależności 
tyle się mówi o testow aniu. O tóż dlatego, że gram atyka zależności, podobnie ja k  gram atyka genera-

^  Podobne zdanie u  Happa (s. 264-265).24 , .
W ątpliwości może budzie jedynie gramatyczność zdania: Gallus Caesari se proiecit — ■ z pominięciem ad pedes i Gallus se ad pedes 

proiecit z pominięciem Caesari (por. H a p p . Grundfragen s. 281).
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lyw no-transform acyjna, niezwykle wysoko staw ia intuicję języ k o w ą3', określającą naszą kom petencję 
językow ą. Ale intuicję jak o  czynnik subiektyw ny trzeba w jak iś  sposób zobiektyw izow ać, spraw dzić, 
zweryfikować lub sfalsyfikować, a to  dokonuje się właśnie poprzez testy, m im o że i one odw ołują się 
ostatecznie do intuicji językowej, od której tak całkowicie ucieczki nie ma; jednakże  testy  ja k o  pew ne 
redukcje do w ypadków bardziej oczywistych (zob. przytoczone przykłady) m ogą m im o w szystko być w 
pew nym  stopniu spraw dzianam i trafności lub mylności analizy dla w ypadków  mniej oczywistych. 
W szystkie swoje wywody na tem at testów  H ap p  zestawia przejrzyście w synoptycznej tabeli na s. 428.

G ram atykę zależności m ożna nazwać inaczej gram atyką części zdan ia (s. 62), a skoro  tak , to istn iała  
ona, avant Ui leltre. już  od daw na. Jej pow stanie w latach  pięćdziesiątych to  nie tyle więc narodzenie, ile 
odrodzenie —  w zmienionej, a m ianowicie rozbudow anej i uściślonej, postaci. W ykazaniu słuszności tej 
tezy oraz usystem atyzow aniu inform acji na tem at miejsca gram atyki zależności w  wersji H ap p a  służy 
specjalny, choć krótki i św iadom ie zarysow o tylko po trak tow any , podrozdział 1.5. Znajdujem y go n a  
zakończenie w ykładu teorii gram atyki zależności w jej kształcie obecnym , a przed  w yw odam i na tem at 
testów.

A jak  traktuje H app m aterial w trzeciej, najbardziej interesującej filologa klasycznego części swego 
dzieła? Zobaczm y to na jednym  przykładzie, postępując w porządku  diam etraln ie przeciw nym  w 
stosunku  do rozktadu m ateriału  dokonanego przez H appa, bo ten porządek wydaje się bardziej logiczny, 
a  przy najmniej lepiej uzasadniony praktycznie w w ypadku dorywczego korzystania z m onografii ja k  z 
podręcznika lub słownika. W eźmy w tym  celu pod uwagę czasow nik accipere. Sięgniemy najpierw  do  3.7. 
osta tn iej części om awianego rozdziału, stanowiącej alfabetyczną listę wszystkich czasow ników , k tóre 
wystąpiły w próbie losowej. Znajdziem y tam  taki zapis: accipere', ’em pfangen ' 3b (1) N — A kk —  (ab 
■aliąuo E(l), co znaczy: accipere w znaczeniu pierwszym: 'przyjm ow ać’ (w odróżnieniu od znaczenia 
drugiego, osobno uwzględnionego) jest czasow nikiem  trójw alentnym , przy czym jedno  miejsce w alen­
cyjne jest fakultatywne; czasownik występuje w próbie losowej tylko jeden raz, a kategorialno-m orfo- 
logiczne wypełnienie schem atu walencyjnego ma postać: nominatixus jak iegoś imienia +  accusatixus 
jakiegoś imienia + ab z  ablatiw em  jakiegoś imienia o funkcji uzupełnienia właśnie przyim kowego, przy 
czyn: uzupełnienie to jest faku lta tyw ne:i’. Z  kolei, cofając się wstecz do części 3.6, obejm ującej wszystkie 
czasow niki z próby losowej uporządkow ane w kolejności w zrastającej liczby miejsc walencyjnych, 
odnajdujem y w dziale „czasowników pełnych” ’7 (3.63) pod Walencją 3b z dodatk iem  P rap  +  A bl. nasze 
accipere1; lista ta przynosi z sobą jak o  nowe elementy inform acyjne schem at graficzny:

dokładną lokalizację czasow nika w corpus, m ianowicie C luent. 159, o raz skrócony cy tat z tego miejsca 
quam (conscientiam m entis) ab dis accepimus. N astępn ie m ożna przejść do części jeszcze wcześniejszej 
(3.5), k tó ra  grom adzi czasowniki również w porządku  wzrastającej liczby Walencji, ale przytacza z nich 
tylko niektóre, tytułem  przykładu, a  z odpow iadających im schem atów  składniow ych uw zględnia tylko 
te, które występują w próbie więcej niż 8 razy (tj. więcej niż 1% wszystkich w ypadków ). Takich 
schem atów  jest 23. N asz czasownik odnajdziem y pod num erem  20 w raz z inform acją, że należy on do 
schem atu, który w próbie pojawił się 14 razy, a  m ożna m u przypisać takie ogólniejsze przedstaw ienie 
graficzne:

2 ' Wszystkie podstawowe pojęcia analizy zdania, takie ja k  prymarne i sekundarne części zdania, ja k  uzupełnienia (ob ligatoryjne i 

fakultatywne) oraz luźne określenia itd. wprowadza się na podstawie in tu ic ji językowej (s. ISO), a dopiero później stwierdza je j trafność, 

odwołu jąc się do teslów.

W ykaz skrótów, um ożliw ia jący takie odczytanie, znajduje się na s. 460.462.

~7 Nazywanych tak dla odróżnienia od dwu innych rodzajów: od „łączn ików " (esse, fie ri, manere) i „czasowników pom ocniczych" 

(.ludci \  eoepisse, conari. debere, desistere, posse, solere) zestawionych i  omówionych wcześniej w 3.61 i 3.62,

u

5 -  Roczniki Humanistyczne
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(tj. dw a uzupełnienia, Ergänzungen, ob liga to ry jne28, jed n o  fakultatyw ne). Cel tej listy to  dostarczenie 
inform acji, czy schem at składniow y właściwy danem u czasownikowi pojawił się w próbie  więcej niż 8 
razy czy też mniej. O becność właściwego danem u czasownikowi schem atu na tej liście «'skazuje na  
pierw szą ew entualność (nasz w ypadek), nieobecność —  na drugą. W ogóle jest to lista nie tyle 
czasow ników , ile częstszych schem atów  walencyjnych i m odeli zdaniow ych im odpow iadających. 
W reszcie w 3.4 m ożna odnaleźć nasz czasow nik w kom pletnej liście m odeli zdaniowych wykrytych dla 
łaciny n a  podstaw ie p róby losowej; figuruje on tam  w punkcie I —  Walencja 3b:

tj. 2 E  obligatoryjne, 1 fakultatyw ne, podp u n k t V -E,E4(E6) n r 62 N  —  A kk —  (oń... +  Abl...).
Stanow iąc, jak  ju ż  o tym  wspom inałem , teorię cząstkow ą, gram atyka zależności może i pow inna być 

łączona z innym i typam i gram atyk (s. 21, 43, 567). np. z gram atyką tradycy jną29 —  pod w arunkiem , że 
ta  osta tn ia  zostanie zreform ow ana przez wyeksplikow anie jej pojęć o raz ujednolicenie kryteriów  
spo tykanych  w niej podziałów  logicznych. W skazane byłoby rów nież uzupełnienie gram atyki zależności 
przez gram atykę składników  bezpośrednich, a także (s. 57) przez gram atykę Fillm ore‘a. D o takich 
w niosków  dochodzi au to r  w wyniku w spom inanej już  dość szczegółowej (s. 15-56) analizy porównawczej 
tych trzech typów  gram atyk. Jak  w odniesieniu do łaciny m ogłaby w yglądać synteza gram atyki zależno­
ści z odnośną  odnow ioną gram atyką tradycyjną, zarów no na poziom ic naukow ym  jak  i dydaktycznym , o  
tym  m ów i au to r w specjalnym , choć — co praw da — niedługim  rozdziale 4 (s.566-573). P onad to  w całej 
swej pracy wskazuje w ielokrotnie na  gram atykę H elbiga i B uschy30 jak o  na konkretny a bardzo  udany 
p rzykład  takiej syntezy w odniesieniu do języka niemieckiego —  przykład, który bez trudności mógłby 
posłużyć za doskonały  wzór do naśladow ania przy opracow yw aniu nowej gram atyki języka łacińskiego. 
A u to r  nie boi się przy tym ew entualnego zarzutu, że pow stanie tą  drogą całość heterogeniczna, ponieważ, 
w szystko zależy od konkretnego w ykonania, a nie od  samej postulow anej przez niego często i gorąco 
zasady syntezy różnych d okonań  językoznaw czych (s. 567).

28 W tym  i w podobnych schematach Hupp traktu je  łaciński podm iot zawsze ja ko  uzupełnienie o b liga to ry jne  chyba dlatego, by nie
zaciemniać schematycznego obrazu. W  rzeczywistości bowiem sprawa nie przedstawia się tak jednoznacznie; podm iot łaciński stanowi 

uzupełnienie obligatoryjne ty lko  wtedy, gdy jest wyrażony konstrukcją  bezokolicznikową lub zdaniem pobocznym, natomiast we wszystkich 

innych sytuacjach jest uzupełnieniem faku lta tyw nym  (por. H a p p . (inmdfragen s. 236).

^  To jest z tą. która  jest skonkretyzowana w podręczniku Kuhnera i Stegmanna oraz w  obiegowych podręcznikach szkolnych (s. 29).

30 Por. G . H e lb ig .  J. B usch a . Kurze deui.uhe Gramnuttik Jur Ausłunder. 2. A ufi. Leipzig 1976 (H app m iał przed sobą wydanie: 

pierwsze z r. 1972).
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Rozdział 5 pracy zawiera bardzo szkicowe uw agi na tem at m odernizacji -  na podstaw ie gram atyki 
zależności — łacińskich ćwiczeń językowych na uniwersytecie, a rozdział 6  jeszcze bardziej pobieżnie
do tyka tego samego problem u w  odniesieniu do szkoły średniej.

Czas przejść do pewnych uwag krytycznych. Jedną z takich uwag już  w ysunąłem , kiedy stwierdziłem , 
że przyjm owane definicyjnie przez H appa pojęcie Walencji stoi w sprzeczności zarów no ze stanow iskiem  
innych teoretyków gram atyki zależności, ja k  i z jego własną p raktyką.

Do tego chciałbym  dodać zastrzeżenia dalsze. I tak , au to r  niesłusznie zrów nuje nazwę dativus 
possessivus z nazwą datirus sympatheticus (np. s. 279) i stosuje obie nazwy często zam iennie (np. s. 281, 
282). Tymczasem nazwy te oznaczają dw a dosyć różne zjawiska gram atyczne. To z nich. o k tó re  
autorow i de fa c to  chodzi, ja k  wskazuje na to cala jego nader bogata egzem plifikacja łacińska, a  czasami 
i niem iecka (np. s. 274, 282), to  odm iana funkcjonalna datiw u, nazyw ana tradycyjnie datirus 
sympatheticus (\ tylko tak). Przez swoją p raktykę term inologiczną au to r  w prow adza do  swego dzieła 
dość duże zamieszanie, u trudniając często właściwą jego percepcję.

N a pomyłce polega też (s. 283) przeciwstawianie sobie pojęć określanych jak o  D ativ-O bjekt i dativus 
conunodi, jak  gdyby zjawiska tc zakresow o się wykluczały. Tymczasem  są one zakresow o tożsam e, a 
istniejące dwie różne nazwy sygnalizują tylko dwa różne spojrzenia na m aterialnie to sam o zjawisko: 
termin Dativ-Objekt —  spojrzenie syntaktyczne (funkcjonalne), a term in clatirus commodi —  spojrzenie 
semantyczne.

M ożna też mieć wątpliwości, czy dativus „seiner M utter"  z analizow anego na s. 275-276 za Helbigiem  
i Buschą niemieckiego przykładu Er trägt das Gepäck seiner M utter  to rzeczywiście dativus commodi, a nie 
dativus sympatheticus.

Jak też już  zaznaczyłem, szczególnie trudna do uchwycenia, udow odnienia i w yeksplikow ania jest 
różnica między fakultatyw nym i uzupełnieniam i a luźnym i określeniam i. M im o że H ap p  i inni teoretycy 
gram atyki zależności pośw ięcają tej różnicy wiele uwagi, pozostaje ona nadal nie w yjaśniona do końca. 
Bo ostatecznie nie w iadom o, jak  to się dzieje, że intuicją językow ą wyczuwamy bezbłędnie, iż tzw. 
fakultatyw ne uzupełnienia, m imo że fakultatyw ne, są jednak  odczuw ane ja k o  pozytyw nie wyznaczane 
przez osobow ą formę czasow nika, i skutkiem  tego należą do jego siatki walencyjnej o raz  przew idyw alne­
go zasadniczego zrębu zdania, a luźne określenia, choć też fakultatyw ne, siatki walencyjnej czasow nika i 
zasadniczego zrębu zdania przecież nie stanow ią. Z agadnienie to zaostrza się jeszcze bardziej, gdy się 
zważy, że w wielu w ypadkach dwa te zjawiska składniow e znajdują jednakow e m anifestacje: syntak- 
tyczną (są okolicznikam i) i m orfologiczną (są przysłów kam i, form acjam i im iennym i w przypadkach  
zależnych bez przyim ka lub z przyimkiem, zdaniam i okolicznikowym i).

Również nie wyjaśniona do końca pozostaje różnica między płaszczyznami: logiczną, sem antyczną i 
sym aktyczną w języku. Co praw da, praca H appa nie jest pośw ięcona tem u zagadnieniu, jednakże często 
się on do niego odwołuje, nic podając zadow alających kryteriów  odróżniania  tych płaszczyzn, choć na  
tym rozróżnieniu opiera dalsze rozum ow ania i wnioski (dotyczące typów  dependencji i Walencji).

W ydaje się. że au to r stanowczo za m alo uwagi poświęcił K . Bńhlerowi i jego pojęciu konotacji, z 
którym  językoznaw ca wiedeński wystąpił w tym  sam ym  czasie, co Tesniére ze swoim pojęciem W alencji 
(1934). O ba zaś te pojęcia, i oparte na nich teorie, są do  siebie bardzo  podobne. N ależało  chyba coś 
więcej na ten tem at powiedzieć, a nie ograniczać się tylko do nikłej wzm ianki w rysie historycznym  n a  
s. 322.

W ykład prow adzony jest rzadko spotykaną techniką św iadom ych, system atycznych, a  niezwykle 
częstych i nierzadko bardzo obszernych pow tórzeń, ja k  gdyby m etodą tem atycznych kół koncen try­
cznych. Skutkiem  tego objętość pracy osiągnęła tak  znaczne rozm iary (blisko 600 stron), ale i m ożność 
względnie autonom icznego korzystania z poszczególnych części większą niż w wielu innych tego rodzaju  
pracach. Przykładem  takiego koncentrycznego po trak tow ania  m ateriału  m ogą być partie w ykładające 
zasady, na jak ich  opierają się Grundfragen: partię tak ą  spotykam y dwa razy: raz w 1.1, a  potem  w 
obszernym  streszczeniu na s, 179-180; w pewnym sensie także rozdziały 3.4 versus 3.5 i 3.6 versus 3.7; 
ponad to  m ożna zauważyć, że całe dzieło poświęcone jest charakterystyce gram atyki zależności, a  m im o 
to H app  charakteryzuje ją  jeszcze specjalnie w 1.1 o raz w 1.211 itd. N iezależnie od in tencji-au to ra ,
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k tó rych  nam  zresztą w  ty m  w ypadku  nie zdradza, pow tórk i tak ie  pełnią obiektywnie dwie doniosłe 
funkcje dydaktyczne: 1 . u łatw iają ju ż  w trakcie pierwszej lek tury  pracy  nie tylko zapoznanie się z 
p rezentow anym  m ateriałem , lecz także przyswojenie go sobie; 2 . w znacznym stopniu grom adzą 
wszystkie najw ażniejsze inform acje na  dany  tem at w jednym  miejscu, co okazuje się szczególnie cenne 
przy  późniejszym  doryw czym  korzystaniu  z podręcznika. Podobne funkcje pełnią mniej lub więcej 
obszerne streszczenia, rekapitu lacje —  zarów no regresywne (tego, co już  zostało  powiedziane, np. s. 473), 
ja k  i progresyw ne (tego, co niebaw em  zostanie om ów ione, np. 430). S tąd tak  liczne rozdziały 
zatytułow ane: „A llgem eines" (np. s. 393), „Prinzipielles” (np. s. 347, 388), „V orbem erkung” (np. s. 14, 
179, 313) czy E in le i tu n g "  (np. s. 57, 61, 126), sygnalizujące streszczenia progresywne, „Zusam m enfas­
sung” (np. s. 473) lub  „Schluss” (np. n a  s. 56, 97, 311), zapow iadające streszczenia regresywne, 
rekapitulacje. A  m im o to  a u to r  stosuje jeszcze liczne odsyłacze zarów no w tekście głównym (np. s. 432), 
j a k  i w przypisach (np. s. 433 przypis 11). W idać, au to r  dobrze pam ięta o założonym  charak terze 
dydaktycznym  swej pracy. W  ram ach  zaś swego —  nigdzie jed n ak  nie ujaw nionego credo dydaktycznego 
—  najw iększą rolę przypisuje pow tórzeniom . Pytanie tylko, czy nie stosuje ich zbyt często, ryzykując 
pew ną rozwlekłość w yw odów  i niejasność konstrukcji.

N a to m ias t niew ątpliw ą zaletą  książki jest jej wielka przystępność. H ap p  obiecuje na  s. 12, że będzie 
p isał m ożliwie najprościej, nie stosując —  o ile to  się da —  żadnego technicznego języka. 1 obietnicy swej 
dotrzym uje. W yw ody jego są rzeczywiście jasne i przystępne dla każdego filologa, naw et bez większego 
p rzygotow ania w zakresie językoznaw stw a.

P racy b rak  jakichkolw iek indeksów . W  zam ian za to  została  ona  całkiem  św iadom ie (s. 6) 
z ao p a trzo n a  w bardzo  szczegółowy wykaz treści. I znów pytanie, czy takie rozw iązanie to  pom ysł 
szczęśliwy. Indeks przecież o wiele szybciej i pewniej prow adzi do celu niż najbardziej naw et drobiazgow y 
spis rozdziałów  i podrozdziałów . T en osta tn i m a  w ogóle inną funkcję do spełnienia (ujawnić ogólnie 
zaw artość książki i pokazać jej konstrukcję). D latego n a  ogół bywa stosow any niezależnie od indeksów, a  
nie w ich zastępstwie.

Z am ykająca dzieło b ibliografia jes t dość szczupła. Obejm uje tylko 103 pozycje, co wobec bujnego 
rozkw itu  gram atyki zależności i innych pokrew nych dyscyplin stanow i chyba procent znikom y. Sądzę, że 
bez większego tru d u  m ożna by ją  poszerzyć, zwłaszcza że nie wszystkie objęte n ią  pozycje dotyczą 
bezpośrednio  gram atyki zależności. K ró tk a  uw aga n a  wstępie działu bibliograficznego głosi, że lista 
uw zględnia tylko pozycje cytow ane w pracy skrótow o.

W  dziele H appa znalazło się, niestety, dość dużo błędów drukarskich . M ożna by z nich ułożyć bardzo  
obszerną erra tę  i zaprezentow ać tutaj, gdyby to było powszechnie stosow aną p rak tyką  w recenzjach.

Z ainteresow ani językoznaw stw em  filologowie klasyczni, k tórzy zetkną się sami z recenzowaną pracą 
H ap p a , jakże  interesującą i pobudzającą , n a  pew no z niecierpliwością czekać będą na  ukazanie się 
zapow iedzianych przez niego we wstępie (s.12), a  gotow ych już  w rękopisie, dlaszych części tego 
k ilku to m o w eg o 31 w prow adzenia do współczesnej lingwistyki dla filologów, k tórego pierwsza część to  
w łaśnie Grundfragen einer Dependenzgram m atik des Lateinischen.

M ichał K aczm arkow ski

31 Jakie będzie dokładnie rozczłonkowanie całego wprowadzenia, trudno się z wypowiedzi Happa zorientować; wydaje się, że obejmie 

o no  jeszcze trzy części (tomy?): 1. językoznawstwo funkcjonalne; 2. gramatykę gencratywno-transformacyjną; 3. główne problemy opisu 

gramatycznego (s. 11-12).


