R E C E N Z J E

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXVII, zeszyt 6 — 1979

Heinz Happ. Grundfragen einer Dependenzgrammatik des Lateinischen.
Gottingen 1976 ss. 597. Vandenhoeck und Ruprecht.

Nowsze prady w jezykoznawstwie ogdélnym torujg sobie droge do jezykoznawstwa tacinskiego
zwolna, ale systematycznie. Dowodem na to moga by¢ chociazby takie prace, jak: L. Rubio.
Introduction a la sintaxis estruetural cle latin. Vol. 1: Casas .y preposiciones. Barcelona 1966; R. T.
Lakoff. Abstract Syntax.and Latin Complémentation. Cambridge (Mass.) 1968; H. Pinkster. On Latin
Adverbs. Amsterdam 1972 czy wreszcie jedna z ostatnich publikacji tego typu, jaka jest recenzowana
praca Happa.

Sama idea gramatyki zalezno$cil (Dependenzgrammatik). ktéra Happ sie w swej pracy zajmuje,
wywodzi sie z prac francuskiego syntaktyka, Lucien Tesniere'a, gtdwnie z jego Elements de syntaxe
structurale (ss. 670), opublikowanych w r. 1959 w Paryzu u Klincksiecka, cho¢ geneza tej idei jest
wczesniejsza. Tesni¢re powzigt ja chyba juz w latach dwudziestych biezacego wieku; w latach
trzydziestych ogtosit z tego zakresu krétki artykut Comment construire une syntaxe (,.Bulletin de la
Faculté des Lettres de Strasbourg™ 1934). z poczatkiem lat pie¢dziesigtych (1953) wydal bardzo zwiezty
zarys swej teorii sktadniowej Essqgmssc d'une syntaxe structurale (réwniez w Paryzu u Klincksiecka), a
wreszcie, juz po $mierci autora, ujrzaly $wiatto dzienne wzmiankowane wcze$niej Eléments. Autor,
pracujacy dtugie lata nad stworzeniem, zweryfikowaniem W praktyce szkolnej i udoskonaleniem swej
teorii z dala od aktualnych dyskusji lingwistycznych i bujnego zycia naukowego w dziedzinie jezyko-
znawstwa okresu dwudziestolecia miedzywojennego, a zwtaszcza lat trzydziestych, zajgt przez swojg
koncepcje syntakty¢zng zdecydowane stanowisko w starym i po dzi$ dzien nie zakoficzonym sporze o
wzajemny stosunek podmiotu i orzeczenia. Sposrod czterech mozliwych tu odpowiedzi2wybrat te, ktéra
glosi, ze bezwzglednie nadrzedna czescig zdania, a przez to jego jak gdyby zwornikiem, jest orzeczenie.
Podmiot wraz z dopetnieniami wchodzi w sktad jednej kategorii: rownorzednych wzgledem siebie tzw.
aktantéow, do ktérych analogicznym zjawiskiem sg tzw. cyrkumstanty (tradycyjne okoliczniki); przy-
dawki stanowig trzecig kategorie zaleznych cze$ci zdania, ale na dalszym stopniu zalezno$ci. W
interpretacji Tesniére’a zdanie Romum in principia reges habuere posiadatoby budowe, ktéra pokazuje
taki stemmat3

1 Ten termin i wszystkie inne /wigzane z gramatyka zaleznosci terminy techniczne podaje w przektadzie wtasnym z niemieckiego,
poniewaz nie jest mi znana w fachowej literaturze polskiej zadna praca, ktéra by proponowata polska wersje terminologii tego kierunku.
Zresztg kierunek ten, jak dotad, nie jest u nas chyba w ogéle uprawiany. Wspomnie¢ jednak trzeba o.pracy Danuty Buttler. Innowacje
sktadniowe wspétczesnej polszczyzny (Walencja wyrazéw). Warszawa 1976, ktéra to praca zawiera w rozdziatach wstepnych pewne
odwotania do Tesniere’a i Biihlera oraz do germanistéw niemieckich, sugerujac przy okazji mimochodem pewne sposoby przektadu na
polski odnos$nej terminologii.

~ B. A Abramov (Zur Paradigmatik und Syntagmal/ik der syntaktischen Potenzen. W: Beitrage zur Valenztheorie. The Hague 1971
s.51-66) tak zestawia na s.53 te cztery mozliwoéci ustosunkowania si¢ do kwestii wzajemnych relacji podmiotu i orzeczenia: 1. brak
jakiegokolwiek podporzadkowania miedzy nominatiwem subiektu a verbum finitum; 2. nominatiw subiektu i verbum finitum sa sobie
wzajemnie podporzadkowane: 3. nominatiw subiektu jest podporzagdkowany verbum finitum (tak wtasnie Tesniere); 4. nominatiw subiektu
jest nadrzedny w stosunku do verbum finitum.

3 Termin Tesniére’a oznaczajacy ,.zesp6t linii symbolizujacych koneksje” (Elements s. 15); koneksje za$ to powigzania zachodzace
miedzy wyrazami w zdaniu i decydujace o jego strukturze (por. Elements s. 11-12;.
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habuere

reges Romam in principio

Teoria Tesniere'a, choC jest dzietem caiego zycia swego tworcy, cyzelowanym iatami, nie stanowi
bynajmniej tworu doskonatego. Szczeg6lnie duzo niekonsekwencji, niedopowiedzen i niejasnosci kryje sie
w niej w zakresie odrézniania rozmaitych typéw aktantéw i cyrkumstantéw pod wzgledem ich obliga-
toryjnos$ci respective fakultatywno$ci wobec czasownika-orzeczenia, ich statusu syntaktyczncgo, jak iich
konkretyzacji morfologicznych.

Koncepcje Tesniere’a, u podstaw ktérych lezy przez niego réwniez do kornca nie wyjasnione pojecie
Walencji jezykowej,-znalazty w latach sze$édziesiatych, i znajduja po dzi$ dzien, szczegdlnie podatny grunt
dla swego rozwoju w jezykoznawstwie niemieckim, zwtaszcza w NRD, a pod wpltywem tej sytuacji — w
ogole w germanistyce Swiatowej5 To wtasnie germanisci jako pierwsi przejeli5i rozwineli7wszechstronnie
teorige Tesniere’a.

Te rozwinieta i udoskonalong — gtéwnie przez Helbiga (NRD) i przez Heringera (RFN) — teorig
walencji i dependencji syntaktycznej przejmuje Happ (s.179), starajac sie ja jeszcze bardziej rozwing¢ i
udoskonali¢ (s.110, 111-112), by pézniej pokusi¢ sie o zastosowanie jej do tacinskiego materiatu jezy-
kowego (s. 429-565). Inny typ teorii dependencji syntaktycznej, ktéry nie wykorzystuje pojecia walencji
(warto$ciowosci) sktadniowej, mimo Zze pochodzi od bezposredniego ucznia i wydawcy Elements
Tesniere’a, J. Fourqueta, Happ tylko wzmiankuje niejednokrotnie (s.91, 120) w ramach pewnych
zabiegdw poréwnawczych, ale go szerzej nie rozwija, cho¢ przyznaje, ze jest to nader interesujaca pro-
pozycja teoretyczna, ktdra stanowi realng alternatywe w stosunku do teorii Tesniere’a — Helbiga —
Heringera (s.1 19-120, 124-125).

Autor recenzowanej pracy, filolog klasyczny i jezykoznawca (s. 12), adresuje swe dzieto réwniez do
filologéw klasycznych (s. 11,12), ale niejezykoznawcéw (s.14), ktérych chce jednak zainteresowac
jezykoznawstwem. W zwigzku z tym jego Grundfragen wykazujg cel podwojny: jeden, ktdry nazwatbym
spotecznym, i drugi, ktéry okreslitbym jako naukowy. Pierwszy cel, spoteczny, to witasnie zapoznaé

4 O wiele pézniej, wykorzystujac rozwoéj, jaki sie tymczasem dokona, bedzie mozna poda¢ zmodyfikowang i usci$long wersje tego grafu
vj takiej postaci.

centrum peryferia
zdanie jadrowe luzne okreslenia
czasownik -orzeczenie okoli!znik
habuere m principio
uzupetnienie-podmiot™* uzupelnienic-dopetnienie
reges Romom

Por. H. Nikula. Verbvalenz. Untersuchungen am Beispiel des deutschen Verbs mit einer kontrastiven Analyse Deutsch-Schwedisch.
Uppsala 1976.

6 Dokonali tego* jak sie zdaje niezaleznie od siebie, J. Erben i H. Brinkmann. Por. Happ. Grundfragen s. 327, a takze H. Glinz.
Deutsche Syntax. 3. Aufl. Stuttgart 1970 s. 63-67, 71-87.

7 Por. np. takie — interesujgce zaréwno z punktu widzenia jezykoznawstwa ogélnego, jak i stosowanego — prace germanistow
enerdowskich, zwlaszcza zawarte w nieb wprowadzenia teoretyczno-historyczne: G. Helbig, W. Schenkel. Wérterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Verben. 3. Aufl. Leipzig 1975; K. E. Sommerfeld, H. Schreiber. Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher
Adjektive. 2. Aufl. Leipzig 1977; K. E. Sommerfeld, H. Schreiber, Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Substantive, Leipzig
1977. W kazdej z tych pozycji odnotowano takze dalszg literature przedmiotu.
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kolegéw-lilologéw klasycznych, jak dolad dalekich od wspdtczesnego jezykoznawstwa ogd6lnego (teore-
tycznego), z najnowszymi i najwybitniejszymi osiggnieciami lej dyscypliny naukowej oraz z mozliwoscia-
mi aplikacji jej osiagnie¢ do jezykowego materiatu tacinskiego na przyktadzie gramatyki zaleznosci, czego
wyniki pdézniej mogtyby zosta¢ zastosowane w praktyce dydaktycznej zaréwno szkoty $redniej, jak i
wyzszej. Drugi cel, naukowy (s.65), to ustali¢ liste modeli zdan facifskich na podstawie gramatyki
zalezno$ci, opierajac te z kolei na teorii Walencji, wywodzacej sie od L. Tesniere a, a zblizonej jak sie
zdaje, w istotnych swych punktach do teorii konotacji K. Buhlera*, cho¢ autor tylko go wzmiankuje
(s. 322). Realizujac cel pierwszy, Happ zacheca filologéw klasycznych (s. 12-13) do opanowania osiagnie¢
wspotczesnego jezykoznawstwa teoretycznego, in specie: gramatyki zalezno$ci jako narzedzia wypraco-
wania nowego modelu opisu i nauczania sktadni tacinskiej na poziomic licealnym i uniwersyteckim.
Jednocze$nie proponuje im taki model — jego zdaniem w tej chwili najlepszy (s. 11-12) 9 — mianowicie
witasnie gramatyke zaleznosci (Dependemgrummatik). Aplikujac za$ ten model natychmiast do
tacinskiego materiatu jezykowego, ograniczonego ze wzgledéw praktycznych chwilowo tylko do préby
losowej ztozonej z 800 zdan ekscerpowanych z corpus Ckeronianum, a scharakteryzowanych blizej na
s. 456-458, Happ realizuje drugi, naukowy cel swej monografii. Poniewaz bardzo duzo kwestii zarébwno w
tej aplikacji, jak i w samej teorii, jest jeszcze nie rozstrzygnietych i wymaga oddzielnych, szczeg6towych
badan i opracowan, autor zacheca swych kolegéw-filologéw klasycznych do wspdipracy, skrzetnie
odnotowujac kwestie, czekajace jeszcze na rozstrzygniecie (s. 455-456). Oto préobka listy takich kwestii
zestawiona na podstawie licznych miejsc pracy Happa: 1. wptyw poszczegélnych pozycji zdaniowych na
globalny sens zdania (s. 20); 2. elementy w zdaniu nie bedace cze$ciami zdania (s. 23); 3. weryfikacja
(respeciine: falsyfikacja) zasady binarnego podziatu zdania (s. 76); 4. zdania bezorzeczcniowe w tacinie (s.
82); 5. pojecie determinacji w historii i w praktyce jezykoznawstwa (s. 131); 6. réznice Walencji
syniaktyczncj u czasownikéw tacifiskich wykazujacych warianty znaczeniowe (carere alit/nemijcarere
(iluui) (s. 152); 7. Walencja syntaklyczna tacinskich participiow (s. 171); 8. Walencja syntaktyczna
tacifnskich przymiotnikéw (s. 173); 9. Walencja syntaktyczna tacinskich rzeczownikéw (s. 179); 10.
tacinskie potaczenia koordynatywne kopulatywne (ze spéjnikiem cl) i dyzjunktywne (ze spéjnikiem aiii)
(s. 383) itd. Z wielu teorii gramatycznych, znanych dzisiejszemu jezykoznawstwu, autor wybiera jako
najlepsza podstawe zapoznania filologéw klasycznych z zagadnieniami wspotczesnej lingwistyki
teoretyeznej oraz zamierzonej przez siebie reformy gramatyki, a zwlaszcza sktadni, tacinskiej dlatego
whasnie gramatyke zaleznos$ci, ze nie ustepujac innym kierunkom w niczym, co sie tyczy waloréw po-
znawczych (s. 21). jest ona jednak w odréznieniu od nich — i w swej genezie, i w swym ksztatcie obecnym
— najblizsza praktyce (s. 56, 123, 150); o praktyke za$ - - zaréwno naukowa, jak i dydaktycznal0 —m
autorowi w ostatecznym rozrachunku najbardziej chodzi (s. 11-12). Prezentujac wybrang przez siebie
teorie w przekroju synchronicznym sprzed czterech lat", Happ nie pomija zupetnie innych teorii, lecz
przynajmniej trzy z nich. mianowicie gramatyke tradycyjna (s. 26-43), gramatyke sktadnikéw bezpo-
Srednich (s. 43-51) i gramatyke przypadkéw Fillmore'a (s. 52-56) uwzglednia réwniez, i to do$¢ obszernie,
omawiajac swoja wersje gramatyki zalezno$ci takze poréwnawczo na ich tle, scharakteryzowawszy ja
przed tym zabiegiem w sposob specjalny (s. 25-26). Jezykoznawstwo za$ funkcjonalne E. Coseriu i
gramatyka generalywno-transformacyjna N. Chomskiego, mimo ze i tutaj nie przemilczane catkowicie
(méwi sie o nich najobszerniej odpowiednio na s. 159-167 i 44-50), zostaly opracowane przez Happa

* Por. jego Spicuiitlworie, Dw Darstellungsfunkthu (kr Spnuhe. Jena 1934. Ponadto liczne wzmianki w pracach T. Milewskiego (np.
Jezyhtzmwsiwc. Warszawa 1965 s. 97-108), ktory spopularyzowat w lingwistyce polskiej te koncepcje Buhlera,

9 Zdanie takie uformowat sobie Happ m.tn. na podstawie pewnych eksperymentéw dydaktycznych, przeprowadzanych z ta
gramatyka w szkole (s. 11-12). o ktérych jednak nic blizszego nam nie mowi.

Przez praktyke naukowa rozumiem stosowanie jednej teorii w innych rozwazaniach teoretycznych tej samej lub innej nauki w
danym wypadku aplikacje ogoélnej teorii walencyjnej zaleznosci gramatycznej do jezykowego materiatu tacinskiego, celem
przeprowadzenia nowej analizy zdania w tacinie i ustalenia modeli zdan tacinskich. Przez praktyke zas$ dydaktyczng rozumiem tu postuzenie
sie taz teoria w celu uzyskania bardziej uporzadkowanego ujecia materiatu gramatycznego w podrecznikach szkolnych oraz oparcia
tacinskich ¢éwiczen jezykowych na racjonalniejszych podstawach.

Praca ukazata si¢ wprawdzie w r, 1976, a wigc przed trzema faty, ale rekopis jej zostat ukoficzony w r. 1974, a wiec wiasnie przed

piecioma laty {$. 6).
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oddzielnie w napisanych juz, ale jeszcze nie opublikowanych dwu dalszych monografiach pomyslanych
pierwotnie jako dwie dalsze czedci jednego wprowadzenia do jezykoznawstwa wspo6iczesnego dla
filologéw klasycznych (s. 11-12).

Dyspozycja recenzowanego dzieta wykazuje sze$¢ zasadniczych czesci, jak gdyby sze$¢ rozdziatéw, a
mianowicie: 1. Zagadnienia podstawowe (s. 14-346): 2. Postepowanie sprawdzajgce — testy (s. 347-428);
3. Modele zdan tacinskich (s, 429-565); 4. Propozycje dotyczace nowego ksztattu gramatyk tacifnskich
(s. 566-570); 5. Propozycje dotyczace tacinskich ¢wiczen jezykowych na uniwersytecie (s. 571-591); 6.
Gramatyka zaleznosci a szkolne nauczanie taciny (s. 592-593). Jak wida¢ z podanej paginacji,dtugo$c
poszczegblnych rozdziatéw jest bardzo niejednakowa: od | strony (rozdziat 6) do 332 stron (rozdziat 1).
Rozdziat 3. — nie tylko numerycznie centralny, cho¢ bynajmniej nie najdtuzszy — obejmuje szes$¢
punktéw, jak gdyby podrozdziatéw: 1. Rézne rodzaje modeli zdaniowych; 2. Modele zdaniowe oparte na
teorii walencji: 3. Charakterystyka naszej préby losowej; 4. Modele zdan tacifiskich (ujecie petne); 5..
Modele zdan tacinskich (ujecie skrécone); 6. Alfabetyczna lista czasownikéw12 W stosunku do czesci 3.
cze$¢ 1. i 2. stanowig obszerne wprowadzenie teoretyczne, a cze$¢ 4-6. wskazujg na mozliwosci réznych
aplikacji praktycznych ustalonych modeli zdaniowych. Ujmujac dyspozycje pracy krocej i niezaleznie od
sformutowan autora, mozna powiedzie¢, ze w recenzowanym dziele chodzi: 1. o prezentacje a) wW syn-
chronii i b) w diachronii oraz 2. o zastosowanie a) w teori' i b) w praktyce koncepcji gramatyki
zaleznosci. Pomiedzy te dwie (z kolei takze dwudzielne) czesci wprowadzony jest jako cze$¢ trzecia, dos¢
heterogeniczna, wyktad o roli testow w jezykoznawstwie w ogdle, a w gramatyce zalezno$ci in spetie.

Cato$¢ pracy poprzedzona jest krotka przedmowa (s. 5-6), szczeg6towym spisem tresci (s. 7-10) oraz
krotkim wstepem (s. 11-13). Ostatnie strony ksigzki (s. 594-597) zajmuje (réwniez krotka) bibliografia, na
ktora sktadaja sie 103 cytowane w monografii pozycje.

Obecnie mozna budow'a¢ gramatyke zalezno$ci tak. jak si¢ buduje kazdg inng gramatyke, a mia-
nowicie: albo wychodzac od catego tekstu jako od najwyzszej jednostki sktadniowej (li'\i\;ranwuilik),
albo ograniczajac sie tylko do poszczeg6lnych zdan jako maksymalnych jednostek syntaktycznych
(Satzgranmwtik). Wszakze Tiwtgrammatik (jak zresztg cala lingwistyka tekstu. Texllingiiislik) jest jeszcze
w powijakach; dlatego Happ decyduje sie w swej pracy na typ: Satzgrammatik (s. 311). Opierajac sie na
prébie losowej 800 konkretnych zdan zaczerpnietych z méw Cycerona (s. 429), zaznacza on wyraznie —
co dzietu jego dodaje jasno$ci i precyzji — Zze stwierdzenia gramatyki zaleznosci dotycza jednak nie
konkretéw, lecz pewnych abstraktow, mianowicie zdan rozpatrywanych z pominieciem kwestii szyku
wyrazéw i intonacji (s. 50, 64-65, 115-121)°. Pozg tym zdania materiatu tacifskiego, o ktérych autor
recenzowanej pracy spostrzezenia swe orzeka, to zdania normalne —ew przeciwienstwie do wyjatkéw, za
jakie uznaje on zdania z elipsami uwarunkowanymi badZ to systemem, badZ lez kontekstem (s. 223, 259).
Przy ustalaniu i wyjasnianiu elpis autorowi nieraz wypada siegna¢ do stownika Mergucta u. by poszerzy¢
material obserwacyjny poza granice proby losowej (s, 242-258, a takze 447. 455). Réwniez od strony
teoretycznej zagadnieniu temu, tzn. zagadnieniu elips, poSwieca autor stosunkowo duzo uwagi (s. 223,
239-261). poniewaz od takiego czy innego rozstrzygniecia tej kwestii zalezy obraz schematéw walen-

1- Tych mianowicie, ktére wystapity w probie losowej, na jakiej opiera si¢ praca Happa. ijakie zostaly zbadane przez autora ? punktu
widzenia gramatyki zaleznosci (opartej na teorii walencji, warto$ciowos$ci synlaktyczncjl. Jest ich traktujgc warianty znaczeniowe jako
odrebne jednostki leksykalne 347.

L Blizsza konkretnych zdan jest tylko gramalyka zaleznosci Fourqucla; inne znajdujg sie od nich dalej. Happ (s. 120) ustala laka
hierarchie abstrakcyjno$ci ré6znych pozioméw analizy jezykowej (,struktury gitebokiej"):

konkretne zdania

1. ,szyk podstawowy” Fourqueta

2. plaszczyzna relacji walencyjnych

3. syntaktyczna struktura gleboka gramatyki

generatywno-transiormacyjnej (,wersja standardowa”)
4. logiczna struktura gteboka
5. semantyczna struktura gleboka
abstrakt

14 Poniewaz Happ czerpie przyktady tacinskie z méw Cycerona, chodzi o: H. Merguei. Lesikon zu den Reden des Cicero. Bd. 1-4,

Nachdruck 1962.
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cyjnych danych czasownikéw, a w rezultacie i obraz opartych na takich schematach modeli zdaniowych,
co w obranym przez Happa typie gramatyki zaleznosci stanowi sprawe zasadnicza.

Centralnym pojeciem w gramatyce zaleznos$ci jest, oczy wiscie, pojecie zalezno$ci gramatycznej. Autor
wyjasnia je. swoim zwyczajem wielokrotnie, ale najobszerniej w punkcie 1.32 na s. 99-125. W ramach
tych specjalnie zalezno$ci poswieconych rozwazan Happ wyréznia zalezno$¢ (Depenthmz) po prostu, bez
zadnego przymiotnika, oraz zalezno$¢ wzajemng (hnertiependenz). Pierwszg definiuje najcelniej na s. 112
tak: ,Jezeli z dwu jednostek jezykowych a i b jednej (np. b) moze brakowacZ, ale nie drugiej (a), to
ntowimy, ze «b jest zalzne (dependent) od a»™. Drugi rodzaj zaleznosci doczekat sie najtrafniejszej
definicji na s. 113 w stowach: ,jezeli z dwu jednostek jezykowych a i b zadna bez drugiej nic moze wy-
stepowac, lecz tylko obie razem moga sie pojawia¢ lub znika¢, to zjawisko takie nazywamy «zalezno$cig
wzajemna», czyli «jnterucpcndcncjg»”.

Cho¢ powiedzielismy, ze pojecie zalezno$ci jest w Depemlenzgromnwnk pojeciem centralnym, to nic
znaczy automatycznie, ze stanowi ono tam pojecie fundamentalne, cho¢ raz zostato przez Happa tak
wiasnie okreslone (s. 16 u dotu). W rzeczywistosci sprawa przedstawia sie w len sposéb, ze podstawowe,
logicznie pierwsze, jest tu pojecie Walencji syntaktycznicj (wartosciowosci sktadniowej, konotacji
synlagmalycznejl, a pochodne od niego, wtdrne pojecie zalezno$ci. W ogolc /as Walencja,
podobnie jak dependencja (s. 132 nn.j. moze mie¢ charakter logiczny (s. 137-144). semantyczny
(s. 136-137) lub synlakiyezny (s. 144). Jako kategoria syntaktyczna, blizej rozpatrywana w pracy (s. 149),
pojecie to oznacza specyficzng wiasciwo$¢ réznych klas wyrazéw (czesci mowy) (s. 169-179), przede
Wszystkim jednak czasownika (s. 179-312), gtéwnie w lormic osobowej, podobng do witasciwosci
pierwiastkéw w chemii, zwanej lam warto$ciowos$cia, a polegajacej na zdolno$ci wchodzenia danego
pierwiastka tylko w okreslone iloSciowo ijakoSciowo potgczenia / innymi pierwiastkami; analogicznie
tutaj: dana cze$¢ mowy. m speeie: konkretny czasownik jako urhuni Jiniumi. moze przybiera¢ tylko
ograniczong liczbe uzupetnien konstrukcyjnych (synlaklycznych) Hw postaci jakosSciowo $cislc okreslo-
nych innych struktur jezykowych (wyrazowych, grupowych lub zdaniowych), ktére pojawiajg sie przy
niej albo obligatoryjnie, albo fakultatywnie. Wynikiem takiego konstrukcyjnego schematu loi.my
osobowej czasownika jest syntaktyczna zalezno$¢ od niej wszystkich struktur jezykowych wprowadza-
nych do modelu zdania przez ten wihasciwy jej mechanizm sktadniowy. Sam autor, wielokrotnie
powracajacy do tych poje¢, lundamentalnyeh dla reprezentowanej przez niego teorii, tak je w paragrafie
poswieconym Walencji definiuje: ,,Mianem walencji jakiego$ elementu jezykowego okre$lamy te oko-
liczno$¢, ze element len z innym elementem jezykowym musi, moze lub me moze si¢ tgczyé¢, innymi stowy:
jego uu:Atuom ’ (s. 127).

Trudno nie pozwoli¢ sobie zaraz tutaj na pewng uwage krytyczng. Otéz w zgodzie z innymi
teoretykami walencji. jak i w zgodzie z catg praktyka samego Happa, ktéra poza tym odbiega mocno od
przytoczonej tu (a powtdrzonej na s. 180) definicji, trzeba przyja¢ raczej, ze Walencja to me wszelka
igczliwo$é (inaczej dystrybucja lub kookurencja) jakiego$ elementu jezykowego, lecz jedynie ta jej cze$¢,
kura wynika ze specyficznego pozytywnego wyznaczania, pozytywnego otuictania okre$lonej
liczby pustych miejsc wokét siebie przez ten element dla okre$lonej liczby struktur jezykowych o
okreslonej funkcji syntakiyczno-semantyczncj (podmiot, dopetnienie, okolicznik). strukturze (wyraz,
grupa wyrazéw, zdanie) i formie (w wypadku wyrazéw: przypadek bez przyimka lub z przyimkient). Sa
to w gramatyce zaleznosci tzw. uzupetnienia (Lrgimzuiigcii), tj. tradycyjnie: podmiot, dopetnienia t nie-
ktére okohezniki. Taki za$ mechanizm sktadniowy dostarcza podstaw do ustalenia tzw. modeli zdanio-
wych. Poza pozytywnie wyznaczanymi moga z danym elementem #aczy¢ sie w dowolnej liczbie elementy
tytko czysto negatywnie dopuszczane, t/n. nie wykluczane przez 6w element, ktérych liczby ani
jakosci w konkretnym zdaniu z gory przewidzie¢ ani okre$li¢ sie me da. Sg to w gramatyce zaleznosci
tzw. luzne okreslenia (freie Angaben), tj., tradycyjnie, wiekszo$¢ okolicznikéw, luzne datiwy oraz przv-
dawki okolicznikowe przy pewnym ich rozumieniu. LuZzne okre$lenia, nie nalezac do siatki walencyjnej

~ Nale/alotn doda¢: w ramach tej samej konstrukcji syniaktyc/ncj {syntygmatycznejl.
(X1 0do 5. gdy chodzi o loimc osobowy czasownika iacirfiskiego. bi;jd w tacinie mozna méwi¢ odpowiednio o czasownikach zero-»
jedno-, dwu-, tréj-, cztero- i piyciéwaicninNch.
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ani, w konsekwencji, nie wchodzac w sktad modeli zdaniowych (Satzmodelle), sg jednak wazne z uwagi
na zblizone do nich, bardziej konkretne zjawisko, mianowicie z uwagi na lzw. formy zdaniowe (Salz-
Jormen). o ktérych Happ wspomina tylko krétko na sir. 65. W to interesujace skadinad rozréznienie nie
bede tu wchodzit jednak giebiej: ogranicze sie tylko do przytoczenia dwu odnos$nych definiojt podanych
przez Happa (tamze): ,Formy zdaniowe (Salzjointen) sa klasami zdan, za pomocg ktorych prébuje sie
ujac (i opisa¢) wszystkie konstrukcje zdaniowe mozliwe w jakim$ jezyku"; natomiast: ,Modele zdaniowe
(Satzmodelle) sg [..] niemal zawsze wypadkami szczeg6lnymi lorm zdaniowych, poniewaz
przynajmniej w preferowanej przez nas koncepcji Helbiga i Heringera — wykluczaja one luzne
okres$lenia, a opisuja tylko uzupetnienia”.

Starajac sie scharakteryzowa¢ Walencje syntaktyczng mozliwie wszechstronnie. Flapp nie ogranicza si¢
tylko do pozytywnego wyktadu na jej temat, lecz ponadto zestawiajg z innymi, pokrewnymi, znanymi z
wczesniejszej tradycji gramatycznej pojeciami, takimi jak: rekcja (s. 127-130), determinacja (s. 130-131),
subordynacja (s.131-132), tranzytywnos$¢ (s. 132-133), wykazujac zbieznos$ci i réznice, jakie miedzy nimi
wystepujg, i dazac do zintegrowania catego legp kregu pojeciowego w jednym, wzglednie nowym,
pojeciu, witasnie pojeciu Walencji.

W schemacie symaktycznym wyznaczonym przez tak rozumiang walencje dochodzi do powstania i
przejawienia sie réznych zaleznosci: dependencji tout court (definicja na s. 106 i 112) oraz inter-
dependencji (definicja na s. 107 i 113). Poniewaz obie te definicje przytoczytem juz wyzej, nie bede tu do
nich wracat. Chciatbym tylko jeszcze raz podkresli¢, ze wedtug gramatyki zaleznos$ci, reprezentowanej
przez Happa (za Tesnierem, Helbigiem i Hereingerem), zalezno$¢ gramatyczna (taka czy inna) jest
nastepstwem pewnej specylicznej wasciwosci czasownika, zwtaszcza czasownika w formie osobowej,
nastepstwem tzw. od Tesnierea Walencji albo od Biihlera konotacji. Aczkolwiek sam Happ w ten
sposéb wyraznie nie moéwi, jednakze informacje o takiej zalezno$ci mozna wyczyta¢ z jego dzieta, a
uSwiadomienie jej sobie mocno utatwia $ledzenie zawartych w monografii wywodoéw.

Gramatyka zalezno$ci, wbrew swej nazwie, nie jest cato$ciowgq teorig gramatyczng (s. 21. 49, 57). lecz
tylko czastkowa; dotyczy ona jedynie sktadni, a w jej ramach, w obecnej swej postaci, wykacznic czesci
zdania, i to jeszcze nie wszystkich (s. 57, 566-568). Wyro6zniajac pierwszorzedne (prymarne) czesci zdania
(przede wszystkim orzeczenie, ktdrego pozycja jest szczegdlna, a dalej: podmiot, dopetnienia, okoliczniki,
luzne datywy i praedicativa'l) oraz drugorzedne (sekundarne) czesci zdania (przydawki®), koncentruje
sie na pierwszych z nich. Wprowadza przy tym dwa nowe pojecia: pojecie uzupetnien (Ergénzungen) i
luznych okreslen (freie Angaben). U zupetnienia to te prymarne cze$ci zdania (poza czasownikiem-
-orzeczeniem), ktére nie tylko zaleza bezposrednio od czasownika-orzeczenia, lecz ponadto sg przezen
pozytywnie wyznaczane, wchodzg skutkiem tego w skiad siatki walencyjnej tegoz czasownika-orzeczenia
i dajg sie co do liczby i blizszego swego charakteru przewidzie¢ i okre$li¢, wchodzg tu zatem w gre:
podmiot, dopetnienia, niekiedy okoliczniki. Luzne okre$lenia natomiast — to te prymarne czesci
zdania, ktére, cho¢ bezposrednio zalezne od czasownika, odnosza sie nie tylko do niego, lecz takze do
catego kompleksu sktadniowego przezeri wyznaczanego, same nie bedac przy tym przez czasownik pozy-
tywnie wyznaczane, skutkiem czego nic wchodza w sktad siatki walencyjnej tego czasownika i nie daja sie
ani co do liczby, ani co do swego charakteru jezykowego blizej okresli¢ czy przewidzie¢. Wnikliwsza analiza
ujawnia, ze stanowig one ukryte predykaty do jawnego predykatu, jakim jest osobowa forma czasownika
— zwornik catego zdania ijego cze$¢ bezwzglednie nadrzedna. Nalezy tutaj: wiekszo$¢ okolicznikoéw, luzne
datywy ipraedicativa. Uzupetnienia (Ergénzungen) bywaja obligatoryjne (o) lub fakultatywne (f), natomiast
luzne okre$lenia (Jreie Angaben) — zawsze fakultatywnel|g. Graficznie schemat cze$ci odpowiednio
rozwinietego zdania przedstawia sie wedtug gramatyki zaleznosci jak nastepuje:

17 Happ rozumie przez ten termin nie orzeczniki, lecz przydawki okolicznikowe wyrazone przymiotnikami, rzeczownikami lub
imiestowami (a wiec, w tym ostatnim wypadku, tradycyjne ,participia coniuncta” i ,participia praedicativa”). W gramatyce polskiej sa co
najmniej dwa rozumienia terminu ,przydawki okolicznikowe”. ,Praedicativa” Happa to przydawki okolicznikowe w rozumieniu Szobera
(por. S. Szober. Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. 4. Warszawa 1957 s. 316).

Is Przydawki sg zawsze drugorzednymi (zaleznymi nie wprost od czasownika-orzeczenia) cze$ciami zdania, natomiast dopetnienia,
okoliczniki itd. moga nimi by¢ w zaleznosci od budowy konkretnego zdania.

Chodzi o obligatoryjno$¢, respective fakultatywno$¢, z uwagi na poprawno$¢ sktadniowa (gramatyczno$¢) konstrukcji (zdania), a nie
z uwagi na kompletno$¢ czy, tym bardziej, bogactwo semantyczne przekazu.



(o ile bezpos$rednio zalezne od orzeczenia-0) (zawsze tylko pos$rednio zalezne od

uzupetnienia
(zwigzane z orzeczeniem Walencja,
tj. pozytywnie przez nie wyznaczane)

podmiot dopetnienie okoliezniki
(niektore)
o/f o/f o/f

analize zdania wprowadzeniem i oméwieniem wiasnie tych dwu poje¢; pojecia zaleznoéci i pojecia Walencji.

luzne okreslenia
(nie zwigzane z orzeczeniem Walencjg2l,
tj. nie wyznaczane przez nie pozytywnie)

okoliczniki luzne praedicativa
(wiekszos¢) datiwy
f f

Gdyby nic to. ze — chcac utrzymac binarny podziat cze$ci zdania na prymarne i sekundarnc — trzeba wigcza¢ do czesci prymamych
takze czasoéwnik-orzeczenie. ktérego pozycja w zdaniu de facto jest szczegdlna, to mozna by przez te ceche stosunku do czasownika*
-orzeczenia definiowac czesci prymarne (=te. ktére zaleza bezposrednio od orzeczenia), /[resztg niekiedy odnosi sie wrazenie, ze w praktyce
teoretycy gramatyki zaleznoséci czasami wlaénie tak postepuja, uzywajac terminu ..czesci zdania prymarne” w takich kontekstach, iz wynika
z nich. ze w gre wchodzg tacznie: podmiot, dopetnienie i czes¢ okolicznikéw z pominigciem czasownika-orzeczema, ktéremu tym samym
zostaje implicite przyznany status czesci zdania superprymarnei (co tez najbardziej odpowiada rzeczywistosci).

‘¢, uwagi na ten sposob definiowania prymarnych czesci zdania, r6znych od stowa urzekajacego (= czesci, ktdre sa bezposrednio
zalezne od orzeczenia), jak i ich podkategoni: uzupetlnien (= czesci prymarne zwigzane z orzeczeniem na mocy Walencji» oraz luznych
okres$len (= czeéci prymarne nie zwigzane z orzeczeniem na mocy Walencji), trzeba bylo poprzedzi¢ t¢ swoista dla gramatyki zaleznosci

orzeczenia)
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Dla jasnos$ci chciatbym wyraznie zaznaczyé¢, ze linie lego wykresu nie symbolizujg sktadniowej zaleznosci
poszczegblnych czesci, lecz jedynie podziat logiczny pewnego zakresu pojeciowego.

Stosunek naktadajacych sie na siebie w lym podziale z jednej strony’ opartych na Kkryteriach
semantycznych poje¢ tradycyjnych (podmiot, dopetnienia, okoliczniki, luzne datiwy, praedicatmi), a z
drugiej strony opartych na kryteriach synlaktycznych poje¢ nowych (uzupetnienia — Erganzungen i luzne
okreslenia — freie Angaben) Happ ilustruje kilkakrotnie za pomoca pewnych przedstawieni graficznych, z
ktérych ponizsze, zamieszczone u niego na s. 262, jest najkompletniejsze (poszerzam je jednak o pozycje
podmiotu oraz prowadze linie ciggta miedzy uzupetnieniami a luznymi okresleniami):

uzupetnienia luzne okreslenia

podmioty dopetnienia okoliczniki luzne datiwy
itd.

Paradygmatyka wszystkich tych starych i nowych zdaniowych pozycji prymarnych przedstawia sie
wedtug Happa, jak nastepuje:

czesci zdania prymarne

orzeczenie uzupetnienia luzne okreélenia
verbum podmiot dopetnienia  okoliczniki okoliczniki luzne datiwy praedicaliva
Subst Subst . Subst , Subst Dat commodi Rzeczowniki
nom cas obi cas obi cas obl
Pron on ., Pron Pron Dat sympa- Przymiotniki
nom cas ohl cas obl cas obl . ymp y
theticus
KB KB KB [?7] KB [7] Imiestowy

P ZP ZP ZP
ut, quod ut, quod ut, quod ut. quod

ZP . ZP . ZP 7 ZP
pytaj pytaj pyta) pytaj
Adverbiunt Adverbium
K1 [7] Kl

Czy wszystkie wyzej podane mozliwosci rzeczywiscie sie w praktyce realizuja, a z drugiej strony, czy
stanowna one liste kompletng, pozostaje, jak sadze, sprawa otwarta — wymagajaca doktadnego
zbadania. Tam, gdzie od razu wydawato sie to z jakich$ wzgledéw watpliwe, postawitem znak [?]. Z
innych skrétéw nalezy, jak przypuszczam, objasni¢ tylko: cas obi = casus obliquus i doda¢, ze moze on
wystapi¢ bez przyimka lub zjprzyimkiem, oraz rozwiaza¢ inicjaty: KB = konstrukcja bezokolicznikowa,
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ZP = zdanie poboczne, Ki = konstrukcja imiestowowa. Powyzszy zestaw paradygmalyczny jest pewng
konstrukcja oparta na pracy Happa; doktadnie w tej postaci w dziele jego sie on nie znajduje (zob. jednak
s. 72 i 95).

Niech konkretne przyktady zilustruja, przynajmniej w gtéwnych punktach, te nieco abstrakcyjne
wywody dotychczasowe, ktore dotyczyly nowej analizy zdania.

Najtrudniejsza do uchwycenia i do sformutowania -- aczkolwiek subiektywnie (intuicyjnie) i
obiektywnie (w S$wietle pewnych testéw transformacyjnych) - jest réznica miedzy fakultatywnymi
uzupetnieniami a luznymi okre$leniami, poniewaz ijedne, i drugie mogg (ale nie muszg) pojawic sie w
konkretnym zdaniu, nie powodujac swym brakiem (jak uzupetnienia obligatoryjne) niegramatycznosci
danego zdania. Rézni je jednak - niestety, niewidoczny na powierzchni, lecz dopiero w strukturze
gtebokiej — stosunek do orzeczenia; uzupetnienia; a) odnoszg sie jedynie do orzeczenia i b) sg przez nie
pozytywnie wyznaczane; natomiast luzne okre$lenia: a) odnosza sie nie do samego orzeczenia, lecz —
za jego posrednictwem do catego konotowanego przezen kompleksu zdaniowego, niekiedy za$,
dodatkowo, w spos6b specjalny do jakiego$ uzupetnienia lub innego luznego okreélenia i b) bywajg tylko
(czysto negatywnie) nie wykluczane przez orzeczenie. Przyktad (1): w zdaniu Gallus Caesari se ad pedes
praiecil — proiecu to ezasownik-orzeezenie, Gallus to uzupelnienie-podmiot, se to uzupetnienie (obli-
galoryjne)-dopelnicnie, ud pedes to uzupetnienie (fakultatywne []) -okolicznik, Caesari to luzne okreste-
nie-luzny dialirus (sympuiheueus), ktéry, odnoszac sie do catej reszty, wykazuje jednocze$nie szczegélne
powigzanie z ud pedes, mogac by¢ bez zmiany treSci przeksztatcony semantycznie w daiirus possessiws,
syntaktycznie w przydawke dopetniaczowg lego zwrotu, co datoby konstrukcje ad pedes Caesaris. Na
wykresie, na ktorym (jak i na wykresach dalszych) linie symbolizuja nie sktad konstrukcji, lecz zaleznosci
syntakiyczne jg konstytuujace, rzecz przedstawia si¢ nastepujaco:

Zdanie

centrum peryferia

/dani-lau,rowe

czasownik-orzeczenie

praiecil

uzupclnienic-
-podmioi

uzupelnicnic-
-dopchnicnie
(obligatoryjne)

Gallus

Po iiamianic Caesarina Caesmis, co oznacza przeksztaicenie nic \) iko flcKsyjnc. lecz lak/e sktadniowe, wykres, len przyjmie postaé:

cenirum
Zdanie jadrowe
czasownik-or/ec/cnic

uzupetiicnic-pod miot u/npetnieine-dopelmemc

(obligatoryjne)

uzupclnienie-
-okolicznik
(fakultatywne [?])

ad pl)edes"

7 danie

u/upelnienie-okolicznik
ifakultatywne [73>

ad pedes

pr/ivdawka dopetniaczowa

( aesans

luzne okreslenia
luzne datiwy

dativus sympathetieus

Caesari

pen icria

Juznc okreslenia
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W przyktadzie (2), ktory mozemy sami sobie utozyé2: Marcus in schola magistrum audit zwrot irt
schola odnosi sie juz tylko do cato$ci zdania, nie wykazujac dodatkowo specjalnych powiazan z zadnym
uzupetnieniem czy luznym okre$leniem; jest wiec sam (innego typu niz Caesari) luznym okresleniem.
Wykres tego zdania przedstawia sie tak:

Zdanie

W pierwszym przyktadzie podmiot (Gallus) i okolicznik (adpedes), a w drugim przyktadzie rowniez
podmiot (Marcus) i dopetnienie blizsze (magistrum) sa uzupetnieniami fakultatywnymi. W odréznieniu
od tak samo jak one fakultatywnych Caesari i in schola mozna je co do liczby i funkcji przewidzie¢, bo
wyznacza je pozytywnie czasownik, wiasnie przez owag wielokrotnie wspominang specyficzng swojg
whasciwos¢, zwana walencja (konotacja), ktéra przede wszystkim wyczuwamy nieomylnie intuicja jezy-
kowa, ale ktérg mozemy poza tym sprawdzi¢ testem (cho¢ i on w ostatecznej instancji odwotuje si¢ do
intuicji jezykowej). Opuszczajac kolejno wszystkie wymienione wyzej wyrazy i zwroty w poprawnych
konstrukcjach, w ktérych wystepuja, otrzymujemy w rezultacie (co mozna samemu sprawdzi¢) nowe
konstrukcje poprawne — informacyjnie wprawdzie ubozsze, ale jednak gramatyczne24. To wiasnie
dowod, ze wszystkie te wyrazy izwroty sg fakultatywnymi cze$ciami zdania, bo poddajg sie transformacji
(testowi) usuwania. Wszakze dalszy status sktadniowy nie u wszystkich z nich jest ten sam. 1 lak: zwroty
przyimkowe irt schola i ad pedes, mimo ze oba identycznie uksztattowane i oba o funkcji okoliernika,
naleza do dwu réznych klas synlaktycznych wprowadzonych przez gramatyke zaleznosci: in schola to
okolicznik-luzne okre$lenie (bo spetnia test z czasownikiem jacerejjieri: Marcus in scholu magistrum
audit — Marcus magistrum audit et id jacit/Jit in schola), natomiast ad pedes to okolicznik-
-uzupetnienie (bo nie spetnia tego testu, podobnie jak z drugiego zdania magistrum): Gallus Caesari se
ad pedes proiecit — *Gallus Caesari se proiecit et idfeciljfactum est ad pedes — gdzie * oznacza zdanie
niepoprawne, niegramatyczne, nieakceptowalne syntaktycznie). Wprawdzie forma Caesari tez nie spetnia
tego testu, a mimo to zakwalifikujemy jg do luznych okredlern (a nie do fakultatywnych uzupetnien),
poniewaz weryfikuje sie co do niej inny test — transformacja przydawkowa (zob. wyzej, przypis 22) —sco
wskazuje na status jednak luznego okre$lenia, in specie: na status dalivi sympathetici.

W dalsze szczegoty testow-transformacji wchodzié tu nie bede, bo za daleko by mnie to zaprowadzito.
Zreszta zagadnieniu temu, tj. zagadnieniu funkcjonowania réznych rodzajéw testow jezykowych w
dzisiejszej lingwistyce i aplikacji ich do taciny — chociaz zagadnienie to nie jest zwigzane specyficznie z
gramatyka zaleznos$ci.- Happ posSwieca specjalny, do$¢ obszerny, rozdziat (2) swego dzieta (s. 347-428).
Rozdziat ten. jak juz wspominatem, oddziela od siebie dwie nawzajem dopetniajace sie czesci pracy: (I)
wyktad gramatyki zaleznosci w przekroju synchronicznym (s. 14-312) i diachronicznym (s. 313-346) oraz
(11) aplikacje gramatyki zaleznosci w teorii (s. 329-565) i w praktyce (s. 566-593). Mimo ze problemowi
testow poswiecony jest specjalny rozdziat, luZzne uwagi o nich rozsiane sg ponadto po caltym dziele, a
nawet niezwykle jasne, cho¢ bardzo zwiezte, sformutowanie ich sensu znalazto sie juz na s. 75: ,,Testy, jak
pokazemy to pod 2.0, nie stanowia zadnej wkasnej instancji poznawczej, lecz potwierdzaja i precyzuja
tylko to, co dzieki naszej kompetencji jezykowej juz i tak wiemy lub sadzimy, ze wiemy”. W stowach tych
miedci sie implicite takze odpowiedz na ewentualne pytanie Czytelnika, dlaczego w gramatyce zaleznosci
tyle sie méwi o testowaniu. Otéz dlatego, ze gramatyka zaleznos$ci, podobnie jak gramatyka genera-

Podobne zdanie u Happa (s. 264-265).
Watpliwo$ci moze budzié jedynie gramatycznos¢ zdania: Gallus Caesari se proiecit —mz pominieciem ad pedes i Gallus se ad pedes
proiecit z pominieciem Caesari (por. Happ. Grundfragen s. 281).



RECENZJE 65

lywno-transformacyjna, niezwykle wysoko stawia intuicje jezykowga3, okre$lajagca nasza kompetencje
jezykowa. Ale intuicje jako czynnik subiektywny trzeba w jaki$ sposdb zobiektywizowa¢, sprawdzic,
zweryfikowaé lub sfalsyfikowaé, a to dokonuje sie wtasnie poprzez testy, mimo ze i one odwotujg sie
ostatecznie do intuicji jezykowej, od ktérej tak catkowicie ucieczki nie ma; jednakze testy jako pewne
redukcje do wypadkdéw bardziej oczywistych (zob. przytoczone przyktady) moga mimo wszystko by¢ w
pewnym stopniu sprawdzianami trafnosci lub mylnosci analizy dla wypadkéw mniej oczywistych.
Wszystkie swoje wywody na temat testow Happ zestawia przejrzy$cie w synoptycznej tabeli na s. 428.

Gramatyke zaleznosci mozna nazwac inaczej gramatyka czesci zdania (s. 62), a skoro tak, to istniata
ona, avant Ui leltre. juz od dawna. Jej powstanie w latach piec¢dziesiatych to nie tyle wiec narodzenie, ile
odrodzenie — w zmienionej, a mianowicie rozbudowanej i uscislonej, postaci. Wykazaniu stusznosci tej
tezy oraz usystematyzowaniu informacji na temat miejsca gramatyki zaleznosci w wersji Happa stuzy
specjalny, cho¢ krétki i $wiadomie zarysowo tylko potraktowany, podrozdziat 1.5. Znajdujemy go na
zakonczenie wyktadu teorii gramatyki zalezno$ci w jej ksztatcie obecnym, a przed wywodami na temat
testow.

A jak traktuje Happ material w trzeciej, najbardziej interesujacej filologa klasycznego czesci swego
dzieta? Zobaczmy to na jednym przyktadzie, postepujac w porzadku diametralnie przeciwnym w
stosunku do rozktadu materiatu dokonanego przez Happa, bo ten porzadek wydaje si¢ bardziej logiczny,
a przy najmniej lepiej uzasadniony praktycznie w wypadku dorywczego korzystania z monografii jak z
podrecznika lub stownika. Wezmy w tym celu pod uwage czasownik accipere. Siegniemy najpierw do 3.7.
ostatniej czesci omawianego rozdziatu, stanowiacej alfabetyczng liste wszystkich czasownikéw, ktére
wystapity w prébie losowej. Znajdziemy tam taki zapis: accipere’, ’empfangen’ 3b (1) N — Akk — (ab
maliguo E(), co znaczy: accipere w znaczeniu pierwszym: 'przyjmowaé’ (w odr6znieniu od znaczenia
drugiego, osobno uwzglednionego) jest czasownikiem tréjwalentnym, przy czym jedno miejsce walen-
cyjne jest fakultatywne; czasownik wystepuje w probie losowej tylko jeden raz, a kategorialno-morfo-
logiczne wypetnienie schematu walencyjnego ma posta¢: nominatixus jakiego$ imienia + accusatixus
jakiego$ imienia + ab z ablatiwem jakiego$ imienia o funkcji uzupetnienia wtasnie przyimkowego, przy
czyn: uzupetnienie to jest fakultatywne:i’. Z kolei, cofajac sie wstecz do czesci 3.6, obejmujacej wszystkie
czasowniki z préby losowej uporzadkowane w kolejnoSci wzrastajgcej liczby miejsc walencyjnych,
odnajdujemy w dziale ,,czasownikéw petnych” *7(3.63) pod Walencja 3b z dodatkiem Prap + Abl. nasze
acciperel lista ta przynosi z sobg jako nowe elementy informacyjne schemat graficzny:

doktadng lokalizacje czasownika w corpus, mianowicie Cluent. 159, oraz skrécony cytat z tego miejsca
quam (conscientiam mentis) ab dis accepimus. Nastepnie mozna przej$¢ do czeSci jeszcze wcze$niejszej
(3.5), ktéra gromadzi czasowniki rowniez w porzadku wzrastajgcej liczby Walencji, ale przytacza z nich
tylko niektére, tytutem przyktadu, a z odpowiadajacych im schematéw sktadniowych uwzglednia tylko
te, ktére wystepuja w prébie wiecej niz 8 razy (tj. wiecej niz 1% wszystkich wypadkéw). Takich
schematéw jest 23. Nasz czasownik odnajdziemy pod numerem 20 wraz z informacja, ze nalezy on do
schematu, ktéry w prdobie pojawit sie 14 razy, a mozna mu przypisa¢ takie ogdlniejsze przedstawienie
graficzne:

2' Wszystkie podstawowe pojecia analizy zdania, takie jak prymarne i sekundarne czesci zdania, jak uzupetnienia (obligatoryjne i
fakultatywne) oraz luzne okreslenia itd. wprowadza sie na podstawie intuicjijezykowej (s. ISO), a dopiero pdzniej stwierdza jej trafnos¢,
odwotujac sie do teslow.

Wykaz skrotéw, umozliwiajgcy takie odczytanie, znajduje si¢ na s. 460.462.

~7 Nazywanych tak dla odréznienia od dwu innych rodzajéw: od ,lagcznikéw" (esse, fieri, manere) i ,czasownikéw pomocniczych"

(.ludci\ eoepisse, conari. debere, desistere, posse, solere) zestawionych i oméwionych wczesniej w 3.61 i 3.62,

5 - Roczniki Humanistyczne
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(tj. dwa uzupetnienia, Ergénzungen, obligatoryjne28 jedno fakultatywne). Cel tej listy to dostarczenie
informacji, czy schemat skfadniowy witasciwy danemu czasownikowi pojawit sie w prébie wiecej niz 8
razy czy tez mniej. Obecno$¢ witasciwego danemu czasownikowi schematu na tej liscie «'skazuje na
pierwsza ewentualno$¢ (nasz wypadek), nieobecno$¢ — na druga. W ogéle jest to lista nie tyle
czasownikéw, ile czestszych schematéw walencyjnych i modeli zdaniowych im odpowiadajacych.
Wreszcie w 3.4 mozna odnalezé¢ nasz czasownik w kompletnej liscie modeli zdaniowych wykrytych dla
taciny na podstawie préby losowej; figuruje on tam w punkcie | — Walencja 3b:

tj. 2 E obligatoryjne, 1 fakultatywne, podpunkt V-E,E4E6 nr 62 N — Akk — (oA...+ Abl...).

Stanowiac, jak juz o tym wspominatem, teorie czastkowa, gramatyka zalezno$ci moze i powinna by¢
taczona z innymi typami gramatyk (s. 21, 43, 567). np. z gramatyka tradycyjnag2 — pod warunkiem, ze
ta ostatnia zostanie zreformowana przez wyeksplikowanie jej poje¢ oraz ujednolicenie kryteriow
spotykanych w niej podziatow logicznych. Wskazane bytoby réwniez uzupetnienie gramatyki zaleznosci
przez gramatyke sktadnikéw bezposrednich, a takze (s. 57) przez gramatyke Fillmore‘a. Do takich
whnioskéw dochodzi autor w wyniku wspominanej juz do$¢ szczegétowej (s. 15-56) analizy poréwnawczej
tych trzech typow gramatyk. Jak w odniesieniu do faciny mogtaby wyglada¢ synteza gramatyki zalezno-
$ci z odnos$ng odnowiona gramatyka tradycyjna, zar6wno na poziomic naukowym jak idydaktycznym, o
tym moéwi autor w specjalnym, cho¢ — co prawda — niedtugim rozdziale 4 (s.566-573). Ponadto w catej
swej pracy wskazuje wielokrotnie na gramatyke Helbiga i Buschy®jako na konkretny a bardzo udany
przyktad takiej syntezy w odniesieniu do jezyka niemieckiego — przyktad, ktéry bez trudnos$ci maégtby
postuzy¢ za doskonaty wzér do nasladowania przy opracowywaniu nowej gramatyki jezyka facinskiego.
Autor nie boi sie przy tym ewentualnego zarzutu, ze powstanie ta droga cato$¢ heterogeniczna, poniewaz,
wszystko zalezy od konkretnego wykonania, a nie od samej postulowanej przez niego czesto i goraco
zasady syntezy roznych dokonan jezykoznawczych (s. 567).

28 W tym i w podobnych schematach Hupp traktuje facinski podmiot zawsze jako uzupetnienie obligatoryjne  chyba dlatego, by nie
zaciemnia¢ schematycznego obrazu. W rzeczywisto$ci bowiem sprawa nie przedstawia sie tak jednoznacznie; podmiot tacinski stanowi
uzupetnienie obligatoryjne tylko wtedy, gdy jest wyrazony konstrukcja bezokolicznikowa lub zdaniem pobocznym, natomiast we wszystkich
innych sytuacjach jest uzupeinieniem fakultatywnym (por. Happ. (inmdfragen s. 236).

N To jest z ta. ktdra jest skonkretyzowana w podreczniku Kuhnera i Stegmanna oraz w obiegowych podrecznikach szkolnych (s. 29).

30 Por. G. Helbig. J. Buscha. Kurze deui.uhe Gramnuttik Jur Austunder. 2. Aufi. Leipzig 1976 (Happ miat przed soba wydanie:
pierwsze z r. 1972).
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Rozdziat 5 pracy zawiera bardzo szkicowe uwagi na temat modernizacji - na podstawie gramatyki
zalezno$ci — tacinskich ¢éwiczen jezykowych na uniwersytecie, a rozdziat 6 jeszcze bardziej pobieznie
dotyka tego samego problemu w odniesieniu do szkoty S$redniej.

Czas przej$¢ do pewnych uwag krytycznych. Jedng z takich uwag juz wysunatem, kiedy stwierdzitem,
ze przyjmowane definicyjnie przez Happa pojecie Walencji stoi w sprzecznos$ci zaréwno ze stanowiskiem
innych teoretyk6w gramatyki zaleznosci, jak i z jego wilasng praktyka.

Do tego chciatbym doda¢ zastrzezenia dalsze. | tak, autor niestusznie zréwnuje nazwe dativus
possessivus z nazwg datirus sympatheticus (np. s. 279) i stosuje obie nazwy czesto zamiennie (np. s. 281,
282). Tymczasem nazwy te oznaczajg dwa dosy¢ rézne zjawiska gramatyczne. To z nich. o ktdre
autorowi defacto chodzi, jak wskazuje na to cala jego nader bogata egzemplifikacja tacifiska, a czasami
i niemiecka (np. s. 274, 282), to odmiana funkcjonalna datiwu, nazywana tradycyjnie datirus
sympatheticus (\ tylko tak). Przez swojg praktyke terminologiczng autor wprowadza do swego dzieta
do$¢ duze zamieszanie, utrudniajac czesto wihasciwa jego percepcje.

Na pomyice polega tez (s. 283) przeciwstawianie sobie poje¢ okreslanych jako Dativ-Objekt i dativus
conunodi, jak gdyby zjawiska tc zakresowo sie wykluczaty. Tymczasem sg one zakresowo tozsame, a
istniejagce dwie rézne nazwy sygnalizujg tylko dwa rézne spojrzenia na materialnie to samo zjawisko:
termin Dativ-Objekt — spojrzenie syntaktyczne (funkcjonalne), a termin clatirus commodi — spojrzenie
semantyczne.

Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy dativus ,,seiner M utter” z analizowanego na s. 275-276 za Helbigiem
i Buscha niemieckiego przyktadu Er tréagt das Gepéck seiner Mutter to rzeczywiscie dativus commodi, a nie
dativus sympatheticus.

Jak tez juz zaznaczytem, szczegélnie trudna do uchwycenia, udowodnienia i wyeksplikowania jest
réznica miedzy fakultatywnymi uzupetnieniami a luznymi okre$leniami. Mimo ze Happ i inni teoretycy
gramatyki zaleznosci poSwiecajg tej réznicy wiele uwagi, pozostaje ona nadal nie wyja$niona do korica.
Bo ostatecznie nie wiadomo, jak to sie dzieje, ze intuicjg jezykowa wyczuwamy bezbtednie, iz tzw.
fakultatywne uzupetnienia, mimo ze fakultatywne, sg jednak odczuwane jako pozytywnie wyznaczane
przez osobowg forme czasownika, i skutkiem tego naleza do jego siatki walencyjnej oraz przewidywalne-
go zasadniczego zrebu zdania, a luzne okre$lenia, cho¢ tez fakultatywne, siatki walencyjnej czasownika i
zasadniczego zrebu zdania przeciez nie stanowig. Zagadnienie to zaostrza sie jeszcze bardziej, gdy sie
zwazy, ze w wielu wypadkach dwa te zjawiska sktadniowe znajduja jednakowe manifestacje: syntak-
tyczng (sa okolicznikami) i morfologiczng (sa przystéwkami, formacjami imiennymi w przypadkach
zaleznych bez przyimka lub z przyimkiem, zdaniami okolicznikowymi).

Réwniez nie wyjasniona do korica pozostaje r6znica miedzy ptaszczyznami: logiczng, semantyczng i
symaktyczng w jezyku. Co prawda, praca Happa nie jest poSwiecona temu zagadnieniu, jednakze czesto
sie on do niego odwotuje, nic podajac zadowalajacych kryteriow odrézniania tych ptaszczyzn, cho¢ na
tym rozréznieniu opiera dalsze rozumowania i wnioski (dotyczace typéw dependencji i Walencji).

Wydaje sie. ze autor stanowczo za malo uwagi poswiecit K. Brihlerowi ijego pojeciu konotacji, z
ktérym jezykoznawca wiedeniski wystapit w tym samym czasie, co Tesniére ze swoim pojeciem Walencji
(1934). Oba za$ te pojecia, i oparte na nich teorie, sa do siebie bardzo podobne. Nalezato chyba co$
wiecej na ten temat powiedzie¢, a nie ogranicza¢ sie¢ tylko do niktej wzmianki w rysie historycznym na
s. 322.

Wyktad prowadzony jest rzadko spotykana technikg $wiadomych, systematycznych, a niezwykle
czestych i nierzadko bardzo obszernych powtérzen, jak gdyby metoda tematycznych két koncentry-
cznych. Skutkiem tego objeto$¢ pracy osiagneta tak znaczne rozmiary (blisko 600 stron), ale i mozno$¢
wzglednie autonomicznego korzystania z poszczegdlnych czesci wieksza niz w wielu innych tego rodzaju
pracach. Przyktadem takiego koncentrycznego potraktowania materialu moga by¢ partie wyktadajace
zasady, na jakich opieraja sie Grundfragen: partie taka spotykamy dwa razy: raz w 1.1, a potem w
obszernym streszczeniu na s, 179-180; w pewnym sensie takze rozdziaty 3.4 versus 3.5 i 3.6 versus 3.7;
ponadto mozna zauwazy¢, ze cale dzieto poswiecone jest charakterystyce gramatyki zaleznosci, a mimo
to Happ charakteryzuje jg jeszcze specjalnie w 11 oraz w 1.211 itd. Niezaleznie od intencji-autora,
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ktorych nam zreszta w tym wypadku nie zdradza, powtérki takie petnig obiektywnie dwie donioste
funkcje dydaktyczne: 1. utatwiajg juz w trakcie pierwszej lektury pracy nie tylko zapoznanie si¢ z
prezentowanym materiatem, lecz takze przyswojenie go sobie; 2. w znacznym stopniu gromadza
wszystkie najwazniejsze informacje na dany temat w jednym miejscu, co okazuje sie¢ szczegblnie cenne
przy poézniejszym dorywczym korzystaniu z podrecznika. Podobne funkcje peinig mniej lub wiecej
obszerne streszczenia, rekapitulacje — zaréwno regresywne (tego, co juz zostato powiedziane, np. s. 473),
jak i progresywne (tego, co niebawem zostanie omoéwione, np. 430). Stad tak liczne rozdziaty
zatytutowane: ,Allgemeines"” (np. s. 393), ,Prinzipielles” (np. s. 347, 388), ,Vorbemerkung” (np. s. 14,
179, 313) czy Einleitung" (np. s. 57, 61, 126), sygnalizujagce streszczenia progresywne, ,,Zusammenfas-
sung” (np. s. 473) lub ,Schluss” (np. na s. 56, 97, 311), zapowiadajace streszczenia regresywne,
rekapitulacje. A mimo to autor stosuje jeszcze liczne odsytacze zar6wno w tekscie gtéwnym (np. s. 432),
jak i w przypisach (np. s. 433 przypis 11). Wida¢, autor dobrze pamieta o zatozonym charakterze
dydaktycznym swej pracy. W ramach za$ swego — nigdzie jednak nie ujawnionego credo dydaktycznego
— najwiekszg role przypisuje powtdrzeniom. Pytanie tylko, czy nie stosuje ich zbyt czesto, ryzykujac
pewng rozwlekto§¢ wywoddéw i niejasno$¢ konstrukcji.

Natomiast niewatpliwg zaletg ksiazki jest jej wielka przystepno$¢. Happ obiecuje na s. 12, ze bedzie
pisat mozliwie najprosciej, nie stosujac — o ile to sie da — zadnego technicznego jezyka. 1 obietnicy swej
dotrzymuje. Wywody jego sa rzeczywiscie jasne i przystepne dla kazdego filologa, nawet bez wiekszego
przygotowania w zakresie jezykoznawstwa.

Pracy brak jakichkolwiek indekséw. W zamian za to zostata ona calkiem S$wiadomie (s. 6)
zaopatrzona w bardzo szczeg6étowy wykaz tresci. | znéw pytanie, czy takie rozwigzanie to pomyst
szcze$liwy. Indeks przeciez o wiele szybciej i pewniej prowadzi do celu niz najbardziej nawet drobiazgowy
spis rozdziatow i podrozdziatéw. Ten ostatni ma w ogdle inng funkcje do spetnienia (ujawni¢ og6lnie
zawarto$¢ ksiagzki i pokazac jej konstrukcje). Dlatego na og6t bywa stosowany niezaleznie od indekséw, a
nie w ich zastgpstwie.

Zamykajaca dzieto bibliografia jest do$¢ szczupta. Obejmuje tylko 103 pozycje, co wobec bujnego
rozkwitu gramatyki zaleznosci i innych pokrewnych dyscyplin stanowi chyba procent znikomy. Sadze, ze
bez wiekszego trudu mozna by ja poszerzyé, zwihaszcza ze nie wszystkie objete nig pozycje dotycza
bezposrednio gramatyki zaleznosci. Krdtka uwaga na wstepie dziatu bibliograficznego gtosi, ze lista
uwzglednia tylko pozycje cytowane w pracy skrotowo.

W dziele Happa znalazto sie, niestety, do$¢ duzo btedéw drukarskich. Mozna by z nich utozy¢ bardzo
obszerng errate i zaprezentowaé tutaj, gdyby to bylo powszechnie stosowang praktyka w recenzjach.

Zainteresowani jezykoznawstwem filologowie klasyczni, ktérzy zetkng si¢ sami z recenzowang pracga
Happa, jakze interesujaca i pobudzajgca, na pewno z niecierpliwoscia czeka¢ beda na ukazanie sie
zapowiedzianych przez niego we wstepie (s.12), a gotowych juz w rekopisie, dlaszych czesci tego
kilkutomowego3l wprowadzenia do wspdétczesnej lingwistyki dla filologéw, ktérego pierwsza czes¢ to
witasnie Grundfragen einer Dependenzgrammatik des Lateinischen.

Michat Kaczmarkowski

31 Jakie bedzie doktadnie rozcztonkowanie calego wprowadzenia, trudno sie z wypowiedzi Happa zorientowa¢; wydaje sie, ze obejmie
ono jeszcze trzy czedci (tomy?): 1. jezykoznawstwo funkcjonalne; 2. gramatyke gencratywno-transformacyjna; 3. gtéwne problemy opisu
gramatycznego (s. 11-12).



