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OD POZNANIA DO EPIFANII
(O POEZJI OPISOWEJ LESMIANA)

W poezji Miodej Polski dominowaty dwa, jak sie zdaje, typy opisu; kazdy z nich
wywodzit sie z innych tradycji i do innych efektéw zmierzat, wystepowaty one jednak
réwnoczesnie, a czesto nawet — w twdrczosci tego samego autora. Typ pierwszy —
to opis parnasistowski, dbajacy o przedmiotowg konsekwencje, hiperboliczny, nie-
kiedy kuty w 11- lub 13-zgtoskowcu jak w marmurze; miat on swojg ulubiong sfere
przedmiotow, dzieta sztuki, widoki monumentalnej natury itp. Jego przyktady tatwo
znalez¢ w tomach Zawistowskiej, Tetmajera, Langego, z mtodszych — Staffa, a tak-
ze u wielu innych reprezentantow obydwu miodopolskich generacji poetyckich.
Typ drugi — to opis impresjonistyczny, z pozoru przeciwstawny parnasistowskie-
mu. Przeciwstawny, bo nie tylko nie respektowat konturéw przedstawianych przed-
miotéw, ale zmierzat do ich rozmyecia; nie tylko nie byt zobiektywizowany, ale roz-
tapiat sie zwykle w bezposrednim liryzmie. Na og64 nie miat charakteru ciggtego, re-
alizowat sie w tym typie wiersza, ktory zwykto sie okreslac jako $piewny, muzyczny,
melodyjny. Obfite jego przyktady znalezé mozna u takich poetéw, jak Tetmajer,
Wolska, a przede wszystkim u przecietnych przedstawicieli éwczesnych poetyc-
kich manier.

Zaréwno opis parnasistowski, jak opis impresjonistyczny trudno w sposéb bez-
posredni podporzagdkowacé poetyce symbolizmu, cho¢ kazdy z nich mégt podlegac
symbolistycznej reinterpretacji, moégt zosta¢ wprowadzony w repertuar $rodkéw,
ktorymi kierunek ten sie postugiwat. Opis parnasistowski dzieki temu, ze kreowat
réznego rodzaju przedmioty, ktérym mozna byto dorzuca¢ rozmaite znaczenia
wtorne i naddane; impresjonistyczny — z tej racji, ze byt szczegdlnie gietki, pozwa-
lat na réznorakie manipulacje przedstawianymi rzeczami. Opis byt dla poetyki
symbolizmu sprawa wazng; wazng szczeg6lnie z tego wzgledu, ze umozliwiat kre-
acje Swiata poetyckiego z jednej strony wymiernego w swej konkretnosci i niepowta-
rzalnos$ci, z drugiej zaS$ — mogacego zawiera¢ réznorakie sugestie i ukryte sensy.
Symbolizm nie zrezygnowat z tej dziedziny opisu, ktéra nalezata do u$wieconej
tradycji poetyckiej, z poezji naturyl, z lirycznego pejzazu (cho¢ zajmowat sie inten-
sywniej niz kierunki poprzednie watkami urbanistycznymi), ale ustanowit tez nowg

1 O losach poezji natury w nowszej liryce por. esej R. Langbauma pt. The New Nature Poetry w jego
ksigzce The Modern Spirit, Essays on the Continuity of the Nineteenth- and Twenthieth-Century Literature
(London 1970 s. 101-126).
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dziedzine, opis wyizolowanego przedmiotu (np. wachlarz u Mallarme’go), ktory
nie tracac nic ze swej materialnej konkretnosci, stat sie programowo wieloznaczny.
Ta inicjatywa symbolistéw miata (i ma) istotne konsekwencje w poezji naszego stu-
lecia. W liryce LeSmiana pojawiajg sie wiersze-opisy izolowanych przedmiotéw
(np. Wiatrak), sag jednak nieliczne, niewspotmiernie ich mato w poréwnaniu z wier-
szami-opisaniami natury. W tych wiasnie wierszach najpetniej ujawnia sie Le$Smia-
nowska symbolistyczna opisowos$¢. Nie znaczy to jednak wcale, by symbol musiat
w nich gra¢ wiekszg role, w wiekszo$ci wypadkéw w nich nie wystepuje. Symbo-
lizmu nie mozna i nie nalezy ogranicza¢ do symbolu, jest on sprawg catosciowo uj-
mowanej poetyki, na ktorg sktada sie wiele réznorakich elementow. Przypatrzmy
sie wiec temu, w jakiej postaci ujawniajg sie one w LeSmianowskim opisie.

Przede wszystkim zauwazyé wypada, ze jego punktem odniesienia jest tradycja
romantyczna. Jak wykazat Marian Maciejewski w swym znakomitym studium2
romantyzm odrzucit w opisie wczes$niejsza wiedze o przedmiocie przedstawianym,
nie wprowadzat go w obreb dyskursu erudycyjnego, pokazywat za$ go tak, jak sie
on jawi poznajagcemu podmiotowi. Czynnik poznawczy stat sie podstawg opisu,
a percepcja — jego zasadniczym wspotczynnikiem. Romantycy respektowali samo-
istnos$¢ i integralnosé opisywanego przedmiotu, nie ujmowali go jednak poza pod-
miotowym widzeniem. W polskiej poezji pierwszg programowg realizacjg tej za-
sady sg Sonety krymskie. Znalez¢ w nich mozna pisze Maciejewski — ,,dwa spo-
soby realizowania metody poznawczej. Jeden z nich przekazuje efekt widzenia,
wyglad okre$lonego przedmiotu, drugi sugerowa¢ ma odbywanie sie procesu
poznawania. Pierwszy sposob postuguje sie struktura opisu, a przynajmniej musi
ona dominowa¢, drugi korzysta ze strukturyl opowiadania”.3 Mickiewicz zaini-
cjowat w poezji polskiej tradycje, ktéra oddziatata nie tylko na innych poetow ro-
mantycznych, ale stata sie punktem wyjscia dla poczynan dwdch wielkich poetow
opisowych naszego wieku — Le$miana i Przybosia.

W przypadku Przybosia wielokrotnie juz wskazywano na obecnos$¢ w jego po-
ezji czasownikow oznaczajgcych percepcjed; tworzyty one tak motywacje opisu,
jak jego rame. W wierszach LeSmiana czasowniki tego rodzaju nie zajmujg wpraw-
dzie tak eksponowanej pozycji, sg jednak wazne — i stanowig pierwszg, najbardziej
wyrazista i zewnetrzng oznake postawy poznawczej:

Mrok sie gestwi po sadzie, ziemny powiat chtdd,
Zda sie, iz dal zbtakana podchodzi do wrot...

W iatr sie zsunat ze strzechy na gatezie drzew —
Czy on we mnie tak $piewa? Widze poprzez $piew,
Jak ksiezyc wschodzi nad borem!

(wieczorem)

2 Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opisowej. ,Roczniki Humanistyczne”
T. 14: 1966 z. 1s. 5-79.

3 Tamze s. 35 (podkre$lenie autora).

4 Sprawe te gruntownie oméwit Z. tapifski w studium pt. Swiat caty — jakze zmie$cié go z Zrenicy.
(O kategoriach percepcyjnych w poezji Juliana Przybosia). W: Studia z teorii i historii poezji. Wroctaw
1970 s. 279-332. Seria |II.
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Patrze, niby przez nagly w mej $lepocie wytom,
A Swiaty roziskrzone — zaledwo na mgnienie
Odstaniajg mym oczom, jak nieba mogitom,
Dalekie, zatajone w srebrze ukwiecenie.

(Gwiazdy)

Pochylony ku $wiatu — patrze w cien méj konny,
Jak sie obco przewija — skos$ny i postronny —
Wybojem drég,

(Wiersz konny)

Zastanawia uzycie czasownika ,patrze”, silniej uwydatniajgcego czynno$c
niz ,widze” (LeSmianowskie ,,patrze i opisuje”), podkre$lajagcego aktywnos$é pod-
miotu. Nawet jednak gdy czasowniki oznaczajgce percepcje nie wystepujg, czyn-
nik podmiolowo-poznawczy z opisu nie znika, stanowi zawsze jego istotng moty-
wacje.5Jesli nie dostrzeze sie jego istnienia, caly opis wydac sie moze nieuzasadnio-
ny, zawieszony w prézni. Czasowniki te sg jedynie zewnetrzng oznaka przyjetej
w opisie LeSmiana zasady organizujacej. A przy tym oznaka w istocie tylko czescio-
wa, gdyz sugerujg one przede wszystkim pewien zwigzek empiryczny pomiedzy pod-
miotem a opisywanym przedmiotem, podczas gdy u LeSmiana mamy w tej materii
do czynienia ze zwigzkami ksztaltowanymi réznorako; przedmiot bywa réwniez
czym innym niz tylko obiektem zabiegdw poznawczych, czesto jakby przenika
w sfere podmiotu — i trudno miedzy nimi wyznaczy¢ linie demarkacyjne; kiedy in-
dziej znow staje sie projekcjg podmiotu, a opis — posrednio — takze opisem jego
Swiata wewnetrznego. Nawet jednak w takich wypadkach subiektywizaeja opisu
nie sprawia, ze jego przedmiot staje sie zwykta maska, kreowane w poezji LeSmiana
pejzaze z zasady nie sg ,,stanami duszy”, tak proste upodobnienie nie jest w niej
praktykowane. Subiektywizaeja owa nie przebiega tez w sposéb znany z impresjo-
nistycznej liryki opisowej, nie dokonuje sie bowiem za sprawa tego,, co nazwaé by
mozna komentarzem lirycznym, a wiec bezposrednim waloryzowaniem emocjo-
nalnym przedstawianych przedmiotow; jego stylistycznym wyrazem byto zwykle
w tej liryce mnozenie przymiotnikbw — w poezji LeSmiana nigdy one nie wyste-
pujg w takim nagromadzeniu i nigdy tez funkcja waloryzacyjna nie stanowi ich za-
dania podstawowego. Le$Smianowski $wiat opisywany, choéby podlegat maksy-
malnie podmiotowemu przefiltrowaniu, zachowuje swg przedmiotowg autonomie,
w jego obrebie konkret nie przestaje by¢ konkretem, nie traci swej wymiemosci.6
Zachowujac swg integralnos$¢, swiat 6w nasigka rozmaitymi znaczeniami, sytuowany
jest wobec wielu ré6znorakich punktéw odniesienia; nie przestaje znaczy¢ siebie, ale

5 ,Epistemologia Le$miana jest sensualistyczna” — pisze Z. tapinski w podstawowym szkicu
Metafizyka Lesmiana (opublikowanym w ksigzce zbiorowej: Studia o LeSmianie. Pod red. J. Stawinskiego,
M. Glowinskiego. Warszawa 1971 s. 41). Ustalenia tapinskiego maja duze znaczenie dla analizy stoso-
wanych przez Le$miana metod opisu.

6 Por. otym uwagiJ. Trznadla rozproszone wjego ksigzce pt. Twdrczo$¢ LeSmiana (Prébaprzekroju).
Warszawa 1964.
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promieniuje rozmaitymi, réznokierunkowymi sugestiami znaczeniowymi; zacho-
wuje swa ,zewnetrzno$¢”, ale naprowadza na pewna ,wewnetrzno$¢”, czy tez ja
sugeruje. Relacja ,,zewnatrz — wewngatrz” ma dla poetyki symbolizmu wage za-
sadniczg; w jej obrebie ksztattuje sie jg tak wiasnie, jak to czyni LeSmian w swych
opisach. To dwojakie nachylenie stanowi ich wasciwo$¢ podstawowa, z niej wyni-
kajg nastepne cechy tej symbolistycznej deskryptywnosci.

Takze przeksztatcenie zasady widzenia, odziedziczonej po romantykach, W wier-
szach LeSmiana rzadko spotykamy sie z tym jego typem, ktoéry motywuje opis
ciaggty, zmierzajacy do ogélnego i catosciowego ujecia przedmiotu, opis krojony jakby
z jednego kawatka materii (tak dzieje sie w Teczy, w wierszu zaczynajacym sie od
stbw O majowym poranku {..] i czeSciowo w Wole wiosnowatym). Zdecydowanie
dominuje typ inny, ktérego konsekwencja jest zjawisko dajace sie okresli¢ jako
opis nieciggty, zatomizowany, dyskretny, analityczny. Jego przedmiotem jest szcze-
got, to na nim koncentruje sie opisowa kamera; dopiero wtdrnie ujawnia sie jego po-
zycja w wiekszej catosci:

Trwa jeszcze ciemne rano —
Spi niebo nad altana,

Staw btysnat o dwa kroki —
Juz wida¢, ze gteboki.

W topuchu czy w pokrzywie
Swierszcz dzwoni przerazliwie!

Rozpoznajze w ciemnocie,
Czy wrébel tkwi na ptocie?

Ksztatt wielki wybrnat z cienia,
Lecz nie chce mie¢ imienia.

Chce snom sie jeszcze przydac:
Nie widaé nic, a — widagd.

(Przed $witem)

Obtok blaskiem sam siebie za¢miewa w upale,

Dno biekitem przeciera lub nie ma go wecale.
Rumianek, co w tych zarach biel gubi cudacznie,
iTrzykro¢ w nic sie odztoci, nim kwiatem by¢ zacznie..,
Piat murawy od wzgdrza catg zdzbet bezsitg

Zielenieje mi w oku — w skrécie i pochyto...

Gtlos od brzmienia whasnego w tej ciszy odwyka,

Nie chce mu sie by¢ gtosem — bez zalu zanika.

(Potudnie)

Faktem podstawowym jest tutaj segmentacja, rozbicie Swiata na elementy;,
opis tak je ujmuje, by zachowac ich autonomie. Nie stuzy on bezposrednio wizjom
catosciowym, powstaja one w wierszach LeSmiana tego typu za sprawg swojego ro-
dzaju sumowania elementow. Czynnikiem zespalajgcym moze by¢ jedno$¢ miejsca
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i — przede wszystkim — czasu, jak w cytowanych wierszach. W takich wypadkach
zwykle tytut odgrywa role czynnika jednoczacego, jest waznym wskaznikiem moty-
wujacym takie wtasnie, a nie inne nagromadzenie elementow. | tutaj takze pojawia-
ja sie formuty, Swiadczace o obecnosci poznajagcego podmiotu i 0 jego pozycji
(,rozpoznajze w ciemnocie”, ,zielenieje mi w oku”). Trudno tu jednak mowié
0 punkcie widzenia w sensie, w jakim on wystepuje w prozie narracyjnej od czaséw
naturalizmu, cho¢ z pozoru podobiefstwa sg wyrazne: pozycja obserwatora okre-
$la w jakiej$ przynajmniej mierze zakres opisu, sfere widzenia. W wierszach Le$mia-
na nie mamy jednak nigdy do czynienia z prostag obserwacja, przedmiot moze by¢
przeciez — co juz sygnalizowaliSmy — eksterioryzacja podmiotu, owym czynni-
kiem zewnetrznym wydobytym z wnetrza. Do tego wszakze sprawa sie nie ogranicza.
W Swiecie poetyckim Le$miana przedmioty nie tyle sg obserwowane, ile nagle uka-
zujg sie podmiotowi, sposobem ich poetyckiego bycia staje sie epifania. Opis za$
budowany jest na zasadzie, ktorg przy innej okazji okreslitem jako montaz epifa-
nii.7 Poszczeg6lne przedmioty ukazujg sie podmiotowi jedne za drugim i w wielu
wypadkach sg szeregowane w szyku paralelnym. | temu paralelizmowi przedmioto-
wemu odpowiada czeto paralelizm stylistyczny. Dla rozwoju wiersza czynnikiem
najistotniejszym staje sie nie wynikanie jednych elementdw z drugich, ale ich wspét-
wystepowanie. Jest to jedna z gtéwnych wiasciwosci poetyki LeSmiana, bo podob-
nie buduje on fabute w utworach narracyjno-balladowych. W jego twérczosci nie
sposOb zresztg przeprowadzi¢ Scistej granicy pomiedzy opowiadaniem a opisem, oby-
dwa ujecia wzajemnie si¢ przenikaja, naktadajg sie na siebie. W zasadzie jednak za-
sada epifanii petniej realizuje sie w opisie, choéby dlatego, ze jest on duzo swobod-
niejszy w wyborze elementéw, nie podlega ograniczeniom, ktére sg nieuchronne
w narracji, nie musi prowadzi¢ do zarysowania fabuty, a wiec przedstawiania zda-
rzen, ktdre maja wyraznie zakre$lony punkt inicjalny i zmierzajg do rownie wyraz-
nie wyznaczonego punktu finatlowego.8

Mimo tej zasadniczej rdznicy istniejg czynniki, ktére w jaki§ sposdb zblizaja
narracje do opisu. Wymieni¢ tu wypada m.in. to, co nazwaé mozna jego moty-
wacjg. Uzasadnienia nie stanowi to tylko, ze przedmiot jest postrzegany; waznym
zjawiskiem jest réwniez, w jakiej sytuacji sie ujawnia, sytuacji ksztattowanej wiele-
kro¢ na sposéb quasi-fabularny; quasi — gdyz na og64 chodzi nie o konstrukcje
petnego przebiegu fabularnego, ale skrotowe zarysowanie jakiego$ wybranego jego
elementu. Nie stanowi to, oczywiscie, reguty, ale w wielu wierszach opisowych reak-
tywuje Le$Smian stary romantyczny motyw wedrowca (np. Topielec, Cmentarz),
podréznego — zdobywajgcego nowe tereny (Wiersz konny), a takze wprowadza
powracajacy w kilku utworach motyw lotu (Eliasz, We $nie, W locie). Opis, tak czy
inaczej uwarunkowany sytuacyjnie, podlega dynamizacji, ma wszelkie dane, by sie
rozwija¢ i zmienia¢ wraz z ewolucjami punktu obserwacyjnego podmiotu, jest to
wiec w jakim$ sensie opis wewnetrznie ruchomy. W konsekwencji zespala sie on

7 Por. méj szkic Stowo ipie$n (LeSmiana poezja o poezji). W: Studia o LeSmianie s. 199.
8 Por. uwagi o réznicach pomiedzy narracjg a opisem, ujmowane z tego wtasnie punktu widzenia,
w artykule Ph. Hamon pt. Quest-ce qu’une description? ,Poetique” 1972 nr 12 s. 465-485.
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z wiasciwg akcjg liryczng, sam staje sie jej przekazem. Jego rola rzadko tylko zostaje
sprowadzona do tego, co mozna by nazwaé¢ deskrypcyjnym preludium, miniaturo-
wym wprowadzeniem, zarysowaniem tla, na ktorym rozegra sie whasciwa akcja li-
ryczna (takie deskrypcyjne preludia pojawiajg sie w wierszach: Niedziela i O zmierz-
chu (inc. ,Stonce zgasto [...]")e

Powigzanie opisu ze zmienng, dynamiczng sytuacjg sprawia, ze nie jest on na-
kierowany ku przedmiotom w ich trwatos$ci i niezmienno$ci, w ich egzystowaniu
poza czasem. Le$Smian idzie w tym zakresie dalej niz romantycy, u ktérych znajdu-
jace sie u podstaw opisu widzenie (czy poznanie) dotyczyto samego ogladu rzeczy,
nie musiato za$ kwestionowaé ich poprzedniego istnienia, czy tez — ich trwalej
formy. W poezji LeSmiana za$ przedmioty istniejg tylko w tej mierze, w jakiej uka-
zuja sie poznajgcemu podmiotowi, w jakiej stajg sie uczestnikami epifanii. | tutaj
wiec dochodzi do gtosu zjawisko okreslone przez Artura Sandauera jako mitolo-
logia momentalna.9 Czasem opisu, budowanego jako cigg epifanii, jako ich mon-
taz, jest czas nastepujacych po sobie chwil, czas nie uktadajacy sie w konsekwentny
cigg (ktocitoby sie to z zasadg epifanicznosci). Rozpatrywany pod tym katem, Le-
Smianowski opis znajduje sie na antypodach opisu klasycystycznego: ,,momental-
nos$¢” zajeta miejsce ,bezczasowosci”. Momentalno$¢ nalezagca do czasu subiek-
tywnego. Poprzedzajgca wiedza o przedstawianych przedmiotach nie tylko zostata
przemilczana, nie weszta w ogo6le w obreb poetyckich zainteresowan, okazata sie
nieistotna. Jest to jedna z podstawowych witasciwosci LeSmianowskiego opisu epi-
fanicznego.

Wiasciwos¢ nastepna, réwnie istotna: ukazujace sie w epifaniach przedmioty
traktowane sg tak, jakby byty istotami zywymi. Opis LeSmiana ma charakter antro-
pomorfizacyjny, reguta rzadzaca tym Swiatem poetyckim jest animizm.10 , Tuman
wszechrzeczy” (przywolywany w wierszu Zwierzyniec), najczesciej rozktadany na
elementy, przedstawiany jest tak, jakby byt w nieustannym i Swiadomym siebie ru-
chu. Opis nie zaktada wiec tutaj statycznej ontologii przedstawianych przedmio-
tow. Samo patrzenie na nie, samo ich poznawanie, stato sie sitg napedowa, wpro-
wadzajgcg je w ruch. Obiektem sg tu rzeczy w nieustannej przemianie. Totez, ina-
czej niz w liryce romantycznej (o czym pisat w przywotywanym fragmencie swego
studium Maciejewski), sam poetycki proces poznawania nie musi sie realizowac
w narracji, moze sta¢ takze u podstaw opisu;tendencja ta sprawia tylko, ze — o czym
juz byta mowa — w wielu wypadkach granice pomiedzy opowiadaniem a opisem
zacierajg sie. Ruch przedmiotéw w Le$mianowskim S$wiecie nie jest tylko mecha-
nicznym ruchem w przestrzeni, jest ruchem upsychicznionym. Ujawniajgce sie
podmiotowi w procesie epifanii przedmioty sa wyposazone w te wiasciwosci, kté-
rymi dysponuje sam podmiot:

Slepym srebrem zaledwo spojrzyscieje w $wiaty.
Srebru $ni sie, ze szumi i polewa kwiaty.

9 Filozofia LeSmiana. W: tenze. Liryka i logika. Warszawa 1971 s. 31.
10 Szerzej o tym pisze w artykule pt. LeSmian, czyli poeta jako cztowiek pierwotny. ,Pamietnik Li-
teracki” 55: 1964 z. 2 s. 404-407.
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Woda roi, ze mgiy sie za rece w blask wioda,
Lecz ciat zleklych nie widzi. Co pocza¢ z tg woda?

(Spojrzystosc)

Wstazka zmartej dziewczyny na znajomej darni,

Stonce, co chwiejnie skaczac, zdzbli sie¢ w #zach deszczami.
W iara faii w istnienie za drugim nawrotem

| wotanie o wieczno$¢ w jaSminach za ptotem.

(Zwiewnos$¢)

Mtode jeszcze gatezie tezg sie pokrétce

W zielonej, pniom dla znaku przydanej obwédce.
Kwiaty, ksztatt swoéj poétsennie zgadujac zawczasu,
Niktym pakiem wkraczajag w nieznanag gtab lasu.

W' dali — postrach na wroble przesadnie rekaty

Z zesztorocznym rozpedem chyli sie we $wiaty.
Jakby chciat pas¢ w ramiona pobliskiej cierpiafki.
Co naprzeciw cien w skrécie rusza w piasek miatki.
W obtoku — obtok drugi napuszy$cie ptonie.
Wrébel teb zaprzepaszcza w swych skrzydet ostonie,
Jak gdyby nastuchiwat, co mu dzwoni w serce?

(Wiosna)

Nie nalezy tu jednak méwié¢ o prostym rzutowaniu witasciwosci podmiotu w $wiat
zewnetrzny; tak ksztattowany opis nie traktuje go nigdy jako eksterioryzacji pod-
miotu, nie odbiera mu autonomicznego bytu. Sam proces epifanii jest procesem
animizacyjnym— jesli nie zawsze to w wiekszosci wypadkdéw. Epifania zaktadajakby
tozsamos$¢ podmiotu i Swiata, ktory sie podmiotowi ukazuje. W konsekwencji
opis nie ma funkcji i uzasadnien mimetycznychll; powiedzie¢ raczej mozna, ze zmie-
rza ku mitologii, ku kreacji $wiata poetyckiego, rzadzacego sie¢ podobnymi prawami
do tego, ktéry w okresie symbolizmu uznano za $wiat wtasciwy mitowi, za Swiat
bliski wyobrazeniom czlowieka pierwotnego. Epifania jako gtéwna forma opisu
i zarazem jego motywacja, gdy sie jg rozpatruje w tych uwiktaniach historycznych,
jakie dla LeSmiana byty istotne, jestjednym z zasadniczych przejawdéw jego zwiazku
z symbolizmem; stanowi tu forme poznania irracjonalnego, opiera sie na podobien-
stwach i analogiach, a takze zmierza do konstrukcji $wiata wielowymiarowego,
ttlumaczacego sie zarowno w warstwie przedmiotowej, jak podmiotowej. Wchodzi
rowniez w zwigzki z takimi podstawowymi kategoriami poetyki symbolistycznej,
jak magia i sugestia. Epifania, stajgc sie podstawowg formga poetyckiego dziatania,
nie odbiera rzeczom ich materialnego istnienia, ale zarazem do niego ich nie ogra-
nicza; przedstawione przedmioty sg sobg i jednocze$nie czym$ wiecej — tak jak
symbole, zwiasza na pierwszym etapie ksztatltowania sie symbolistycznej estetyki.

1 Co sie wyraza m. in. w paradoksalnej mozliwo$ci opisywania tego, czego nie ma, co znika z pola
Swiadomos$ci podmiotu. Na tej zasadzie zbudowany zostat zdumiewajacy wiersz Niewiara; wystepujacy
w nim opis mozna nazwa¢ opisem kwestionujacym samego siebie, opisem negatywnym.
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Mamy tutaj do czynienia z generalizacjg jej zasad: to, co pierwotnie odnosi¢ sie
miato do symbolu jedynie, zostato uogdlnione i obejmowaé moze wszelkie elemen-
ty jezyka poetyckiego i wszelkie sktadniki $wiata poetyckiego, a wiec takze — epi-
fanie i przedmioty, ktére za'ich sprawg ukazujg sie podmiotowi. Od znanej juz ro-
mantykom postawy poznawczej do symbolistycznej epifanicznoéci — tak okre-
§lic mozna zakres i charakter LeSmianowskiego opisu. Na tym jednak sprawa sie
nie wyczerpuje, uwzgledni¢ nalezy jeszcze jeden element.

LeSmian wprowadza w obreb opisu wyrazenia o charakterze pojeciowym, na-
lezgce do catkiem innego kregu znaczeniowego. Nie stuzg one jednak zblizeniu
opisu do dyskursu, nie stuzg tez jego bezposredniemu ,ufilozoficznieniu”. Sprawy
majgq sie inaczej. Przede wszystkim z tej racji, ze owe pojecia traktuje LeSmian w spo-
s6b swoisty. Stowa takie, jak Smier¢, Bag, istnienie nie tracg swojego podstawowego
znaczenia, ale nabierajg takze nowego sensu; sg traktowane tak, jakby oznaczaty
konkretne przedmioty, nalezace do tej samej rodziny, co te, ktérymi opis sie zaj-
muje. Stajg sie wiec na swoj spos6b dwuznaczne, odnoszg sie réwnocze$nie do
dwu sfer:

Za miedzami, za ustroniem miyna
B6g sie konczy — trawa sie zaczyna.

(Wieczor)

Wedrowiec, na istnienie spojrzawszy z ukosa,
Wszedt na cmentarz: $mier¢, trawa, niepamiec¢ i rosa.

(Cmentarz)

I nie $mier¢, ale studnia, gdzie mrok dno pomylit,
Chce, by$ idac, skron ku niej bezwolnie nachylit...
| nie szkartat, lecz sama mozliwo$é szkartatu,
Niepokojac obtoki, narzuca sie Swiatu.

(Przedwiecierz)

Na zjawisko to spojrze¢ mozna z dwu punktéw widzenia, nie przeciwstawnych
zresztg, ale uzupeiniajagcych sie. Przede wszystkim wystepuje tu zjawisko, ktére
chciatoby sie okresli¢ jako specjalizacje poje¢j wyobrazen, nie majagcych w swych
znaczeniach podstawowych bezposrednich zwigzkéw z przestrzenig. W tej materii
wykorzystuje LeSmian witasciwosci samego jezyka, w ktorym obserwuje sie tenden-
cje do réznego rodzaju przestrzennego ujmowania zjawisk, ktére same w sobie
przestrzenne nie sg.122 W jego poezji dgzno$¢ ta zostata jednak dalej posunieta i pod-
legta istotnemu przeksztatceniu: ,istnienie” i ,B6g” w cytowanych strofach, nie
tracgc swego podstawowego znaczenia, sg tak traktowane, jakby oznaczatly zja-
wiska przestrzenne, podlegty materializacji, staty sie wymierne. A teraz nalezy spoj-
rze¢ na to zjawisko z drugiej strony i zapytac¢;jak tego rodzaju postepowanie poe-
tyckie oddziatywa na opis? Przede wszystkim poszerza jego granice i mozliwosci,
w sferzejego kompetencji — dzieki temu postepowaniu — znalazly sie zjawiska, kt6-

122 Por. G. M atoré. L'espace humain. Paris 1962.
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re do tej pory nie miaty do niej wstepu. Ujecia LeSmianowskie nie maja bowiem nic
wspolnego z tradycjami klasycystycznego poematu opisowego, w ktdrym deskryp-
cja pojawiata sie na ogo6t w racjonalistyczno-dydaktycznym opakowaniu.13 Owe
pojecia zostaty bowiem wigczone w opis, staly sie jego integralng czescig. | oddzia-
tywajg na jego przebieg i charakter, sprawiajg, ze powstajg — by tak powiedzie¢c —
opisy wewnetrznie zinterpretowane. Ich nastgpstwem jest ksztatltowanie czegos,
co mozna by nazwac pejzazem ostatecznym, takim, w ktérego obrebie znajdujg sie
nie tylko studnie i obtoki, ale takze — $mier¢, nie tylko trawa, ale takze — BO4g.
Epifanie nie majg charakteru mimetycznego, nie tylko sg formg poznania i percepcji,
ale rowniez stanowig forme przenoszenia $wiata mentalnego podmiotu na zew-
natrz. Dzieki epifanii powstaje rzeczywisto$¢ ujednolicona, w ktdrej przedmioty
zostaty obdarzone zyciem psychicznym, abstrakta za§ — materialnoscig. Opis
stuzy ustanawianiu nowej ontologii. W tak uksztattowanym Swiecie leSmianowscy
wedrowcy i podroznicy skazani sg na pokonywanie r6znego rodzaju przeszkod:

Czy to $mier¢ sie tak dymi w zdybanym bezkresie?
Tak, to — ona! To — ona! Bo tak wt#asnie zwie sie
Tchu w piersi brak!...
Trzeba przemknaé¢ pomiedzy $miercia a pokrzywa...
Cisak w nico$¢ sie gestwi pogmatwang grzywa,
Jak lotny krzak!

(Wiersz konny)

13 Por. o tym m. in. M. Riffaterre. Systéme d un genre descriptif. ,,Poétique” 1972 nr 9 s. 15-30;
T. Kostkiewiczowa. Z problematyki gatunkowej poematu opisowego. W: Styl i kompozycja. Pod red.
J. Trzynadlowskiego. Wroctaw 1965 s. 61-78.



