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W wielowiekowych dziejach starozytnej architektury Armenii temat formy
przedchrzescijanskich sanktuariow, wznoszonych na tamtych terenach, wydaje sie
naleze¢ do najbardziej interesujgcych probleméw. Mimo to w dotychczasowej literatu-
rze przedmiotu wspomniane zagadnienie pojawiato sie bardzo rzadko iz reguty margi-
nesowo. Sporadyczno$¢ poruszania tej problematyki uwypukla sie zwiaszcza
w konteks$cie stosunkowo duzego zainteresowania i coraz czestszych, gtdwnie w ostat-
nich latach, badan poswieconych $wigtyniom chrzescijanskim. Jedng z oczywistych
przyczyn zaistniatej sytuacjijest bezsprzecznie znikomo$¢ pozostatosci po sanktuariach
poganskich'. Wystarczy powiedzie¢, ze w chwili obecnej jesteSmy w stanie wskazaé
wiasciwie tylko jedng budowle - Swiatynie w Garni, ktdérej ruiny umozliwity w miare
petne i wiarygodne odtworzenie jej pierwotnego ksztattu i przeprowadzenie anastylozy
(il. 1). Wzglednie dobra znajomos$¢ tego jednego obiektu nie stwarzajednakze wystar-
czajacych podstaw do szerzej idgcych uogo6lnien i utozsamiania z nim wygladu innych,
niewatpliwie licznych $wigtyn. Towarzyszy temu jeszczejedna kwestia, ktdrg omoéwimy
w dalszej czesci artykutu, ta mianowicie, ze budowla garnijska nie moze by¢ uznana za
reprezentatywng dla og6lnego obrazu przedchrze$cijanskiej architektury armenskiej,
a wrecz przeciwnie - stanowi wyrazny wyjatek.

Wspomniany brak pozostato$ci budowli sakralnych powstatych w Armenii wokre-
sie przed oficjalng chrystianizacjg kraju, a wiec przed 301 r.2, stwarza sytuacje zupetnie
wyjatkowg w poréwnaniu z innymi terenami, obfitujagcymi w ruiny wielu sanktuariow
poganskich, czesto bardzo dobrze zachowane do dnia dzisiejszego. Przyczyny tego
stanu uczeni zwykle ttumaczg mozliwoscig przebudowywania dawnych $wigtyA na
koScioty chrzescijanskie3 Hipoteza ta wydaje sie jednak z kilku wzgledéw mato prze-
konywajgca. Po pierwsze - nie dysponujemy obecnie wystarczajgcymi wynikami prac
architektonicznych, ktére pozwolityby ng przyjecie takiej mozliwos$ci4. Poza tym jest

1 K. V. Trever, Chram ikreposti vGarni, w: K. V. Trever, Ocerkipo istorii kultury drevnejArmenii Il v.
dn.e. - IV v, n.e.,, Moskva 1953, s. 69.

2 R. Grousset, Histoire de j’Arménie des origines a 1071, Paris 1947, s. 122.

! A. Khatchatrian, Architecture arménienne du IV au VI siécle, Paris 1971, s. 38; A. M. Vysockij,
Rannesrednevekovaja architektura stran Zakavkazja i antidnaja tradicja, w; Anticnost' i antianye tradicii
v kulture i isskustve narodov sovetskogo vostoka, red. J. R. Pic¢ikjan, Moskva 1978, s. 149.

4 Dla przyktadu poda¢ mozna jednonawowy kosciét w Karnut (Diraktar). W starszej literaturze pano-
wato przekonanie, ze pierwotnie byta to $wiagtynia poganska, przeksztatcona nastepnie - wraz z przebudowa
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mato prawdopodobne, aby adapfacja dawnych $wiatyn do celéw nowej religii objeta
absolutnie wszystkie sanktuaria poganskie. Fakty takie musiatyby znalez¢ przynaj-
mniej czeSciowe odzwierciedlenie w stosunkowo obszernej wczesnochrzescijanskiej
historiografii armeriskiej, gdy tymczasem czotowi pisarze tego okresu milczg na ten
temat.

W tej sytuacji sklonni jestesmy widzie¢ rozwigzanie wspomnianego problemu
w nieco odmienny sposob zaktadajac, ze: albo stan badan, jakim dysponujemy w chwi-
li obecnej jest niewystarczajacy, bo w rzeczywistosci podejmowane w tym kierunku
prace o charakterze archeologiczno-architektonicznym nie nalezaty dotad do najczest-
szych; albo poganskie sanktuaria armenskie ulegty catkowitemu zniszczeniu w wyniku
Swiadomie, planowo i skrupulatnie przeprowadzonej akcji.

Z odpowiedzig na pierwszg sugestie musimy poczekac do chwili uzyskania konkret-
nych wynikéw prac wykopaliskowych, ktére ewentualnie zweryfikuja jej stusznosc.
Warto natomiast szerzej zastanowic sie nad drugg mozliwoscia, zwlaszcza ze, w przeci-
wienstwie do ubdstwa zréddet materialnych, dysponujemy niezwykle interesujgcymi
przekazami literackimi, bardzo podbudowujacymi jej prawdopodobienstwo.

Tak wiec celem prezentowanego artykutu jest nie tyle rekonstrukcja przedchrzesci-
janskiej sakralnej architektury Armenii, mato mozliwa ze wzgledu na wspomniany brak
danych archeologicznych, ile ukazanie gtéwnych probleméw oraz postawienie i rozwa-
zenie pewnych hipotez dotyczacych tego zagadnienia. Z tych tez powodow w dalszej
czesci artykutu oméwione zostana najpierw skromne dane materialne, jakimi rozporza-
dzamy, w tym wypadku $wiatynia w Garni wraz ze wszystkimi kwestiami towarzysza-
cymi jej formie i powstaniu oraz jej pozycji w catoksztatcie poganskiego budownictwa
Swigtynnego. Nastepnie zajmiemy sie danymi literackimi, stwierdzajacymi istnienie
poganskich sanktuariow iopisujgcymi ich dzieje w pierwszych latach po wprowadze-
niu nowej religii w Armenii. Przesledzenie przekazéw historycznych pozwoli nam na
okreslenie specyfiki wierzen przedchrzescijaniskich Ormian, a co za tym idzie - na
probe hipotetycznego odtworzenia formy i charakteru wznoszonych przez nich sank-
tuariow, a takze na wyciggniecie pewnych wnioskdw odnoszacych sie do specyficznej
sytuacji, jaka zaistniata w Armenii w poczatkach IV stulecia ijej odmiennosci w sto-
sunku do wydarzen, ktére rozegraty sie w podobnych okoliczno$ciach na innych
terenach.

SWIATYNIA W GARNI

Poganska Swiagtynia w Garni stanowi jeden z elementéw duzego zespotu architek-
tonicznego dawnej letniej rezydencji armenskich wiadcéw z dynastii Arszakidow5

partii absydialnej - w koscidt. Stwierdzenie to okazato siejednak nieprawdziwe po przeprowadzeniu przezN.
Tokarskiego szczegétowych badarn architektonicznych (N. Tokarskij, Architektura Armenii IV-XI1V wv,,
Erevan 1961, s. 72, 76). Kwestionowana jest takze podobna hipoteza wysunigta w stosunku do tréjnawowej
bazyliki w Kazak. Khatchatrian, Architecture arménienne, s. 60-62.

5 W chwili obecnej Garni znajduje sie w radzieckiej cze$ci Armenii, w historycznej prowincji Ararat.
Miejscowos$¢ ta lezy w gérach (wys. ok. 1600 m n.p.m., ok. 30 km na wschéd od Erewania), na wysokim,
tréjkatnym cyplu skalnym, ktéry zdwéch stron optywa rzeka Azat. Wyjatkowo dogodne warunki topografi-
czne tego miejsca musiaty by¢ juz bardzo dawno docenione, skoro wykopaliska archeologiczne, prowadzone
pod kierunkiem B. Arakeljana, odstonity pozostatosci kultury z epoki brazu (ok. 2500 r. p.n.e.). W czasach
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z ktérego oprocz niej przetrwaty jeszcze pozostatosci budowli patacowych, lii-wiecznej
tazni z piekng i dobrze zachowang mozaika podtogowa, ruiny VI1I-wiecznego kosciota
na planie krzyza greckiego wpisanego w koto i fragmenty kompleksu muréw
obronnych6.

Sama $wigtynia jest typowym rzymskim peripterosem, o zewnetrznych wymiarach
13 x 18 m, z sze$cioma kolumnami na krotszym boku i oSmioma na dtuzszym (il. 2).
Peristaza wraz z prostokatng celg i ptytkim przedsionkiem stoi na wysokim, dwume-
trowym podium, spoczywajacym na dwustopniowej krepidomie. Do wnetrza celi pro-
wadzg monumentalne, ujete niskimi antami schody, wystepujace przed frontowy rzad
kolumn, oraz wysokie (4,70 m) drzwi (il. 3). Budowla zostata wzniesiona z miejscowego
materiatu - szarego bazaltu, cietego w prostopadto$cienne bloki duzych rozmiaréw
(dtugos¢ ok. 2 m, wysoko$é ok. 1 m w najnizszych partiach i ok. O, 5 m w gornych),
bardzo starannie obrobione, ukladane w ,,opus guadratum® i fgczone miedzy sobg
zarébwno horyzontalnie, jak i wertykalnie zelaznymi klamrami zalanymi otowiem.
Trzony kolumn sktadaty sie z 2-4 bebnoéw, tgczonych w identyczny sposéb. Posiadaty
bardzo niewielkie zwezenie (ok. 5 cm), przy catkowitej wysokos$ci kolumn dochodzacej
do 6,60 m. W niektérych miejscach stwierdzono specjalne zazebienia kamiennych
blokéw, zapobiegajace ich przesuwaniu sie7. Istniejg kontrowersje co do przykrycia
Swiatyni, ktéra miata badz drewniang, otwartg wiezbe dachowag, podtrzymujgcag dwus-
padowy dach (Trever)8 badz byta przesklepiong kolebka ztozong z klincéw, pokryta
od strony grzbietu bazaltowymi dachéwkami, umocowanymi za pomocg zaprawy
wapiennej (Sahinian)9. Rozstrzygniecie tego sporu nie jest jednak dla nas istotne.
Podkreslenia natomiast wymaga sposéb tgczenia kamiennych blokdw $cian metalo-
wymi klamrami, bez uzycia do tego celu zaprawy. Pozwala to odnie$¢ czas powstania
budowli do okresu sprzed poczatku Il wieku n.e., kiedy to - jak wykazata analiza watku
murdw obronnych - w konstrukcjach architektonicznych w miejsce zelaznych klamer
zaczyna pojawiac sie na szerszg skale zaprawa wapiennald a Scislej na 11 pot. | stulecia
n.e., po 66 r. W tym czasie w Garni z inicjatywy Tirydatesa | nastagpito wyrazne ozy-
wienie dziatalno$ci budowlanej. Posrednio wydarzenia te potwierdza fragment greckiej
inskrypcji wyrytej na wielkim bazaltowym bloku, nalezacym pierwotnie do muréw
obronnych. ,,[...]Tirydates Wielki, wielkiej Armenii wtadca [*] wznidst agarak [pod-
miejska siedziba, rezydencja - uwaga D. P. ] krolowej [i - uwaga D. P.], te nieprzy-

p6zniejszych teren ten wykorzystywali takze witadcy urartyjscy, o czym $wiadczg pozostawione>przez nich
inskrypcje, jak rowniez niektére odcinki muréw obronnych. Pozostate fragmenty fortyfikacji zostaty wznie-
sione juz w czasach trwania panstwa armenskiego, w okresie od Il w. p.n.e. do Ill w. n.e., za panowania
trzech kolejnych dynastii - Orontydéw, Artaksydéw i Arszakidéw (D. M. Lang, Armenia kolebka cywiliza-
cji., Warszawa 1975, s. 138-139).

6 Trever, Chram, s. 21-95.

7 Tamze, s. 43-46.

8 Tamze, s. 50.

9 Bardziej wiarygodna wydaje sie by¢ opinia Sahiniana, ktéry prowadzit prace zwigzane z anastyloza
Swiatyni i stwierdzit, ze: ,zachowaty sie prawie wszystkie bloki kamienne, tworzace pierwotne sklepienie".
A. Sahinian, Nouveaux matériaux concernant I’architecture des constructions antiques de Garni, ,Revue des
Etudes Arméniennes, Nouvelle Serie”, 6 (1969), s. 193.

1 B. Arakeljan, Garni /. Rezultaty rabot archeologi¢eskoj ekspedicji Instituta Istorii Akademii Nauk
Armjanskoj SSR 1949-1950 gg, ,Archeotogiceskie raskopki v Armenii", nr 3, Erevan 1951, s. 37.
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stepng twierdze w jedenastym roku swego panowania Do tego przedsiewziecia
odnosi sie przekaz Mojzesza z Chorenul2, w ktérego Historii Armenii (11, 90) czytamy:
»[---] W tym czasie Tirydates dokonczyt budowe fortecy w Garni z kamieni bardzo
twardych i ciosanych [w bloki - uwaga D. P.], taczonych ze sobg zelazem i otowiem

Woprawdzie zadne ze zrodet nie méwi wprost o konstrukcji $wiatyni, jednakze 66 .,
z ktérym zresztg zgadzajg sie dzisiaj wszyscy uczeni, wydaje sie najbardziej wiary-
godny u. Hipoteze te mozna oprze¢ takze ina innych tekstach historycznych, przekaza-
nych przez rzymskich autordw. Ich relacje, odnoszace si¢ do sytuacji panujacej
w Armenii w Il pot. | w. n.e., pozwalajg z duzym prawdopodobieristwem wyjasni¢
zaréwno forme $wiatyni garnijskiej, wyraznie przeciez tkwiacej w tradycji architektoni-
cznej hellenistyczno-rzymskiej, jak rowniez wyswietli¢ okoliczno$ci powstania samej
budowli.

Na poczatku Il pot. | stulecia n.e. rozpoczat sie w Armenii kilkunastoletni okres
walk o tron. W czasie tej rywalizacji, ktdrej barwny opis przekazal Tacyt w Roczni-
kachl5, doszto m.in. do karnej ekspedycji pod wodzg Korbulona, podjetej przeciwko
zasiadajagcemu na armenskim tronie Tirydatesowi, bratu partyjskiego wtadcy, Wologe-

1 Petny tekst inskrypcji wraz z thumaczeniem na jezyk rosyjski i komentarzem historyczno-filologi-
cznym podaje K. V. Trever w pracy Epigraftéeskie pamjatniki (w: K. V. Trever, Oc¢erki po istorii kultury
drevnej Armenii Il v. d.n.e. - IV v. n.e.,, Moskva 1953, s. 174-211).

122 Historia Armenii Mojzesza z Chorenu stanowi jedno z ciekawszych ibogatszych zrédet literackich do
dziejow starozytnej Armenii. Budzijednak wiele kontrowersji, zaréwno ze wzgledu na swa tre$¢, jak tez osobe
autora i czas powstania. Wystarczy powiedzie¢, ze poczatek dzieta siega czaséw biblijnego Adama, od
ktérego Mojzesz wyprowadza genealogie wtadcow armenskich, a kofncza je wiadomos$ci o$mierci katolikosa
Sahaka Wielkiego i $w. Mesropa Masztoca, a wiec wydarzenia, ktore miaty miejsce w latach czterdziestych V
w. Nic wiec dziwnego, ze liczne fragmenty dzieta majg charakter legendy, a autor wielokrotnie myli wydarze-
nia i postacie. Wiele niejasnosci dotyczy takze wydarzen z zycia samego autora. Z kofncowych rozdziatow
jego dzieta (111, 61, 62, 68) dowiadujemy sie, ze mial by¢ kaptanem ze szkoty $w. Mesropa Masztoca, ze po
soborze efeskim udat sie do Aleksandrii w celu odbycia tam studiéw. Po drodze odwiedzit Edesse, gdzie
zapoznat sie z tamtejszym archiwum, iJerozolime. Z Aleksandrii, drogg okrezng przez Rzym, Ateny i Kon-
stantynopol, powrdcit do Armenii. Wydarzenia te umiejscawiatyby zycie i dziatalno$¢ Mojzesza w V stule-
ciu. Jakkolwiek informacji tych nie jesteSmy w stanie zweryfikowaé, wazniejsze znaczenie posiada jednak
fakt, ze najstarsza znana nam wersja dzieta z pewno$cia jest znacznie pézniejsza. Wnikliwe badania tekstu
przesuwaja powstanie dzieta na okres pomiedzy VIl a poczatkiem X w. Przypuszcza sie wiec, ze wczes$niejszy,
by¢ moze wiasnie V-wieczny przekaz historyczny, zostat powtérnie wykorzystany i przeredagowany przez
anonimowego dzi§ pisarza, zyjacego znacznie pdzniej. Sytuacja taka wielokrotnie zreszta wystepowata
w literaturze antycznej. 7. tych tez powodéw autora cytowanej przez nas Historii Armenii okre$la sie czasem
imieniem Pseudo-Mojzesz. Mimo wymienionych zastrzezen niewatpliwg zaleta dzieta jest bogactwo zawar-
tych w nim informacji oraz wykorzystanie przez autora wielu cennych wcze$niejszych przekazéw history-
cznych, zaréwno armenskich (Agathangelos, Faustus Bizantynski, azarz z Farpi, Sebeos), jak iinnych
(Filon Aleksandryjski, Euzebiusz z Cezarei, Grzegorz z Nazjanzu, Epifaniusz z Salaminy, Sokrates Schola-
styk, Jan Malatas). (P. N. Akinian, Moses Khorenaci, w: Paulys Real-Encyklopadie der klassischen Altertum-
ywissenschafl, Suppl.-Ed. VI, Stuttgart 1935, kol. 534-541). Wszystkie fragmenty dzieta Mojzesza cytujemy tu
za: Md6lse de Khorene, Histoire d’Arménie en trois livres, w: Collection des historiens anciens et modernes de
I'Arménie, publiée en frangais [...] par Victor Langlois, t. 11, Paris 1869 (dalej cyt.. CFIAMA, t. 1I).

B CHAMA, t. Il, s. 129.

14 Trever, Chram, s. 60; Sahinian, Nouveaux matériaux, s. 191; S. Mnacakanjan, N. Stepanjan,
Pamjatniki architektury v sovetskoj Armenii, Leningrad 1971, s. 44-45.

5 Tacyt, Roczniki, ks. X111, 44-51, X111, 6-9, 37-41, X1V, 23-26, XV, 1-18, 24-31, w: Dziela Tacyta,
przet. S. Hammer, t. 1V, Warszawa 1947, s. 52 i passim (dalej cyt.: Dzieta Tacyta).
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zesa |. Wydarzenia te rozegraty sie w 58 r. idoprowadzity do chwilowego zajecia kraju
przez Korbulona, zdobycia Tigranokerty i catkowitego zburzenia stolicy Armenii
Artaksaty. Tirydates musiat uchodzié¢, a tron Armenii zajat rzymski nominat Tigranes
V, pochodzacy z Kapadocji. W kilka lat pdzniej sytuacja zmienita sie. W roku 62
Tirydates pokonat wprawdzie wojska rzymskie pod Radaneig, ale na catkowite unieza-
leznienie sie od Cesarstwa bytjednak za staby. Zadowolono sie kompromisem - Tiry-
dates zatrzymat tron, a Rzymianie rozciggneli swoj protektorat na Armenie. Oficjalne
zatwierdzenie tego stanu, odnotowane przez kilku historyk6w16 nastgpito w 66 r.
w Rzymie, gdzie w czasie hucznych uroczystosci Neron osobiscie przekazat Tirydate-
sowi krolewski diadem17. Dla nas najwiekszg warto$¢ przedstawia fragment relacji
Kasjusza Diona, w ktérym czytamy: , Tirydates otrzymat r6zne dary o wartosci 200
000 000 sestercow i otrzymal pozwolenie na odbudowe Artaksaty. Ponadto zabrat ze
sobg z Rzymu licznych rzemie$Inikéw, cze$¢ z nich otrzymat od Nerona, cze$¢ zwerbo-
wal, oferujac im wysokie wynagrodzenie* (63, 6-7)18

Wprawdzie za rzymskie pienigdze rzymscy budowniczowie mieli odbudowaé zruin
Artaksate, nie jest jednak wykluczone, ze byli zatrudnieni takze i w innych miejscach,
m.in. w Garni, gdzie - jak wiemy - trwaly wowczas intensywne prace budowlane.
Zbieznos$¢ czasowa, jak tez powstanie w tym czasie Swigtyni w typowo rzymskim stylu
czyni te hipoteze bardzo prawdopodobng. Warto przy tym rozwazyé jeszcze jedng
kwestie, a mianowicie, czy wspomniani architekci rzeczywiscie przybyli do Armenii
zsamego Rzymu, co chociazby ze wzgledu na olbrzymi dystans do przebycia wydaje sie
mato realne, czy tez pochodzili z ktérego$ z blizszych osrodkéw, skad zostali zabrani
przez powracajgcego do kraju Tirydatesa. Pomocne w odpowiedzi na to pytanie
wydaje sie by¢ porownanie Swigtyni w Garni zdwiema Swigtyniami z matoazjatyckiej,
a wiec nieodlegtej Pizydii - w Termessos i Sagalassos19 Wszystkie trzy obiekty zdra-
dzaja znaczne podobienstwo formalne w odniesieniu do typu, uktadu architekto-
niczno-przestrzennego, rozmiaréw, a nawet dekoracji2. Twierdzenie o pizydyjskim
pochodzeniu dziatajagcych w Armenii budowniczych musi naturalnie pozosta¢ hipo-
tezg, ktora jednak pozwala na wysuniecie sugestii 0 mozliwosci zwigzkéw pomiedzy
Swigtynig w Garni a architekturg potudniowo-zachodnich regiondw Matej Azji.

Diametralnie réznie przedstawia sie natomiast problem kultu sprawowanego w
interesujagcym nas sanktuarium. Wiele danych $wiadczy, ze bdstwem czczonym
w Garni byt Mihr, iranski Mitra, jedna z gtéwnych postaci panteonu poganskich
Ormian. Argumentem przemawiajacym za tym twierdzeniem moga by¢ dwa identyczne
elementy dekoracji reliefowej, umieszczone na czotowych powierzchniach niskich
antéw, flankujacych schody $wiatyni. Ukazane sg na nich postacie atlaséw kleczgcych
na jednym kolanie, z rekoma uniesionymi do gdéry (il. 4). Posta¢ tego atlasa nie jest
znana z imienia, czesto jednak towarzyszy on powszechnie znanej scenie ukazujacej

16 Gajus Swetoniusz Trankwillus, Zywoty cezaréw (V1, 13), przet, J. Niemirska-Pliszczyrfiska, Wroctaw
1972, s. 335; Dio's Roman History (LXIII, 6-7), English translation by E. Cary, t. 8, Cambridge Mass. 1961, s.
144-147; Pliniusz Starszy, Historia naturalna (XXXIII), przet. 1. T. Zawadzcy,. Wroctaw 1961, s. 267.

17 Por. Grousset, Histoire de ’Arménie, s. 103-109.

B Dio’s Roman History, s. 146-147.

O K. Lanckoroniski, Miasta Pamftlii i Pizydii, t. Il, Krakéw 1896, s. 79-86, 149-150.

2 Trever, Chram, s. 66.
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Mitre zabijajacego byka2l Pewnych sugestii o mitraickim charakterze Swigtyni dostar-
czajg fakty z zycia samego Tirydatesa, ktory, jak wiemy, miat w Garni swojg letnig
rezydencje. Od Kasjusza Diona pochodzi informacja, ze wtadca armenski poktonit sie
Neronowi - w czasie znanej nam juz rzymskiej ceremonii - ,,jak swemu bogu Mitrze*
(63, 5, 2)2 Tacyt w Rocznikach (XV, 24) przekazatl natomiast wiadomos$¢, zeTirydates
byt nie tylko wyznawca mitraizmu, ale réwnocze$nie najwyzszym kaptanem tego
kultuzs

Wszystkie przedstawione tu fakty czynia ze Swigtyni w Garni budowle bardzo
specyficzna. Jej forma i okoliczno$ci powstania wyraznie wskazujg na hellenistyczno-
-rzymska geneze budowli, zwigzang z wielokrotng, a we wspomnianym okresie jedng
z najintensywniejszych i najdiuzszych, ingerencjg Swiata $r6dziemnomorskiego na
tych terenach. Przeznaczenie sanktuarium tgczy je natomiast ze wschodnig tradycja
religijna, zgodng z wielowiekowym, orientalno-iranskim ukierunkowaniem cywilizacji
armenskiej.

Oczywiscie na pytanie, ktéry z tych elementéw okazat sie decydujgcy w ksztattowa-
niu sakralnej, przedchrzescijanskiej architektury Armenii, panstwa potozonego na
granicy obu wielkich formacji kulturowych epoki starozytnej, a wiec otwartego na
inspiracje ptyngce z obu kierunkéw, nie mozemy, ze znanych nam juz powodow,
udzieli¢ odpowiedzi na podstawie posiadanych przez nas zrodet materialnych. Cennych
informacji na ten temat dostarczaja jednak armenskie przekazy literackie z okresu
wczesnego chrze$cijafstwa.

SAKRALNA ARCHITEKTURA PRZEDCHRZESCIJANSKIEJ ARMENII
W SWIETLE ZRODEL LITERACKICH

Wérdéd bogatej literackiej spuscizny historycznej szczegdlng warto$¢ dla naszych
rozwazan posiadaja relacje dwoch autoréw - Agathangelosa2t i wspomnianego juz
Mojzesza z Chorenu. Lektura ich dziet pozwala na wskazanie licznych poganskich
sanktuariow armenskich, a takze na wnikniecie w charakter sprawowanych w nich
kultow.

21 Tamze, s. 64.

2 Dio’s Roman History, s. 142-143.

2 Dzieta Tacyta, s. 170.

21 Dzieto Agathangelosa odnosi sie do okresu 226-330, lecz gtéwna uwaga autora skupiona jest na
pierwszych dziesiecioleciach IV w. Przypadaja na nie przede wszystkim chrystianizacja Armenii i poczatki
formowania sie Kosciota armeriskiego. W poréwnaniu z Historig Mojzesza z Chorenu relacja Agathange-
losa odznacza sie wiekszg doktadno$cig w przekazywaniu faktéw, a zwtaszcza wiekszg ich wiarygodnoscia,
mimo ze towarzysza mu podobne zastrzezenia odno$nie do osoby autora i daty powstania. Wprawdzie
Agathangelos przSdstawia sie jako sekretarz krélewski Tirydatesa Ill, co wskazywatoby na to, ze zytidziatat
na przetomie Il i IV w., to jednak najstarsza, znana nam armeriska wersja jego dzieta z pewnos$cig powstata
dopiero ok. pot. V w. Niewykluczone, ze mamy tu do czynienia z sytuacja taka sama, jak w wypadku
Mojzesza, a wiec z wczesniejszym, dzisiaj nie znanym oryginatem ijego o ponad sto lat pdZniejszag zmieniong
wersja. Szerzej na ten temat: D. Prochniak, ,,Historia Armenii" Agathangelosa jako zrédto do poznania
chrzescijanskich dziejow Armenii, ,,Vox patrum * 1983, z. 4, s. 160-175. Wszystkie fragmenty dzieta Agathan-
gelosa cyt. za: Agathange, Histoire du régne de Tiridate etde laprédication de Saint Grégoire I'llluminateur, w:
Collection des historiens anciens et modernes de I’Arménie, publiée en francais [...] par Victor Langlois, t. I,
Paris 1867 (dalej cyt.: CHAMA. t. I).
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W jednym z fragmentéw dzieta Agathangelosa czytamy: ,,W pierwszym roku
swego panowania w Armenii Wielkiej Tirydates udat sie do prowincji Akilisena, do
miasta Erez, do Swigtyni Anahity, aby tam ztozy¢ ofiary“ (21)25. Wydarzenie to odnosi
sie jeszcze do czasow przedchrzescijanskich. Cytowane dalej inne fragmenty tego
przekazu mowig jyz o pierwszych latach IV w. i prowadzonej wowczas wspdlnej
dziatalnosci $w. Grzegorza Os$wieciciela, ewangelizatora Armenii, i wspomnianego juz
kréla Tirydatesa Ill, zmierzajacej do wprowadzenia chrze$cijafistwa i wykorzenienia
kultéw poganskich26.

,Krol natychmiast z wlasnej woli rozkazat sw. Grzegorzowi [...] wytepi¢ przede
wszystkim dawne bostwa w kraju [...]. Nastepnie podazyt sam z catg armiag z miasta
Waharszapat do Artaszat [Artaksata - uwaga D. P.] [...]. Spotkat najpierw na swej
drodze Swigtynie boga Tira, gdzie wyktadano sny objawiane przez to bostwo [...], ktéra
nosita [takze - uwaga D. P.] nazwe szkoly Pisarzy Oromizda i w ktérej nauczano
wszystkich sztuk® (129)27. Po przybyciu do sanktuarium ,,Grzegorz [...] uczynit znak
Pana, podbiegt do wrdét Swiatyni, a cata konstrukcja budowli, chwiejgc sie az do
fundamentow, runeta. Drewno [z ktérego byta wzniesiona - uwaga D. P.] zapalito sie
niespodziewanie i sptoneto dzieki mocy krzyza Bozego, a dym uniost sie na ksztatt
konaréw az pod chmury. [...] Ludzie, ktérzy przybyli, zburzyli natychmiast pozostate
jeszcze fundamenty. [...] Teren [$wiatyni - uwaga D. P.] [...], jej dobra zostaty przeka-
zane w uzytkowanie Kosciotowi* (131)28 Po akcji ,,Grzegorz pospieszyt w miejsce
ufortyfikowane, zwane Ani [...], itam takze zniszczyt posagi boga Aramazda, zwanego
ojcem wszystkich bogéw. Po wzniesieniu w tym miejscu znaku Bozego przekazat
miasto wraz z zamkiem do dyspozycji KoSciotowi. Nastepnie skierowat sie do prowincji
Egheghiatz [Akilisena - uwaga D. P.] [...], do miasta Erez, gdzie znajdowaty sie
$wiatynie szczegblnie poswiecone kultowi Anahity [...]. Swiety Grzegorz wraz z kré-
lem, armig i wszystkimi, ktérzy przybyli, zniszczyli ztoty posag bogini Anahity, zbu-
rzyli wszystko i rozdali ztoto i srebro. Potem [..] zniszczyli posag Nane, corki
Aramazda, w miescie Thil, a przejawszy i potagczywszy skarbce dwéch Swigtyn, ztozyli
je w ofierze, wraz z ziemia, kosciotom Boga“ (133)29. Grzegorz przybyt takze do
Swigtyni Mihra, zwanego synem Aramazda w miescie Pakaiaridz [Bagaiaridz - uwaga
D. P.] [...]. zburzyt jg takze az do fundamentéw [...], a teren posSwiecit na kosciot”
(13430

Na zachodnich rubiezach Armenii znajdowata sie ,,Swigtynia Wahagna, w regionie
Daron, [...jwypetniona ztotem, srebrem ilicznymi darami ofiarowanymi przez wielkich
krolow, czczona ze wzgledu na posagg boga Wahagna, pogromcy smokéw. Byto to
miejsce sktadania ofiar przez krolow Wielkiej Armenii, znajdujgce sie na szczycie gory
Karke, niedaleko Eufratu, naprzeciw wielkiego masywu Taurusu i, ze wzgledu na liczne
ofiary tu ztozone, nazywane takze Asztiszat [miejsce ofiar - uwaga D. P.]. Staty tam

5 CHAMA, t. I, s. 125.

2% Grousset, Histoire de ’Arménie, s. 121-125.

27 CHAMA, t. I, s. 164.

28 Tamze, s. 165.

29 CHAMA, t. I, s. 167-168. By¢ moze wspomniany ztoty posag Anahity w Erez przyczynit sie do
powstania przydomka tej bogini - ,,Oskomair®, co znaczy ,,Matka ztota“. Grousset, Histoire de I’Arménie,
s. 119.

P CHAMA, t. I, s. 168-169.
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charakter religii przedchrzescijanskich Ormian. tatwo zauwazy¢, ze we wszystkich
wspomnianych sanktuariach do czaséw Tigranesa Il czczono miejscowe hdstwa iran-
skiego rodowodu, a greckie posagi znalazty sie w nich nie w wyniku naturalnej
potrzeby, lecz wskutek zaborczych i tupieskich wojen tego wadcy. Wiekszos$¢ z nich
pozostata zresztg w Swiatyniach znajdujacych sie w zachodnich, a wiec blizszych miejs-
com pochodzenia posag6éw, regionach Armenii, w oddaleniu od centrum kraju. Warto
przypomnie¢ tu stowa Mojzesza o obawach zywionych przez ,greckich" kaptanéw
przed przeniesieniem w dalsze okolice. Z pewnoscig chcieli oni uniknag¢ znalezienia sig
na terenach, gdzie zdecydowanie przewazata miejscowa tradycja religijna. Ta ostatnia
musiata by¢ w Armenii glteboko zakorzeniona. Armenski Aramazd to oczywiscie iran-
ski Ahura Mazda, Mihr to Mitra, Anahit wystepuje pod tym imieniem w obu panteo-
nach. Sg to bostwa pojawiajace sie w najwczesniejszym, jeszcze przedmedyjskim
okresie dziejow ludoéw iranskich42 Diugotrwate panowanie tych ostatnich na terenie
Armenii, jak to byto w przypadku wiadcéw medyjskich, a zwtaszcza achemenidzkich,
czy tez kilkuwiekowe partyjskie sasiedztwo stworzyty doskonate warunki do systematy-
cznego przenikania pierwiastkow orientalnych i gruntownego uksztattowania charak-
teru_cywilizacji i kultury armenskiej, w tym - jak widzimy - réwniez w sferze wierzen.
Wydaje sie przy tym, ze system religijny Ormian stat sie prawdopodobnie efektem
proceséw podobnych do przeksztatcen, jakie przeszty w ciggu wiekdw wierzenia iran-
skie. Te Ostatnie zmieniaty swoj charakter, ewoluujgc stopniowo od henoteizmu,
uksztattowanego ok. pot. VI w. p.n.e. przez Zaratustre, w kierunku typowego poli-
teizmu, w ktérym wszystkie bostwa tworza jedna, wspdlng rodzine43 Nic wiec dziw-
nego, ze w pateonie armenskim synem Aramazda, ,,0jca wszyskich bogéw", okazuje sie
Mihr, béstwo solarne, dawniej samodzielny i niezalezny Mitra, a cérka - bogini wody
i urodzaju Anahit. Siostrg Anahity jest Asthik, opiekunka macierzynstwa i bogini
mitosnych rozkoszy. 7 Anahitg i Asthik utozsamiano Nane, takze uwazang za corke
Aramazda. Z kolei synem Anahity, a jednocze$nie kochankiem Asthik, byt Wahagn,
iranski Werethragna, czesto wystepujacy w pie$niach i podaniach ludowych jako ,,tut-
zazn", czyli ,cztowiek boskiego pochodzenia”. Wahagn nosit réwniez przydomek
»Wiszapakal" - ,pogromca smokéw". Tir natomiast uwazany byt za protektora ,,szkoty
pisarzy Oromizda", czyli Aramazda44.

Slady religijnych inspiracji odnajdujemy tez i w innych dziedzinach, np. w stow-
nictwie i onomastyce. Od staroiranskiego stowa ,baga", znaczgcego ,,b6g", powstaty
armenskie nazwy miejsc sanktuariow - ,Bagaran"”, ,Bagawan", jak réwniez stowo
»,bagin", czyli ,ottarz". W obu jezykach wystepuje ten sam termin oznaczajacy ,,ofiare"
- ,yacht“45 Czesto spotykane imie krolewskie Terdat (Tirydates) powstato z dwdch
stéw ,, Ter“, inaczej ,Tir* - imie bostwa, i ,dat”, czyli ,dar®; w sumie oznacza ,dar
Tira“. Mihrdat (Mitrydates) przettumaczy¢ mozemy analogicznie jako ,,dar Mirha",
czyli Mitry46.

L A. T. Olmstead, Dzieje imperium perskiego, Warszawa 1974, s. 45-48.

43 Tamze, s. 105-116, 427-430, 436-441.

4 Grousset, Histoire de I’Arménie, s. 117-120; Lang, Armenia, s. 121-123; Karst, Mythologiearméno-
-caucasienne, s. 4, 26, 57-58.

46 Grousset, Histoire de I’Arménie, s. 118.

% CHAMA, t. I, s. 135, przyp. 1
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W tej sytuacji realne wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze mimo pewnych cech synkre-
tyzmu poganstwo armenskie miato w swej istocie charakter orientalny - iranski, kto-
rego cechy wzmagaty sie z czasem coraz bardziej, zwtaszcza w okresie panowania
ostatniej wielkiej dynastii armenskiej - Arszakidow, bocznej linii sasiedniego, partyj-
skiego domu krélewskiego, ktorej zatozycielem byt znany nam juz Tirydates I.

Zrozumiate wiec, ze stowa wtozone przez Agathangelosa w usta nie nawrdéconego
jeszcze Tirydatesa odnoszg sie ni¢ do Zeusa, lecz do Aramazda, ktéry byt czczony jako
»ojciec wszystkich bogdw [...], wielki i potezny [...], stworzyciel nieba i ziemi* (28)47.
Krél nie wspomina tez o greckiej Artemidzie, gdy moéwi: ,,szlachetna pani Anahit,
Swietno$¢ i zycie naszego narodu, ktéra byta czczona przez wszystkich krolow [...],
poniewaz jest matka wszelkiej wiedzy, dobrodziejka rodzaju ludzkiego, cdrka [...]
Aramazda" (22)48 lub gdy wymienia dobrodziejstwa sptywajgce na Armenie - ,,0obfi-
to$¢ urodzaju przez poteznego Aramazda, opieka wielkiej bogini Anatity, wielkie
mestwo przez walecznego Wahagna" (57)49.

Wobec tych faktéw uzasadniona wydaje sie wiec hipoteza, ze Swigtynie poganskich
Ormian musiaty mie¢ charakter i ksztatt zblizony do sanktuariow iranskich. Te ostat-
nie, jak wiemy, nie odznaczaty sie zbytniag monumentalnoscia. Ciekawych informacji na
ten temat, odnoszacych sie do okresu achemenidzkiego, dostarcza Herodot w Dziejach.
Wedtug niego ,istniejg u Persow nastepujace zwyczaje: posagi bogéw, swigtynie i otta-
rze wznosi¢ nie uwazajg za rzecz godziwa, a nawet tym, co to czynig, zarzucajg gtupote,
[...] dlatego ze nie wierzg na modte Hellenéw, izby bogowie byli podobni do ludzi.
Zeusowi majg zwyczaj sktadaé ofiary wychodzac na najwyzsze szczyty gor, a nazywajg
Zeusem caty krag nieba" (I, 131)50 Identyczne stwierdzenie znajdujemy czterysta lat
pdzniej, a wiec juz w epoce partyjskiej, w Geographice Strabona: ,,Persowie nie wzno-
szg swoim bogom ani posaggow, ani ottarzy; sktadajg oni ofiary na wzniesieniach pod
gotym niebem® (XV; IIl, 13)SL Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa Agathange-
losa i Mojzesza, wedtug ktorych Swiatynie w Asztiszat staly na szczycie gory Karke,
sanktuarium Aramazda na skale w Ani, a budowle w Armawirze otaczat topolowy gaj.

Oba przekazy historykéw greckich nie sa oczywiscie w petni Sciste. Mozemy przy-
jac, ze nie tyle dowodza one braku jakiejkolwiek perskiej architektury sakralnej, ile
raczej Swiadczg o jej wyraznie innym charakterze i wygladzie, réznigcym sie diametral-
nie od Swigtyn grecko-rzymskich, z jakimi z pewnoscig poréwnywali je obaj pisarze.

Aktywnos$¢ architektoniczna wiadcoéw perskich koncentrowata sie co prawda
przede wszystkim na wielkich kompleksach patacowych, nie oznaczato to jednak
catkowitej rezygnacji z budowy Swigtyn. Dlatego tez w pordéwnaniu z gigantyczng
skalg zatozen rezydencjonalnych architektura sakralna prezentuje sie raczej skromnie.
W okresie achemenidzkim sanktuaria miaty charakter odkrytych temenosow, zawiera-
jacych jedynie budowle okreslang terminem ,,ayadana“ (,miejsce adoracji*) ijednego,
a najczesciej dwoch jednakowych ottarzy ognia - ,atesh-gah® (,miejsce ognia“)52

47 Tamze, s. 129.

48 Tamze, s. 127.

4 Tamze, s. 134.

P Herodot, Dzieje, przet. S. Hammer, t. I, Warszawa 1959. s. 82.

51 Strabo, Geography, English translation by H. L. Jones, t. VII, Cambridge Mass. 1961, s. 174-175.

5 Typowym sanktuarium wydaje sie by¢ kompleks sakralny w poblizu Pasargade, wzniesiony w poczat-
kach panowania Achemenidéw. Sktadaty sie nan dwa elementy, oddalone o ok. 100 m. Pierwszym byta
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Epoka partyjska wprowadzita w tej dziedzinie niewielkie zmiany. Ograniczyty sie one
gtownie do podwyzszenia ottarzy przez ustawienie ich na kwadratowej w planie
wiezy53 Istotne przeksztatcenia nastgpity dopiero na przetomie Il i Ill w. n.e. wraz
z pojawieniem sie typu konstrukcji zwanej ,,tchahar-tak*, ktora stata sie podstawowg
forma Swiatyn ognia w okresie sasanidzkim4.

W tym konteks$cie siegnijmy raz jeszcze do tych fragmentdw relacji Agathangeiosa,
ktére mowig o niszczeniu sanktuariéw poganskich. Zwraca w nich uwage, pomijajac
oczywiscie nadprzyrodzony charakter opisanych wydarzen, bedacy niewatpliwie ich
ubarwieniem dodanym przez historyka, tatwos$¢, z jakg obracano w ruine przedchrzes-
cijanskie Swiatynie. W niektérych wypadkach (Asztiszat) nie pozostato z nich ,ani
kamienia, ani drewna, ani srebra; wydawato sie, ze nigdy nie byto tu zadnej budowli*.
Swigtynia w Pakaiaridz zostata zburzona ,az do fundamentéw“. W $wigtyni Tira
»drewno [z ktérego byta wzniesiona - uwaga D. P.] [...] sptoneto [...], a ludzie [...]
zburzyli natychmiast fundamenty, ktére pozostaty*.

Mozemy wiec chyba pozwoli¢ sobie na stwierdzenie, ze w przedchrzes$cijanskiej
sakralnej architekturze armenskiej dominowaty konstrukcje lekkie, z drewna i kamie-
nia, by¢ moze na kamiennych fundamentach, niezbyt monumentalne, fatwo popada-
jace w ruine i prawdopodobnie - wnioskujac na podstawie sprawowanych w nich
kultéw - podobne do sanktuariéow irafskich%. W ten sposéb uzyskujemy takze odpo-
wiedZ na pytanie o przyczyny niezachowania sie przedchrze$cijanskich Swiatyn
w Armenii.

Przetrwanie $wiatyni w Garni, ktora runeta dopiero w 1679 r. na skutek silnego
trzesienia ziemi% jest tylko wyjatkiem potwierdzajagcym regute. Jej niewatpliwa

»ayadana", budowla trudna obecnie do zrekonstruowania, ale posiadajgca bez watpienia charakter za-
mkniety. gdyz stuzyta m.in. do przechowywania Swietego ognia. Drugim elementem byly dwa identyczne
w formie ottarze ognia - ,,atesh-gah", na ktérych podczas ceremonii religijnych zapalano ptomien, przeno-
szony tu z ,ayadany“ (il. 6). Na podobne zespoty natrafiono tez w Naksh-e-Rustam i w Suzie. W Suzie
»ayadana'lsktadata sie z niewielkiej czteropodporowej konstrukcji, stanowigcej zasadnicze sanktuarium,
ktére poprzedzat dwukolumnowy portyk i kwadratowy, odkryty dziedziniec. Cato$¢, otoczona podwojnym
murem, zajmowata powierzchnige ok. 55 x 35 m. Analogiczng strukture i uktad przestrzenny posiadata
Swiatynia ognia, ktorej resztki odkryto w Persepolis (it. 7). A. Godard, L art de j'Iran, Paris 1962, s. 158-162.

5 Przyktadem moze tu stuzyé masywna, dwukondygnacyjna wieza z Nourabad (il. 8), pochodzaca
z I11-11 w. p.n.e., z wewnetrznymi schodami prowadzacymi na dach. Jej dolna cze$¢ zachowata sie w zna-
cznym stopniu. R. Ghirshman, Iran. Parlhes et Sassanides, Paris 1962, s. 25.

5 Dostownie termin ten oznacza ,cztery tuki“ i pochodzi od formy, jaka posiadaly okre$lane w ten
spos6b budowle. Tworzyty ja cztery masywne podpory, ustawiane w narozach kwadratu i potagczone miedzy
soba tukami. Powstata w ten spos6b konstrukcja przesklepiana byta koputa natrompach. Najwcze$niejszymi
realizacjami tego typu wydaja sie by¢ budowle w Neisar (il. 9-10), datowana na U w. n.e., iw Rabat-i-Safid
z poczatkéw nastepnego stulecia (A. U. Pope, Persian Architecture, London 1965, s. 50, 71). Rozmiary tych
konstrukcji nie byty imponujace. W Neisar zajmowata ona powierzchnie o boku ok. 12 m i tylez samo
wynosita w przyblizeniu jej wysoko$¢. Godard, L'art de I'lran, s. 208-209.

% Wobec braku zabytkéw armenskich warto przytoczy¢ tu przykiad budowli odkrytej w sasiedniej
Gruzji, gdzie réwniez istniaty podobne wielowiekowe wptywy irafiskie. W Dedoplis Mindori natrafiono na
pozostato$ci zespotu architektonicznego, w ktdrego sktad wchodzity m.in. dwie $wiatynie z I1-1 w. p.n.e.,
wieksza i mniejsza - dedykowane najprawdopodobniej Anahicie - zblizone, zwtaszcza budowla wigksza,
w swej koncepcji przestrzennej do ,ayadany" (il. 11-12) w Suzie. J. M. Gagosidze, lz istorii gruzino-
iranskich vzaimootnosenij.Chram I1-1 w. do n.e. Dedoplis Mindori, w: Kavkaz i Srednjaja Azija v drevnosti
i srednovekov’e, red. B. A. Litvinskij, Moskva 1981, s. 102-115.

% Lang, Armenia, s. 139.
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odmienno$¢ formalna, zrozumiata w konteks$cie okolicznosci powstania, a przede
wszystkim trwato$¢ materiatu i solidno$¢ konstrukcji zadecydowaty o uchronieniu tej
budowli od nastepstw akcji wykorzeniania dawnych wierzen prowadzonej wyjatkowo
gorliwie przez nowo nawréconego krola. Nie mogac lub - co jest jednak mato prawdo-
podobne - nie chcac jej zburzyé, przeksztatcono Swiatynie garnijska, nie zmieniajac
wszakze jej pierwotnej formy, w ko$ciot chrzescijanski, urzadzony po dokonaniu nie-
wielkich przerébek wewnatrz celi5Z. Przedsiewziecie to nie wzbudza zadnego zdziwie-
nia, gdyz analogiczne adaptacje zdarzaty sie w przypadku podobnych S$wiatyn
poganskich na innych terenach i przypuszczalnie tak samo wygladatby los innych
sakralnych budowli armenskich, gdyby tylko nadawaty sie do celéw nowej religii5s.

Nasze dotychczasowe spostrzezenia pozwalajg na jeszcze jeden, wprawdzie luzno
zwigzany z zasadniczym tematem artykutu, ale za to bardzo ciekawy wniosek. Okazuje
sie bowiem, ze wprowadzenie w Armenii chrze$cijanstwa stato sie jednoznaczne z za-
kazem wyznawania religii poganskich. Dla poréwnania w Cesarstwie Rzymskim szereg
edyktow Teodozjusza Wielkiego z lat 381-392, zabraniajacych sprawowania dawnych
kultéow i nakazujgcych zamykanie $wiatyn, poprzedzit kilkudziesiecioletni (od 313 r.)
okres wzglednej, wzajemnej tolerancji miedzy zwolennikami chrze$cijanstwa a wy-
znawcami starych bogow59. Podjeta przez Tirydatesa akcja wykorzeniania dawnych
wierzen prowadzona byta, sadzac z relacji historycznych, z niezwyktym natezeniem.
Nie przyniosta wprawdzie zamierzonych efektdw, o czym S$wiadczg liczne reakcje
poganstwa w nastepnych okresach®0, to jednak towarzyszace jej dziatanie, zmierzajace
do likwidacji dawnych sanktuariow, okazato sie - jak moglisSmy stwierdzi¢ - niezwykle
skuteczne i, 0 czym takze warto pamietac, nie posiadajace blizszych analogii na innych
terenach.

5 Trever, Chram, s. 38-39.

B Przyktadem takich adaptacji moga by¢: Swiatynia Bela w Palmyrze czy atefiski Partenon. M. Gaw li-
kowski, Sztuka Syrii, Warszawa 1976, s. 222-223; M. L. Bernhard, Sztuka grecka V w. p.n.e., Warszawa
1970, s. 282.

P M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa -1V w., Warszawa 1979, s. 265-269.

6 Lang, Armenia, s. 151-152.
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DIE VORCHRISTLICHE SAKRALARCHITEKTUR ARMENIENS
VERSUCH EINER REKONSTRUKTION IM LICHTE DER MATERIELLEN QUELLEN
UND LITERARISCHEN UBERLIEFERUNGEN

Zusammenfassung

In der jahrhundertelangen Geschichte der vorchristlichen Architektur Armeniens es stellt sich die Frage
nach der urspriinglichen Form und Bestimmung der heidnischen Heiligtimer zu den interessantesten
Problemen. Verglichen mit anderen Gebieten der antiken Welt, sind in Armenien - mit einer Ausnahme -
keine weiteren Objekte des sakralen Bauwesens aus der vorchristlichen Zeit erhaltengeblieben.

Das einzige Beispiel ist der Tempel in Garni, der gegenwartig unter Verwendung der grosstenteils
erhaltengebliebenen Originalelemente rekonstruiert wurde und dessen Form unzweifelhaft die deutlich
hellenistisch-rémische Genese verrdt. Es handelt sich um ein peripteros hexastylos mit acht Sdulen an den
Seitenfassaden, das auf einem zwei Meter hohen Podium steht, zu dem monumentale Stufen von der
Vorderseite hinfithren. Der nicht grossen Zelle geht ein verhéltnisméssig flacher pronaos voraus. Das
Zelleninnere bedeckte ein Tonnengewdlbe, das unter dem Satteldach verborgen war. Sowohl die Forth des
Heiligtums als auch die unweit gefundene griechische Inschrift sowie die literarischen Uberlieferungen des
Mose von Choren (11, 90) und anderer, romischer Historiker - Gaius Svetonius Tranquillus (V1, 13), Plinius
der Altere (XXXIII, 54) und besonders Cassius Dion (LXIII, 6-7) - ermdglichen die Aufstellung der
Hypothese, dass der Tempel in Garni Anfang der zweiten Hélfte des 1. Jahrhunderts n.Chr. unter Tirydates I.,
dem Begrinder der Arschakidendynastie, in einer Zeit starker und haufiger romischer Ingerenz in Armenien
errichtet wurde. Interessant stellt sich auch die Bestimmung des Bauwerkes dar, die bis heute nicht endgultig
geklart ist, obwohl aufder Grundlage der historischen Informationen und architektonischen Dekorationsele-
mente vermutet werden kann, dass der Tempel Mihr, d.h. dem iranischen Mithra geweiht war, dessen Kult zu
jener Zeit in Armenien sehr populdr war. In diesem Zusammenhang présentiert sich uns der Tempel inGarna
als ein untypisches Bauwerk, das hellenistisch-rémische formale Lésungen mit einem typisch orientalischen,
iranischen Kult vereint, weshalb as keine eigentliche Grundlage fiir Schlussfolgerungen auf die anderen,
heidnischen Tempel Armeniens bilden kann.

Letztere sind uns gegenwartig nicht bekannt. Diese Tatsache wird von einigen Forschern damit erklart,
dass sie in Kirchen umgewandelt wurden, und zwar schon in der frihesten Epoche des Christentums in
Armenien, im 4. Jahrhundert. Diese Hypothese besitztjedoch in den architektonischen Untersuchungen der
ersten kirchlichen Bauwerke keine ausreichende Stutze.

Viele interessante Informationen kénnen wir dagegen in den literarischen Uberlieferungen finden, haupt-
sachlich in den Berichtendes Agathangelos (21,28,57,129,131,133,134,141,143) und des Mose von Choren
(1, 20; 11, 12, 14, 49). Aus ihnen erfahren wir, dass die heidnischen Heiligtimer durch den bekehrten, ersten
christlichen Kénig Armeniens Tirydates I11. und den Evangelisten des Landes, den hl. Gregorden Aufklarer,
planmaéssig und vollstdndig zerstdrt wurden. Auf ihrer Grundlage kann man auch einen synkretistischen
Charakter der Religion der verchristlichen Armenier annehmen, die hellenistische, kleinasiatische, mesopota-
mische und orientalische Elemente miteinander verband, wobei allerdings die iranischen Hauptgottheiten
Ahura Mazda (armenisch Aramazd), Mithra (Mihr) und Anahita eine Gbergeordnete Rolle spielten. Dieser
Charakterzug der heidnischen Glaubensinhalte in Armenien fihrt wiederum zu der Schlussfolgerung, dass
auch die dortigen Tempel in ihrer Form den iranischen Heiligtimern &hnlich gewesen sein missen. Letztere
zeichneten sich bekanntlich nicht durch tbertriebene Monumentalitdt aus und wichen in ihrer Gestalt von
den griechischen oder rémischen Tempeln deutlich ab. Das bestatigen die Uberreste einiger Konstruktionen:
,ayadany* in Susa, d.h. Persepolis, die Feueraltdre (,atesh-gédh*“) aus der Gegend von Pasargade, beides
Bauwerke aus der Achemenidenzeit, der Feuerturm von Nourabad aus der Partherzeit oder auch die
Konstruktionen der Art ,tchahar-tak® (z.B. in Neisar) aus der Sassanidenzeit. Von dieser Voraussetzung
ausgehend, scheint die Ursache klar zu sein, warum die heidnischen armenischen Tempel nicht bis in unsere
Zeit erhalten geblitben sind. Einerseits waren es keine allzu dauerhaften und monumentalen Bauwerke,
weshalb sie schneller zerfielen, und andererseits war ihre Liquidierung eine planméssige und peinlich genau
verwirklichte Absicht des Landesherrschers.

In unseren Erdrterungen dieses Problems lenkt noch eine weitere Tatsache unsere Aufmerksamkeit auf
sich. Es zeigt sich nédmlich, dass die Entscheidung tber die Einfilhrung des Christentums in Armenien
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gleichbedeutend war mit einem Verbotdes Bekennens heidnischer Glaubensinhalte und mitdem Beginn einer
energischen Aktion, die deren Ausrottung anstrebte, u.a. durch die Zerstdrung der alten Tempel. Eine solche
Situation ist etwas Besonderes, da in anderen Gebieten, im Rémischen Reich, den die Ausibungder friheren
Kulte verbietenden und die Schliessung der Tempel anordnenden Edikten Theodosius des Grossen von
381-392 ein Zeitraum von einigen Jahrzehnten (seit 313) relativer gegenseitiger Toleranz der Anhanger des
Christentums und der der heidnischen Religion voranging.

Ubersetzung: Herbert Ulrich



1. Garni. Swiatynia poganska, 2 pot. I w. n.e., widok od pdétnocnego zachodu, stan obecny po
rekonstrukcji (O. Ch. Chalpachc’jan, Architekturnye ansambli Armenii, Moskva 1980)



2. Garni. Swiatynia poganska, plan
(A. Sahinian, Nouveaux matériaux
concernant I’architecture des Construc-
tions antiques de Garni, REArm 6 (1969)

3. Garni. Swiatynia poganska, widok od pétnocy, stan przed rekonstrukcja
(Chalpachc’jan, Architekturnye ansambli)



4. Garni. Swiatynia poga-
fnska, fragment podium
(anta p6tnocno-wschod-
nia), przedstawienie kle-
czgcego atlasa
(Chalpachc’jan, Ar-
chitekturnye ansambli)

4. Garni. Swiatynia po-
ganska, fragment podium
(anta péinocno-wschod-
nia), przedstawienie kle-
czacego atlasa
(Chalpachc’jan, Ar-
chitekturnye ansambli)



6. Naksh-é-Rustam koto Persepolis. Ottarze ognia, epoka przedachamenidzka (?)
(A. Godard, L'art de I'lran, Paris 1962)
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PLAN DE
L’AYADANA DE SUSE

PLAN DU TEMPLE DU FEU
DE PERSEPOLIS

7. Suza. ,Ayadana”, plan. Persepolis. Swiatynia ognia, plan (Godard, L’artde Vlran)

8. Nourabad. Ruiny wiezy ognia, epoka partyjska (R. Ghirshman, Iran.
Parthes et Sassanides, Paris 1962)
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PLAN ET COUPE ANALYTIQUE
DU TCHAHAR-TAK DE NEISAR

9. Neisar. ,Tchahar-tak”, Il w.n.e., plan i przekréj
analityczny (Godard, L’artde I’lran)



10. Neisar. ,,Tchahar-tak” (Godard, L artde I'lran)

11. Dedoplis Mindori. Duza $wigtynia
poganska (1), mata $wiatynia poganska
(2), 1I-1 w. p.n.e., plan (J. M. Gagosi-
dze, Iz istorii gruzino-iranskich vzaimo-
otnosenij. Chram Il-1 w. do n.e. Dedo-
plis Mindori, w: Kavkaz i Srednjaja Azija
v drevnosti i srednovekov’e, Moskva
1981)



12. Dedoplis Mindori. Pozostato$ci duzej Swigtyni poganskiej (Gagosidze, Iz istorii)



