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JA N IN A  BAJ

GRUPA ANTYTETYCZNA W SZTUCE STAROŻYTNEJ 
I W CZESN O CH RZEŚCIJA Ń SK IEJ

Dyskusja nad istotą grupy antytetycznej w sztuce trwa właściwie od połowy XIX w. 
Zapoczątkował ją  C urtius1, który w pracy Ober Wappengebrauch und Wappenstil im 
griechischen Altertum  sformułował cechy tej grupy (tzw. W appenstil), wywodząc ją 
z tradycji orientalnej. Przeciw tej teorii wystąpił Riegl2, zakładając, że poczucie symetrii 
jest wrodzoną cechą człowieka. Temat ten powraca w pracach wielu historyków sztuki, 
niezależnie od epoki, w której się specjalizowali. Istotą układu antytetycznego jest 
ustawienie co najmniej trzech elementów: środkowego i dwóch bocznych, symetrycznie 
po obu stronach środkowego.

Zastanawiając się nad genezą grupy antytetycznej Pilecki3 wyraził pogląd, że na jej 
kształt wpłynął czynnik fizycznego niemal poczucia um iaru i symetrii, który w psy­
chice człowieka zdaje się wynikać z symetrii jego ciała, a także z obserwacji innych 
ludzi i zwierząt. Podobnie Lapalus4 zasadę antytetyczną (symetryczną) wyprowadza 
z instynktu człowieka, który w tworzeniu artystycznym stawia naprzeciw siebie -  po 
dwóch stronach osi realnej lub domyślnej -  istoty ludzkie lub zwierzęce.

Biorąc pod uwagę elementy tematyczne, z których została zbudow ana dana kom ­
pozycja, można wyróżnić kilka typów grupy antytetycznej najczęściej występujących. 
Powszechnie znany jest już w sztuce starożytnego W schodu motyw antytetycznie upo­
rządkowanych zwierząt po dwóch stronach naczynia5 lub drzewa (kolum ny), tzw. 
drzewa życia6. Czasami jako elementy boczne występują postacie ludzkie, a niekiedy 
przedmioty (np. naczynia).

Feisst7 określa człowieka (bądź istotę podobną do człowieka), znajdującego się 
między zwierzętami w grupie antytetycznej, jako  pogromcę zwierząt. Człowiek z re­

1 E. C u r tiu s , Über Wappengebrauch und Wappenstil im griechischen Altertum, Berlin 1874.
2 A. R ieg l, Stilfragen, Berlin 1893.
3 J . P ileck i, Układ heraldyczny w kulturze m ykeńskiej i jego  podłoże, „Św iatow i!“, 1936/1937, t. X V III, 

s. 52, przyp. 1.
4 E. L a p a lu s , Le fron ton  sculpté en Grèce des origenes à la fin  du I V  siècle, Paris 1947.
5 S. J. G ą s io ro w sk i, M otyw wazy w ornamentyce starożytnej. S tudium  typologiczne, w: W ybór pism , 

W rocław 1969, s. 257-318; R. H a m a n n -M a c  L ean , Das Antikenstudium  in der Kunst des M ittelalters, 
„M arburger Jah rb u ch “, 1949/1950, t. XV, s. 195.

6 A. E v an s, Mycenaean Tree and Pillar Cult and ils M editerranean Interrelation, „Journal o f  Hellenie 
Stüdes", 21 ( 1901 ), s. 99-204; E. H e c h t, Oie Tiergruppen mit zentralen Baum oder Gefäss in der vorromanischen 
und romanischen Kunst des Abendlandes, Tübingen 1969.

7 P. M. F e iss t, Der Tierbezwinger, Halle 1957, s. 9.
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guły wyobrażony jest między dwoma, czterema bądź sześcioma zwierzętami albo 
fantastycznymi stworami. Nieparzysta liczba zwierząt byłaby bowiem naruszeniem 
symetrii grupy. Są cztery możliwości podstawowe przedstawiania antytetycznie ugru­
powanych zwierząt (il. 1): m ogą być zwrócone do środka lub do centralnej postaci 
całym ciałem (I) bądź odwrócone od niej całkowicie (II), mogą teżm ieć dwojaki sposób 
odwrócenia głowy (III i IV). Ideą przewodnią takiego przedstawienia jest jednoczesne 
poskrom ienie kilku zwierząt przez jednego człowieka. Antytetyczna grupa z pogromcą 
zw ierząt8 wyraża podporządkow anie zwierząt człowiekowi w nierzeczywistych warun­
kach i w nienaturalnej formie. Nie tylko postawa zwierząt, ale także czyn człowieka 
wydaje się nierealny. Spartz9 jeszcze bardziej odrealnia tę scenę, nadając człowiekowi-  
pogrom cy znaczenie boskiego Pana lub Pani Zwierząt. Według Pileckiego10 natomiast 
związek między człowiekiem a zwierzętami oparty jest na innej zasadzie. Zwierzęta 
strzegą postaci, k tóra  stoi w centrum. R ozpatrując różne elementy w układzie antytety- 
cznym Pilecki podkreśla ich ideową jedność, a badając je w porządku chronologi­
cznym próbuje uzasadnić swój pogląd na „wielopostaciowość jednostki“, ujętą 
w układzie antytetycznym 11. To ścisłe powiązanie kilku elementów w jednej scenie daje 
-  zdaniem  Scheibler12 -  wrażenie spokoju, powagi i pozostaje na długo w pamięci. 
Sybel13 zainteresował się zaś takim  ujęciem grupy symetrycznej (według jego terminolo­
gii), w której środkow a figura jest umiejscowiona frontalnie, a boczne -  z profilu. Tak 
skom ponow ane sceny interpretuje on jako  obrazy walki albo adoracji -  może to być 
zwycięzca wobec zwyciężonych lub bóstwo wobec adorantów.

W ikonografii starożytnej łączność członów układu heraldycznego jest wyrażana 
w trojaki sposób: przez zwrócenie postaci ku sobie, ściślejsze połączenie ich ze sobą (np. 
za pom ocą zetknięcia łap występujących zwierząt) albo przez przywiązanie postaci 
bocznych do motywu centralnego (il. 2). Stosowano nawet motyw wspólnej głowy (il. 3) 
lub jednego ciała dwóch figur zrośniętych w ten sposób w grupę antytetyczną. Mogły to 
być środki bardzo naiwne, lecz silnie wyrażające związek elementów tworzących dany 
układ. '

O d czasów sumeryjskich grupa antytetyczna staje się -  według Pileckiego14 -  jedną 
z form  artystycznego w yrażania koncepcji religijnych. Jest stosowana w wyobraże­
niach bóstw, w em blem atach królów i miast. Elementami jej są figury zwierząt (lwów, 
jeleni, byków, orłów z głową lwa czy innych tworów mieszanych), motywy roślinne 
(drzewo życia) oraz naczynia i inne przedmioty.

Przykładem schem atu zbudowanego antytetycznie z figur zwierzęcych jest scena na 
reliefie woty\vnym (il. 4) z imieniem D udu, wielkorządcy Entemeny z Lagasz. Kompo­
zycja składa się z umieszczonej centralnie figury orła o głowie lwa, ze skrzydłami 
szeroko rozpostartym i, który wczepia pazury w ciała lwów, stojących niżej po jego obu 
stronach. O dv^ócone od siebie lwy trzym ają w paszczach wzniesionych do góry brzegi

8 Tam że, s. 11, 13.
9 E. S p a r tz ,  Das W appenbild des Herrn und der Herrin der Tiere in der minoisch-mykenischen und 

fruhgriechischen Kunst, M iinchen 1962, s. 5.
10 P ileck iT U kład heraldyczny, s. 48-49.
11 Tam że, s. 47.
12 I. S c h e ib le r , Die sym m etrische Bildform in der fruhgriechischen Fldchenkunsl, K allm unz 1960, s. 8-9.
13 L. S y b e l, Christliche A ntike , t. 1, M arburg  1906, s. 144.
14 W edług argum entacji Pileckiego w czterech kręgach kultowych (m ezopotam ski, egipski, mykeński, 

hetycki) rodzi się koncepcja anty tetyczna niezależnie. P ile c k i, Układ heraldyczny, s. 50, 57.
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skrzydeł orła. Jest to przedstawienie p taka Im duguda, symbolu boga wojny i polowań, 
Ningirsu, bóstwa opiekuńczego miasta Lagasz. Podobne wyobrażenie znajduje się na 
srebrnej wazie Entemeny (ił. 5) i jest emblematem m iasta Lagasz.

Motyw tzw. pogromcy zwierząt po raz pierwszy pojawia się w grąpie antytetycznej 
z okresu Jem det N asr15 jako  obraz herosa -  człowieka bądź półczłowieka ujarzm iają­
cego dzikie bestie. Jest to  temat chętnie wprowadzany na powierzchnie cylindrycznych 
pieczęci w M ezopotamii. Według Feissta16 w okresie wczesnosumeryjskim pogrom cą 
zwierząt był mityczny bohater, który bronił trzody przed dzikimi zwierzętami, stając się 
ich pogromcą, dzięki pomocy bóstwa opiekuńczego -  Wielkiej M atki. Ten motyw 
w sztuce okazał się wyjątkowo trwały.

C urtius17 sądzi, że heraldyczny układ figur zwierzęcych w sztuce mezopotamskiej 
stał się symbolem walki i potęgi i mógł być odczuwany jako  symbol władzy. Stąd też na 
reliefach i pieczęciach cylindrycznych widzimy walkę herosa czy mitycznego króla 
z lwami i bykami lub fantastycznymi istotami. Nie jest to  walka na ludzką miarę, gdyż 
sposób pokonania zwierząt jest niepraw dopodobny, np. na cylindrycznej pieczęci (il. 6) 
heros chwyta za łapy stojące naprzeciw niego potężne stwory.

Postacią dom inującą w religii Bliskiego W schodu i w kulcie egejskim była bogini -  
Wielka M atka, dawczyni życia (występująca pod kilkom a imionami), uważana również 
za władczynię zw ierząt18. Może pod wpływem artystów Krety pow stał relief (zacho­
wany fragmentarycznie) z kości słoniowej z Minet-el-Beida (il. 7), datow any na XIII 
w. p .n .e .19 Główną postacią tej kompozycji jest kobieta ubrana na wzór kreteński 
(odsłonięte piersi, długa spódnica z falbanami). W obu podniesionych rękach trzyma 
ona pędy roślinne, którymi żywią się dwa stojące przy niej kozły. A rtysta nawiązał do 
przedstawień Wielkiej Bogini z kręgu egejskiego (strój i rysy twarzy), lecz jej sposób 
karmienia zwierząt odpowiada azjatyckiej koncepcji bogini jako  personifikacji wital­
nych sił przyrody, bóstwa występującego w sztuce m ezopotam skiej20.

Do scen poświęconych adoracji drzewa życia, przedstawionych w układzie heraldy­
cznym, należy m.in. alabastrowy relief (¡1. 8) z pałacu A szurnasirpala II z Kalah, gdzie 
dwa uskrzydlone demony o ptasich głowach strzegą drzewa w kształcie stylizowanej 
palmy. Innym przykładem może być plakietka (il. 9) z kości słoniowej z Arslan Tash, 
przedstawiająca dwa sfinksy z obu stron świętego drzewa. W takiej koncepcji drzewa 
Pilecki21 dopatruje się symbolu życia, opartego na podobieństwie losów człowieka 
i rośliny. Ten sposób pojm owania przyrody wymaga -  według niego -  szczególnej 
pieczy nad drzewem życia, co znalazło wyraz w omówionych przedstawieniach.

Motyw wazy między zwierzętami znajdziemy na asyryjskim reliefie, uważanym za 
najstarsze znane nam ujęcie tego m otyw u22.

Niektórzy badacze sądzą, że grupa antytetyczna była obca rozwiniętej sztuce egip­
skiej23. Wprawdzie ten rodzaj kompozycji występuje w epoce predynastycznej i wczes-

15 H. A. G ro e n e w e g e n -F ra n k fo r t ,  Arrest and M ovement, C hicago 1951.
16 F e iss t, Der Tierbezwinger, s. 38, 43.
17 L. C u r tiu s , A ntike Kunst, t. I, Berlin 1923, s. 229.
18 E. O. Ja m e s , Starożytn i bogowie, W arszaw a 1970, s. 80.
19 H. F ra n k fo r t ,  The A rt and Architecture o f  the Ancient Orient, London 1954, s. 155.
20 Tamże.
21 P ileck i, Układ heraldyczny, s. 52.
22 G ą s io ro w sk i, M otyw  wazy, s. 264.
23 P ileck i, Układ heraldyczny, s. 17, 24.



8 JAN IN A  BAJ

nodynastycznej, ale ścisły układ heraldyczny znany jest z niewielu przykładów. 
Zachowało się jednak szereg zabytków od Starego do Nowego Państwa, świadczących
0 istnieniu tendencji do tworzenia kompozycji o zbliżonym charakterze. Przykładem 
może być scena zajmująca środkowy pas jednej strony palety króla N arm era (il. 10) 
z H ierankopolis. Tworzą ją  zwierzęta o lwich paszczach, osadzonych na splecionych ze 
sobą długich szyjach, wygiętych w kształcie litery S. Nad nimi znajdują się przedsta­
wione antytetycznie dwie postacie ludzkie, trzymające na uwięzi szyje tych zwierząt. 
Tem atem  z kolei reliefu (il. 11) z tronu posągu króla Sezostrisa I (Średnie Państwo) jest 
wyobrażenie dwóch postaci symbolizujących G órny i Dolny Egipt, które do elementu 
pionowego przywiązuje -  w układzie antytetycznym -  rośliny oznaczające oba kraje. 
Członami heraldycznej kompozycji na pektorałach królewskich są figury ludzkie
1 zwierzęce, z których np. gryf jest emblematem władzy i państwa egipskiego24.

W sztuce egejskiej z ok. 3000-1100 p.n.e. układ antytetyczny występuje na zacho­
wanych pieczęciach i ich odciskach, w malarstwie ściennym, wyrobach z kości słonio­
wej itp. Ścisłe rozróżnienie między wytworami Krety a Grecji lądowej jest trudne ze 
względu na wzajemne wpływy i kontakty.

Na odcisku pieczęci (il. 12) z Knossos środek kompozycji zajmuje antytetyczna 
grupa: bogini stojąca na wzgórzu i dwa lwy wsparte o nie z dwóch stron symetrycznie. 
Do tej heraldycznej grupy artysta wprowadza element narracyjny: bogini władczym 
gestem zwraca się do stojącego z boku adoranta. Po przeciwnej stronie wznosi się 
budowla kultowa z rogami sakralnymi. Jest to przedstawienie bogini, matki ludzi 
i zw ierząt25, może przykład tzw. pogromczyni zwierząt. Podobny tem at zawiera 
powierzchnia jednej z gemm: bogini stoi tam między dwoma ujarzmionymi zwierzę­
tami, lwem i lwicą, które poddają się jej i dla których staje się obiektem adoracji (il. 13). 
M ożna przypuszczać, że motyw bogini -  Wielkiej M atki przyszedł na Kretę z Azji 
Mniejszej, gdyż przedstawiano ją  często z lwami, nie znanymi na Krecie26. Zdaniem 
Pileckiego27 schemat formalny, jaki reprezentuje om awiana kompozycja w różnych 
dziedzinach sztuki mykeńskiej, jest charakterystyczny dla tej sztuki. Układ heraldyczny 
pojawia się też na przedm iotach związanych ze zmarłymi. Możliwe, że istniał związek 
pomiędzy tym układem a kultem władcy i bóstwa, ponieważ członami tej grupy są lwy, 
sępy, gryfy albo sfinksy, oznaczające postacie władcy -  herosa, niekiedy kolumny -  
znaki pałacu.

Kom pozycja antytetyczna umieszczona nad nądprożem  Lwiej Bramy (il. 14), która 
wiedzie do całego zespołu architektonicznego na akropoli mykeńskiej, łączyła się 
praw dopodobnie nie tylko z rezydencją władców, ale także z pobliską nekropolą28.

Pilecki29 podaje typologię mykeńskich grup antytetycznych na podstawie wyników 
analizy formalnej wyobrażeń. W yróżnia typ trójkątny (przyczółkowy -  ogólniej archi­
tektoniczny), prostokątny (fryzowy) i miniaturowy -  w drobnej sztuce. Układ heraldy-

24 Tam że, s. 50.
25 H. P rin z , Bemerkung zur altkretischen Religion, „M itteilungen des D eutschen A rchäologischen Insti­

tuts, A theinische A bteilung", 1910, t. X XXV, s. 168.
26 G . L evy, The Gate o f  Horn, London 1947, s. 223.
27 P ile c k i, U kład heraldyczny, s. 40, 50-51.
28 W ym owa sym boliczna reliefu z Lwiej Bramy stała się tem atem  wielu studiów  i różnorodnych badań. 

L. P re ss , A rchitektura w ikonografii przedgreckiej, W rocław 1967, s. 49.
29 P ileck i, U kład heraldyczny, s. 27.
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czny typu trójkątnego uważa wszakże za zasadniczą i naczelną m ykeńską formę grupy 
antytetycznej. Najpotężniejszą realizację tej koncepcji heraldycznej w basenie M orza 
Śródziemnego reprezentuje relief Lwiej Bramy w M ykenach (il. 14). Kompozycja 
antytetyczna została wpisana tam w trójkątny blok. Układ grupy jest ściśle dostoso­
wany do formy tró jkąta odciążającego. Centralny element stanowi kolum na mykeńską 
ustawiona wzdłuż pionowej osi trójkąta. Symetrycznie, po każdej jej stronie, stoi lew na 
tylnych łapach, przednie opierając na wysokim cokole, bazie kolumny. Zwierzęta są 
ujęte z profilu, a ciała mają zwrócone przodem do kolumny, nad której kapitelem 
zachowała się również część belkowania. D o drugiego typu au to r zalicza przedstawie­
nia na wytworach rzemiosła artystycznego, które m ają postać fryzu i dadzą się za­
mknąć w ram ach prostokąta. Przykładem może być kompozycja na uszkodzonej 
płytce z kości słoniowej z grobu kopułowego w M enidi30. G rupę antytetyczną tworzą 
cztery stojące uskrzydlone sfinksy mykeńskie z centralnie umiejscowioną kolum ną. 
Odznaczające się jednakow ą postawą ciała i form ą sfinksy ujęte są z profilu i symetry­
cznie rozmieszczone po obu stronach kolumny, do której się zbliżają. Przykładem 
z kolei miniaturowego typu może być kompozycja na pierścieniu z Myken (il. 15) -  
z drzewem w centrum i z leżącymi po obu stronach bykami. Ich odwrócone do tyłu 
głowy łączą z drzewem małe listki. Na grzbietach zwierząt widoczne są pędy roślinne, 
które można potraktow ać jako dodatkow ą więź pomiędzy poszczególnymi elementami 
grupy.

W późniejszej sztuce greckiej utrzy muje się układ heraldyczny. Tworzą go przedsta­
wienia postaci ludzkiej, figur zwierzęcych, motywów roślinnych oraz niektórych przed­
miotów. Scheibler31 widzi jednak zasadnicze różnice w treści i sposobie ujęcia tego 
układu. Miejsce symboliki wschodniej i minojsko-mykeńskiej zajmuje wzór złożony 
z elementów, które reprezentują określoną treść niezależnie od kompozycji, w jakiej 
artysta je pokazał. W prowadzone na powierzchnię np. naczynia czarnofigurowego (il. 
16), podporządkow ują się jego kształtom. Elementy zapożyczone ze sztuki orientalnej 
są mniej sztywne, artyści greccy umieli bowiem wprowadzić więcej swobody i ruchu -  
mimo ściśle obowiązujących reguł -  do heraldycznego schematu.

Posługując się układem antytetycznym twórcy greccy rozwiązali poważny problem  
dekoracyjny, jakim  było wypełnienie płaszczyzny trójkątnego tym panonu różnymi 
postaciami. Jako zasadę przyjęto symetrycznie skom ponowane grupy po dwóch stro­
nach postaci centralnej -  Ateny, Zeusa czy Apellina.

Grupę antytetyczną -  naczynie między zwierzętami -  znajdziemy na stelach nagrob­
nych A gathona32 oraz Telesiphrona i A thenodorosa33. Na zwieńczeniu pierwszej 
z nich ustawione heraldycznie po obu bokach kantharosu zwierzęta opierają się na nim 
przednimi łapami. Na drugiej steli widzimy dwa siedzące sfinksy po dwóch stronach 
amfory.

Temat tzw. pogromcy zwierząt w dawnym ujęciu pojawia się we wczesnogreckiej 
sztuce w końcu VIII wieku p.n.e., by powszechnie funkcjonować w VII i VI w. p .n .e .34 
Dominuje postać kobieca, k tóra występuje jako  władczyni zwierząt i jest określana

3,3 Tamże, s. 31, ryc. 16.
m S c h e ib le r , Die symmetrische, s. 38-40.
32 G ą s io ro w sk i, M otyw w azy , s. 271.
33 Tamże.
34 F e iss t, Der Tierbezwinger, s. 123.
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jako  Potnia T heron35. Kompozycja tej treści ma za sobą -  jak  wiadomo -  długą 
tradycję. Wiążemy ją  z Azją Mniejszą i kulturą egejską. Po wojnach perskich greckie 
boginie i frygijska Kybele zespoliły się w świadomości Greków i w ich ikonografii36. 
Oto kilka przykładów: M atka Bogów w otoczeniu lwów pojawia się w różnego rodzaju 
przedstawieniach, na reliefach i w drobnej plastyce figuralnej z gliny i brązu. 7  opisu 
Pauzaniasza wynika, że na agorze w Atenach stał posąg kultowy siedzącej na tronie 
M atki Bogów, z lwami po obu stronach tro n u 37. Na szyjce beockiej wazy (ił. 17) jest 
wyobrażona Pani Zwierząt -  z rękom a uniesionymi do góry, znajdująca się pomiędzy 
dwom a lwami, stojącymi na tylnych łapach, symetrycznie z obu stron. Obraz tzw. 
pogromczyni zwierząt zobaczymy również na uchwytach wazy François (il. 18), gdzie 
bogini trzym a zwierzęta za szyje.

Omówiony poprzednio motyw tzw. drzewa życia występuje także w sztuce greckiej. 
Przykładem może być rzeźbiony kamienny kapitel ze świątyni Ateny Polias w Prienie, 
na którym  występują dwa uskrzydlone lwy z głowami ptaków i drzewo -  centralny 
m otyw 38.

W sztuce hellenistycznej motyw antytetycznej grupy z pogrom cą zwierząt nie jest 
powszechny pom im o częstego pokazywania walki między człowiekiem a zwierzę­
ciem 39. Heraldyczna kompozycja pojawia się głównie w sztuce sepulkralnej, a także na 
wyrobach rzemiosła artystycznego, m.in. na amuletach.

W sztuce rzymskiej heraldyczny schemat występuje na zabytkach rzemiosła artysty­
cznego. Pojawia się też jako  dekoracyjny element architektoniczny. Zbudowany jest 
z podobnych jak  w greckiej sztuce elementów. Przykładem może być kompozycja 
dolnego pasa reliefu (il. 19), który należy do dekoracji zewnętrznej ołtarza Ara Pacis. 
W idać na nim wić akantu w układzie symetrycznym. Łabędzie stojące na szczycie łodyg 
akantu  akcentują oś symetrii poszczególnych układów. Na fragmencie reliefowego 
fryzu z ok. 113 r. n .e ,40 z Forum  Trajana w Rzymie grupę antytetyczną tworzą dwa 
am orki, flankujące wazę wśród wici roślinnych. Jest to doskonały przykład symetrii 
układu antytetycznego. Na fryzie z ok. 141 n.e. świątyni A ntonina Piusa i Faustyny41 
w Rzymie znajdują się gryfy zwrócone do siebie symetrycznie między kraterami a kan­
delabram i, które wznoszą się z kielichów akantu, z wiciami rozpostartymi po obu 
stronach kandelabra. W ystępujące również w sztuce rzymskiej wyobrażenie Orfeusza 
pośród oczarowanych muzyką zwierząt przyjmuje formę grupy symetrycznej -  boski 
śpiewak siedzi między zwierzętami42.

15 Tam że, s. 127 (Po tn ia  T heron  -  por. term in z pism a linearnego B).
36 J a m e s , S tarożytn i, s. 295. C hristou  rozpatru jąc w yobrażenie Pani 7w ierząt w sztuce greckiej zwróci! 

m .in. uwagę na to, że cechą bóstw a ze zw ierzętam i jest możliwość identyfikow ania się jej ze wszystkimi 
lokalnym i boginiam i i stapianie się z nim i, co znajduje wyraz w jej licznych przedstaw ieniach. Zob.: Ch. A. 
C h r is to u . Potnia Theron. Eine Untersuchung über Ursprung Erscheinungsformen und Wandlungen der Gestalt 
einer G ottheit, Thessaloniki 1969).

37 M. L. B e rn h a rd , S ztu ka  grecka V wieku , W arszawa 1970, s. 424-425. Przykładem  takiego wyobraże­
nia (tam że, s. 463, ryc. 355) może być terakotow a sta tuetka z M irm ekionu; zabytek ten znajduje się 
w M uzeum  N arodow ym  w W arszawie (nr inw. 528 MN).

3* Ch. A rc h ib a ld , Traditional M ethods o f  Pattern Designing and Introduction to the Study o f  Formal 
Ornament. O xford 1929, s. 51, ryc. 47.

39 F e iss t, Der Tierbezwinger, s. 145.
4(1 Th. K ra u s , Das Rbmische W eitreich, Berlin 1962, ryc. 207G.
41 Tam że. ryc. 2 1 9 A ..
42 F e iss t. Der Tierbezwinger, s. 158.
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G rupa antytetyczna jest jednym z dowodów, że sztuka wczesnochrześcijańska prze­
jęła ze sztuki antycznej wiele scen, motywów, symboli i form kompozycyjnych, nadając 
im nowe znaczenie i wyrażając w nich nowe treści. Jej elementami są figury zwierząt, 
przedmioty, motywy roślinne, a także postacie ludzkie. Przykładem grupy antytety- 
cznej jest relief na sarkofagu arcybiskupa Jan a  V w S. Apollinare i C lasse43, gdzie 
ukazano heraldycznie ustawione ptaki, pijące wodę wytryskującą z wielkiego, profilo­
wanego naczynia z uchwytami wolutowymi.

Motyw antytetycznego pogromcy zwierząt F e iss t44 widzi w wyobrażeniu „Daniela 
w lwiej jam ie“ (il. 20-24), jako oranta między dwom a symetrycznie ułożonymi lwami 
i „Dobrego Pasterza między owcami“. Uważa, że motywy te są ze sobą powiązane nie 
tylko tematem, ze względu na swe znaczenie, ale i schematem kompozycyjnym. A utor 
wywodzi je ze starosumeryjskiego motywu władcy zwierząt -  jednocześnie występują­
cego jako opiekun, obrońca trzody oraz poskromiciel lwów. W sztuce wczesnochrześ­
cijańskiej nastąpiło rozszczepienie tego motywu. Dobrego Pasterza widzimy w pozycji 
stojącej, trzymającego na ram ionach owcę. Otoczony jest przez dwie owce (czasami 
cztery), które stoją lub leżą u jego stóp, zwrócone do środka bądź odwrócone ciałami, 
z głowami obróconymi ku centralnej postaci, a więc w podobnej formie, jak  to  obser­
wujemy w scenach lwów towarzyszących Danielowi. W większości przedstawień 
Dobrego Pasterza -  w odróżnieniu od wyobrażeń Daniela -  staje się dostrzegalne 
swobodne potraktow anie grupy antytetycznej, być może pod wpływem hellenisty­
cznych obrazów pejzażowych45. Sceny z Danielem i Dobrym  Pasterzem występują 
obok siebie często na tych samych zabytkach.

Według interpretacji Feissta46 dla grupy antytetycznej z pogrom cą zwierząt istotne 
jest to, że pokonanie zwierząt nie nastąpiło wskutek fizycznej przewagi bohatera, jak  to 
ma miejsce w wypadku orientalnego przedstawienia Gilgamesza, lecz z pow odu jego 
nadnaturalnej mocy. Przykładem takiego ujęcia tem atu jest „Daniel w jam ie lwów“, 
któremu pomocy udzielił Bóg, przywołany przez niego m odlitwą i wiarą. W tym 
motywie ikonograficznym Daniel występuje jako  poskromiciel zwierząt, ale opieku­
nem jego jest Bóg, który jako rzeczywisty pogrom ca zwierząt pozostaje niewidoczny. 
W tej sytuacji przedstawienie nabiera charakteru exemplum i obietnicy.

Wyobrażenie orantów  (lub orantek) między dwoma symetrycznie ustawionymi 
zwierzętami, które im towarzyszą, nie było ograniczone do historii ocalenia D aniela47. 
Układ ten został użyty dla przedstawiania męczenników czy świętych, którzy stali się -  
podobnie jak Daniel -  symbolicznymi postaciami w chrześcijańskiej nauce i sztuce,

41 G ą s io ro w s k i, M otyw wazy, s. 300.
44 F e iss t, Der Tierbezwinger, s. 163; W. D e o n n a , Daniel, le maître des fauves, à propos d ’une lampe 

chrétienne du M usée de Geneve, „A rtibus Asiae", XII (1949), z. 1-2, s. 119-141 (jedna z pierwszych prób 
porów nania sceny z D anielem , jej form y kompozycyjnej i strony znaczeniowej z m otyw am i występującymi
w sztuce starożytnej, szczególnie wschodniej); G'. W a c k n e r, Die Ikonographie des Daniel in der Lowengrube, 
M arburg n. Lahn 1954 (stara  się wykazać kontynuację tem atu  „D aniel w lwiej jam ie" od chrześcijańskiego 
antyku aż do początków  sztuki gotyckiej. Zaznacza, że motyw ten -  występujący w sztuce w czesnochrześci­
jańskiej -  posiada tradycję, że nowa treść chrześcijańska została w yrażona w daw nych form ach kom pozycyj­
nych); F e iss t, Der Tierbezwinger (zwraca uwagę na form alny i znaczeniowy związek sceny z D anielem  ze 
staroorientalnym i motywami).

45 F e iss t, Der Tierbezwinger, s. 166.
41 Tam że, s. 17X.
4’ D e o n n a , Daniel, le maître, s. 132.
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ponieważ tak samo uzyskali pom oc Boga w niebezpieczeństwie. Należy wymienić 
przede wszystkim wyobrażenia Tekli, Zuzanny i Menasa.

T ekla48, opiekunka m iasta Seleucji, według tradycji chrześcijańskiej została urato­
wana przez Boga, gdy rzucono ją  dzikim bestiom na pożarcie. W ikonografii występuje 
w grupie antytetycznej jako  oran tka między zwierzętami. W yobrażenie tej treści zdobi 
z dwóch stron grzebień (ii, 25/1) z Akhm in, gdzie sceny z Danielem i Teklą występują 
w tym samym układzie kompozycyjnym. Daniel w stroju frygijskim, jako orant, stoi 
w portyku między dwom a lwami siedzącymi na tylnych łapach. Zwierzęta są odwró­
cone grzbietami do siebie, a głowy mają skierowane w stronę proroka. Po drugiej 
stronie grzebienia widzimy orantkę, też stojącą w portyku, między dwoma lwami. 
Zwierzęta m ają tak ą  sam ą postawę jak  w poprzedniej scenie z Danielem. Na niektó­
rych zabytkach sztuki wczesnochrześcijańskiej Zuzanna jest ukazywana w postaci 
jagnięcia między dwom a wilkami (malowidło ścienne katakum by Pretextata)49, na 
innych zaś jako  o ran tka między dwoma starcam i (malowidło ścienne z Capella 
G reca)50, z zachowaniem układu antytetycznego. W izerunki św. M enasa występują na 
dyskach płaskich naczyń, tzw. am pułek, na lampach chrześcijańskich i innych zabyt­
kach małej sztuki. Przedstawiany jest jako orant, ubrany najczęściej w strój frygijski. 
U jego stóp widzimy dwa przykucnięte lub leżące wielbłądy, symetrycznie ułożone, 
niekiedy o głowach zwróconych do tyłu. Przykładem kompozycji antytetycznej z Me- 
nasem jako  centralną postacią jest m.in. wyobrażenie na pyxis (il. 25/4) z kości słonio­
wej z A leksandrii. Na jednej stronie widzimy św. M enasa w długiej chlamidzie jako 
o ran ta  stojącego przed wejściem do swojego sanktuarium . U jego stóp leżą dwa wiel­
błądy i zwracają głowy w stronę świętego.

Z tych kilku przykładów wynika, że grupa antytetyczna w sztuce wczesnochrześci­
jańskiej jako  form a kompozycyjna nie została ograniczona do jednego tematu.

T H E  A N T IT H E T IC A L  G R O U P 
IN T H E  A N C IE N T  A N D  C H R ISTIA N  ART

S u m m a ry

Basing on the existing state o f  research the A uthor presents the origin and variante o f  the so called 
antithetical g roup in the ancient art. She also dem onstrates the process o f adap ta tion  o f this com position by 
the C hristian iconography, illustrating it with som e examples (D aniel. Susanna. Tecla, Menas).

Translation by: Janina Baj

48 Tam że, s. 133.
49 G . W ilp e r t, Le pitture delle eatacombe Rom ane , R om a 1903, pl. 251.
5,1 Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de Liturgie, red. F. C abrol, H. Leclercq, t. I l,P a ris  1924-1954, 

ryc. 2064 (m alow idło ścienne z C apella G reca).
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