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LESZEK WOJCIECHOWSKI

WYPRAWY LUPIESKIE
W S£tOWIANSZCZYZNIE ZACHODNIEJ
W X - XII w*

Wojna jest jednym ze $srodk6w bogacenia sie. Zdobycz wzieta sitg od
przeciwnika pomnaza dobra zwyciezcy. W spoteczenstwach stojgcych na
niskim stopniu rozwoju dziatalno$¢ wojskowa byta jednym z giédwnych
zrodet bogactwa, zamoznosci. Dlatego tez wojny prowadzone przez te
spoteczenstwa mialty przede'wszystkim charakter tupieski, tzn. chodzito
0 zgromadzenie, tanim badz co badz kosztem, jak najwiecej zdobyczyl W
miare rozwoju spoteczenstw, gdy powstawaly coraz wyzej zorganizowane
jego formy, wojna prowadzona przez nie zmienia czeSciowo swoj charak-
ter tak, ze mozemy wyrézni¢ dwa typy dziatalnosci wojskowej: wojenng
1 tupieska. Rozroznienia takiego mozna dokona¢ bioragc pod uwage cele,
w jakich podejmowano wyprawe. Ot6z w warunkach wysoko zorganizo-
wanego spoleczenstwa (panstwo) gtéwnym celem dzialalnosci wojennej
byta walka z przeciwnikiem, ktéra stuzyta obronie wiasnego terytorium
lub bezposredniej ekspansji (jak najszybszego opanowania terytorium
przeciwnika, i wigczenia ,go do wiasnego, lub zdobycia nad nim Scistej
kontroli). Podejmowane wyprawy wojenne angazowaty wobec tego sze-
rokie rzesze ludnosci (pospolite ruszenie) lub przynajmniej niektdre jej
klasy, trudnigce sie bardziej rzemiostem wojskowym. Natomiast wyprawa
tupieska (zagon) miata inny cel i zakres oddzialywania, albowiem gtow-

mnym jej zadaniem byto wziecie jak najwiecej zdobyczy i zniszczenie te-
renu. Z reguty unikano walki i dziatano pospiesznie. W wyprawach tego
typu uczestniczyta zazwyczaj goéra spoteczenstwa i ludzie bezposrednio
od niej zalezni, a zajmujacy sie ,,zawodowo” wojowaniem.

Przeprowadzone podzialy sg oczywiscie nieostre i inaczej byé’nie mo-

* Niniejszy artykut stanowi cze$¢ pracy magisterskiej pisanej pod Kkierunkiem
prof. dra Zygmunta Sutowskiego.

l1nor. B. Misklewic z, Lupy wojenne, w: SSS, t. 3, Wroctaw 1964, s. 132 nn;

E. B. Tylor, Antropologia. Wstep do badania cztowieka i cywilizacji, Warszawa
1911, s. 228. ~
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ze. Jednakze nieostro$¢ podziatu jest r6zna na réznych ptaszczyznach.
Réznice zachodzace w wojskowej organizacji obu typdw wypraw, wojen-
nej i tupieskiej, sg niewielkie — tu i tam walczono takg samg bronig, sto-
sowano podobng taktyke. Wieksze roznice dadza sie zauwazyé, jesli spoj-
rzymy na wyprawe wojenng i na zagon pod katem uczestnictwa. W pierw-
szej udziat brata znacznie wieksza cze$¢ spoteczeAstwa niz w drugiej.
Najwieksze réznice zachodzg w celach dla jakich podejmowano te wypra-
wy. | witasnie cel bedzie gtéwnym wyrdéznikiem obu typow dziatalnosci
wojskowej. Analizujagc zrédia wczesnosredniowieczne dostrzegamy, ze w
owym czasie doskonale zdawano sobie sprawe z réznic miedzy wojowa-
niem a tupieniem. Cel stuzyt do okreslenia wyprawy jako wojennej albo
tupieskiej.

Uzyty w tytule pracy termin ,Stowianszczyzna Zachodnia” ma dwa
znaczenia. W znaczeniu wezszym uzywa sie go na okre$lenie pdéinocno-
-zachodniej Stowianszczyzny, a wiec terenébw miedzy Trawng, tabg, Sola-
wa (Sala), Rudawami, Nysag, Odrg i Battykiem2 W odniesieniu do ziem
mieszczacych sie miedzy Trawng, taba, Solawa, $Srodkowym Dunajem,
gorng Cisg, géornym Sanem, Bugiem, $rodkowg Narwig, gdérng Drweca,
dolng Wistag a Battykiem termin ,Stowiafszczyzna Zachodnia” posiada
znaczenie szersze i tak bedzie rozumiany w niniejszej pracy. W zakreslo-
nym obszarze znajdujg sie krainy: Potabie, Czechy, Morawy, Stowacja,
Polska i Pomorze.

Okres od X do XII w., ktory w odniesieniu do dziejow Stowianszczyz-
ny Zachodniej okreslany jest miapem wczesnego Sredniowiecza, zamyka
w sobie rézne koleje loséw tych ziem. Od czasow' $wietnosci i rozwoju
réznych organizacji politycznych Stowianszczyzny, przypadajgcych na IX
i X w., obserwujemy w XI i pot. XIlI w. dalszy wzrost ich znaczenia i po-
tegi. Jednakze ekspansja feudatow niemieckich i walki wewnetrzne powo-
dujg, ze w 11pot. XII w. pozycja panstw Stowianszczyzny Zachodniej ule-
ga znacznemu ostabieniu. W zasadzie, wobec podboju Potabia przez Niem-
cow, niezalezna Stowianszczyzna Zachodnia w ksztatcie takim, jaki zo-
stat okreslony, przestaje istnie¢ w latach siedemdziesigtych XII w.

Tak wiec przedziat czasowy podany w temacie niniejszej pracy S$ci-
$le odpowiada terminowi ,Stowianszczyzna Zachodnia” w jego najszer-
szym znaczeniu. Ponadto obejmuje on ta cze$¢ dziejow, ktore s coraz
bogaciej dokumentowane przez zrodla. Dlatego wtasnie ten okres hi-
storii zakre$la ramy czasowe niniejszemu opracowaniu:

Zagadnienie wypraw tupieskich na Stowianszczyzne Zachodnig w X-
-XIl w. posiada niejako trzy aspekty: literaeko-mentalnosciowy, wojsko-
wy, gospodarczo-spoteczny. W niniejszym artykule rozpatrzone zostang
pierwsze dwa aspekty: wojskowy i gospodarczo-spoteczny.

s Por. K. Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia, Poznan 1950.
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Najpierw wiec postaram sie ukaza¢ sfere wyobrazen i poje¢, dwczes-
nych, zwigzanych z dziatalnosScig tupieska. Wyprawy tupskie, bardzo
czeste w owych czasach, bedace niekiedy podstawg bytu niektérych grup
ludnosci, sitg rzeczy musialy zajmowaé wiele miejsca w literaturze —
kronikach i rocznikach. Ponadto musiat wytworzy¢ sie w Swiadomosci
szerokich warstw ludnos$ci, zaréwno grabionych, jak i grabiezcow, pewien
zesp6t obrazéw i poje¢ zwigzanych z tg sprawa. Analiza zrédet powinna,
w pewnej chociazby cze$ci, uwidoczni¢ funkcjonowanie wyobrazen do-
tyczacych dziatalnosci tupieskiej, jak i pokaza¢ literacka strone zagad-
nienia. A

Wyprawy tupieskie stanowity takze jedng z form dziatalnosci wojen-
nej. Jako takie posiadaty swoistg organizacje, ktéra byta oparta na ogol-
nej organizacji wojskowej spoteczenstwa. Na nig za$ sktadaly sie takie ele-
menty, jak: rodzaje oddziatow wojskowych i ich skiad spoteczny, do-
waddztwo i sposoby mobilizacji armii, uzbrojenie wojownikéw. Wszystko to
ksztattowato sie pod wpltywem rodzimej tradycji, dziedzictwa kulturowe-
go i wzordw obcych, byto uzaleznione od zmieniajacych sie sytuacji go-
spodarczo-spotecznych.

Bede starat sie réwniez ukaza¢ specyfike wypraw ‘tupieskich pod
wzgledem ich organizacji, a takze przedstawi¢ ich przebieg, tj. sposéb wy-
konywania zadania, ktére w tym przypadku polegato gtéwnie na zagar-
nieciu tupu i zniszczeniu terenu.

Podstawe opracowania stanowig wczesnosredniowieczne zrédia nar-
racyjne, ktore w najwiekszym stopniu dostarczajg danych do analizy.
Tak zatem z kronik, oprocz tych, ktére zawieraja najstarsze wiadomosci
o Stowianach, wykorzystano Dzieje Saskie Widukinda (powstate w pot.
X w.), Kronikg Thietmara (1012—1018), Historie biskupow hamburskich
Adama z Bremy (1072-1076), kroniki — Galla Anonima (ok. 1116), Kos-
masa (1119-1125), Kanonika Wyszehradzkiego (pisang z przerwami w la-
tach 1126-1142), Wincentego z Pragi (lata siedemdziesigte XII w.), a tak-
ze Powies¢ minionych lat (Il pot. XI — pocz. XII w.), Helmolda Kronike
Stowian (ok. 1125-o0k. 1177), Saxa Gramatyka Historie Danéw (lata sie-
demdziesigte i osiemdziesigte X1l w.) i inne.

Bardzo przydatne okazaty sie zywoty — $w. Wojciecha (powstate na
przetomie X/XIl1 w.) oraz $w. Ottona: Zywot z Priifening (1140-1146),
Zywot piora Ebojia (ok. 1151) i Herborda Dialog q zyciu $w. Ottona (1158-
-1159).

Wiele danych do analizy dostarczyty tez roczniki, szczegdlnie za$ pro-
wadzone w klasztorach w Korbei, Hildesheiin, Magdeburgu, Kwedlinbur-
gu i Altaich.

W historiografii polskiej i obcej brak jest opracowan zajmujgcych sie
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gtownie problemem wypraw #tupieskich. W wielu pracach omawiajgcych
wojskowos$¢ wczesnego Sredniowiecza zagadnienie to traktowane jest
marginesowo®. Brak tez spojrzenia na problem od strony literacko-men-
talnosciowej.

Niniejsze opracowanie bedzie skromng prébg zasygnalizowania znacze-
nia i miejsca zjawiska w réznych aspektach zycia ludzi wczesnego Sred-
niowiecza, jak tez préba pokazania rozwigzan zrédtoznawczych.

I. WYPRAWY tUPIESKIE W OPISACH | OPINIACH KRONIKARZY

Juz najstarsze przekazy o Stowianach informujg, ze niemato miejsca
w ich zyciu zajmowato gromadzenie tupéw. Rozmiary tego zjawiska mu-
siaty by¢ dosy¢ znaczne, skoro 6wczesni pisarze — jak chociazby Teofilakt
Symokatta (Theophylaktos Simokattes) — mowig o ttumach Stowian pa-
rajagcych sie rozbojem4

Nalezy uzna¢, ze w poczatkowym stadium rozwoju spoteczenstw dzia-
falno$¢ tupieska byta ScisSle zwigzana'z dziatalno$cig wojenng. Réznic na-
lezy upatrywaé w masowosci udziatu w napadzie, ktéry byt powodowa-
ny checig grabiezy, i w obronie, stanowigcej wtedy najczestszg — jak
sie zdaje — forme dziatalnosSci wojennej, a wiec majacej inne, poza wzie-
ciem zdobyczy, cele, a mianowicie walke z napastnikiem. W pierwszym
przypadku uczestniczyta cze$¢ cztonkéw plemienia, w drugim — prawie
wszyscy zdolni do noszenia broni5 Tu chodzito gtéwnie o tup i znisz-

3S. Krakowski, Wptywy i wzory obce w polskiej wojskowosci Sredniowiecz-
nej w ujeciu nowszej historiografii (do 1965 r.),1,Acta Universitatis Lodziensis.
Zeszyty Naukowe UL”, 1976, z. 4, s. 23-38; zob. A. Na dois ki, Polskie sity zbroj-
ne w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys strategii i taktyki, £d4dz 1956; A. F.
Grabski, Uwagi o druzynie wczesnofeudalnej na ziemiach polskich, ,Studia
i materiaty do historii wojskowosci”, 4(1958); tenze, Polska sztuka wojenna w
okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959; N. Vaneiek, Les druiiny (gardes)
princieres dans les débuts de I’Etat tcheque, ,Czasopismo prawno-historyczme”,
2(1949); B. MdSkiewicz, Studia nad obrong polskiej granicy zachodniej w okre-
sie wczesnofeudalnym, Poznan 1961; F. PiekosifAski, Rycerstwo polskie wie-
kow S$rednich, t. 1, Krakéow 1896; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w
Polsce, t. 1, Krakow 1912; B. Krzemien ska, Kronika Kosmasa jako zrédto do
dziejow wojskowosci, ,Studia i materiaty do historii wojskowosci”, 6(1960), ez. 2
P. Choc, S meiem i S$titem, Ceske ranefeudalné vojenstvi, Praha 1967.

*Tacyt, Germania, w: Tacyt, Wybdr pism, wyd. S. Hammer, Wroctaw 1956,
s. 347; Prokop ius z Historia wojen, w: Greckie i tacinskie zrédta do najstar-
szych dziejow Stowian, przet. i opra¢. M. Plezia, cz, 1, Poznan—Krakéw 1952,
s. 52; Pseudo-Maurycy, Taktyka, tamze, s. 92; Theophylaktos Simo-
kattes, Historia, tamze, s. 106; Pawet Diakon, Dzieje Longobaréw, tamze,
s. 143

5K. Tymieniecki, Spoteczenstwo Stowian' lechickich, Lwow 1928, s. 212,
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czenie, tam ponadto, a nawet przede wszystkim, o walke i pokonanie
wroga.

W kronikach X-XII w. mozna doszuka¢ sie fragmentéw $wiadczacych
o»uSwiadamianej sobie przez pisarzy i warstwy z jnimi zwigzane, ktorych
sg reprezentantami i wyrazicielami, réznicy zachodzacej miedzy obu typa-
mi dziatalnosci wojskowej. Bardzo wyraznie wida¢ to u Galla. Wiady-
staw Herman wysyta komesa Sieciecha zaréwno na wojne, jak i wypra-
wy tupieskie: ,eunique pugnaturum vel terras hostium vastaturum dele-
gabat”6. Mamy wiec tutaj dwa rodzaje dziatalno$ci wiojennej, ktére w
Swiadomosci kronikarza sg rézne od siebie.

Jeszcze doktadniej ten podziat przeprowadza Herbord, méwigc o Po-
morzanach: ,gens ista, terra marique bellare perita, spoliis et raptu vi-
vere consueta [..]”". Z jednej strony wojna na morzu i lgdzie, z drugiej
— dziatalno$¢ tupieska. Podobnie w innym miejscu czytamy o wyrocz-
niach: ,in quibus navalis pugne vel prede considerabat [tzn. Pomorzanie
— L. W] auguria”8

W zestawieniu z poprzednim tekstem uwidacznia sie podziat na wal-
ke morskag i lgdowg oraz branie tupu na morzu i na ladzie. Helmold
opowiada o rycerzu Wedekindzie z Danesburga, ktéry ,semper militiae
usum in rapifias detorserat”9

Przeciwstawienie ,militia” — ,raptum” jest bardzo znamienne, wska-
zuje bowiem na dwie sfery poje¢ zwigzanych z dziatalnosciag wojskowa,
przy czym kazda -dopracowata sie wiasnego stownictwa'. Saxo Gramatyk
réwniez postuguje sie rozroznieniem wojna — tup, gdy méwi o krolu
dufskim: ,cum ubique predae nusquam vero pugnae materiam reperis-
set”10

Oto wiec, jak widzimy z przytoczonych tekstow, zotnierz spetniat dwie
czynnosci, ktore ogolnie miozemy okresli¢ jako ,,pugnare” i ,vastare”. Te
czynnosci byty realizowane w odpowiednich wyprawach. Oczywiscie nie
nalezy tu rygorystycznie rozgraniczaé. Zar6wno w wyprawie wojennej
(,pugnare”), jak i tupieskiej (,vastare”) byta brana zdobycz, podobnie i
w obu wyprawach dochodzito do walki. Saxo opisujgc druzyne Swieto-
wita rugijskiego méwi, ze dostarczatla ona swemu bogu bogactwa zdobyte

6 Gaili Anonimi Cronicae, w: MPHSN, ed. K. Maleczynski, t. 2, Krakéw 1952,
11—10, s. 76 (dalej cyt.: Gall).

7 Herbordi dialogas, w: MPHSN, ed. J. Wikarjak, t. 7, f. 3, Warszawa 1974,
I—1, s. 61 (dalej cyt.: Herb.).

8 Tamze, 11—33, s. 126.

9Hel mol di, Chronica Slavorum, w: Ausgewadlthe Quellen zur Deutschen Ge-
schichte des Mittelalters, ed. H. Stoob, Bd. 19, Berlin 1963, 11—107, s. 370 (dalej
cyt.: Helm.).

19 Ex Saxonis Gestis Danorum, w: MGHSS, ed. G. Waitz, t.. 29, Hannoverae
1892, X1V, s. 122 (dalej cyt.: SaxO Gr.).
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na wyprawach tak wojennych, jak i tupieskich — ,,quorum omne luc-
rum, seu armis, seu furto quaesitum, sacerdotis custodiae subdebatur”.
(Wyrazenie ,,seu armis, seu furtoru nalezy rozumie¢ wiasnie tak: ,albo
w wyprawach wojennych, albo w wyprawach tupieskich™).

Poza tym, jak S$wiadczg liczne przykiady, wyprawa wojenna bardzo
tatwo mogta przeksztatci¢ sie w zagon, wiecej — czestokro¢ urzgdzano
wyprawy wojenno-tupieskie, tzn. z gory zaktadano, ze wyprawa ma spet-
nia¢ cele polityczne i przynies¢ obfity zysk. Przyktadowo: Gall mowi o
Krzywoustym, ktéry w czasie wyprawy na Czechy w 1110 r., podjetej dla
poparcia roszczen Borzywoja, ,nec predam, nec incendia prius, quam
finem belle fieri, cupiebat”12

Opis kronikarza ukazuje, ze wyprawa ta byta wyposazona w typowe
narzedzia walki, jak i jbrania tupu. Tak przeto kazda wojna byta sitg rze-
czy tupieska. W czym zatem nalezy upatrywaé roznic miedzy ,pugnare”
a ,vastare”?

Jak stwierdzono powyzej roznice zachodza zasadniczo w jednej rze-
czy — w celach, dla jakich podejmowano wyprawy. Chodzi oczywiscie
o cel niejako dominujacy, gtéwny. W pierwszym przypadku chodzito o
zdobycze polityczne i zwigzang z tym walke z wrogiem, w drugim —
0 tup i zniszczenie. Bardzo czesto jedno osiggano przez drugie.

Uczyniwszy takie rozrdznienie, z koniecznosci niezbyt precyzyjnie, na-
lezy zastanowi¢ sie, jak funkcjonowaty w $wiadomosci 6wczesnych poje-
cia ,pugnare” i ,vastare”.

Trzeba jednakze jeszcze raz zaznaczyé, ze chodzi o $Swiadomos¢ gory
spotecznej — kronikarzy i annalistow, wyksztatconych mnichéw. W pe-
wien sposéb odzwierciedlajg oni mentalno$¢ sfer, z ktérymi byli zwia-
zani, a ktore mozna okreslic mianem elity. Najpierw postaram sie uka-
za¢ i scharakteryzowa¢ stownictwo uzywane w Zzrodtach na okre$lenie
wypraw tupieskich i zbudowaé model opisu tychze. W Zzrodtach dosy¢
rzadko wystepujg rzeczownikowe okres$lenia wypraw tupieskich. Naj-
wiecej tych okresSlen zawiera Kronika Stoiman Helmolda. Znajdujemy

tam stowa: ,irruptio”, ,eruptio”, ,incursio”, ,excursio”, a kontekst nie
pozostawia watpliwosci, ze chodzi o wyprawe tupieskag’3 Kronikarz zaw-
sze dodaje do tych wyrazow inne — czasowniki oznaczajgce niszczyc,

tupi¢l4 Natomiast wyprawa wojenna to dla Helmolda ,expeditio”. Bio-
rg w niej udziat liczni zotnierze, $ciagani nieraz z odlegtych stron,i1da-

. 11 Tamze, s. 123.
2 Gall, 111—21, s. 140.
B Por. Heim.,, I—1, s. 36, 1—8, s. 58, 1—49, s. 188, 1—56, s. 208, 1—65, s. 228,
11—105, s. 364.
w Tamze, 1—56, s. 208, 11—105, s. 364.
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zy sie do bitwy z wrogiem, oblega miastala Rozroznienie ,irruptio” —
».expeditio” odpowiada oczywiscie innemu: ,vastare” — ,pugnare”.

Podobng jak u IlelImolda sytuacje spotykamy w Rocznikach hildes-
heimskich. Rok 993 przynosi informacje: ,Et eo anno Saxones tribus vi-
cibus expedetionem paraveriint in Sclavos, et nihil profecerunt; e contra
Sclavi crebris latrociniis Saxoniam fatigabant”® Na wyprawy wojenne
Sas6w Stowianie odpowiadajg zagonami (,latrocinium™). To stownictwo,
acz sporadycznie, wystepuje i w innych Zrodtach.

Oprécz okreslen rzeczownikowych, informujgcych niejako wprost, éw-
czesni kronikarze znacznie obficiej postugujg sie formami czasowniko-
wymi. Jest to swoiste okreslenie wyprawy tupieskiej stowami oznaczaja-
cymi czynnosci dokonywane w czasie zagonow, stowami charakteryzuja-
cymi ten rodzaj dziatalnoSci. W zasadzie, w analizowanych pod tym wzgle-
dem rocznikach wczesnosredniowiecznych, da sie wyrdzni¢ kilka wyra-
zow: ,invadere”, ,vastare”, ,devastare”, ,intrare”. Powtarzajg sie one
zar6wno w rocznikach datowanych tak na poczatek X w., jak i na XII ,w.
Czestokro¢, szczegblnie w rocznikach pdzniejszych, stowa te sg rozwijane
dc catych zwrotéwll Zwroty te wskazujg na czynnos$ci dokonywane pod-
czas zagonow, okreslajg cel podjecia wyprawy.

Nieco inaczej wyglada to w dwczesnych kronikach. O ile Widukind
nie wybiega poza schematy ukazane poprzednio, o tyle Thietmar jest pod
tym wzgledem bogatszy. Wiele razy postuguje sie czasownikiem ,popu-
lari” czy ,depopulari”, dodajac do niego inne okre$lenie: ,depopulata
atque combusta rediit”, ,,invadere et cum depopulatione illius terrae [...]".
Ponadto uzywa innych stéw: ,predari”, ,vastare”, ,invadere”8 W Kro-
nice Galla spotykamy jeszcze inne zwroty. Zazwyczaj postuguje sie on
rzeczownikiem ,preda”, dodajagc do niego czasownik okreslajagcy (Czyn-
no$¢ brania, zbierania:' ,predas agere”, ,facere”, ,capere”, ,aufferre”,
~expeliere”, ,cupere”, ,congregare”1d Poza tym pojawia sie forma ,di-

B Tamze, 1—38, s. 152, 1—48, s. 186.

8B Anuales Hildesheimenses, ed. G. Wadtz, w: Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum, Hannoverae 1878, a. 1136, s. 69, a. 990, s. 25, a. 995, s. 26,
a. 993, s.,26 (dalej cyt.: Ann. Hild.); Wiponis Gesta Chuonradi Il imperatoris, w:
Ausgewdéhlte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters, Bd. 11, Berlin
1961, 33, s. 594 (dalej cyt.: Wipo.).

7 Anuales Quedlintiurgenses, w: MGHSS, ed. G. H. Pertz, t. 16, Hannoverae
1858, a. 995, s. 72 (dalej cyt.: Ann. Quedl.); Ann. Hild., a. 990, s. 25, a. 1035, s. 39;
MGHSS, t. 3, Hannoverae 1878, a. 965, s. 63, a. 1167, s. 121, a. 1137, s. 775, t. 16,
a. 1030, s. 169 — zwroty uzywane przez kronikarzy.

B Por. Kronika Thietmara, wyd. Z Jedlicki, Poznai 1953, II—6, s. 48, V—12,
s. 226, V—32, s. 296, V—38, s. 304, VI—33, s. 362, VI—-51, s. 386, VI—54, s. 390,
VI—91, s. 444, V1159, s. 552 (dalej cyt.: Th.).

18 Por. Gall, 11—15, s. 79, 11—16, s 80, 11—19, s. 86, I1—25, s. 92, 11—31, s. 99,
111—21, s. 146, 111—49, s. 118.
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scurrere”, co mozna ttumaczy¢ jako: rozpusci¢ zagony, urzadzi¢ wyprawe
tupieskg@) Od powyzszych schematotv nie odbiega Kosmas, jego stow-
nictwo nie zawiera pod tym wzgledem zadnych nowos$ci2l

Jesli chodzi o tupieskie wypragwy morskie: Ebo okresla je jako ,in-
cursiones piraticas”, a Saxo Gramatyk zwrotem ,piratica opera”. Saxo
stosuje tez inne wyrazenia, wymienione wyzej2 Mozemy wiec stwierdzic,
ze na okreslenie wypraw tupieskich stosowane sg zazwyczaj nastepujgce
scheniaty:

1. Okreslenie rzeczownikowe — ,incursio, ,,excursio”, ,,latrocinium”, ,,pira-
tica opera”;
2. a) Okreslenie przez uzywanie czasownikdw oznaczajacych braé, tupic,
pustoszy¢, wtargngc¢, rozpusci¢ zagony;

b) Przez zwrot: praeda + czasownik bra¢, zbiera¢, zagarniac.

Uczestnicy zagonOw to najczesciej ,,raprotes”, ,praedatores”, ,latrones”
lub w przypadku wypraw morskich — , piratae”23

Po pobieznym chociazby przejrzeniu rocznikow i kronik mozna zau-
wazy¢, ze opisy wypraw tupieskich sg niekiedy bardzo do siebie podobne.
Obecnie postaram sie skonstruowa¢ model tych relacji pod wzgledem na-
stepujacych cech: rodzaj informacji, doktadnos$¢ informacji, rozmieszcze-
nie informacji, ilos¢ informacji.

Przed przystgpieniem do szczegétowej analizy zostat sporzadzony wy-
kaz rodzaju informacji o wyprawach tupieskich, dostarczonej przez zro-
dia: 1. Sprawca wyprawy, inspirator; 2. Przyczyny wyprawy; 3. Cel wy-
prawy; 4. Przebieg mobilizacji; 5 Sity wyprawy; s. Czas wyruszenia;
7: Czas trwania; s. Marszruta; 9. Czyn #tupieski; 10. Tereny ztupione; 11.
Zagarnieta zdobycz, efekty wyprawy; 12. Losy jencow i zdobyczy; 13.
Powrét z wyprawy; 14. Pogon za tupiezcami; 15. przeciwdziatanie gra-
bieniu; 16. Walka z pogonia; 17. Inne.

2 Tamze, 11—19, s. 86, 11—24, s. 91, 11—33, s. 101, 11—43, s. 112,

21 Por. Cosmae Chronicon Boemorum, w: MGHSS Nova Series, ed. B. Bretholtz,
t. 2, Berlin’1923, 1—13 s. 29, 1—20, s. 40, 11—2, s. 82 n., 1—12, s. 99, 11—39, s. 141,
111—25, s. 193 (dalej cyt.: Kosmas).

2 Ebonis vita S. Ottonis, w: MPHSN, ed. J. Wikarjak, t. 7, f. 2, Warszawa 1969,
I1—2, s. 95 (dalej cyt.: Ebo.); Saxo Gr., XIV, s. 90, 100, 103, 109, 116, 144 n.

B Por. Widukindi rerum gestarum Saxonicarum libri tres, w: Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1882, I1—3, s. 39
(dalej cyt.: Wid.); Vincentii Pragensis Chronicon Boemorum, w: Fontes rerum
Austriacarum, ed. H. Tauschinski, M. Pangeri, t. 5 Wien 1863, a. 1146, s. 100 (dalej
cyt.: Vincentius Prag.); Helm., 1—19, s. 96, 1—26, s. 118, 1—34, s. 140; Th., IV—23
s. 175; Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, w:
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, ed. B. Schmeidler, Hanno-
verae et Lipsiae 1917, 11—33, s. 93 (dalej cyt.; Adam Br); Saxo Gr., XIV, s. 116,
129, 144.
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Ponadto informacje podzielono na cztery grupy w zaleznos$ci od ijlicz-

by danych, ktdre w sobie zawieraja:

A. Informacja ogdélna — liczba danych niewystarczajgca do identyfikacji
faktu;

B. Informacja szeroka — liczba danych wystarczajgca do pobieznej iden-
tyfikacji faktu, bardzo duzo mozliwosci interpretacji;

C. Informacja przyblizona — liczba danych pozwalajgca do niedoktadnej
identyfikacji faktu, kilka mozliwosci interpretacji;
D. Informacja doktadna — mozna zidentyfikowa¢ fakt; jeden desygnat,

jedna mozliwos$¢ interpretacji.

Trzeba zaznaczy¢, ze powyzsza systematyka odnosi sie do relacji
traktowanej jako catos¢, stanowiacej samodzielng jednostke. Na podsta-
wie tych zatozen poddano analizie kroniki — Thietmara, Galla, Kosmasa
i Helmolda — oraz roczniki — hildesheimskie i magdeburskie. Tok poste-
powania ukaze na przyktadzie Kroniki Thietmara. Na poczatku nalezato
sporzadzi¢, wedtug wyzej wymienionych zatozen, tabele ujmujacag sche-
matycznie opis wyprawy tupieskiej: Rejestruje ona rodzaj, dokladnos¢,
rozmieszczenie i liczbe informacji.

Tab. 1. Opis wypraw tupieskich w Kronice Thietmara

Nr MI,eJ:S ce Cziony opisu

wyprawy w zrodle.
1 l. 3 1C 5B 10C 13A 9A
2 b 7 1IC 4C 1B 8B 10B
3 11, 18 6A 5A ic 10C 9C
4 v, 29 1IC 2B 10C 9A
5 v, 52 6B B 10D 11B
6 Vv, 12 1C 4B 8C 10B- 9A 2C
7 Vv, 18 10D 9A 11B
8 V, 36 6C ID 4A 8B 17C 10C 9A

11C 13C 11C
9 Vi, 2 ~2C 1C 10B *
10 VI, 33 6A 4A 10C 11B 14C
u VI, 58 6A 10B 5B 13B
12 VI, 80 6A 1C 2C 4A 10D-11C,
13 VI, 91 6C 1C 10A 5B 9A
14 VII, 19 1C 10B 15C
15 VII, 23 1C 6C "ic 5D 9A 10C
16 VII' 59 6B ID 5D 2C 7D 9A10B
13A 11B

17 VI, 61 6A IB 10B 11A 13A
18 VI, 64 5C 1C 10B 15B
19 VI, 64 1C 10B 6C 11C 13B

a Znak ,,—*“ zamieszczony pod jednostka informacji oznacza, ze informacja jest rozbu-

dowana, obszerna; opowiadanie zajmujace duzo miejsca -w tekscie.
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Majac takie zestawienie widzimy, ze opisy wypraw zawieraty rdzng .
liczbe rodzajéw informacji. Uwidacznia to kolejna tabela.
Tab. 2. Zestawienie liczby rodzajow infor-

macji w opisach wypraw tupieskich
w Kronice Thietmara

Liczba rodza- Liczba Ogdtem
jow informacji  wypraw informacji
3 3 9
4 4 16
5 7 35
6 3 18
7
8
9 1 9
10 1 10
Razem 19 97

Przecietna liczba rodzajow informacji w opisie wyprawy wynosi 5,1 (97:19).

Czynno$¢ nastepna to analiza kolejnosSci rozmieszczenia informacji.
Ponizsza tabela ilustruje to zagadnienie. W czesSci gornej odnotowano ko-
lejnos¢é wystepowania informacji. Rubryka oznaczona numerem | w tab. 3
rejestruje najliczniej wystepujace rodzaje informacji. Model rozmiesz-
czenia informacji ujmuje cztony opisu najliczniej obsadzone poszczegdl-
nymi rodzajami. Cyfra pierwsza oznacza oczywiscie rodzaj informaciji,
druga natomiast to wspoétczynnik otrzymany z podzielenia liczby danego
rodzaju informacji — najliczniej wystepujagcego w cztonie — przez og6lng
liczbe informacji w tymze cztonie. Wspdiczynnik ten, oznaczony %; przy
wartosci réwnej 1, oznacza, ze kazdorazowo w danym czionie opisu wy-
stepuje tylko jeden rodzaj informacji.

Tab. 3. Rozmieszczenie informacji w Kronice Thietmara

Nr Kolejnos¢ informacji
wyprawy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1 5 10 13 9
2 1 4 15 8 10
3 6 5 m 1 10 9
4 1 2 10 9 -
5 6 1 10 u
6 1 4 8 10 9 2
7 10 9 n
8 6 1 4 8 17 10 9 un 13 n
9 2 1 10

10 6 4 10 u 14
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1112 13 3 | 5 161 71 81 9 1w
1 6 U 5 13
D 6 1 2 4 10 1
13 6 1 10 5 9
14 1 10 15
15 1 6 8 5 9 10
16 6 1 5 2 7 9 10 13 1
17 6 1 10 1 13
18 5 1 10 15
19 1 10 6 1 13
6 9 1 8 10 8 11 4 9 5
' 17
S
S

6/0,47 1/0,42 10/0,42 11/0,25 9/0,41
1/0,36

Model rozmie-
szczenia
macji

Najwyzszy wspotczynnik (xj ma rodzaj informacji ,6” w pierwszym
cztonie, wynosi on 0,47, co znaczy, ze prawie '/a ogolnej liczby rodzajow
informacji w tyrti cztonie to informacje dotyczace czasu podjecia- wy-
prawy.

Nastepna sprawa to ustalenie, ile razy kazdy rodzaj informacji wy-
stepuje w opisach wypraw w analizowanej Kronice Thietmara. Wspo6t-
czynnik x2 otrzymujemy w analogiczny sposéb jak wspoétczynnik X

Tab. 4. Rodzaje informacji w opisach
wypraw tupieskich w Kronice Thietmara

Rodzaj Liczba *
informacji -  informacji
10 19 0,20
1 16 o6
6 n 0,11
9 9 0,09
n 9 + 0,09
5 7 0,07
13 6
2 5
A . 5
8 4
15 3 0,28
7 1
17 1
14 1
Razem 97 1,00
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Widzimy tutaj troche inny obraz, niz w poprzedniej tabeli. Najczesciej
wystepujagcym rodzajem informacji jest 10, ktory zazwyczaj jest trzecim
elementem opisu.

Kolejnym punktem bedzie rozpatrzenie poszczegdlnych rodzajéw in-
formacji pod wzgledem ich doktadnosci.

Tab. 5. Doktadnos¢ informacji w Kronice Thietmara

Nr Rodzaj informacji
wyprawy 1 2 3 4 5 g, 100111213 14 15 16 17 Rozem
>

1 C B A C A 5

2 C c B B B 5

3 c A A cC C 5

4 c B A C 4

' B B D B 4

cC C B C A"'B 6

A B 3

s D A C B A CcC c C 10

9 c C B 3

10 A A C B C 5

un B A B B 4

12 c C A A D C 6

13 C B C A A 5

14 C B c 3

15 C D C cC AC 6

16 D C D B D A B B A 9

17 B A B A A 5

18 C c B B 4

19 C C B C B 5

0 A 3 15 8 1 1 3 22

O B 21 1 3 2 9 4 2 2 28

. C 12 4 1 1 4 1 6 4 11 1, 1 39

D 2 2 1 3 8

Nalezy teraz obliczyé, ile razy wystepujg poszczegdlne stopnie doktadnosci
informacji.

Tab. 6. Wystepowanie poszczeg6lnych stopni doktadnosci informacji

Doktadnos¢ informacji

Stopien eLiczba X3
doktadnosci informacji A+B C+D
informacji
A 2 0,23 .
B 2% 0,29 50 0,52 (59:97)
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c 39 0,40 _
5 8 008 47 0,48(47:97)
Razem 97 1,00 50 47 1,00

Zestawiajgc doktadnos¢ rodzajow informacji ujetych w modelu rozmiesz-
czenia, otrzymujemy tabele:

Tab. 7. Dokladno$¢ rodzajow informacji ujetych w modelu rozmieszczenia informacji

Wazno$¢ faktu ’

Rodzaj U . . _
informacji Doktadnos¢ informacji mniej wazny
wazny

A B C D A+B C+D

' 6 5 2 4 7 4

1 — 2 12 2 2 14

10 ' 9 6 3 10 9

n 1 4 4 — 5 4

9 8 — 1 g 8 1

Jezeli zalozymy, ze w Swiadomosci 6wczesnych wazno$¢ faktu znajdo-
wata oddzwiek w doktadnos$ci jego zapisu, to uznajac stopnie doktadno-
$ci C i D za Swiadczace wiasnie o waznosci faktu zobaczymy, iz wyréznia-
ja sie tu 3 rodzaje informacji: 1, 10, 11. Zwazywszy na schematyczng po-
sta¢ zapisu doktadnosci informacji klasyfikowanej jako A i B (sg to za-
zwyczaj okre$lenia og6lne, szablony), nalezy zauwazyé, ze wspoéiczynnik
x4 obliczony dla liczby wystepowania stopni doktadnosci A+B i C+ D,
wskazuje na rownowage informacji og6lnych i szerokich oraz przyblizo-
nych i doktadnych w Kronice Thietmara.

Dlatego tez sytuacja zaistniata w przypadku rodzajow informacji, 1,
10 i 11, potwierdza, iz dla Thietmara wazne byto, kto podejmowat wy-
prawe (sprawca), jakie tereny zostaly ztupione oraz co zagarnieto. Pamie-
ta¢ przy tym nalezy, iz najobszerniej opisywane fakty to 11, 9, 15 (patrz
tab. 1). Z faktdw tych tylko 15 posiada stopien doktadnosci C, a 11 i 9
— A. Majac to wszystko na uwadze mozna zbudowa¢ model opisu wypra-
+wy tupieskiej na podstawie Kroniki Thietmara. Przede wszystkim bedzie
obejmowacé rozmieszczenie informacji wraz z okre$leniem ich doktadnos-
ci. Przyjmujemy tu dodatkowe oznaczenia: ” — rodzaj informacji
bardzo wazny w S$wiadomosci kronikarza (liczba informacji jednego ro-
dzaju o stopniu doktadnosci C lub D przewyzsza znacznie liczbe infor-
macji tego samego rodzaju o stopniu doktadnosci A lub B); ,,—” oznacza
rodzaj informacji mniej wazny (liczba rodzajow informacji o stopniu do-
ktadnosci A i B przewyzsza znacznie liczbe informacji tego samego ro-
dzaju o stopniu doktadnosci C lub D); ,,+” oznacza rodzaj informacji
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wazny (A+B"C+D). Tak wiec w wypadku Kroniki Thietmara model
ten miatby takg oto postac:

Tab. 8. Model opisu wyprawy tupieskiej w Kronice Thietmara

51 6/0,47 - 1042 + 10/0,42 + 11025 = 9/041 -

1/0,36 +

Opis wyprawy tupieskiej kronikarz komponuje zasadniczo z pieciu
cztonéw. Najpierw umieszcza informacje o czasie wyruszenia lub, rza-
dziej, o sprawcy wyprawy. Ta druga informacja pojawia sie zazwyczaj
w nastepnym cztonie opisu. Informacje o czasie podjecia wyprawy s3
zazwyczaj ogOlne lub szerokie, a o sprawcy — przyblizone lub dokfadne.
Trzeci czton opisu wymienia tereny ziupione przez uczestnikéw wypra-
wy, informacje majg rdézne, stopnie doktadnosci. Dalej pojawia sie re-
lacja o zagarnieciu zdobyczy, zawierajagca takze rozne stopnie doktad-
nosci. Jednakze w tym cztonie wystepuje duza réznorodno$¢ rodzajow in-
formacji, a wymieniony rodzaj informacji stanowi tylko Vs ogdlnej liczby.
Pigty czton to ogoélny i szeroki opis czynu tupieskiego. Podobne postepo-
wanie zastosowano wobec pozostatych analizowanych zrodet.

Tab. 9. Model opisu wypraw lupieskich w analizowanych Zrodtach

Zrédto Model opisu wypraw lupieskich
Thietmar 51 6/0,47- 1/0,42+ 10/0,42 + 11/0,25+ 9/0,41
1/0,36 +
Gall 4,3 1/0,46 + 10/0,41 - 11/0,16- 11/0,30-
6/0,36 + 10/0,26- 9/0,25-
Kosmas 4,9 6/0,71 - 1/0,40+ 10/0,43 + 9/0,33-
Heimold 53 . 1/0,40+ 4/0,30- 10/0,36 + 10/0,40+  9/0,35-
6/0,36------ ->1/0,39+ 4/0,25-
Ann. Hild. 39 1/0,48+ «- —10/0,58- ~ — 9/0,47- 5/0,40-
10/0,37- 9/0,40-
Ann. Magdeb. 4,0 1/0,90+ = —10/0,47- <- — 9/0,29- 9/0,69-
— 5/0,24- 10/0,47-
Uwaga:
Znak wskazuje na wzajemne powigzanie informacji ze soba. Np. ,6-vl” nalezy ro-

zumie¢: je$li w danym cztonie informacjg jest ,6”, to w nastepnym bedzie zazwyczaj ,1”.
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Przed przystgpieniem do interpretacji i wzajemnego poréwnania tych
danych nalezy jeszcze dotgczy¢ inne, obrazujgce: liczbe poszczeg6lnych
rodzajow informacji ujetych w modelu rozmieszczenia, liczbe rodzajéw in-
formacji ogolnych i szerokich (A+B) oraz przyblizonych i dokfadnych
(C+D), liczbe rodzajéw informacji o stopniu doktadnosci A lub B i C czy
D, nie wystepujacych w modelu rozmieszczenia, oraz wykaz rodzajow in-
formacji rozbudowanych. Dane te zestawia tab. 10.

Majgc na uwadze model rozmieszczenia inforpacji widzimy, iz jest
bardzo podobny dla wszystkich analizowanych zrédet. Dajg sie wyroznié
4 rodzaje informacji — s, 1, 10, 9 — ktdre wystepujag w modelu kronik.
Natomiast informacje 1, 10 i 9 sg elementami modelow wszystkich ana-
lizowanych zrodet. One Wiec stanowig niejako szkielet albo — lepiej —
minimum elementéw, z ktérych powinien skladac¢ sie opis wyprawy #tu-
pieskiej. Jak wytlumaczy¢ niewystepowanie informacji o czasie wyrusze-
nia w opisach w rocznikach? Ot6z kroniki opowiadajg zazwyczaj dzieje
wybranych wiadcdéw, sg gloryfikacja ich panowania. Stad tez kronika ope-
rujgca w swej relacji rozbudowanymi watkami traktuje sprawce wypra-
wy jako rzecz oczywistg i nie wspomina o tym, gdy natomiast wyprawe
podejmowali przeciwnicy — zaznacza to. Roczniki za$ ze swego cha-
rakteru traktujg ten problem nieco odmiennie.

U Helmolda pojawia sie inny element — rodzaj informacji 4. Najcze-
Sciej sa to wzmianki typu ,collecto exercitu” czy ,congreata exercitu”
lub podobne. Wystepujg zazwyczaj po informacji o sprawcy wyprawy.

*Obydwa roczniki (hildesheimski i magdeburski) wprowadzajg jeszcze in-
ny element, mianowicie relacje o sile wojskowej wyprawy. Wyraza sie
to w stowach: ,,cum magno exercitu”, ,,cum valido exercitu”, ,,cum parvo
exercitu” itp. Niekiedy wymieniona jest pomoc udzielona przez sprzy-
mierzonych. W kronikach informacje tego typu sa w zasadzie przy~
blizone lub doktadne, jednak nie wystepujg one masowo, tzn. jest ich zg
mato, zeby mogty stanowié¢ element modelu rozmieszczenia (opisu). W
Rocznikach hildesheimskich poprzedzaja oné zazwyczaj relacje o tere-
nach zlupionych. Koncowym momentem opisu jest informacja o czynie
tupieskim. W odniesieniu do kronik Thietmara i Galla informacjg takg sa
czestokro¢ relacje o powrocie z wyprawy, pogoni za tupiezcami i walce
z pogonig. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze opis zagonOw jest. prowadzony
wedtug schematu:

Kto? — gdzie? — co zrobit?
(kiedy?)
Sposrdd prezentowanych opiséw najbardziej konsekwentne sg opisy w

rocznikach hildesheimskich i magdeburskich. Rodzaje informacji ujete w
modelu posiadajg najwyzsze wskazniki — x,, ktére mowig, iz w danym

3 — RH. XXXI1 z. 2



34

LESZEK WOJCIECHOWSKI

Tab. 10. Rodzaje i dokfadnos¢ informacji w kronikach i rocznikach X—XI1 w.

Zrodto

Thietmar

Gait

Kosmas

Hehnold

Ann. Hild.

Ann. Magdeb.

Liczba rodzajow

informacji w mo-
delu rozmieszczenia

rodzaj

=
o~ O

1

10

11

10

O = OO0 B»

10

10

26
24
17
16
12

19
19
19

17
17

9

0,10
0,16
0,11
0,09
0,09
0,18
0,16
0,13
0,12
0,11
0,18
0,18
0,15
0,15

0,17
0,16
0,12
0,11
0,08
0,25
0,25
0,25
0,11
0,25
0,25
'0,24

0,14.

Ogolna liczba informacji

A+B

50

69

41

78

48

45

0 roznych stopniach

doktadnosci

a

+

u X

47 0,52 10,48
26 0,73 :0,27
32 0,56 :0,44
72 0,52 :0,48
25 0,66 :034
23 0,69 :0,31

I+

I+

I+

flada

Liczba in-
formacji

0 réznych

stopniach do-
ktadnosci,

nie ujetych
w modelu

roz-

mieszczenia
m O .S,
+ + <
< O =g
18 15 +
21 10 —
8 17+
27 28  +
4 4 +
6 3 +

+ =9

Rodzaje
infor-
macji
rozbu-

15
16

= N

1

N

10
12
16

N
P RPrRPRPRPEPRERDN

N
—

11
14
15

I N

16

©
[
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cztonie opisu poszczegolny, wymieniony rodzaj informacji stanowi wiecej
niz potowe ogo6lnej liczby rodzajéw informacji w tymze czlonie. Ponad-
to mozna bez trudu zauwazy¢ konsekwencje zapisu poszczegllnych ro-
dzajéw informacji w ramach modelu. Otéz najwyzsze wskazniki x1 po-
siadajg we wszystkich zrodtach pierwsze cztony zapisu; najnizsze — czton
czwarty u Thietmara i Kosmasa, trzeci u Galla i Helmolda, trzeci
i czwarty w Rocznikach hildesheimskich, wreszcie drugi i trzeci
w Rocznikach magdeburskich. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na wiek-
sze rozbieznosci w modelu opisu w kronikach niz w rocznikach. Jest to
zrozumiate jeSli sie zwazy na schematyczny charakter 6wczesnego
rocznikarstwa. W kronikach natomiast istnieje wieksza réznorodnos$¢ pod
tym wzgledem.

Majagc na uwadze ten obraz trzeba zastanowi¢ si¢ nad traktowaniem
poszczeg6lnych rodzajow informacji przez kronikarzy. Inaczej, analizujac
spos6b zapisu dostrzec miejsce tych informacji w Swiadomosci éwczesnych
elit. W zwigzku z tym rozpatrzeé¢ nalezy kilka kwestii: 1. Doktadno$¢ za-
pisu rodzajow informacji ujetych w modelu rozmieszczenia; 2. Liczba
poszczeg6lnych rodzajow informacji; 3. Rodzaje informacji rozbudowa-
nych. Analiza tych danych powinna ujawi¢ rodzaje informacji, do ktorych
piszacy przywigzywali duzg wage.

Modele rozmieszczenia informacji wykazuja, ze znakiem ,,+” sg ozna-
czone rodzaje informacji: u Thietmara — 1, Helmolda — 1 i 10, w Roczni-
kach hildesheimskich — 1. Natomiast znakiem , =” sg oznaczone naste-
pujace rodzaje informacji: u Thietmara— 10i 11, Galla — 1 i s, u Kos-,
masa — 11 10, w Rocznikach magdeburskich — 1. Obraz to dosy¢ jedno-
lity. Jesli chodzi o liczbe poszczegblnych rodzajow informacji, to — jak
wynika z tab. 9 — najliczniej wystepujgce w kronikach .stanowig 1/5—1/6

ogotu rodzajow informacji, w rocznikach za§ — 1/4. U Thietmara na
pierwszych miejscach stojg rodzaje informacji 10 i 1, Galla — 1i 10,
Kosmasa 10 i ¢, Helmolda — 10 i 1, a w rocznikach — 1, 9 i 10. Ten

liczbowy priorytet jest naturalnie spowodowany kanonem opisu z jednej
strony, z drugiej za$, przy porownaniu ze stopniem doktadnosci, widzi-
my, ze najbardziej eksponowanymi pod obu wzgledami rodzajami infor-
macji sg u Thietmara — 1, u Helmolda — 1 i 10, w rocznikach — 1

Z kolei rozpatrujgc liczbe rodzajow informacji rozbudowanych do-
strzegamy nieco odmienng sytuacje. Otéz we wszystkich zrédtach naj-
obszerniej opisywany jest czyn tupieski (9). Ponadto nalezy wyroéznic
dwa rodzaje informacji: 11 i 15. Sg one eksponowane w dwéch kronikach
(Helmolda i Thietmara).

Na podstawie tych dociekan mozna sformutowac teze: w Swiadomosci
pisarzy, tworcow analizowanych zrodet, informacjami o znaczeniu bar-
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dzo waznym byly relacje dotyczace sprawcy wyprawy, czynu tupieskie-
go, terenéw ztupionych i zagarnietej zdobyczy. Ponadto niemalg role od-
grywaty opisy: walki z grabiezcami, pogoni i przyczyn wypraw. Nalezy
jeszcze zastanowi¢ sie nad ogdlng liczbg rodzajéw informacji o stopniu
doktadnosci A lub B oraz C lub D. Stan rzeczy w poszczeg6lnych zréd-
tach ilustruje tab. 10 (wspotczynnik x4.

Na podstawie liczby rodzajow informacji o tych stopniach doktadnosci
zostata przeprowadzona klasyfikacja, ktéra ukazuje stosunek kronikarzy
do wypraw tupieskich, Warto zauwazy¢, iz w zrodtach zaklasyfikowanych
jako ,—” wystepuje jednoczes$nie, podobna jak w innych zrddtach, liczba
informacji rozbudowanych.

Ciekawy jest obraz informacji o stopniu doktadnosci A lub B oraz C
lub D, ktore nie zostaty ujete w modelu rozmieszczenia. Ot6z prawie we
wszystkich zrodtach (précz Kroniki Galla) liczba informacji przyblizo-
nych i dokladnych jest wieksza lub réwna liczbie informacji og6lnych
i szerokich. Jest to zastanawiajgce, jesli poréwna sie ten fakt z ogdlng
liczbg informacji o tych stopniach doktadnosci. Mozna wnioskowac, ze
niektdre fakty dodawano do kanonu opisu, poniewaz odznaczaly sie duzg
doktadnoscig, miaty szczegoOlne znaczenie. Jak ustalono byly to rodzaje
inforinacji: u Thietmara — 2 i 7,Kosmasa — 2, 3 i 16, Helmolda — 2,
315 w Rocznikach magdeburskich — 3, 7 i 11, Informacje te wystepuja
raz lub kilka razy. W, kronikach, jak wida¢, powtarza sie informacja
0 przyczynach wyprawy. Jest to zrozumiate, usprawiediiwiata bowiem
poczynania wiadcow.

Dokonawszy analizy obrazu wypraw tupieskich na podstawie owczes-
nych zrodet nalezy teraz, poprzez inne podejscie do tych zrddet, dostrzec
miejsce tego rodzaju dziatalnosci w mentalnosci wczesnosredniowiecz-
nych warstw wyzszych. CzeSciowo juz, niejako posrednio i nie wprost,
zostato to dokonane przy okazji powyzszych dociekan. Informacje tam
uzyskane pozwolg na petniejsze widzenie problemu.

Najpierw nalezy rozpatrze¢ wzajemny stosunek ,pugnare” — vastare”.
Wyraznie wypowiada sie w tej kwestii Gall. Moéwi on o Skarbimirze:
»Qui costellarum vel civitatum nominari matuit expugnator quam villa-
rum multarum fieri vel armentorum depredator” Jak wida¢, nazwa zdo-
bywcy jest bardziej cenna niz nazwa tupiezcy. Totez kronikarz zywi po-
garde do Czechow, ktérzy tupiestwo uwazali za rycerskie rzemiosto (,,pro
militia reputabant”?. Helmold opisuje wojne domowg ws$rdd Lucicéw
(1057 r.), w ktorej walke Redaréw i Tolezan z Czrezpienianami i Chy-
zanami o prymat w Zwigzku Wieleckim okresla jako walke o stawe

2 Gall, 11—30, s. 98.
5 Tamze, 111—23, s. 149.
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(,pro gloria™)a Dla niego ,gloria”, ktorg uzyskuje sie przez ,militiam”
jest cechg dobrego rycerza. Z niesmakiem moéwi o Wedekindzie, wspo-
mnianym juz weczesniej, ktéry znajomos$¢ rycerskiego rzemiosta obraca
na tupiestwo?.

Gtownym obowigzkiem rycerza — jak mowi Mistrz Wincenty — jest
walka z wrogiem, a nie gromadzenie tupow. Dlatego tez hanbe dla Le-
chitéw stanowi poniechanie rzezi wrogdw, a zajecie sie gromadzeniem
zdobyczyB

Jak S$wiadczy Saxo, bp Absalon, w czasie wyprawy na Stowian
»promptissimos seu predae seu gloriae studio sodales habebat”. Wida¢, ze
stawa nie tgczy sie tu. pojeciowo z tupiestwem. Sg to dwie rozne sfery
dziatalnosci wojownika. Paranie sie tupiestwem nie stanowi jednak za-
jecia pogardzanego i niegodnego rycerza. Wybor walki lub grabiezy
zalezy od okolicznosci. Czytamy: ,ita quoque:hostibus perniciosius ratus
potentem ruris ubebtatem quam dubia muninehtorum claustra pulsare”X
Tak przeto bardziej optacato sie niszczy¢ urodzajne pola, bo byto to
zgubne dla wroga, niz — z watpliwym powodzeniem — zdobywaé obwa-
rowania.

W analizowanych zrodtach uwidacznia sie wiec rozrdznienie miedzy
stawg wigzang pojeciowo z walkg a gromadzeniem ‘tupow, ktére nie
stuzy stawie. O ile jednak dla Galla, Helmotda czy Wincentego, prezentu-
jacych ideologie rycerskg zachodnio- i Srodkowoeuropejskiego kregu kul-
turowegod) tupiestwo jest zajeciem traktowanym z odcieniem pogardy,
o tyle dla Saxa, ktorego stanowisko wywodzi sie — jak mozna sadzi¢ —
z tradycji wikingowskiej, nie przynosi ono ujmy3al

Inny wymiar tego zagadnienia znajdujemy w ideale wiadcy wczesno-
$redniowiecznego. Dla 6wczesnego wiadcy stawa wojenna jest cenniejsza
od zyskow ptyngcych z tupiestwa3® Jednakze w trosce o pomys$inos¢ swe-
go kraju i pognebienie wrogow jest nie tylko Wielkim Wojownikiem,
ale i Wielkim tupiezcg. Kosmas, kreslac wizerunek Brzetystawa, tak

2 Helm., 121, s. 102.

22 Tamze, 11—107, s. 370.

B Kronika Mistrza Wincentego, w: MPH, wyd. A. Bielawskii, t. 2, 111—14, s. 342
(dalej cyt.: Wincenty).

2» Saxo Gr., X1V, s. 118, 145.

P Por. J. Huizinga, Jesien $redniowiecza, t. 1, Warszawa 1967, s. 135 nn.

3l Por. P. G. Foote, D. M. Wilson, Wikingowie, Warszawa 1975, s. 115 nn.;
E. Oxentierna, Les Vikings, Paris 1962, s. 7 nn.

2Por. Cz. Deptuta, A Witkowska, Wzorce ideowe zachowan ludzkich
ui XI1 i XIl w.,, w: Polska dzielnicowa i zjednoczona. Panstwo. Spoteczenstwo.
Kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 134 nn.; J. Skoczek, ldeat krdla
w S$redniowiecznej i renesansowej Polsce, ,,Sprawozdania Towarzystwa Nauk we

Lwowie”, 12(1932), s. 17 n.; F. Graus, Le roi et le peuple, ,Historica” 16(1969),
s. 5—79.
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pisze: ,Erat enim princeps speetabilis, dux in castris acceptabilis, miles
in armis inexpugnabilis. Hic quocienscumque Poloniam invasit, semper
cum magno triumpho remeavit”3

W tej charakterystyce zawiera sie zasadnicza tres¢ Owczesnych po-
gladow na ideat wiadcy. Wyraza ona dobitnie to, co w innych Zrddiach
mozna réwniez wyczué. Wystarczy poréwna¢ chocby poprzednio rozwa-
zane kwestie modelu opisu wypraw tupieskich. Stwierdzono tam, iz jedng
ze znaczgcych informacji jest wymienienie sprawcy wyprawy — glory-
fikowanego witadcy. O funkcjonowaniu w $wiadomosci poddanych osoby
krola jako Wielkiego tupiezcy przekonywaé¢ moze wzmianka Saxa o kul-
cie Swietowita na Rugii. Béstwu temu stuzyto 300 jezdzcow, a zysk zdo-
byty przez nich na wojnach i wyprawach tupieskich szedt do skarbu
Swigtyni3t Wobec twierdzenia H. Lowmianskiego, ze na Potabiu ,organi-
zacja kultu religijnego stanowita jakby surogat nie rozwinietej organiza-
cji panstwowej”®d organizacje kultu Swietowita mozemy rozumieé ja-
ko urzeczywistnienie jego dziatalnosci jako wiadcy. Wobec tego dziatal-
no$¢ tupieska .jego druzyny wyraza krolewski majestat béstwa, -stano-
wi podstawe do szacunku poddanych dla niego. Wynika z tego, ze wiadca
funkcjonowat w Swiadomosci najszerszych warstw ludnosci jako Krol —
Wi ielki tupiezca, a tupiestwo wchodzito w sfere poje¢ religijnych. Mozna
takze zaryzykowac twierdzenie, ze religia i tupiestwo, oczywiscie w sy-
stemie poganskim, wzajemnie -oddziatywaly na siebie. Zagony bowiem
dostarczaty ,materiatu” do skiladania ofiar przebtagalnych i dziekczyn-
nych3, Zdobyte na wyprawach tupy pomnazajg site bostwa, a ono ze
swej strony — poprzez wyrocznie — informuje, czy i w jaki sposéb na-
lezy ruszy¢ na wyprawe3d. Z tego wzgledu dziatalno$¢ tupieska byta w
pewnym sensie dziatalnoscig sakralng. Majgc to na uwadze mozna okresli¢
miejsce dziatalnosSci tupieskiej w 6wczesnym systemie prawnym, odzwier-
ciedlajgcym mentalno$¢ ludzi postugujacych sie tym systemem. Swiatto
na to zagadnienie rzuca wzmianka Adama Bremenskiego o uiszczeniu
przez wikingéw optaty krolowi Danii za pozwolenie grabienia barbarzyn-
cow. Brzmi ona nastepujgco: ,lpsi vero pyrate, quos illi Wichingos
appellant, nostri Ascomannos, regi Danico tributum solvunt, ut liceat eis
predam exercere a barbaris,. qui circa hoc mare plurimi abundant”&

3B Kosmas, 111—1, s. 161.

34 Saxo, X1V, s. 123,

HH Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa
1979, s. 201

% Th., IV—13, s. 163; Helm., 11—108, s. 374.

37 S. Ottonis episcopi Babenbergensis Vita Prieflingersis, w: MPHSN, ed. J. Wi-
karjak, t. 7, f. 1, Warszawa 1966, 11—11, s. 43 (dalej cyt.: Vita Prief.); Herb., 11—33
s. 125 n.

B Adam Br., IV—6, s. 233.
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Na podstawie tego fragmentu nalezy sgdzi¢, ze tupiestwo stanowito dzie-
dzine zastrzezong dla wtadcy — byto to regale. Potwierdzeniem tej tezy
jest rozwoj tzw. prawa brzegowego. Prawo to — ,ius naufragii” czy ,ius
littorale” — funkcjonujace poczatkowo w drastycznej postaci we wcze-
snym S$redniowieczu, stopniowo byto tagodzone az do zupetnego zawiesze-
nia. ,,lus naufragii” oddawato zycie i mienie rozbitkbw morskich do dys-
pozycji znalazcy, stanowito zrodto bogacenia sie jednych i niewoli lub
Smierci drugich (rozbitkéw).

Byta to forma dziatalno$ci tupieskiej. Jak wykazat J. Sikorski prawo
brzegowe stanowito regale3* Potwierdzatloby to wczesniejsze wywody.
W tym kontekscie nalezy réwniez rozumieé przytaczany juz tekst Galla,
ktory mowi, ze Wiadystaw Herman wysytat (,delegabat™) Sieciecha na
wojne i tupiestwo. Uzyty przez .kronikarza czasownik ,delegare” ma tu
wyrazne znaczenie — przekaza¢ uprawnienia; wtadca przekazuje swoje
uprawnienia osobie godnej zaufania do prowadzenia wojny i tupiestwa
Analogia tekstu Galla do przekazu Adama jest widoczna. T'ak wiec mo-
zemy uzna¢, iz dziatalnos$¢ tupieska stanowita regale witadcy.

Wysoka pozycja tupiestwa w hierarchii dwczesnych poje¢ jest do
przyjecia tylko w odniesieniu do tupiezcow. Inaczej na te sprawe zapa-
trywali sie tupieni. Swoje poglady na ten temat wyraza Kosmas. Wy-
mienia on najgorsze nieszczescia, jakie mogag spas¢ na kraj: ,,Certe nulla
clades, nulla pestilentia nec mortalitas nec non, si hostes totam terram
rapinis, incendiis devastarent, magis populo Dei nocerent quam mutatio
et fraudulenta peioratio nummi”4]; obok zarazy i $miertelnosci — spusto-
szenie przez tupiestwo. Prym jednak wiedzie fatszowanie monety. W in-
nym miejscu czytamy o przemowie papieza do postéw kréla czeskiego
Brzetystawa: ,Magnum enim peccatum est aliena rapere, sed maius
christianos non solum spoliare, verum etiam capitvare et captivos ceu
bruta animalia vendere; nimis est abhommabile quod vos perptrasse in
Polonia [...]"2 Ten tekst jest znamienny i uwydatnia zdecydowanie ne-
gatywny stosunek katolikéw do dziatalnosci tupieskiej. Rabunek cudzego
dobra jest ,,magnum peccatum”. To stwierdzenie odnosi sie do ogétu

3*J. Sikorski, Z przeEIoici .»prawa brzegowego” w Polsce, ,Przeglad Za-
chodni”, 7(1951), nr 12, s. 75 S. Matysik, Prawo nadbrzezne (ius naufragi).
Studium z historii prawa morskiego, Torun 1950.

M Gall, 11—10, s. 76. Na regale tupieskie zdajg sie wskazywac np. ustepy z przy-
wilejow Jagietty. Codex epistolaris saeculi decimi guinti, ed. A. Lewicki, t. 2. Kra-
kéw 1891, inr 7, s. 9 (par. 6), nr 12, s. 14 (par. 9), nr 149, s. 191 (par. 7), nr 177,
s. 230 (par. 7), nr 212, s. 309 (par. 7); W. Hejnos z, Zagadnienie niewoli na Rusi
Czerwonej pod koniec $redniowiecza w S$wietle stosunkéw prawnych Polski i kra-
jow sasiednich, ,,Studia nad historig prawa polskiego”, 14(1933), z. 1, s. 155.

4 Kosmas, 1—33, s. 59.

4) Tamze, I1—7, s. 92. -
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ludzi, wiekszym grzechem natomiast jest obrabowywanie i sprzedawanie .
w niewole chrzescijan.

Bruno z Kwerfurtu pisze z oburzeniem o prazanach: ,p.opulus autem
dure ceruicis [...]. Manicipia Christiana perfidis ludeis uendebant”®
W wizji sennej $w. Wojciecha sam Chrystus utozsamia sie z chrze$cijana-
mi sprzedawanymi w niewole4 Dlatego tez wykupywanie jencow byto
aktem mitosierdzia chrzescijanskiego i jako takie stanowito element wi-
zerunku $wietego czy wihadcy. Swiety Wojciech przeznacza cze$¢ swoich
dochodéw na ten cel. Matka Krzywoustego, Judyta, czyni podobnie& Kos-
mas z dumg wyraza sie o ksieciu Wiadystawie, wykupujacym chrzes$cijan-
skich niewolnikéw z ragk Zydéw4 Swiety Otton z Bambergu wykupuje
ich od Pomorzan, niewolnikéw wykupuje takze Henryk Lew4 Potepie-
niem tupiestwa byty takze opisy okrucienstw i zbrodni popetnianych w
czasie zagondw. Gall ze zgroza pisze o napadach Pomorzan na koscioty,
tupieniu relikwii, uprowadzaniu duchownych w niewole®8 Krzywousty
przemawiajgc do zoinierzy, przed bitwg z Czechami, méwi o grabiezach
i pozogach dokonywanych przez wroga, uprowadzonych jencach, porwa-
nych dziewczetach, zonach i niewiastach® Te obrazy miaty wzbudzi¢ obu-
rzenie na sprawcOw zbrodniczych czynéw. Ukazujac stabe i bezbronne
istoty wydane na pastwe dzikiego tupiezcy, operujac umiejetnie zestawie-
niem ,bezsilna niewinno$¢ — wsciekle okrucienstwo” (co zostaje ucie-
leSnione w obrazie ,owca — wilk”) wywotuje kronikarz litos¢ czytelnika
dla pierwszych, a przez to wiekszg nienawis¢ do drugich. Mozna rzec, ze
to uczucie zalezy od ukazania stopnia bezsilnoSci i ponizenia grabionego
oraz okrucienstwa grabiezcy. Jakze wyraZznie mozna zobaczy¢ to u Kos-
masa. W przemowie Wiadystawa czeskiego przed bitwg czytamy o ptaczu
niemowlat, jeku brzemiennej niewiasty i zony, ktdrag uprowadzili tupiez-
cy. Krzyczace dzieci, zabijane jak owieczki albo odrywane od karmigcych
je matek, dopeiniajg wstrzasajagcego obrazud)

Hetmold daje bardziej drastyczne opisy. Oto tupiacy Wegrzy palg
koscioty, tamig krzyze, torturujg kaptandéw. Dunczycy odragbujg rece
i nogi {»chwyconym jeAcom i tak okaleczonych porzucajg. Stowianie
w swych wyprawach tupieskich odznaczajg "jie wrodzonym okrucien-

43 Vita altera s. Adalberti auctore Brunone Querfurtensi, w: MPHSN, ed. J. Kar-
wasinska, t. 4, f. 2, Warszawa 1369,11, s. 12 (dalej cyt.: Bruno).

44 Vita prior s. Adalberti, w: MPHSN, ed, J. Karwasinska, t. 4, f. 1, Warszawa
1962, 12, s. 18.(dalej cyt.: Vita prior).

% Bruno, 11, s. 12; Gall, 11—1, s. 63.

46 Kosmas, I11—57, s. 232

« Herb., 136, s. 39; Heim., 1—66, s. 230.
8 Gall, 11—43, s. 113

48 Tamze, 111—23, s. 150.

B Kosmas, 111—36, s. 208.
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stwem — whbijajag na pal chrzescijan, przybijajg ich do krzyza, szydzac
w ten spos6b ze znaku Chrystusa. Kaptanéw zameczajg wymyS$inymi tor-
turami5lL W innych Zrédtach znajdujemy podobne obrazy. Znamienna jest
wzmianka w Rocznikach magdeburskich: ,,Miseco dux Polanorum [..]
clam assumptis satellitibus diaboli exercitum poganorum in sanctam
duxit ecclesiam [...]”, dalej nastepuje opis tupiestw Mieszka 113
Ukazujac losy pojmanych jencow potepia sie w ten sposob rowniez

dziatalno$¢ tupieska. Oto rzesza znakomitych mezow w niewoli — rece
majg zwigzane zelaznymi petami, na szyjach obrecze. Oto chrzesScijanie
pojmani przez Potowcdw na Rusi — ,,smutni, umeczeni, od zimna skrzepli,

w glodzie i w pragnieniu, i w biedzie, z wychudzonymi licami, szczernia-
tymi ciatami, szli w nieznany kraj, z jezykiem spalonym, nadzy i bosi,
majac nogi pokute cierniem; ze tzami odpowiadali jeden drugiemu mo-
wigc: «ja bylem z tego grodu», a drugi «jam z tej wsi». Ptacz i jek,
i smutek towarzyszy jencom — meza oddzielajg od zony, zone od meza,
dzieci od rodzicow — czytamy w zywocie $w. Ottona., | tak wielu ludzi,
wielu szlachetnie urodzonych konczy zycie w niewoli” (,,vitam infamen
et miserabilem™)xR

Przytoczone przykiady pozwalajg wnioskowaé, iz dziatalno$¢ tupieska
potepiano ukazujgc okrucienistwa tupiezcdw i los tupionych. Odwotywano
sie wiec do trzech sfer uczu¢, mianowicie: rodzinnych, patriotycznych
(w znaczeniu o6wczesnym) i religijnych. Z jednej strony — cierpienia
bezbronnych matek, zon i dzieci, z drugiej — straszny los kaptanow,
kosciotow, symboli religijnych sponiewieranych przez pogan. Bardzo wy-
raznie wida¢ to w wzmiance zamieszczonej w Rocznikach magdeburskich.
Lupiezcy okreslani sg jako poganie, niezaleznie od ich rzeczywistego sto-
sunku do wiary chrzescijanskiej Wydaje sie, ze duzy wptyw na ukaza-
nie okrucienstw wroga mial mechanizm obronny, ktéry w psychologii
okre$la sie mianem projekcji. Bowiem ,w projekcji bronimy sie przed
uznaniem swych wiasnych niepozgdanych cech, przypisujac je innym w
przesadnych rozmiarach”® Temu witasnie celowi stuzyta technika opisu
»bezsilna niewinnos¢ — wsciekte okrucienstwo”. Projekcja za$ z reguty
wywolywata agresje, specyficzng postawe obronng. Widzimy wiec, jak

si Por. Heim., 1—8, s. 58, 1—15, s. 82, 1—52, s.198, 1—16, s. 88.

B Annales Magdeburgenses, w: MGHSS, ed.G. H. Pertz, t. 16, Hannoverae 1858,
a. 1030, s. 169 (dalej cyt.: Ann. Magdeb.).

3 Powies¢ minionych lat, wyd. F. Sielicki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968,

6601, s. 367; Herb., I11—2, s. 150; Chronica » Poloniae maioris,w: MPHSN, ed.
L. Cwiklinski, t. 3, Warszawa 1961, 30, s. 47.
5% Ann. Magdeb., a. 1030, s. 169; Kosmas, I11—36, s. 208 — Polacy tupigcy Cze-

chéw to poganie.
BHE R Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1968, s. 758.
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bardzo by}t rozpowszechniony taki wtasnie sposéb reakcji. W tym przy-
padku stan frustracji, przed ktérym obrong byta projekcja, wywotywaty
dwa czynniki: wewnetrzne odczucie popetnionego zta oraz zasady etyczne
Ewangelii, ktore potegowaly jeszcze to odczucie. Tak wiec, im bardziej
silniejsza bedzie frustracja, tym drastyczniejsze moga by¢ opisy zbrodni
przeciwnika.

Oczywiscie takie przedstawienie zbrodni popetnianych na wyprawach
tupieskich jest punktem widzenia pokrzywdzonych, tzn. tupionych. Ten
sam czyn, zaleznie od tego czy popeknili go swoi, czy obcy, jest roznie
oceniany i opisywany. | tu uwidacznia sie mechanizm projekcji i zwig-
zana z tym racjonalizacja. Swoi bronig sie tylko przed tupiestwami —
tupigc. Poréwnajmy chociazby relacje Galla i Kosmasa z wyprawy Krzy-
woustego do Czech w 1110 r. Dla pierwszego grabiez dokonana przez
polskiego witadce potwierdza jego rycerskos$¢ i Swiadczy, ze byt ksieciem
dbajagcym o dobro swego kraju. Kosmas za$ opowiada ze zgrozg o tu-
piestwach wtedy dokonywanych® Zresztg w samych kronikach grabieze
czynione przez swoich sg powodem do dumy, ale'gdy tupig obcy, czyn
jest godny potepienia.

Obronicg przed tupiezcami jest wihadca. Jest to jeszcze jedna strona
jego funkcjonowania w Swiadomosci poddanych. Obok Wielkiego Wojow-
nika i Wielkiego tupiezcy istnieje Wielki Obronca przed grabiezcami.

Helmold wktada nastepujgce stowa w usta wieSniaka przemawiajgce-
go do hrabiego kraju, ktéry zamieszkiwat: ,Propera, festina, libera
captivitatem, si de cetero in terra honorari volueris”5. Walka w obronie
jencéw zjednuje wiadcy czes¢, szacunek (,,honor”) poddanych. Ksigze nie
potrafigcy obroni¢ swych poddanych to ,,gtupi ksigze” a kraina, ktérg rza-
dzi, jest godna pozatowania — ,,O miserabisis regio duci subdita fatuo”®

Pogarda i nienawis¢ do tupiezcow znalazty swoOj wyraz takze w cha-
rakterystykach obcych. Przypisywanie komu$ parania sie tupiestwem
miato wywotywaé nieche¢ i odraze do tegoz. Czesi to dla Galla ,natura-
liter raptores”, potrafig oni tylko ,,vivere praedis et rapinis”® Jan Kana-
pariusz, autor jednego z zywotow Sw. Wojciecha, opisuje, jak ten nie-
strudzony apostot rozwaza, gdzie ma sie udac: ,utrum Liuticenses, quos
christianorum preda miserorumaue dampna pascunt, an Pruzzorum fines
adiret [..]s Lucicy wiec tuczg sie tupami zdobytymi na chrze$cijanach,
stratami biednych. Powie$s¢ minionych lat charakteryzuje niejakiego Bo-

5 Por. Gall, I11—23, s. 150; Kosmas, 111—36, s. 207 n.

= Helm., 135, s. 146, 1—62, s. 222.

5 Canonici Wissegradensi continuatio Cosmae, w: MGHSS, ed. R. Kopke, t. 9
Hannoverae 1851, a. 1134, s. 139 (dalej cyt.: Canonicus).

5 Gall, 111—10, s. 138, 111—3, s. 13L

* Vita prior, 27, s. 40.
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niaka: ,bezboznyj, szetudiwyj otan” (bezbozny, parszywy +tupiezca)4l
Herbord mowi o Pomorzanach, podobnie jak Gall o Czechach, iz jest to
narod ,spoliis et raptu vivere consueta”&

U Holzatéw, jak swiadczy Helmold, kto nie umie rabowac, ,ebes et
inglorius est”@ Stowianie, wedtug niego, zyja z rozbojéw morskich, po-
rzuciwszy przedtem uprawe ziemi‘4 Sycg sie bowiem bogactwami Dun-
czykow@ Wida¢ wiele zbieznosci w tych charakterystykach: zycie z gra-
biezy, tuczenie si¢ tupami. Przedstawienie w ten sposOb catego narodu
wywotuje pogarde dla niego. Kto nie umie zy¢ z uprawy ziemi, widczy
sie w poszukiwaniu Okazji do rozboju, gnebi biedakéw, chrzescijan, ten
jest godny pogardy, nienawisci i kary za swoje czyny.

.Widzimy przeto dwie strony zagadnienia. Oto potepia sie tupiestwo
obcych, ale zagony czynione przez swoich oceniane sg pozytywnie. Jed-
nakze wptyw chrze$cijanstwa sprawia, ze zaczyna si¢ z czasem nieco ina-
czej patrze¢ na tupiestwo swoich. Poréwnajmy chociazby tryumfalne opisy
Galla i Kosmasa z poczatku X1l w . z tekstem Kroniki Wincentego z Pra-
gi, ktéry jakze sceptycznie odnosi sie do wyprawy krzyzowej na Stowian
péinocno-zachodnich”. Mozna stwierdzi¢ ewolucje w tym wzgledzie: od
chlubienia sie i dumy z dziatalnos$ci tupieskiej, dajacej podstawe bytu, do
traktowania tej dziatalnosci jako nizszej od walki rycerskiej i potepienia
jej. O ile pierwszy etap wydaje sie nieodtgcznie zwigzany ze spoteczen-
stwami pierwotnymi, bedgcymi na niskim stopniu rozwoju spotecznego,
oraz z wyzej zorganizowanymi spoteczefAstwami poganskimi, o tyle drugi
ksztattuje sie pod wptywem chrzescijanstwa i ideologii rycerskiej67.

Zaczyna dostrzegac sie, iz takze tupiestwa swoich sg etycznie zte. Ten
sam Gall, gloryfikujgcy Chrobrego, widzi réwniez niegodziwos$¢ jego czy-
noéw tupieskich, ktére sg godne kary& Prowadzenie dziatalnosci tupieskiej
w czasie wielkich swiagt koScielnych sprowadza na tupiezcow (Polakéw!)
nieszczescia. Nie szanujg oni bowiem tak doniostych dla chrzescijanina
uroczystosci6’. Wobec coraz wiekszych zastrzezeh chrze$cijanstwa co do
dziatalnosci tupieskiej w kronikach zaczyna pojawia¢ sie usprawiedliwia-

6l Poviest wremiennych let, wyd. D. S. Lichaczew, t. 1, Moskwa—Leningrad
1950, 6604, s. 151.

& Herb., 1—1, s. 61

&8 Heim., 1—47, s. 182.

8 Tamze, 11—109, s. 378.

% Tamze, s. 376.

@ Por. Vincentiius Prag., a. 1147, s. 100.

6 O stanowisku dziatalnosci tupieskiej w spoteczenstwach nisko zorganizowa-
nych — zob. Tylor, Antropologia, s. 228; S. Piekarczyk, Barbarzyncy
t chrzescijanstwo, Warszawa 1968, s. 144, 167 n.

8 Gall, 1—7, s. 24.

&8 Tamze, 11—25, s. 92.
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nie i wykazywanie stusznoSci takiej dziatalnosci. Chodzi mianowicie
0 przyczyny podejmowania wypraw. Zauwazmy, iz jednym z rodzajow
informacji o stopniu doktadnosci C lub D, nie mieszczacych sie w modelu
rozmieszczenia, jest informacja o przyczynach. Wystepuje ona u Thiet-
mara, Kosmasa i Helmolda (zob. s. 36).

Jak to wygladato w praktyce? Henryk Il tupi kraj jednego z wasali —
buntujgcego sie hrabiego Hermana, aby w ten sposéb przywota¢ go do
postuszenstwa. Gdzie indziej czytamy,' ze wyprawa }tupieska jest odpo-
wiedzig na zagon wroga@ Gall okresla Krzywoustego jako msciciela
krzywdy doznanej od Czechdéw (,iniurie Bohemorum vindicator”)7l Kos-
mas z kolei twierdzi, ze wyprawy podejmowane przez wiadcéw sg stuszng
zemstg za niegodziwe czyny sasiadow. Brzetystaw grabi Polske chcac od-
ptaci¢ za krzywdy wyrzadzone Czechom przez Mieszka | (Chrobrego!).
W innych przypadkach kronikarz precyzuje te krzywde — jest nig za-
béjstwo dostojnikéw i moznych krolestwa. Krol Henryk pustoszy Czechy
mszczac sie za zabojstwo swoich. Podobnie i Wratystaw wysyta zagon
na wie$ Kyleb, gdyz jej mieszkancy zabili kiedy$s dwdch znakomitych
moznych — Naczerada i Wzniate. Koloman Wegierski niszczy Morawy,
aby zemsci¢ sie za spustoszenia i zabdjstwa dokonane na Wegrzech przez
ksiecia Swiatopetka?”2 Krzywousty wysyta zagony na Pomorzan, aby
strach przed jego mieczem skionit ich do przyjecia wiary chrzescijan-
skiej@ Tenze — jak pisze Herbord — pustoszyt ziemie swych wrogow
odwzajemniajac sie za ich wczes$niejsze tupiestwa?

Znacznie bogatszy zestaw daje Helmold. Henryk Gotszalkowic paro-
krotnie tupi okolice Starogardu, aby wzbudzeniem trwogi wyjednaé so-
bie powrdt do ojczyzny, z ktorej byt wypedzony.

Wzajemnych wypraw na siebie dokonujg Stowianie i Holzatowie,
mszczac sie za popeiniane zbrodnie. Ksigze Niklot pustoszy ziemie Wa-
grow, aby ubiec wyprawe krzyzowg na swdéj kraj albo zgota jg uniemozli-
wié. Opowiedzenie sie za jednym z moznych protektorow powoduje gniew
wzgardzonego, a w nastepstwie zagon na kraj tego, ktdry wybrat rywala.
Bunty zaleznych ludéw poskramia sie pustoszgc ziemie, ktore zamieszkujg.
Okazjg do zemsty jest tez odmowa zawarcia sojuszu przez sasiednie
kraje’

U Mistrza Wincentego wyprawa tupieska Polakéw jest karg za za-

0 Th.,, V—12, s. 267, VI—2, s. 319.
7 Gall, 11—25, s. 92.

72 Kosmas, I1—2, s. 83, 11—12, s. 99, 1139, s. 142, 111—25, s. 193.
B Ebo., 11—18, s. 87.
7 Herb., 11—2, s. 62.

B Por. Helm., 1—34, s. 140, 156, s. 208 nn., 1—63, s. 222, 1—67, s. 332, 1—71,
S. 250, 11—109, s. 376.
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bdjstwo ,,omnes Polonorum praefectos”® W innych miejscach czytamy,
ze jest zemsta za, zagon wroga7 Krzywousty wyprawiajgc sie na Czechéw
bierze odwet za wyrzadzong krzywde (,sic et iniuriam propulsat et
patriam conservat”®. Dziwny jest inny przekaz — tenze witadca pustoszy
Rus. Kronikarz opisuje czyny Polakow — zabijanie matek i dzieci, bez-
bronnych starcow. Postuguje' sie klasycznym schematem, ktory zostat po-
przednio omowiony: ,bezsilna niewinno$¢ — wsciekte okruciefAstwo”.
Zastanawiajgce, iz schemat ten zostat, uzyty do opisania dziatalnosci
swoich, a wiec wystepuje w nietypowej dla siebie roli. Jednakze okru-
cienstwa Polakdw byty jak najbardziej usprawiedliwione. Opisuje je kro-
nikarz, aby ukaza¢ potwornos$¢ czynow popetnionych przez przeciwnika —
tylko taka kara mogta nasyci¢ zemste. Czytamy: ,Sic ultione centupli-
cata, Wlodarides et fidelis ille Pannonius doli ac perfidiae non immeritas
poenas Boleslao pendere”7 Tak wiec przewrotnos¢ i wiarotomstwo (,,dolus
ac perfidia”) sg godne wielkiej kary. tupiestwo jest tez okazjg do wy-
kazania aktywno$ci wojownikéw. Zoinierz gnusny jest marnym zotnie-
rzem. Dlatego tez Lechici w czasie wyprawy wojennej, ,quibus non re-
pertis, ne nihil agere viderentur, operasiorem populationi dant ope-
ram [..]”, aby nie wydawac¢ sie bezczynnymi, tym ostrzej biorg sie do
tupiestw. Podobny motyw wystepuje u Galla. Krzywousty nie wypoczy-
wa w zimie jak nieréb, lecz urzadza zagony na Pruséw i Pomorzan&
U Wincentego pojawia sie tez termin ,ius praedocinii” (prawo rozboju)8l
Uprowadzenie przez Wtodzimierza Jarostawowicza, ksiecia ruskiego, jen-
cow do krajéw barbarzyncow, to witasnie prawo rozboju, ktére niejako
usprawjedliwia te poczynania. ;Wydaje .sie, iz jest to ilustracja przeko-
nania o nieuniknionosci istnienia wypraw tupieskich. W zwiagzku z tym
pojawia sie potrzeba poddania tego zjawiska okreslonym konwencjom,
unormowania go. Termin ,ius belli”, bedgcy w uzyciu znacznie wcze$niej,
pozwala na takie w#asnie postawienie problemu8< Tak wiec ,ius praedo-
cinii” bytoby uznaniem grabiezy przeciwnika za naturalny porzadek rze-
czy — tyle Wincenty.

Widzimy, ze zasadniczo byto kilka powoddw wypraw tupieskich: kara
za zabhojstwo dostojnikéw i moznych, zemsta za tupiestwo, poskromienie
buntu, zemsta za blizej nie okre$lone krzywdy (iniuria), kara za prze-
wrotnos$¢ i wiarotomstwo, pokazanie swej aktywnosci.

7L Wincenty, 11—22, s. 303.

7l Tamze, 11—24, s. 312, 111—30, s. 374.
B Tamze, 11—28, s. 130. M@ Tamze, 111—24, s. 357.
& Wincenty, IV—19, s. 422; Gall, 11—13, s. 78, 111—18, s. 144, 111—24, s. 153.

8 Wiméenty, IV—15, s. 413.
® Por. Heim., 1—88, s. 310; A. Guriewicz, Kategorie kultury $redniowiecz-
niei, Warszawa 1976; s. 156 nn. (rozwazanie o prawie w S$redniowieczu).
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Na poczatku X w. wykazywanie stusznosci wypraw tupieskich nie
jest zréznicowane (zazwyczaj kara za zabdjstwo dostojnikéw lub zemsta
za tupiestwo), dopiero Helmold i Wincenty wprowadzaja wiekszg roézno-
rodnos¢. Ta swoista ewolucja odbija stosunek 6wczesnych do dziatalnosci
lupieskiej na przestrzeni omawianego okresu. Ot6z im bardziej dziatal-
no$¢ ta nie miescita sie w kategoriach norm etycznych chrzescijanstwa,,
im bardziej widziano jg jako zio, tym bardziej kronikarze, opisujacy czy-
ny gloryfikowanego wiadcy, musieli jg usprawiedliwia¢ i wykazywac jej
stuszno$¢. Dlatego tez zagony sg coraz bardziej widziane w kategoriach
zemsty i kary.

Rozpatrujgc sprawe wyprawy tupieskiej z punktu widzenia psycho-
logii, mamy tu do czynienia z mechanizmem racjonalizacji. Jest to
»mechanizm obronny polegajagcy na podtrzymywaniu szacunku dla sa-
mego siebie, poprzez przypisywanie wiarygodnych i dajacych sie zaakcep-
towa¢ przyczyn postepkom impulsywnym lub wynikajgcych z mniej
chwalebnych powodéw”& Owe mniej chwalebne powody nalezy w tym
przypadku rozumieé¢ jako zadze tupu i niszczenia, co trafnie okreslit Saxo
Gramatyk — ,studio prede”. Wspomniane wczes$niej zjawisko projekcji
jest Scisle zwigzane z racjonalizacja — przypisujagc obcym popetnianie
okrucienistw i grabiezy uwalnia sie tym samym swoich od takich samych
czyndéw. Bedac w ten sposéb oczyszczeni swoi w swej niewinnosci muszg
sie broni¢ przed napadami obcych i kazdy ich atak jest usprawiedliwio-
ny, i wynikajgcy ze szlachetnych pobudek. Racjonalizacja, jak widzie-
lismy, przybiera rozne formy, a przy koncu XII w. jest juz doskonale
wyksztatcona.

Nalezatoby teraz zanalizowa¢ wyobrazenia zwigzane z wyprawami
tupieskimi, ktore obrazujg stosunek do nich. Najbardziej rozpowszech-
nione jest powigzanie dziatalnosci tupieskiej z obrazem wilka. Stanowi
on swego rodzaju powszechny symbol literacki (i nie tylko), a jego obraz
jest gteboko zakorzeniony w $Swiadomosci najszerszych warstw ludnosci.
Za symbol uwaza¢ bede — idac za definicjg S. Czarnowskiego — ,taki
zwrot, wyraz, forme, niekiedy imie wilasne bohatera, uzywany w utwo-
rach piSmiennictwa lub tylko stownych, ktéry obok obrazu dostownie
oznaczonego wywotuje w odbiorcy obraz inny wzglednie wywotuje wzru-
szenie okreslonej tresci”sl

Niewatpliwie obraz ,wilk — owca” posiadat duze znaczenie emocjo-
nalne w spoteczenstwach pasterskich; wystepuje licznie w PiSmie $w.
i w literaturze starozytnej, w utworach znanych pisarzom wczesnego

8 Hi lgard, Wprowadzenie, s. 990.
8 S Czarnowski, Warunki spoteczne zmiany znaczenia symboléw literac-
kich, w: S. Czarnowski, Dzieta, t. 1, Warszawa 1956, s. 198.
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Sredniowiecza& Dla Thietmara wilk stanowi uosobienie tupiezcy. Pisze
o Konradzie, ksieciu Lotaryngii, ze ten w czasie wyprawy ,captivos cum
omni preda ex tupi raptoris faucibus eripuit”8 Charakterystyczne jest
tu okreslenie ,lupus raptor”, ktére doskonale oddaje tre$¢ symboliczna,
jakg wigzano z tym zwierzeciem. Znacznie czesciej postuguje sie takim
obrazem Gall. Najobszerniejszy opis sytuacji znajdujemy w 1, 24, w prze-
mowie Bolestawa Szczodrego do wojska przed bitwg z Czechami. Ci po-
réwnywani sg do zgtodniatych wilkéw, ktdre wychodzac z lasu, bezkar-
nie porywajg zdobycz, kryjg sie w norach lesnych, podczas gdy pasterz
jest nieobecny. Bolestaw mowi: ,modo vero presente cum venabulis vena-
tore, canibusque post vestigia dissolutis, non fuga, nec insidiis, sed virtute
poteritis extensa retiacula devitare”8r.

Cechy wilka, jak wynika z tekstu, to: ucieczka (,fuga”) i podstep
(,,insidium™). Dopiero w sytuacjach krytycznych wilk wykazuje swe me-
stwo (,virtus”), kiedy nadchodzi mys$liwy i zastawia sieci. Mamy tu dwa

paraletne obrazy — polowanie wilka na zdobycz i polowanie na wilka.
Skojarzenie grabiezy i wojny z polowaniem jest znamienne. Tutaj przy-
datne sg ucieczka i podstep, tam — mestwo. Zgtodniaty wilk (,lupus

famelicus”) skrycie porywa swg zdobycz i ucieka w lasy. Nie jest to
odznakg mestwa: ,sic est virtus approbanda viris sic famam querendo
non predam furtim rapiendo silvamque petendo rapidorum more lupo-
rum”&8 Mestwo (,virtus”) bowiem realizuje sie w walce z wrogiem,
natomiast polowanie na zdobycz to zwyczaj wilkéw (,mos luporum?).
Te czyhajg na owce przypadajagc do ziemi, a gdy wypatrzg zdobycz, po-
rywaja' ja po kilka sztuk, nastepujac z roéznych stron, rozszarpujac kasa-
niem (,quandique de capite, quandeque de cauda sicut lupus alignos ra-
piebat, quandoque vero a lateribus insistebat — [mowa o Krzywo-
ustym — L.W.] — [..] oves suas lupinis morsibus laceratas Do-
konawszy tego wracajg do swoich kryjowek. ,[..] quasi lupus rapiens
est regressus [..]” — [Krzywousty — L. W.]& Wilk wystepuje jako tu-
piezca (,raptor”). Zastanawiajace, iz miody Krzywousty nazywany jest
przez Pomorzan ,tupi filius”* Okreslenie to wyraza podziw tego ludu

& Por. Rdz 49, 27; Mt 10, 18; R. Graves, Mity greckie, Warszawa 1968; M.
Grant, Mity rzymskie, Warszawa 1978; S. Czarnowska, Zwigzki mityczne
bajki o ,,Kozie, kozce i wilku”, w: Czarnowski, Dzieta, t. 1, s. 181-196; M.
Plezia, Kronika Galla na tle historiografii X1I w., Krakdw 1947, s. 84nn.

B Th., 11—9, s. £3

8 Gall, 1—24, s. 49.

B Tamze, 111—23, s. 152.
' 8 Tamze, 111—10, s. 138, 11—49, s. 119.
D Tamze, 111—21, s. 146

8l Tamze, 11—17, s. 85.
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dla polskiego ksiecia. Potwierdzatoby to funkcjonowanie witadcy jako
Wielkiego tupiezcy. Natomiast Wielkiego Wojownika symbolizo-
wat lew. Zestawiajgc zwroty, ktore kojarzyty sie kronikarzowi z tymi
zwierzetami, mozna odczyta€, jakie wartosci wigzano z dziatalnoScig wo-

jenng i tupiesky: ,leo” — ,siciens”, ,rugiens”, ,metuendus”, ,cominus”,
»Sitibunda sangunis” (,leena”), ,stomachori”, ,iracundia”; lupus — ,ra-
piens”, ,insidians”, ,famelicus”, ,regressus”, ,penetrare”, ,fuga”, ,la-
tebra”@® o

Wydaje sie ze ten zestaw okre$len mozna scharakteryzowa¢ konstru-
ujgc schemat:

~fugiens” — ,rapiens”
Liracundia — ,fuga”

»

»leo Llupus”

Lew wzbudza strach swoim iryczeniem ii gniewem, wilk natomiast
tupigc i uciekajgc ze zdobyczg — gniew. Zestawione bowiem wyzej cechy
wywotujg w odbiorcy takie witasnie stany® Jednoczes$nie jeden i drugi
darzony jest szacunkiem i podziwem przez przeciwnika (por. okreslenie
Lupi filius”). Lew i wilk stanowig symbole literackie uzywane i rozu-
miane w obrebie elity, bedace jednym z S$rodkéw wzmacniajgcych jej
odrebno$¢HN Krol.— Lew (albo ,Martis filius”) byt jednakze symbolem
sztucznym, narzuconym przez retoryke, i jako taki tjyt niezrozumialy dla
og6tu, ktéremu nie byly znane pojecia Ilwa czy Marsa. W naturalnym
wyobrazeniu 6wczesnych (ksztaltowanym przez dostepng, obserwowang
i dociekang rzeczywisto$¢) krdla uosabiat nie Lew — Wilk, lecz Nie-
dzwiedz (Dzik) — Wilk. W II, 12 czytamy o walce mitodego Krzywoustego
z niedzwiedziem, w wyniku ktérej zwierze zostaje zabite® Przekaz ten
mozna rozumie¢ jako opowie$s¢ mityczng, opis swego rodzaju zabojstwa
rytualnego. Krzywousty zabijajac niedzwiedzia przejmuje niejako jego
cechy, stajac sie przez to godny krolewskiego majestatu. Krél — Nie-
dzwiedz byitby zatem rozumiany jako Wielki Wojownik, a przez wzglad
na msciwos¢ niedzwiedzi jako Wielki Msciciel (Obrorica)® Na dzika jako
uosobienie Wielkiego Wojownika wskazuje wyrazenie ,sicut leo vel aper”
oraz mityczna relacja (jednak o wiekszej ,realnosci” niz Il, 12) zawarta
w ll, 119%

@ Tamze, 1—7, s. 25, 11—36, s. 105, 111—12, s. 140, Il epilogus, s. 126, 11—33,
s. 101, 11—37, s. 107, 111—21, s. 147.
®B Por, Kosmas, I11—36, s. 208.

9 Czarnowski, Warunki, s. 211.

% Gall, 11—12, s. 77.

% Por. Kosmas, 11—48, s. 155; K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2
cz. 2, Warszawa 1967, s. 573nn., J. G. Frazer, Zlota galgz, Warszawa 1978, s. 372-
-380.

9 Gall, 11—-37, s. 107, 11—11, s. 76 n., 11—25, s. 92 — ,,.Suatopolk dux Morawiensis,
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Analogie wilk — tupiezca odnajdujemy w Powie$ci minionych lat.
Wilk widzgc zdobycz oblizuje sie i oczekuje na stosowny moment do
uderzenia, jest nienasycony w zadzy tupu; trzeba go zabié, aby uwolni¢
sie od niego&

Kosmas réwniez postuguje sie symbolem wilka. Jednakze u niego
obraz wilka- wystepuje prawie zawsze #gcznie z obrazem owcy (u Galla
tylko raz — IlIl, 1). Bardzo sugestywne sg te opisy. Oto wilk krazy w
poblizu oWczarni, wypatrujgc miejsca, ktdredy mogtby wtargnac, a zna-
laztszy wypada z ukrycia, rzuca sie¢ na owce i zabija wszystkie. Potem
ucieka z podwinietym ogonem, unoszgc wybrang sztuke. Owce sg nie-
winne, wilki — dzikie. ,[...] velut oves inocentes [..] ceu tupi inmanes”,
charakteryzuje Kosmas® Miedzy Gallem a Kosmasem istnieje jednak za-
sadnicza roznica. Ot6z Kosmas — oprocz jednego wypadku w I, 11 —
nie uzywa symbolu wilka przy opisach zagondéw. Wiasciwos$cig zwierzecia
jest porwanie zdobyczy (,,raptum”) i ucieczka (,,fuga”), ale nie sg one
zwigzane w szczegdlny sposéb z dziatalnoscig tupieska, charakteryzujg
tylko czyny nagte i niespodziewane, petne okrucienstwa. Wyprawa tu-
pieska znajduje swéj wyraz w innych symbolach. Raz jest to obraz bu-
rzy, ktéra szaleje, srozy sie i niszczy (,,velut ingens tempestas furit, sévit,
sternit omnia” [...]), kiedy indziej kronikarz porywanie jencow przedsta-
wia jako zbieranie snopow pfb polachl@ Eksponowane sg wiec dwa ro-
dzaje czynnosci: niszczenie (,sternit omnia”) i gromadzenie zdobyczy
(,,coltectio™).

Zestawienie ,burza — snopy” sugeruje nieunikniono$¢ zjawiska tu-
piestwa: burzy nie mozna przeciwdziataé, nastepuje ona czy sie tego chce,
czy nie chce, a takze niespodziano$é¢, bezsilny gniew (na burze jako spraw-
ce nieszczescia). Pytanie, czy takie wiasnie widzenie nie doprowadza,w
koncu do okre$lenia ,,ius rapinis”, ktére sugeruje naturalno$¢ — bedac,
jak burza, wynikiem dziatania sity przyrody. Symbol ,burza — snopy”
musial by¢ dosy¢ szeroko rozpowszechniony, wykraczat poza obreb eli-
ty — uzywany byt i rozumiany przez szerokie rzesze ludnosci. Paralelnym
obrazem jest ,wilk — owca”, symbol niejako powszechny. Petni on swg
funkcje w wiekszosci analizowanych Zzrodet wczesnos$redniowiecznychil

sicut aper molosis”; por. Wincenty, 11—18, s. 294 — Bolestaw Szczodry nazwany jest
wprost dzikiem.

B Pouczenie Wiodzimierza Monomacha, w: Poviest, s. 161, 6453, s. 40.

9 Kosmas 129, s. 53, 1—40, s. 47, 11—11, s. 98, 11—19, s. 96, 111—23, s. 191,

111—36, s. 209,

1 Kosmas, 11—2, s. 83, 111—26, s, 195, 111—35, s. 206; Czarnowski, Zwigzki,
s. 185n.

101 Por. Ebo, 111—23, s. 134; Helm., 1—39, s. 130; Annales Altahenses maiores, w:

Scriptores rerum Germanicarum ih usum scholarum, ed. W. Giesebrecht, E. Oefele,

4 —RH XXXI z. 2
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U Helmolda spotykamy jeszcze jeden symbol — fale wdzierajaca sie
i zalewajgca ziemie, niosacg zniszczenie®® | tutaj, podobnie jak poprzed-
nio, w odbiorcy przekazu — symbolu, wywotuje on wrazenie nieuchron-
nosci i bezsilnego gniewu. Wilk jest prawem przyrody, podobnie jak bu-
rza i wylew morza. Stanowig one rzeczywisto$¢ i cztowiek nie ma na
nie wptywu. Z tego wzgledu tupiestwo jest réwniez prawem (,ius rg-
pinis”). Wydaje sie, ze to przekazanie o naturalnosci tupiestwa byto moc-
no zakorzenione w $wiadomosci dwczesnych. Z tego podtoza wywodzi sie
prawo brzegowe, stosowane poczatkowo bez zadnych uprzedzen etycz-
nyth. Okres$lenie ,,wilcze prawo”, pojawiajace sie u Reja i Modrzewskiego,
a majace znacznie wczesniejszy rodowdd, potwierdza powyzsze rozwaza-
nial® A postawa cztowieka wobec zjawisk naturalnych? Bezsilny gniew
i magia. C6z mozna zdziata¢ przeciw wilkowi i jego podstepom? Céz prze-
ciw burzy i wylewowi? Niszczg one beznamietnie, bo taka jest kolej rze-
czy. Dlatego rodzi si¢ magia — proba zawiadniecia albo przynajmniej
zapobiezenia nieuchronnemu. Trudno jednakze w tej kwestii wypowie-
dzie¢ sie ze wzgledu na brak zrodet. Siady dziatalnoSci magicznej, maja-
cej odwréci¢ szkody wyrzadzone przez wilka, odnajdujemy w etnografii.
Kazimierz Moszyinski w Kulturze ludowej Stowian rejestruje silnie roz-
winiety kult wilkéw ws$rdd potudniowych Stowian.

W Butgarii istniejg ,,wilcze Swieta”, ktére obchodzi sie pézng jesienia
lub zimg, gdy wilki sg szczeg6lnie zartoczneld! Niewykluczone, ze sg to
$lady odparcia ztego — tupiestwa (w szerokim, pojeciu).

Obok bezsilnosci i gniewu wilk, burza i wylew wzbudzajg strach
i szacunek. Wilk swg przemys$ing chytroscig i zadzg niszczenia, podobnie
burza i wylew — ogromem spustoszed, moca. Nie bez przyczyny wycie
wilkéw przed bitwg zwiastuje, jak Swiadczy Nestor, zwyciestwol® Win-
centy widzi w nich' uosobienie godnej podziwu chytro$cilld W koncu, czy
powiedzenia ludowe — Nie wierz wilkowi, cho¢ zabity, ma jakie$ szcze-
Scie wilcze, wilczy zamyst, wilcza pokora — nie sg pozbawione swoitego
szacunku?107

Tak wiec poczucie bezsilnosci, bezsilny gniew, strach i szacunek to
uczucia, jakie wywotywata dziatalno$¢ tupieska.

i

Hannoverae 1891, a. 1042, s. 29 (dalej cyt.: Ann. Altah.); Canonicus, a. 1134, s. 139;
Wincenty, 111—30, s. 374; Chronica, 33, s. 54.

™ Heim., 11—109, s. 376.

03 por. Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich, t. 3, Warsza-
wa 1975, s. 1078.

™M Moszynski, Kultura, t. 2, cz. 1, Warszawa 1967, s. 470 nn., 572 nn.

Poviest, 6405, s. 179.

16 Por. Wincenty, IV—12, s. 405.

107 Por. Nowa ksiega przystéw, |t. 2, Warszawa 1973, s. 694, 691, 698; J. Krzyza-
nowski, Madrej glowie do$¢ dwie stowie, t. 2, Warszawa 1960, s. 489 — hasto
Lowilk”.
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1. ORGANIZACJA | PRZEBIEG WYPRAW tUPIESKICH

Podstawowag sprawg przy omawianiu organizacji wczesnosredniowiecz-
nych wojsk stowianskich jest zagadnienie terminologii uzywanej przez
o6wczesnych kronikarzy dla okreslenia jednostek organizacyjno-bojowych
tychze wojsk. Wobec niejasnosci i zawitosci przekazéw zrodzito sie wiele
teorii uproszczonych, bazujacych tylko na jednym Zzrodle. Ponizej posta-
ram sie przedstawi¢ relacje kronik w tej kwestii wraz z prébg ich inter-
pretacji i opiniami historiografow. Z analizy powinien wytoni¢ sie obraz
struktury wojsk stowiafnskich omawianego obszaru.

Bogaty materiat dla omawianego zagadnienia zawiera Kronika Thiet-
mara. Znajdujemy tam nastepujgce okreslenia jednostek wojskowych:
»legio”, ,,phalanx”, ,caterva”, ,agmen turma”, ,manus” i ,,acies”. Wobec
takiej réznorodnosci nalezy szczegdlnie ostroznie przeprowadzi¢ analize.
Stowem najczesciej uzywanym przez kronikarza jest ,legio”. Ze stowem
tym wigze on wartos$ci liczbowe, tak wiec mowi o 4, 6, 7, 10, 12 legiach1®B
Nalezy z tego wnosi¢, ze ,legio” stanowita w tym przypadku okre$lony od-
dziat wojska. Jednakze przy doktadniejszej analizie mozna stwierdzié, iz
termin ten spetnia w kronice trzy funkcje: 1. Oznacza odrebng jednostke
wojskowag o mniej wiecej okreslonej liczebnosci; 2. Oznacza cze$¢ dru-
zyny; 3. Stuzby jako swego rodzaju przenosnia.

Majac na uwadze pierwsza funkcje nalezy rozréznié ,legiones”, ktore
tworzg wojska niemieckie, od ,legiones”, sktadajgcych sie na armie Sto-
wian. Ot6z te stowianskie legie sg tylko mechanicznym przeniesieniem
nazwy i nie oddajg w peini charakteru tych réznych oddziatow. Jesli
wiec Thietmar mowi, ze w powstaniu Stowian potabskich uczestniczyto
»peditum et equitum plus quam XXX legiones”, to okresla tym samym
liczbe jednostek, a nie legie w Scistym tego stowa znaczeniul® Wachowski
uwaza, ze ,legio” w tym przypadku oznacza ,oddziat wystawiony przez
jeden ustroj spoteczny: jedno plemie lub ustréj nizszego rzedu”1l0 Wy-
daje sie to stuszne, z pewnym jednak zastrzezeniem. Je$li Widukind
wspomina, ze ,barbari non plures habent équités, peditum vero innume-
rabilem multitudinem”11l, to zrozumiate jest, iz ustrdj nizszego rzedu wy-
stawiat przewaznie piechote, jezdzcy za$ tworzyli druzyny ztozone z moz-
nych plemiennychl8 Thietmarowy podzial na ,équités” i ,pedites” w

B Th., 119 s 51, [IV—11, s. 161, VI—26, s. 351, VII—23, s. 501, VII—59, s. 553.

1® Tamze, 111—19, s. 135. MWWachowski, StowiafAszczyzna, s. 127.

m Wid., 1—36, s. 30.

12 O zasadniczo konnym charakterze oéwczesnych druzyn stowianskich — zob.:
Na doi ski, Polskie sity, s. 18 nn.; Grabski, Uwagi, s. 438-489; tenze, Polska
sztuka, s. 30; Vaneéek, Les druziny, s. 427-447; T. Wasilewski, Studia nad
sktadem spotecznym wczesno-$redniowiecznych sit zbrojnych na Rusi. ,,Studia
Wczesnosredniowieczne”, 4(1958), s. 360.
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petni by temu odpowiadat. Przenos$nie zauwazamy réwniez w dalszych
czesciach jego kroniki — w ksiedze V, 36 oraz w VI, 413 , Legio” nalezy
tu rozumie¢ jako ,czes$¢”, wydzielong jednostke wojskowa.

Jakie bylo zatem wiasciwe znaczenie terminu? Prawdopodobnie ozna-
czal oddziat jezdzcéw, ztozony z feudatéw i ich wasali, nie pochodzacy
z mobilizacji og6tu ludnoscild .

Interesujgce jest uzycie przez kronikarza okreslenia ,prima legio”
w odniesieniu do zoinierzy uciekajagcych wraz z Chrobrym z Pragilh
Byta to bez watpienia druzyna, tak jak ,acies” Widukinda, czy siegajac
dalej, co$ w rodzaju ,acies eurialis” Gallall' Okreslenie wielkosci legii
jest rzeczg niezmiernie trudng. Zakrzewski przyréwnuje jg do rzymskiej
centurii, liczacej 100 zoinierzy177 Natomiast jeden z wydawcow Kroniki
Thietmara, Z. Jedlicki, przypisuje jej liczbe 1000 wojownikéw, opierajgc
sie na wzmiance o 30 legiach Stowian potabskich uczestniczacych w po-
wstaniu w 083 r. i informacji Rocznikbw magdeburskich. Argumentacja
ta wydaje sie nieprzekonywajgca wobec bardzo niejasnej informacji
Rocznikdw magdeburskichil

Thietmar, dla ktérego 24 000 pancerzy jest ,numerus incredibilis”,
nie omieszkatby liczby 30 000 zoinierzy opatrzenn wykrzyknikiem1l9 Mo6-
wigc o s legiach zaznacza, ze 'byty to ,octo tantum legiones”, a pomoc
udzielong Mieszkowi | przez cesarzowg Teofano, w sile 4 legii, *okresla
jako.,quantitate parvus”. W roku 1005, w czasie wojny polsko-niemiec-
kiej, s legii (6000 zotnierzy wedtug Jedlickiego!) Henryka Il czeka na
pomoc Lucicow, bojac sie zaatakowaé Chrobrego, a 12 legii w 1017 r.
jest tylko strazg przednig cesarzalll Wojska niemieckie musiatyby wiec
w czasie kampanii 1017 r. liczy¢ okoto 40 000-50 000 zotnierzy (12 000 straz
przednia, 20 ooo sita gtéwna i 12 o0oo straz tylna), nieco mniejsza bytaby
armia Chrobrego. Tymczasem liczby te sg nie do przyjeciall Podobnie

13 Th., V—36, V—37, s. 301 on., VI—4, s. 321.
14 Tamze, IV—11, IV—12, s. 159 nm.
113 Tamze, VI—12, s. 331

u« Wid., 111—69, s. 82; por. Gall, 111—23, s. 151
WS. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw 1925, s. 190.
18 Th., s. 135, przyp. 108 — ,Hoc ipso anno sclavi Saxonibus rebelles facti sunt,

quos Saxonici principes prostratum collectis viribus sine rege, sine homine duce,
divinitus adiutd gloriosissime vicerunt, 30 nuilia uina die perimentes, paueissima
parte in latibula quedam paludium silvarimque turpi fuga transacta”. Aon. Mag-
deb., a. 903, s. 157.

13 Th., VI1—40, s. 525.

'» Tamze, 119, s. 51, IV—12, s. 161, VI—26, 's; 353, VII—59; s. 553.

m Mozliwosci mobilizacyjne Polski w X-XII w.: Nadolski, Polskie sity,
s. 21.(18 tys. zbrojnych); Grabski, Polska sztuka, s. 51 (31-37 tys.); 'Miskie-
wicz, Studia, §. 144 (1831 tys.); H. LoWmianski, P&o6zatki Polski, t. 4, War-
szawa 1970, s. 158 (,,optimum” mobilizacji — 5 tys.j.
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i sity Mieszka Bolestawpwiea (Mieszka II), ktéry ,prowadzit wypady dy-
wersyjne w 1015 i 1017 r. nie mogly liczy¢, jak sugeruje Jedlicki, 7000
(7 legii) i 10 000 (10 legii) zotnierzy, w dodatku — jak wynika z tekstu —
w znacznej czesci konnicyl2 Poza tym ,legio” Mieszka nie znaczyto to
samo co ,legio” cesarza. Byto to raczej poréwnanie uzyte przez Thietmara
na okreslenie jednostek polskich.

Tak wiec nalezy,przyja¢, ze legia wojsk niemieckich liczyta znacznie
mniej niz 1000 zotnierzy. Przemawiataby za tym przystowiowe niejako
wyrazenie ,cum ultiman legionem”, sugerujace ze ,legio” bylo jaka$
matg jednostkg13 Liczebno$¢ legii polskiej nalezy okresli¢ za pomocg da-
nych poréwnawczych zaczerpnietych z pdzniejszych kronik (Gall, Kos-
mas). Jednostki wojsk Chrobrego Thietmar okresla réwniez jako ,pha-
langes”; termin pojawia sie tylko raz w Kronice. Mozliwe, ze dla oddania
specyfiki tych oddziatow kronikarz uzyt tego wyrazu. Jak wynika z dal-
szego tekstu, ,,phalanx” mozna zestawie z ,legio”. O ile jednak to pierw-
sze wyrazenie jest wiasciwe, tzn. okresla jednostke polska pod wzgledem
liczebnosci i sposobu rekrutacji (przynaleznosci), to drugie jest tylko po-
rGwnaniem wielkosci jednostek polskich z oddziatami niemieckimi. Nie-
wykluczone, ze owych 300 rycerzy, ktorych Otton Il otrzymal w darze
od Chrobrego, stanowito ,,phalanx”14 Tak wiec bytaby to jednostka kon-
na, zblizona wielkoscig do legii. Kilka razy w swojej Kronice Thietmar
uzywa wyrazu ,caterva”; wystepuje przeto ,,magna Bavariorum caterva”
oraz ,magna Poleniorum caterva”lh Na pochodzenie spoteczne tego od-
dziatu zdaje sie wskazywac zdanie: ,Unde Liutiei [...] cum omnibus quos
habent catervis illico petebant”18 Znacznie mniejszym natomiast od-
dziatem bylo ,,agmen”. Mozna je rozumieé¢ jako niewielki oddziat przy-
boczny1Z Inne z kolei okre$lenia uzywane przez Thietmara, jak: ,,manus”,
»turma” czy ,acies” sg ogolnymi okresleniami jednostek wojskowychlB

Dyskusyjng sprawg w historiografii polskiej jest terminologia woj-
skowa stosowana pftez Galla. Okreslenia jednostek wojskowych byty
réznie interpretowane i r6zne przypisywano im wielkosci Kronikarz, po-
stugujac sie terminami ,acies”, ,legio”, ,cohors” i ,agmen”, stwarza hi-
storykom wiele trudnosci w okre$leniu ich wiasciwego znaczenia. | tak
F. Piekosinski uwaza ,legio” za najwiekszg jednostke i dzieli jg na

W Th., VII—23, s. 501, VII—59, s. 553.
> Tamze, IV—22 s. 175.
»* Tamze, V—36, s. 303, IV—46 s. 209.
15 Tamze, 11—7, s. 119, VII—57, s. 549.
u« Tamze, IV—22, s. 175.
Tamze, VII—44; s. 531, V—19 s. 279, VI—11 s. 329.
18 Tamze, VII—42, s. 527, VI—26 s. 351,VII—57, s.551, VII1—31, s. 621.
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2 agmina po 500 ludzi, ,agmen” liczy za$ 5 ,acies”1 Konstrukcja ta,
jako oderwana od zrodta, byta krytykowana przez T. Korzona, ktdry
w legii Galla widzi swego rodzaju ,,dywizje” ztozong z réznego typu od-
dziatéw, i liczacg 1000 zoinierzy. Legia dzieli sie na roty — ,acies” po
100 ludzi, a dalej na dziesigtkil}

Z kolei A. Nadolski twierdzi, ze w wojsku Krzywoustego byta orga-
nizacja dziesigtna; ,acies” jest rowna setce wojownikow, Kkilka ,acies”
(6-10) tworzy ,legio”1d Taki system przenosi on w czasy Chrobrego.
Ostroznie w sprawie terminu ,legio” wyraza sie Grabski. Legia wedtug
ruego ma mniej niz 3000 zotnierzy, acies za$ mniej niz 50012

Do znacznego wyjasnienia sprawy terminologii wojskowej przyczynit
sie J. Dowiat. Jego artykut — cho¢ dosy¢ kontrowersyjny — rzuca wiele
Swiatta na to zagadnienie. Tak wiec ,legio” to jednostka piechoty w sile
1000 ludzi, ,acies” jest oddzialem jazdy liczacym 300 konnych, ,cohors”
za$ stanowi 1/10 legii lub 1/3 ,acies”. ,Agmen” uwaza Dowiat za ogdlne
okreslenie oddzialu wojska. Twierdzi ponadto, ze piechota oraz czesé
jazdy pochodzita z pospolitego ruszenia. Wspomniani przez Galla ,milites
gregarii” zobowigzani byli d6 konnej stuzby wojskowej w zamian za
uzytkowanie ziemi na prawie lennym rycerskim. Dowiat wyrdznia tez
feudalne druzyny ksiecia i moznowtadcow, ktére Gall okresla jako ,mi-
lites electi” lub ,milites expediti”1® Poglady Dowiata wywarty duzy
wptyw na historiografie zajmujaca sie ta problematyka. Za tym autorem
idzie Miskiewicz w swoich Studiach nad obrong polskiej granicy zachod-
niej w okresie wczesnofeudalnymm.

Aby zinterpretowaé zagadnienie terminologii jednostek wojskowych
u Galla, i nie tylko, nalezy przeanalizowa¢ te wzmianki, gdzie takie
okreslenia wystepuja obok siebie. Bardzo duzo wyjasnia opis przygoto-

wania wojsk polskich do bitwy, zawarty w Ill, 22. Otdz zotnierze rozkia-
dajg sie obozem, petni czujnosci, aby — jak rzecze Gall — ,,unam-
quamque legionem si tumultus forte fieret, in sua slatione persistere pre-
cepit”. Niespodziewanie przybywajg Czesi i ,tum queque provincia

queque cohors armata [..] in sua statione perstitit, suum locum defen-
sura. Acies vero curialis curialiter armata circa Bolezlavum asistitit”.

iii p Pie*kosinski, Rycerstwo polskie wiekéw S$rednich, t. 1, Krakéw 1896,
S. 96.

M Korzon, Dzieje wojen, s. 44 on.

BiNadolski, Polskie sity, s. 20.

B2 Grabski, Polska sztuka, s. 52

BJ. Dowiat, Kilka uwag o stownictwie Galla Anonima w zwigzku z za-
gadnieniem organizacji sit zbrojnych za Bolestawa Krzywoustego, ,,Kwartalnik hi-
storyczny”, 66 (1959), s. 42 rm.

WM Miskiewicz, Studia, s. 172.
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Wida¢ wyrazng paralele miedzy tymi dwoma zdaniami, z ktérej wynika,
ze ,legio” nalezy w jaki$ sposob wigza¢ z ,provincia”. Wiecej nawet,
nasuwa sie przypuszczenie iz ,legio” byto wystawiane przez ,provin-
ciam”, dlatego Gall uzywa zamiennie tych wyfazéw. Poza tym ,cohors”
to najmniejsza jednostka wojska. Tak nalezy bowiem rozumie¢ wyraze-
nie ,tum queque provincia queque cohors armata [..]” — ,wtedy wszy-
stkie oddziaty od najwiekszego (,,provincia”) do najmniejszego (,,cohors™)
stanety na swoim miejscu”1h Tak przeto ,legio” bytaby jednostkg pospo-
litego ruszenia wystawiong przez okreg terytorialny (,,provincia”). Nie
wydaje sie prawdopodobne, aby — jak twierdzi Dowiat — byla to wy-
facznie piechota. W dwczesnych kronikach znajduje sie wiele okreslen
wskazujacych na jedno$¢ w terminologii oddziatow pieszych i konnych
pospolitego ruszenial® Z drugiej strony brak jest podstaw do twierdze-
nia, ze oddzialty wojskowe byty okreslane przez kronikarzy ze wzgledu
na ich pieszy czy konny charakter. Czytamy u Galla i u innych kroni-
karzy, jak to wojownicy czestokro¢ zsiadajg z koni, aby walczy¢ pieszo;
w owych czasach nie wyksztatcit sie jeszcze dostatecznie odrebny system
walki konnej i pieszej, nie byto tak daleko idacej specjalizacji, jak to ma
miejsce pOzniej13 Wobec tego nie mogto tez zréznicowaé sie tak dalece
stowianskie, jak i tacinskie stownictwo kronikarzy. Przeto rozrdznienie
na ,legiones” i ,acies” Gall przeprowadza z innego wzgledu: wyodrebnia
mianowicie oddziaty pochodzace z pospolitego ruszenia oraz, je$li mozna
rzec, ,wojsko zawodowe”. W analizowanym wczes$niej przekazie (l11, 22)
ten podziat jest wyrazny. Oprocz relacji w Ill, 22 Gall jeszcze dwukrot-
nie wspomina o legiach. Obydwie te wzmianki nie wnosza wiele nowego
do rozpatrywanego zagadnienial®

Terminem najczesciej uzywanym przez kronikarza jest ,acies”.
Z tekstu Kroniki wynika, ze sg to oddziaty najlepiej uzbrojone i wydéwi-
czone, bedace zawsze do dyspozycji whadcyI®R Wszystko zdaje sie przema-
wia¢ za tym, ze ,acies” to oddziaty nadworne kréla i moznowtadcow
oraz oddzialy nie stacjonujgce w siedzibie wiadcy, lecz w innych miej-
scach — co$ w rodzaju dawniejszej druzyny, uzaleznione od swego pa-
na i nie wywodzace sie z mobilizacji og6tu ludnoscii

«5 Gall, 1148, s. 117, 111—22 s. 149, 111—26 s. 161

1B Por. Herb., 111—2, s. 150 — ,,cohors peditum et altera cohors equitum”; Helm.,
11—100, s. 197 — ,cunei Slavorum [..] tam equitum quam peditum”.

i« Por. Gall, 11—25, s. 92, IlI—I, s. 127; Kosmas I1—19s. 141, 11—35, s. 132;

Wasilewski, Studia nad sktadem, s. 365.
1B Gall, 1—21, s. 47, 111—8, s. 135
us Tamze, 1—25, s. 50, 11—28, s. 95, 11—33, s. 100.
Tamze, 11—25, s. 92, 11—33, s. 100, 1139, s 109, [11—22, s. 149,111—23, S. 151,
I11—23, s. 152 — tamze okreS$lenie ,loricatorum acies Bohemorum et Theutonico-
rum”, gdy Czesi tracg ,,suorum meliorum acie”, wtedy juz latwo ich zwyciezy¢.
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Sprawa jest prosta, gdy chodzi o okre$lenie ,agmen” uzywane przez
Galla. Stowem tym kronikarz postuguje sie dla og6lnego oznaczenia od-
dzialu wojska. Moze ono oznacza¢ zaréwno ,legio”, jak i ,acies” lub gro-
made zbrojnych o luznej organizacjill

Jaka byta liczebnos¢ wymienionych wyzej jednostek? W historiogra-
fii opierano sie zazwyczaj na wzmiankach I, 20 i I, 21. W pierwszej re-
lacji (I, 20) Gall médwi o walce Kazimierza Odnowiciela, ktéry miat ,vix
tres plenas acies”, z 30 acies Mazowszan, a w drugiej (1,21), ze Kazimierz
walczyt z 4 legionami Pomorzan majgc mniej niz 1z legiil® Sadzono wiec,
iz legia liczyta 5-6 aciesB Poglad ten obalit Dowiat, twierdzac, ze sg to
jednostki odrebne, wiec jedna nie mogta wchodzi¢ w sktad drugiej¥4 Ponad
to z tekstu kroniki wcale nie wynika, aby za jednym, jak i za drugim
razem byty te same wojska Kazimierza. Gallowi chodzi raczej o oddanie
proporcji sit, jakimi walczono; za pierwszym razem jest to 10:1, za dru-
gim 8-10:1. Brak tu podstaw do wyciggania jakichkolwiek wnioskow.
Wiele natomiast moOwi relacja zamieszczona na poczatku Il ksiegi dzie-
ta Gallowego. Czytamy zatem, w ,skrocie” poczatkujgcym ksiege, jak
te Krzywousty z garscig zbrojnych (,cum paucis”) i wojewoda Skarbimir
ze swojg druzyng (,,cum collateralibus™), majac razem 700 ludzi, walczg
z 30000 Pomorzan. Rozwijajac te opowies¢, kronikarz dalej moéwi, ze
wobec niespodziewanego ataku Pomorzan Krzywousty szykuje wojsko w
2 agmina i wesp6t ze Skarbimirem zwycieza pogan. Bez watpienia owa
gar$¢ zbrojnych Krzywoustego to ,acies curialis”, a ludzie Skarbimira
— ,acies palatina”. Przemawia za tym objecie zoinierzy mianem ,pauci”;
u Galla mozna wigza¢ je z okresleniem ,acies”, ,pauci” bowiem zawsze
oznaczajg zoinierzy ,zawodowych”, bedagcych do dyspozycji swego pa-
na¥s' Wobec tego ,acies” mozemy oblicza¢ na ok. 300 ludzils

Wystawiane przez prowincje legie byly zapewne nieco wieksze niz
»acies”. Jesli przyjmiemy za K. Wachowskim, ze ,wojownicy kazdego
ustroju spotecznego tworzg w bitwie jeden oddziat”, przy czym ten ustréj
spoteczny to plemie lub ustréj nizszego rzedu, to hipotetycznie mozna
ustali¢ wielko$¢ tego oddziatulr

4 Gall, 11—28, s. 95, I11—1, s. 128, 1l1l—5, s. 133, 111—22, s. 148, 111—23, s. 150.
. 12 Tamze, 1—20, s. 45 n., 1—21, s. 46 n.

3 Grabski, Polska sztuka, s. 53; Na dolski, Polskie sity, s, 20.

W Dowiat, Kilka uwag, s. 43.

15 Gall, 1—20, s. 45, 1—21, s. 46, 11—32, s. 99, 11—33, s. 102, 11—47,s. 11711l epi-
logus, S. 124.

W Dowiat, Kilka uwag, s. 43

YW Wachowski, Stowianszczyzna, s. 127; S. Arnold, Terytoria plemienne
w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej, Krakéw 1927.
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Opierajgc sie na obliczeniach H. towmianskiego, zamieszczonym ni-
zej, widoczne jest, iz przy mobilizacji matego plemienia — w stosunku,
1 zbrojny na 10 ojcow rodzin — legia liczytaby ok. 330 zoinierzy®

Tab. 11. Efekty mobilizacyjne w rdznej wielkosci zwigzkach politycznych

Rodzaj Obszar Liczba
zZwigzku Zaludnienie ico L
terytorialnego (w km2 fci((:i(;\i/\rll wojownikéw  starszyzny

zwigzek
sasiedzki 300 1200 200 20 5
mate plemie 5000 20000 3300 330 80
wielkie plemie 30000 120000 20 000 2000 500
panstwo 250000 1000000 160 000 16 000 4000 ,

Przy stosunku 1 mezczyzna na 6 ojcoOw rodzin otrzymujemy 550 ludzi
wystawionych przez mate plemie¥® Legia wiec miataby ok. 300-600 lu-
dzi, w zaleznosci od sposobu mobilizacji i wielkosci plemienia. Co do
kohorty, mozliwe Zze stanowita ona 1/10 legii lub acies i wyrazala sie
liczbg ok. 30-60 ludzil® Na podstawie tych obliczen — przyjmujac, ze w
wielkosci jednostek nie zaszty powazniejsze zmiany 6d Chrobrego do
Krzywoustego — mozna owej ,,primae legioni”, wspomnianej przez -Thiet-
mara, przypisa¢ liczbe ok. 300 ludzi, zgodnie z poprzednimi ustaleniami.
Wspbiczesny Gallowi Kosmas, piszac swojg Kronikg Czechow, postugiwat
sie wieloma okre$leniami oddziatbw wojskowych. Uzywane przez niego
terminy — ,legio”, ,scara”, ,phalanx”, ,cohors”, ,agmen”, ,acies” i
~caterva” — sg tatwiejsze do zidentyfikowania niz w przypadku Ano-
nima. | tak ,legio” wystepuje jako jednostka organizacyjna wegierskich
wojsk zacieznych (,,quas vocant hospitum legiones”), druzyny monarchy
i moznowladcdéw czeskich czy tez zoinierzy stuzacym tymze za optatagBhl
Z catg pewnoscig nie mozna okreslac¢ legii jako ,jednostki organizowanej
w zaleznosci od potrzeby”, jak twierdzi B. Krzemienska w swoim studium
0 wojskowosci na podstawie Kroniki Kosmasa®: Je$li czytamy, ze ,mox
mittitur militum legio pro Johanne episcopo”, to niewatpliwie owa legia
byta zawsze w pogotowiu i mozna jg byto natychmiast uzy¢, nie organizo-

Wtowmianski, Poczatki, s. 156.

10 Mobilizacje 1 zbrojny na 6 ojcéw rodzinprzyjmuje Grabski (Polska sztuka,
s. 51); zob. MisSkiewicz, Studia, s. 144 nn,

B Miskiewicz Studia, s. 172 (cohors = 100 ludzi) Dowiat, Kilka uwag,
s. 45 (cohobs = 1/10 legii lub 173 acies).

Bl Kosmas, I1—U, s. 99, 111—38, s. 210, 111—42,s. 216.

®MKrzemienska, Kronika, s. 82
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wano jej za$ dla poscigu za biskupem. Zdanie: ,et ordinans ex electis
militibus VI legiones” nie Swiadczy o doraznym tworzeniu legii. Stowo
»,ordino” bowiem nalezy rozumie¢ jako sposobi¢ do boju, jak zresztg w
innych kronikach, a nie jako formowac¢ czy organizowaé, co by wskazy-
wato na nietrwaty charakter legiilZ® Novotny interpretujgc wzmianki za-
warte w Ill, 17 Oblicza legie na 1000 ludzi, jednak tekst Kroniki jest
dosy¢ niejasny w tym wzgledzie i nie upowaznia do takiego twierdzenialst
Kosmas zresztg pisze o legii wystanej przez Kksiecia czeskiego Wia-
dystawa | do Rzymu. Legia owa sktadata sie z 300 ludzi, nie ma wiec
powodu przypisywac jej innej liczby zbrojnychlh

Jednostkg bardzo zblizong do legii jest ,scara”. Wynika to zaréwno z
charakteru wzmianki Il, 39, jak i innych przekazow. ,,Scara” jest jednak
Scislej okreslona. Oznacza oddziat zbrojnych, stanowigcych druzyne swe-
go pana, a sktadajg sie na nig ,milites electi”1% Podobnego tez rodzaju
jest dwakro¢ wystepujagcy w Kronice termin ,,phalanx”1%

Inne znaczenie natomiast zawiera okre$lenie ,cohortes”. Mozna twier-
dzi¢, ze sg to oddziaty pospolitego ruszenia. Kosmas mowi o kohortach z
catych Moraw oraz o kohortach Czechow, przy czym przeciwstawia so-

bie stowa ,phalanges” i ,cohortes” — druzyne i pospolite ruszenielRB
Wielkos¢ kohorty jest trudna do ustalenia. Mozliwe, sgdzac na podsta-
wie opisu zawartego w Ill, 42, ze byta wieksza niz ,phalanx” i mogfa

liczy¢, podobnie jak legia u Galla, 300-600 ludzi.

Niewielki oddziat zbrojnych o luznej organizacji Kosmas okreslat termi-
nem ,,agmen”1R Podobne znaczenie ma ,,caterva”. Inne okreslenie — ,acies”
oznacza o0golnie jednostke wojskal® Piszacy w Il pot. XII w. Helmold
zawart w swej Kronice Stowian wiele bezcennych danych o dziejach i
ustroju Potabia. W jego dziele znajdujemy tez wzmianki dotyczace woj-
skowosci tego ebszaru. Na okreslenie oddziatow zoinierzy Helmold uzywa

terminoéw: ,,cuneus”, ,agmen”, ,acies”, ,turma” i ,manus”. Z dwoch re-
1B Kosmas, II—U, s. 99, 11—28, s. 122, |11—20, s. 186, 111—38, s. 210, 111—42,
s. 216.
im Kosmas, 111—17, s. 180; V. Novotny, Ceske dejiny, t. 1, Praha 1928, s. 428.

Krzemienska uwaza, ze u Kosmasa brak jest powigzania miedzy ,legio” a ,tysig-
cem” (Kronika, s. 83, przyp. 179).

% Kosmas, 111—38, s. 210.

1B Tamze, 11—39, s. 141 — ,legio Saxomum” atakuje z zasadzki ,s¢aram” Cze-
chéw — sity zdaja sie by¢ mniej wiecej rowne. Por. Kosmas 11—35, s. 131 n., 111—15,
s. 178, 111—30, s. 200, 111—48, s. 220.

Tamze, 1—11, s. 26, 111—42, s. 216.
1B Tamze, 11—11, s. 99, 111—42, s. 216; por. Vaneiek, Les druiiny, s. 446.
iss Por. Kosmas, 11—10, s. 96, 11744, s. 130, I11—17, s. 180, 111—36, s. 208 n. —
»erat enim fere centum miliites”.
ik@ Tamze, 11—10, s. 96, 11—35, s. 133, 111—27, s. 196, 111—42, s. 216.
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lacji zawartych w I, 38 i w Il, 100 mozemy odczyta¢ znaczenie tych stow.
Oto na pomoc Henrykowi Gotszalkowieowi, w jego wyprawie na Rugie,
przybywaja ,agmina Slavorum de universis provinciis [..] diastincta per
vexilla et cuneos. [..] Omnibus igitur caute et ordinate per singulas
acies consistentibus [..]"W. Znajdujemy tu wiekszo$¢ termindéw stownict-
wa wojskowego kronikarza. Tak wiec ,.agmen” bytoby ogdélnym okresle-
niem oddziatlu. Dopiero méwigc o ,,cuneo” Hetmold precyzuje to pojecie
— jest to oddziat wystawiany przez ,provinciam”. Niejasne jest wyraze-
nie ,distincta per vexilla et cuneos”; ,,vexillum” albo oznacza osobng jed-

nostke wojskowg, albo tez nalezy je taczy¢ z ,,cuneo” — w tym przypad-
ku bytyby to synonimy. Wiele przemawia za pierwszym, zwiaszcza w
Swietle wzmianki zawartej w IlI, 100. ,,Acies” natomiast zdaje sie¢ wska-

zywaé¢ na oddzial uszykowany (ordinatus) do marszu czy bitwy. Porow-
nanie relacji I, 38 z Il, 100 potwierdza powyzsze wywody. Czytamy wiec,
jak to wywiadowcom ksiecia Henryka Lwa ukazaty sie niespodzianie ,cu-
nei Slavorum cum populo innumerdbili tam equitum quam peditim”.
Dochodzi do bitwy miedzy wojskami ksiecia a Stowianami pod wodzg
Przybystawa. ,Prima acies Slavarum” zostaje starta przez maty oddziat
Holzatow i Szturmaréw. Kiedy jednak nadchodzi ,secunda Slavorum
acies”, wowczas Sasi zostajg pobici. Wkrotce odwracajg sie losy bitwy.
Na zwycieskich Stowian uderza z kolei oddziat 300 rycerzy saskich i ,eu-
neus quidem Slavorum” zostaje przez nich rozproszony. Sasi prg naprzod
»donec victrices illas Slavorum acies disicerent”J® Z przekazu tego moz-
na wnioskowaé, ze ,,eunei Slavorum tam equitum quam peditum” sg ana-
logiczne do wspomnianych poprzednio ,vexilla et cuneos”. Jednym sto-
wem ,vexillum” to ,cuneus equitum” — termin oddajacy zapewne kon-
ne druzyny moznowtadcow. Z tekstu wynika, ze Helmold uzywa zamien-
nie ,cuneus” i ,acies”, ale zdaje sie, ze ,acies” to ,,cuneus” uszykowany do
walki. Wielkos¢” tych jednostek mozna okresli¢c na ponad 300 ludzi. Sko-
ro 300 Saséw z bojaznig uderza na ,cuneum” Stowian, zapewne tych o-
statnich byto wiecej. Sasom bowiem zwyciestwo przychodzi wskutek za-
skoczenia i pomocy czeladzi obozowej. Nalezy tutaj zaznaczyé, iz ,cune-
us” odnosi sie do catego wojska wystawianego przez prowincje, nato-
miast piechota i jazda, pochodzace z mobilizacji terytorialnej, precyzo-
wane sg okres$leniami ,cuneus peditum” oraz ,cuneus equitum”. Z kolei
jednostki druzyn lub inne, podobnej proweniencji, oznaczone byly termi-
nem ,,manus”. | tak czytamy o Niklocie zasadzajagcym sie na Sasow ,,cum
electa invenum manu”. Jest rowniez wzmianka o ,exploratorum manus”.
Oddziat Przybystawa, z ktdrym Niklot zdobywa Malechéw, to ,rursus

Helm., 1—38, s. 156.
lai Tamze, 11—100, s. 348.
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Slavorum manus”18 Trudno ustali¢ wielkos¢ tego oddziatu. Wiadomo jest
o wyprawie 200 Sasoéw i 300 Stowian — ,,omnes electos” — i niewyklu-
czone, ze mozna ich obja¢ terminem ,manus”¥l Bardzo zblizonym okre-
$leniem do tego terminu jest stowo i,turma”s

Dla wojskowosci Pomorzan mamy skape wiadomosci przekazane przez
zywoty $w. Ottona. Herbord moéwi o kohortach pieszych i konnych, ale
niemozliwoscig jest ustalenie ich struktury. Ponadto informuje o sposobie
mobilizacji wojska. Na wyprawy Krzywoustego miat przybywa¢ 1 mez-
czyzna sposrod 10 ojcow rodzin, ktorzy mieli tozy¢ na jego wyposaze-
nield Liczby przekazane przez Herborda i zywot z Priifening kaza sie
domysla¢ tréjdziesietnej organizacji wojska, co jest w zasadzie zgodne z
poprzednimi ustaleniamil? Mozna ustali¢ schemat tej organizacji. Wygla-
datby on nastepujgco: 10 — 30 — 300. Podstawowg jednostkg jest dzie-
sigtka, trzy dziesiatki tworzg ,cohors” Galla i by¢ moze ,cohor” Her-
borda, dziesie¢ ,,cohortes” tworzy legie. Oczywiscie jest to schemat ide-
alny, w praktyce ,cohors” mogta liczyé' 3-6 dziesigtki w zalezno$ci od
rodzaju wojska.

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzona analiza wykaza-
ta, iz w rozpatrywanych kronikach uwidacznia sie podziat stownictwa
okreslajacego jednostki organizacyjne wojsk stowianskich na: a) zwigza-
ne z mobilizacjg ogdétu ludnosci (pospolite ruszenie); b) zwigzane z orga-
nizacjg druzynniczg czy najemng oddziatéw wiadcow i moznych.

Majgc na uwadze poprzednie ustalenia mozna pokusi¢ sie o okresle-
nie wielkosci wypraw tupieskich oraz rodzaju zotnierzy, ktoérzy w nich
uczestniczyli. Pomoze to w zorientowaniu sie w rozmiarach zjawiska. | tak
Thietmar najczesciej mowi o wyprawach tupieskich Polakéw — zotnierzy
Chrobrego i podaje wielkosci tych wypraw. Oto w 1003 r. wiadca ten
po przeprawieniu sie przez tabe spustoszyt okolice miedzy grodami
Strzatg, Czyrzynem i Mogilnem. Po wcze$niejszym wystaniu naprzéd
dwdch ,,phalanges” dla ochrony wojsko zostato podzielone na cztery czes-
ci — dalej kronikarz nazywa je legiami — z zadaniem zniszczenia kraju 1B
Nalezy sie domysla¢, ze cato$¢ liczyta 6 ,,phalanges” — 2 ochrony i 4 le-
gie, ktore niewatpliwie sa rdwnoznaczne w liczbie i rodzaju z tym ter-
minem. Jak wynika z poprzednich ustalen ,,phalanges” Thietmara znaczy
mniej wiecej tyle co ,acies” Galla, jesli zalozymy, ze wielkoSci jednostek

kel Tamze, 1—40, s. 166, 1—93, s. 324, 11—98, s.' 342, 11—99, s. 344.
..im Tamze, 1—37, s. 152.
18 Tamze, 1—63, s. 224, 1—93, s. 324.
w« Herb., 111—2, s. 150, 11—30, s. 119.
167 Herb., 11—23, s. 101 (30 zotnierzy); Vita Prief., 11—2, s. 31 (60 i 300 zotnierzy).
8 Th., V—36-37, s. 301 nn.
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polskich niewiele sie zmienity od Chrobrego do Krzywoustego. Wobec
tego wyprawe oblicza¢ mozna na jakies 1800 ludzi.

W 1015 r. 800 polskich wojownikéw polegto w czasie wyprawy w oko-
lice Marchii Wschodniej. Do podanej przez kronikarza liczby zabitych
trzeba podchodzi¢ ostroznie. Wczesniej bowiem moéwi np. o bitwie, w kto-
rej polegto 3 Niemcéw i nie mniej niz 600 Polakéw (stosunek wynosi
[:200)@Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem powiekszania
~wymiaru” liczby, ktére wystepuje i w innych zrddtach. Ot6z w przy-
padku analizowanej Kroniki Thietmara nalezy przyja¢, ze liczba zabitych
wrogoéw jest jakby ,,drugiego wymiaru”. Najprawdopodobniej wszystkich
Polakow, ktorzy uczestniczyli we wspomnianej wyprawie, byto 800. Thie-
tmar méwiagc, ze 800 zostato zabitych powieksza ,wymiar” liczby albo le-
piej — jej wydzwiek, oddziatywanie na stuchaczy. Nie zmieniajac nume-
rycznosci liczby (ktora okreslata ‘faktyczng liczbe zoinierzy polskich) i
powiekszajac jej ,,wymiar” osigga zamierzony efekt propagandowy. Majac
na uwadze te dwie wiasciwosci liczb (numeryczno$¢ i wymiar) wystepu-
jacych we wczesnosredniowiecznych (i nie tylko) Zrodtach, mozna, przy
obliczeniach réznorakich proporcji zachodzacych miedzy nimi, z dozg pra-
wdopodobienistwa okresli¢ stan rzeczywisty, ktéry one wyrazajg. W in-
nym miejscu czytamy o 7 legiach Mieszka Bolestawowica — jedne oble-
gaja Misnie, inne pustoszg okolice™. Bardzo trudno domyslaé sie tutaj
jakich$ wielkosci, nie wiadomo bowiem jakimi jednostkami byty owe
legie.

W dwa lata po6zniej, w 1017 r., do Czech wtargneli sprzymierzeni z
Chrobrym Morawianie i zagarneli wielkie tupy. W czasie powrotu zostali
zaatakowani przez margrabiego Marchii- Wschodniej — Henryka, ktdry
zabit wiecej niz 1000 sposréd nichI7l Analogicznie, jak poprzednio, wiel-
kos¢ tej wyprawy mozna szacowa¢ na ok. 1000 ludzi. Innym razem
Thietmar mowi o wiecej niz 600 (piechurach Bolestawa, ktérzy wtargneli
.po tupy do Czech, lecz takze zostali rozbicil2

Nieco informacji dostarcza Gall. Méwi mianowicie, ze ,tres acies mili-
tum”, czyli ok. 900 zotnierzy, zostato wystanych przez Krzywoustego w ce-
lu spustoszenia czesci MorawI3 Mniejsza rozmiarami byta ekspedycja
Skarbimira, ktory ,,cum suis commititonibus” wyprawiat sie na Pomorze.
Jesli ,,commititonibus” uznamy za podobne w liczbie i rodzaju do ,acies
palatina”, to mozemy szacowac te wyprawe na ok. 300 zotnierzy.

i»9 Tamze, VII—19, s. 497, VII—18, s. 495.
™ Tamze, VI1—23, s. 501.

171 Tamze, VII—61, s. 555.

77 Tamze, VII—64, s. 559.

13 Gall, 11—25, s. 92,
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Az 3000 Pomorzan ziupito Polske na poczatku panowania Krzywo-
ustego. Gall mocno przesadzit w tym miejscu. Aby oddaé mestwo wiadcy,
ktéory z 80 ludzmi walczy z tyloma napastnikami, kronikarz podniést ich
liczbe do 3000. Bardziej prawdopodobne bedzie, jes$li uznamy, ze Pomo-
rzan, z ktdrymi Scierat sie Bolestaw, byto iok. 100-200. To oczywiscie
cze$¢ catej wyprawy, ktora skladata sie z kilku takich grup. Razem mogto
by¢ jakie$ 800 ludzi.

O innej wyprawie tychze Pomorzan pisze kronikarz pod koniec Il ksie-
gi dzieta. Miato ich polec ponad 600, a wielu dosta¢ sie do niewoli lub
uciec. Wielko$¢ tego zagonu trzeba obliczy¢ na ok. 600 zotnierzyIZ

U Kosmasa znajdujemy relacje o ztupieniu wsi Kyleb w Marchii
Midnienskiej przez syna krola Wratystawa Il czeskiego — Brzetystawa.
Brzetystaw dokonat tego majac ,duas Scaras ex electus militibus” —
600 zotnierzy. W roku 1110 Krzywousty z wojskiem liczagcym 1000 ludzi
pustoszy Czechy. Liczba zoinierzy jest niewatpliwie przesadzona, gdyz
poset, ktéry powiadamia ksiecia czeskiego Witadystawa | o napadzie, po-
wodowany strachem wyolbrzymia sity polskiel”

Kilka informacji znajdujemy takze u Helmolda. W wyprawie na Gli-
nian udziat bierze 200 Saso6w i 300 Stowian (,omnes electos”), wiedzie
ich Msciwoj, syn Henryka Gotszalkowical® W innym miejscu czytamy
o wielkim spustoszeniu ziemi Wagréw przez ksiecia Niklota, ktory pro-
wadzit ze sobg 3000 ludzi. W r. 1151 tenze ksigze i hrabia Adolf z prze-
szto 2000 zoinierzami wyruszajg na Chyzan i Czrezpienian. Wyprawe te
mozna szacowa¢ na ok. 2500 wojownikow. Natomiast Krzysztof, syn kréla
Danii, wraz z 1000 pancernych tupi okolice Stargardu. Helmold ma pew-
ne zastrzezenia do tej liczby, dlatego moéwi: ,,cum mille, ut aiunt, loricis”.
Rycerzy tych byto prawdopodobnie mniej17.

Pewne wnioski co do liczebnosci wypraw mozna wyciggna¢ tez z licz-
by zagarnietych jencéw. Tabela 12 zestawia powyzsze ustalenia. Widzi-
my, iz duze byty rozpietosci w wielkosci wypraw = od 300 do 3000 ludzi.
Te najwieksze, organizowane z duzym naktadem sit i srodkow, sitg rzeczy
nie mogty by¢ typowe. Byly to raczej wyprawy wojenno-tupieskie, na-
stawione na pacyfikacje i podbdj ziemi. Za typowe za$ nalezy uznac te
zagony, ktére bez klopotu i szybko byty organizowane. Tym wymogom
odpowiadajg liczby 600-1000 zotnierzy uczestniczacych w wyprawach,
mogli oni by¢ bez wielkiego trudu zwotani i uzyci. Niekiedy w wypra-
wach udziat brato i wiecej ludzi (do 1800), co zalezalo od okolicznosci.

im Tamze, 11—30, s. 98 n., 11—33, s. 100 a., 11—49, s. 118 n.
im Kosmas, 11—39, s. 141, 11135, s. 206.
ue Heim., 137, s. 152

Tamze, 1—64, s. 226, 1—72, s. 250, 11—109, s. 378.
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Tab. 12. Liczebno$¢ wypraw lupieskich w analizowanych kronikach

- Liczeb-
. Miejsce . Podstawa g
Zrodio w Zrodle Sywafcja whnioskowania nosC wy-
prawy
V, 36—37 1003 r. — Chrobry pustoszy zie- 6 ,,phalanges”
Thietmar mie miedzy Strzatg, 3000 jericow 1800
Czyrzynem i Mogil-
nem
VIl, 19 1015 r. — wyprawa Polakéw w 800 polegtych Pola-
okolice Marchii kow
Wschodniej 1000
VIl, 61 1017 r. — Morawianie pustoszg wigcej niz 1000 za-
Czechy bitych Morawian 1000
VI, 64 1017 r. — piechurzy Chrobrego 600 uczestnikow
pustoszg Czechy wyprawy 600
11,25 1103 r. — wyprawa Zzotnierzy
Gall Krzywoustego na
Morawy »tres acies militum” 900
11,30 ok. 1105 r. — Skarbimir pustoszy
Pomorze »cum collatoribus” 300
11,33 1106 r.— Pomorzanie pustosza 80 ludzi Krzywo-
Polske ustego 800
11, 49 1109 r. — Pomorzanie pustosza wiecej niz 600 po-
Mazowsze legtych Pomorzan 600
Kosmas 11,39 1085 r. — wyprawa Brzetysta-  ,,duas scaras ex
wa na Kyleb electis militibus 600
111,35 1110 r. — Krzywousty najezdza 1000 uzbrojonych
Czechy nieprzyjaciot 1000
1,37 ok. 1113 r. — Msciwoj wypra- 200 Saséw i 300
Helmold wia sie na Glinian  Stowian 500
1,63—64 1147 r. — Niklot pustoszy kraj 3000 ludzi na okre-
Wagrow tach 3000?
171 1151 r.— Niklotihr. Adolfpu- 2000 ludzi Adolfa,
stoszg ziemie Chyzan ludzie Niklota 2500
i Czrezpienian
11, 109 1170 r. — Krzysztof, syn kréla
Danii, pustoszy okoli-
ce Stargardu 1000 pancernych? 1000
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Wynika z kolei kwestia rodzaju zoinierzy uczestniczagcych w tych wy-
prawach. Oczywiste jest, ze nie rekrutowali sie z szereg6éw pospolitego
ruszenia; przemawia za tym liczebno$¢ zagonéw oraz sam ich charakter —
szybkie i potajemne dziatanial® Okreslenia zotnierzy biorgcych udziat
w wyprawach moga wiele wyjasni¢ w tej materii. We wszystkich prawie
omawianych zrédtach uczestnicy zagonéw wystepujg jako ,milites electi”
oraz ,satellites”. Widukind uzywa obydwu tych wyrazen, jednak nie i3-
czy ich z wyprawami tupieskimi. Warto wszakze zastanowi¢ sie jakie
znaczenie przypisuje on analizowanym okres$leniom dla sporzadzenia ma-
terialu poréwnawczego.

»Electi” zatem, w rozumieniu kronikarza, to dwa rodzaje Zzoinierzy:
a) wyrozniajacy sie sposrdd towarzyszy dzielnoscig i uzbrojeniem, b) be-
dacy w zaleznosci od swego wodza, spetniajacy jego rozkazy, wyposazeni
przez niego. jZa pierwszym przemawia fragment Il, 4, gdzie czytamy
o0 18 wybranych, ,fortissimi viri”I@ Sg >0 po prostu Zzolnierze nadajgcy
sie do spetnienia jakiego$ zadania. Organizowanie tych ludzi Widukind
okresla czasownikiem ,colligo” i w tym przypadku ,collecti” sg réwno-
znaczni z ,electi”i® Z kolei zoinierze czescy (w liczbie 8 legii) w bitwie
nad rzeka Lech, okreslani réwniez jako ,electi”, sg linnego rodzaju. Czy-
tamy mianowicie, ze byli ,armis potius instructi quam fortuna”8l Utoz-
samianie tych zotnierzy z druzyng jest wymogiem logiki. .Przekaz bowiem
jednoznacznie potwierdza ich zalezno$¢ od wodza, zaréwno materialng
(dostarcza im broni) jak i' osobistg (wysyta ich), gotowos$é do dziatania w
jego interesie oraz jedno$¢ ideologiczng (wiez grupowa, wiernosé¢ dla
wodza)® Niskie pochodzenie spoteczne tych zoinierzy nie moze budzié
watpliwosci. Podobne znaczenie ma termin ,satellites” — oznacza ludzi
bedacych blisko swego naczelnika, stuzagcych mu i zaleznych od niego;
jednak nic nie mozna powiedzie¢ o stanowisku jakie zajmowali w spote-
czenstwiel®R

Wiecej materiatlu w odniesieniu do rodzaju ZzZoinierzy znajdujemy
u Thietmara. U niego réwniez mozna rozrozni¢ dwa znaczenia terminu
»electi”. Oto méwi o Lucicach, ktérzy majg zamiar $ciga¢ Niemcow —
wowczas sprzymierzonych z Mieszkiem | — ,maxima electorum multitu-
dine”, lecz na prosbe Bolestawa Il czeskiego odstepujacych od tego planu.
W krotce jednak Lucice, powodowani checig zagarnigecia jencéw i tupu
»~ducentos milites eligerunt”, puscili sie w pogon za uchodzacymi Niem-

ils por towmianski, Poczatki, s. 154 n.
1P Wid., 11—4, s. 40.

18 Tamze, 111—2, s. 60.

8Bl Tamze, 111—44, s. 72.
®towmianski, Poczatki, s. 166.

1® Por. Wid., 11—11, s. 43, 11155, s. 78.



WYPRAWY LUPIESKIE W SEOWIASSZCZYZNIE ZACHODNIEJ W X—XI11 W. 65

Lcsz;mi]m Jest to przyktad pospiesznego organizowania wyprawy tupieskiej.
Nalezy rozwazy¢, czy ,electi” z pierwszej czeSci przekazu sg tymi, kto-
rych wybierajg potem. Wszystko wskazuje na to, ze wielu wojownikéw
z pospolitego ruszenia wyruszyto na pomoc Bolestawowi. Czytamy bo-
wiem o wiecu, na ktdrym uchwalono powrd6t do wiasnych siedzib. Przed
wiecem Lucicy sktadajg bogom ofiare z dowddcy grodu, ktéry wczesniej
zdobyli. Nie ma watpliwosci, ze chodzi o wiec ludu i moznych uczestni-
czacych w wyprawie. Wskazuje na to wiasnie czynnos¢ liturgiczna, po-
przedzajaca zebranie ogotul® Jesli tak, to wyjasnia sie znaczenie owych
»electos”. Najpierw wiec sg to konni, réwniez Niemcy, przeto inaczej jak
na koniach niepodobna ich $cigaé. Z kolei wyrazenie ,maxima multi-
tudie” okresla, iz w poscigu mieli uczestniczy¢ prawie wszyscy ,electi” —
konni, gotowi w kazdej chwili do dziatania (,mox mitebatur”). Przypusz-
czalnie wiec mozna ich zaliczy¢ do druzyn moznych. Co do drugiej czesci
przekazu, to nalezy stwierdzi¢, iz ci, ktorych Lucicy ,eligerunt” wywodzg
sie z ,,electorum”, w tym przypadku jednak stanowia zotnierzy szczegol-
nie predestynowanych do zamierzonego dziatania. Widoczne jest tu dwo-
jakie znaczenie terminu ,electi”: a) kategoria zotnierzy, b) zotnierze prze-
znaczeni do akcji, ktérg najlepiej wykonujag. W innym miejscu kroniki
Thietmara czytamy o walce Henryka Il z Chrobrym. Aby utorowac swej
armii przejscie, cesarz ,premisiis clam loricatis militibus electis”1& Tutaj
mamy dodatkowg informacje o lepszym, w stosunku do innych Zzotnierzy,
wyposazeniu ,electorum” — sg oni ,loricati”. Wydaje sie, ze analizowany
termin posiada w tym przypadku obydwa swoje znaczenia. Podobnie
mozna stwierdzi¢ o ludziach uczestniczagcych w wyprawie tupieskiej feu-
datow niemieckich na Blezan w 1010 r. Wojsko to okreSlone jest jako
»€ milibus caeteris electus”. W jego skiad wchodzg feudatowie i ich wa-
sale oraz druzyny przyboczne feudatow s

W znaczeniu ,wyboru do akcji” wystepujg .,,electi” w VII, 59, kiedy

,to cesarz Henryk Il wysyta 12 legii ,electos ab exercitu valido” pod
Niemcze. , , '

W innej ksiedze Kroniki Thietmara czytamy o MsScistawie, ksieciu
Obodrytow, ktory schronit sie w warownym grodzie ,cum militibus
electis” 1B Bez watpienia mamy tutaj do czynienia z druzyng. Zastanawia,
jak wysoko stali w spoteczenstwie ci wybrani, rozumieni jako kategoria

Th., IV—13, s. 163,
B Por. Wachowski, Stowianszczyzna, s. 100 nn.; Tymieniecki, Spote-
czenstwo, s. 182 nn.
18 Th., VI—10, s. 329.
187 Tamze, VI—58, s. 395.
18 Tamze, VII-59, s. 553, VIII—5, s. 587.

5 — RH XXXI z. 2
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zotnierzy. Me nalezy chyba zalicza¢ ich do gory spotecznej. Przede wszy-
stkim nie ma podstaw do zastosowania poréwnania ,electi” — ,optimi”,
a tym mianem Thietmar okresla feudatow, ludzi szlachetnego pochodze-
nia, dostojnikow8. Mozna za$ pordwnywaé ,miles electus” z ,miles
egregius”, ktory stuzyt biskupowi Wurzburgal® Nalezy zatem stwierdzic,
iz ,electi” Thietmara — jako kategoria zoinierzy, wyrdzniali sie¢ ekwi-
punkiem wojennym, nalezeli do $rednich lub nizszych warstw spoteczei-
stwa, byli zwigzani ze swym wodzem. Bardzo jzblizone do wyzej anali-
zowanego ,miles electus” jest okreSlenie ,satellites”. Wtasnie ,Bolizlavi
satellites” dokonujg w 1017 r. wyprawy tupieskiej miedzy tabg ja Mulda.
Stawni wietnicy misniefAscy sg réwniez nazywani ,satellites”19 w pierw-
szym przypadku — by¢ moze druzyna, w drugim — trudno coskolwiek
powiedzie¢12

Rowniez Gall wyraza sie niejasno w sprawie ,electi”. ,Electi” wyste-
pujacy w Kronice to wedlug Wachowskiego wyborowa druzyna. tow-
mianski natomiast uwaza ich za zoinierzy pochodzacych z wyzszych
warstw spotecznych i porownuje do znakomitych i ,stawnych wojow Ne-
stora. Nie inaczej na te sprawe zapatruje sie B. Miskiewicz. Za lepszych
wojownikow, wybranych z catego pospolitego ruszenia, uwaza ich z kolei
Grabski. Dowiat za$ jest zdania, ze okreslenie to odnosi sie do oddziatdw
gorujacych nad innymi wyszkoleniem i sprawnoscig bojowga; wedlug nie-
go ,mitites electi” sg réwnoznaczne z okreSleniem ,milites expediti”1RB
Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia nalezy zaznaczy¢, ze u Galla ,electi”
pojawiajg sie tylko przy opisie wypraw tupieskich Krzywoustego. Mozna
postawi¢ znak rownosci miedzy tym okreSleniem a wyrazeniem ,pauci”,
CO sugeruje powigzanie ,electorum” z druzyng

Dwa fragmenty Kroniki méwig o liczebnosci tych zoinierzy oraz o ich
sktadzie spotecznym. Najpierw czytamy o wyprawie Krzywoustego ,,cum
paucis electis” na Biatogrod. Gall méwi takze, ze nie stanowili oni na-
wet % wojska — tych ,mnogich wojownikdéw”, ktérych zwojat ksigzelh

Z innego fragmentu Kroniki mozna wnioskowa¢, iz w skiad, ,electo-

1® Tamze, VI—12, s. 331, IV—41, s. 197, IV—59, s. 229.

19 Tamze, 1IV—21, s. 171

Bl Tamze, V—9, s. 261, VII—64, s. 561.

BW. Bogustawski, Rys dziejéow serbo-luzyckich, Petersburg 1861, s. 17;
A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Lwéw 1926, s. 614; Th.,
V—9, s. 261, przyp. 58; H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie
panstw stowianskich, Warszawa 1953, s. 209.

B Por. Wachowski, Stowianszczyzna, s. 209; towmianski, Podstawy,
s. 210, Miskiewicz, Studia, s. 178; Grabski, Polska sztuka, s. 49; Dowiat,,
Kilka uwag, s. 35; Wasilewski, Studia nad skiadem, s. 314 nn.

MPor. GaU, 11—22, s. 89, 11—28, s. 95, 11—47, s. 117, 111—18, s. 144.

1% Tamze, 11—22, s. 89.
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rum” wchodzili mozni, rycerze (,,milites probi”) i prosci zoinierze, kto
wie, czy nie p6iwolni lub niewolnicy. Pierwszych bowiem poznajemy ja-
ko doradcéw wiadcy, drudzy walcza, ,przenoszac stawe nad bogactwa”,
a ostatni zajmujg sie gromadzeniem #tupowl® Nie nalezy wiec jedno-
znacznie przyrownywac ,.electorum” do ludzi pochodzacych Z wyzyn spo-
tecznych, bo termin ten nie oznacza grupy spotecznej, lecz ludzi nadaja-
cych sie, ze wzgledu na wyro6zniajagce ich cechy (lepsze wyposazenie,
umiejetnosci, walecznos$¢), do spetnienia zadania — zlupienia wrogiego
kraju. W takim znaczeniu uzywa tego wyrazenia Wincenty, interpretujac
przekaz Galla o wystaniu ,tres acies militum” na wyprawe tupieskg na
Morawy. Okres$lenie to rozumie jako ,tres electorum turmas”. Wedtug
opisu Galla w wyprawie uczestniczyt ,militaris acies”, rekrutujgcy sie
niewatpliwie z gory spotecznej, oraz ,pedites” — spieszeni jezdzcy, kon-
wojujgcy tupy i jencéw i— ludzie niskiego stanul® W zadnym razie nie
nalezy rozumieé¢ ,electorum” jako zoinierzy wybranych z pospolitego
ruszenia, jak to sugeruje Grabski. ,,Electi” nie sg bowiem jakim$ doraz-
nym zgromadzeniem tych lub owych, waleczniejszych i bardziej uzbro-
jonych rycerzy, lecz — co wynika wyraznie z tekstu — sa doskonale
zorganizowani, co w wypadku wyprawy #tupieskiej ma decydujgce zna-
czenie. Poza tym jednostkg organizacyjng ,electi” jest ,acies”, a to —
jak probowano wykazaé wczesSniej — nie wywodzito sie z pospolitego ru-
szenia. Nalezy wiec stwierdzié, ze ,electi” Galla oznaczajg zotnierzy stu-
zacych swemu wodzowi, wyrézniajacych sie sposréd innych lepszym uz-
brojeniem i ekwipunkiem oraz uczestniczagcych w wyprawach tupieskich.
Ich sktad spoteczny jest niejednorodny: reprezentowani sg przez moznych,
rycerzy oraz pospolitych zoinierzy — potwolnych lub nawet niewolnych.
Nie wywodzg sie z pospolitego ruszenia. Bez ryzyka mozna przyjagé
twierdzenie, iz ,electi” to druzyna ksiecia w catym swym zréznicowaniu
oraz by¢ moze druzyny moznowiadcow.

Mniej kontrowersji nasuwajg wzmianki u Kosmasa. Jego ,electos”
bez trudu da sie zidentyfikowac¢ jako druzyne. Dowiadujemy sie, ze po-
siadat ich biskup Ratyzhony, a Otto, brat ksiecia Swietopetka, wyruszyt
z szescioma legiami ,ex electis militibus” (wczesniej okresleni jako ,,sui”
przeciw Borzywojowi powracajagcemu z Niemiec. Wiecej niz 1000 ,wy-
branych” krdola Kolomana wegierskiego zostaje wystanych przez swego
monarche przeciw Niemcom w 1109 r. Rdwniez druzyne ksiecia Wiady-
stawa: stanowia ,electi” — wiadca na czele 3 ,scarorum”, sformowa-
nych ,ex electis militibus”, wyrusza przeciw Niemcom 1R

O zroznicowanym sktadzie spotecznym wybranych Swiadczy wzmian-

1% Tamze, 11—28, s. 95. Por. Wasilewski, Studia nad sktadem, s. 336 nn.
WPor. Gall, 11—25, s. 92; Wincenty, 11—24, s. 312
w* Por. Komas, 11—35, s. 131, 111—20, s. 186, 111—25, s. 194, 111—48, s. 220.
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ka w II, 39.'W wyprawie tupieskiej na wie$ Kyleb uczestniczy ,duas
scaras ex electis militibus”. Dalej okazuje sie, iz sg to zarowno ,,nobiles”,
jak i ,,secundi ordinis milites”, ktérzy opiekujg sie tupem 1R Bogustawski
nazywa ich lechami (,milites primi ordinis nobiles”) i wtadykami (,,mi-
lites secundi ordinis”). Z kolei W. jSemkowicz uwaza, ze ,secundi ordinis
milites” to lekkozbrojni tarczowniey wykonujgcy nizsze postugiZd Nalezy
wiec wnioskowaé, ze ,electi” Kosmasa to zrdznicowane spolecznie dru-
zyny wiadcy i moznych.

Na druzyne wskazuje tez zapis Wincentego z Pragi, ktory moéwi, ze
ksigze Witadystaw czeski, po zniszczeniu Moraw, ,suos milites electos per
arma probatos plurimis ditavit beneficiis”ZL ,,Electi” sg wiec ,,sui”, a to
wskazuje niewatpliwie na druzyne. Ponadto kronikarz okresla ich jako
~wyprobowanych w walce”. W nagrode za wierng stuzbe otrzymuja czesé
tupu, bo tak chyba nalezy rozumiec okreslenie ,,benefieium” w kontekscie
catego przekazu. . .

W znaczeniu druzyny tym okresleniem postuguje sie takze lle.Imold.
Oto ksigze Niklot chroni sie do grodu ,cum electorum numero”, a hr.
Adolf wyrusza na poszukiwanie Przybystawa, syna tego Niklota, ,,cum
electa iuventum manu”* .

Ciekawi forma uzyta w Rocznikach magdeburskich, gdzie, zapisane
jest: et Beinhardus comes cum electissimis ex familia Sancti Bonifaci
[..]”. By¢ moze ,electissimi” to ci sami co ,,milites primi ordinis” Kosma-
sa. Uderza tez podobienstwo z Kronikg Galla — mianowicie ,familia
sancti Bonifaci” i ,,Gneznensis acies patrono Polonie dedicata”3B Wyra-
zenia te oznaczajg zapewne druzyny biskupdty. Ponizsze zestawienie u-
widacznia problem zréznicowania spotecznego

Z tabeli wynika, ze gdy ,electi” oznaczajg druzyne uczestniczacg w
wyprawach tupieskich, to ich sktad spoteczny jest zréznicowany (Gall,
Kosmas, prawdopodobnie Helmold). Nalezy zatem zastanowi¢ sie, jakie
funkcje w wyprawach peinili zoinierze z poszczeg6lnych warstw spo-
tecznych.

Historiografia jest zgodna co do tego, ze podczas wyprawy, nie tylko
tupieskiej, wojsko dzielito sie na oddziaty specjalnie zajmujgce sie gro-

I Tamze, 11—39, s. 141

AODW. Bogustawski, Dzieje Stowianszczyzny péitnocno-zachodniej, t. 2, Po-
znan 1889, s. 674; W. Semkowicz, Witodycy polscy na tle poréwnawczym sto-
wianskim, Lwéw 1909, s. 60; por. Vanecek, Les druziny, s, 446; Krzemie n-
ska, Kronika, s. 67 — szersze omowienie problemu.

AB Vincentius Prag., a. 1143, s. 97.

2 Heim., 1—88, s. 308, 1—93, s. 324, 1—71, s. 250 — hr. Adolf wyrusza ,cum
duobus milibus et amplius electorum™.

A8 Ann. Magdeb., a. 1040, s. 172; Gall, 111—23, s. 151.
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Tab. 13. Zr6znicowanie spoteczne zotnierzy bioracych udziat w wyprawach

Zohnierze
dqraznie Zrémi- Druzyna
) zorgani-  Zréznico- cowanie W Wypra-  Zrézni-
Zrodto zowani wanie  Druzyna spotecz- vyie cowanie
do wy- spoteczne ne tupies-  spofeczne
petniania kiej
zadania
electi + nie? + nie — —
Widukind saté-
lites _ _ + ? _ —
.. electi + ? +m ? — —
Thietmar saté-
lites — _ + ? — —
Gall electi — — — — + tak
Kosmas electi — — + tak + tak
Wincenty z Pragi  electi — — — + ? +% m ?
Helmold electi +? ? + 2 + tak?
Ann. Magdeb. eleci  — — + ? — —
+ wystepuje

—brak informacji

madzeniem tupow oraz na jednostki chronigce przed atakiem nieprzy-
jaciela. Problem jednak potraktowany jest og6lnie i marginesowo. Z waz-
niejszych prac nalezy wymieni¢ tu dzieto Bogustawskiego, ktéry wyrdznia
tupieznikow i podpalaczy, Korzona — wyodrebniajgcego jeszcze straz
przednig, ochrone skrzydet i tytow tupiezcow, a z nowszych opracowan —
prace Nadolskiego i Grabskiego24

Przystepujac do analizy, nielicznych zresztg wzmianek, trzeba zazna-
czy¢, ze najwazniejsza sprawg bedzie ustalenie stownictwa uzywanego
przez kronikarzy, ktore powinno ujawni¢ roznorodno$¢ funkcji spetnia-
riych na wyprawie przez ludzi z r6znych warstw spotecznych.

Thietmar dostarcza w tym wzgledzie niewiele wiadomos$ci. Dowia-
dujemy sie tylko, iz podczas wyprawy Chrobrego na Giomaczéw woj-
ska byty podzielone na dwie czesci: jedni mieli strzec przed atakiem
(,»providere studebant”), drudzy gromadzili tupy i jeicow2b Stosunek obu
tych kategorii zotnierzy ksztattowat sie jak 1:2. Inny fragment informuje
0 przewodnikach wyprawy, ktorych Thietmar okre$la stowem , ductores”.

MBogustawski, Dzieje, s. 699, Korzon, Dzieje, s. 49, Nadolski, Pol-
skie sity, s. 76; Grabski; Polska sztuka, s. 53
ab Th., V—36-37, s. 301 n.
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Byli to ludzie miejscowego pochodzenia, znajacy swoj kraj, przymuszeni
zaptatg lub grozbag do prowadzenia wojskaZB

Znacznie wiecej informacji znajdujemy u Galla. Liczaca 3 ,acies
wyprawa Polakéw na Morawy sktada sie z pieszych, ktérzy pilnujg tupu,
i z konnych, walczacych z nacierajacym ksieciem Swietopetkiem. Konni
okres$lani sg jako ,militaris acies”, a przewodzi im komes Zelistaw, Jak
wynika z tekstu, tych ktoérzy uchodzg z tupami jest dwa razy wiecej,
niz walczacych z ksieciem (walczy tylko 1 ,acies”) — podobnie jak
u ThietmaraZV Jest wiec ,,militaris acies” oraz ,pedites cum praedam” —s
w stosunku do siebie jak 1:2. Nieco dalej kronikarz méwi o zagonie Po-
morzan, gdzie byli ,depraedatores et cursores”ZB Bez watpienia te wy-
razenia nalezy rozumie¢ jako ,4tupigcy i ochraniajacy”. Rzeczownik ,de-
praedatores” wskazuje na wykonywang czynno$¢ (,,depraedor” 1 — tupic,
rabowac), natomiast ,,cursores” na sposOb poruszania sie (,,curso”, ,cu-

7

curri”, ,,cursum” — biec, pedzi¢, krazy¢, obiegaé, przebiegac); wykluczo-
ne, aby byly to synonimy. Nie przemawia za tym i uzycie ,et”, a nie
,.vel” (,,depraedatores eorum et cursores [..] dissipavit” — mowa o0 Po-

morzanach rozproszonych przez Krzywoustego).

Mozna wiec poréwna¢ wystepujagcy poprzednio ,militaris acies” do
»cursorum”, a ,pedites cum praedam” to ,depraedatores”, strzegacy za-
razem tupu. To samo wynika z innej wzmianki, gdzie co prawda jest
opis wyprawy wojenno-tupieskiej, ale wyposazonej w. typowe narzedzia
rabunku i niszczenia. W czasie marszu przez Czechy Krzywousty, jagk
relacjonuje Gall, ,habeat etiam acies militum ordinatas, qui combusto-
ribus et praedatoribus anteirent et a Bohemis supervenientibus praevi-
derent”Zh Widzimy, ze jedni zajmowali sie ochrong, drudzy paleniem,
a inni jeszcze zbieraniem tupu. Zdaje sie, iz tych dwéch ostatnich funkcji
nie petnili ci sami ludzie, byt raczej podziat czynnosci.

Przyktad organizacji wyprawy tupieskiej wystepuje w 1l, 28. Krzywo-
usty wraz z wybranymi niespodziewanym wypadem atakuje Kotobrzeg
i wdziera si¢ na podgrodzie. Zaczyna si¢ grabiez; ,interea allii aliam
portam et allii aliam invadebant, allii captivos ligabant, allii marinas
divitias colligebant, allii pueros et puelles educebant”20 Mamy tu opi-
sane 4 rodzaje czynnoS$ci, ktére wykonujg zolnierze: szturm, walka —
»invadere”; wigzanie jeAcow czy w ogo6le ich chwytanie — ,captivos

4D Tamze, VI—55, s. 393.
v Gall, 11—25, s. 92.

M Gall, 1133, s. 101; por Ch. du Cange, Glossarium mediae et infimae lati-
nitatis, t. 2, Parisiis 1842, s. 719.
0 Gall, 111—22, s. 149

20 Tamze, 11—28, s. 9.
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ligare”; gromadzenie tupéw — ,divitias colligere”; straz nad zdobyczg —
»~pueros et puelles educere”.

Taki podziat pracy zapewniat maksymalng optacalno$¢ przedsiewzie-
cia. Podobng, do wyzej przedstawionej, sytuacje opisuje Wincenty2ll Nie
mozna zgodzi¢ sie z Bogustawskim, ktéry mowi, ze ,,podczas wojny na-
bierano czern, do petnienia obowigzkéw kucharzy, piekarzy, podzegaczy,
tupieznikéw i w ogole ciuréw obozowych”22 Ot6z ci podzegacze i tupiezcy
nie byli organizowani dorywczo i to spos$rdd czerni, najnizej stojgcych
warstw ludnosci. Wywodzili sie oni z druzyny ksiecia i byli instytucja
stale funkcjonujgca. Miskiewicz stawia hipoteze o istnieniu w wojsku
polskim specjalnej kategorii ludzi do obstugi i budowy machin oblezni-
czych. Mozna zatozy¢, ze byli to zoinierze przeznaczeni szczeg6lnie do
grabienia, znajacy swd@j fach23 co gwarantowato wydajnos¢ wyprawy
oraz jej ekonomiczno$é. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna
przeto wyrdzni¢ u Galla dwie zasadnicze grupy wojownikdéw, tj. ,curso-
res”, zoinierzy wywodzacych sie z wyzszych-warstw spotecznych i spet-
niajagcych role ubezpieczenia, oraz ,depraedatores”, trudnigcych sie gro-
madzeniem jericow, tupoéw i niszczeniem (zajmowali oni niskg pozycje
spoteczna, podobnie jak otroki Nestora). ,Depraedatores” dzielili sie na
kilka grup o waskiej specjalizacji.

Podobny podziat, na ochrone i tupiezcéw, wynika z tekstdw Kosmasa.
Podczas wspomnianej juz wyprawy na wie$S Kyleb miody Brzetystaw
z oddziatem wojska (,,scara”) stawia opOr nacierajacym Sasom, rozkazu-
jac, aby ,cum preda scutarii” uchodzili z tupem24 Ci ostatni nazywani
sg tez ,secundi ordinis milites”, a bronig ich ,,nobiles” z géry spotecznej,
ktorzy — jak zaznacza Kosmas — byli specjalnie przeznaczeni do walki,
a nie do brania tupéw (,viros autem bello fortiores [...]”). Stosunek licz-
bowy jednych do drugich wynosi 1:1.

Analogiczng sytuacje znajdujemy w innym miejscu Kroniki. Podczas
powrotu Krzywoustego z wyprawy do Czech, przy przejsciu przez rzeke
Trutine, rozkazuje on ,cum preda suos et quoque debiles precedere”, sam
za$ ,,cum expeditis equitibus” wyczekuje na atak Czechéw2hs Znéw uwi-
dacznia sie bardzo wyrazny podziat: na opiekujagcych sie tupami i na
tych, ktérzy nie obcigzeni zdobyczg (,,expediti”) stanowig ostone24

m Wincenty, 1IV—14, s. 410 — podziat na oblegajacych i tupigcych.

21 Bogustawski, Dzieje, s. 681

BMiskiewicz, Studia, s. 211.

211 Kosmas, 11—39, s. 141 n.

25 Tamze, 111—36, s. 208 n.

22 Polski ttumacz Kosmasa — M. Wojciechowska, oddaje wyrazenie ,cum expe-
ditis eguitibus” jako ,z lekka jazdg”. Jest to jednak niesciste, bardziej odpowia-
da rozumieniu tekstu ttumaczenie: ,,z jazda nie obcigzang (tupami)”. Kosmasa Kro-
nika Czechéw, Warszawa 1968, s. 372.
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Intte Owczesné zrodta zawierajg znacznie mniej wiadomosci na temat
powyzszego zagadnienia. Z Kroniki Helmolda dowiadujemy sie o Sasie +—
przewodniku (,,duetor”), ktory wprowadzit tupigcych Stowian w zasadzke.
Saxo Gramatyk za§ mowi.o wywiadowcach (,,specutatores™) spetniajgcych
dobrze swe zadania podczas innej stowianskiej wyprawy — na Roskitde2ls

Zachodzi pytanie, czy taki podziat — na tupiacych i ochraniajgcych —
byt praktykowany w wyprawach morskich. Wydaje sie, ze raczej nie. Nie
przemawia za tym charakter morskich zagondéw, gdzie trzeba byto dziatac
w niedalekiej odlegtosci od okretu — bazy, gdzie istniatly duze mozliwoSci
przenoszenia sie z miejsca na miejsce. Role ostony spetniali chyba ,spe-
cutatores”, natomiast ,depraedatores” byli podzieleni na rézne ,grupy
dziatania”. Od czasu gdy zaczeto zabiera¢ konie na statki, tj. jak notuje
Saxo Gramatyk, od r. 1136, zwiekszyt sie zasieg dziatania na ladzie2B
Opis takich wypraw — z ludziatem jezdnych i piechoty — daje Heimold,
Saxo i Heimskringla29

Tab. 14. Nazwy grup wojownikéw, uczestnikow wypraw tupieskich w kronikach

Grupa
- Stosu-
716 Miejsce Gromadzenie tupé Infor-
wrodio Mo — . pow, .
w zrédle  Ochrona — atak niszczenie An.elé macja
A B '
Thietmar V, 36—
37 . providentes” ? IT 2  ducto-
VI, 55 res
11,25  ,militaris acies” »pedites cum predam” 1:2
Gall 11,33 ,depraedatores” »cursores”
111,22 ,acies militum” »,combustores”
»predatores”
11,28  ,invadere” »captivos ligare”
»dividas colligere
»pueros et puelles”
»educere”
Kosmas 11,39  ,viros bello fortiores” ,,cum preda scutarii” 1:1
111,36 ,expediti équités” »cum preda sui”
Hetmold 1,15 ducto-
res
Saxo Gr. XIV Specu-
fatores

Helm., 1—15, s. 84; Saxo Gr., XIV, s. 93.

us W 1136 T., w czasie wyprawy Dunczykéw na Rugie, pé raz pierwszy wzieto
konie na statki— po 4nakazdy. Saxo Gr., XIV, s..85.
** Helm., 1—63, s. 224; Saxo Gr., XIV, s. 93, Ex Stiorronis Historia regmum. Nor-
wegiensium dicta Heimskringla, w: MGHSS, ed F. Jcnsson, t.

29, s. 343, -
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Duze znaczenie dla efektywnosci wyprawy miat, oprocz podziatu funk-
cji, sposéb poruszania sie jej uczestnikow. W zasadzie wszystkie zrodia
podaja, ze w zagonach brali udziat konni, co jest oczywisteZd Thietmar
wprawdzie podaje wiadomo$¢ o 600 piechurach Chrobrego, ktérzy w
1017 r. pustoszg Czechy, ale jten wypadek trzeba uznaé za nietypowy,
mogta to byC bowiem pospiesznie zorganizowana dywersja. W czasie
wojny mogty zaistnie¢ jakie$ specjalne warunki wymagajace witasnie
udziatu pieszych (trudne przejscia itp.). W Vita Prieflingersis czy-
tamy, iz po tupy wyprawiano sie w zasadzie konno, a gdy wypadio —
wedlug wskazan wyroczni — ruszy¢ na piechote, uwazano to za niezbyt
pomysing wrézbeZl W normalnie funkcjonujgcej wyprawie po tup uda-
wano sie konno, niekiedy natomiast droge powrotng cze$¢ uczestnikdw,
mianowicie ,,depraedatores”, odbywata na piechote. W trzech oddziatach
polskich tupigcych Morawy dwa stanowig piesi trzymajgcy piecze nad
zdobyczg. Tak jest i u Kosmasa, gdzie ,scutarii” opiekujg sie tupem22
Zgromadzong zdobycz tadowano na konie lub na zagrabione wozy, a ,,scu-
tarii” organizowali transport i pilnowali jefcow.

Skoro, jak zostato stwierdzone, na wyprawy tupieskie udawata sie
zazwyczaj druzyna, a w czasie wyprawy rozni jej cztonkowie spetniali
rézne funkcje, nalezy sie zastanowi¢, w jakim stopniu te funkcje byty
»State”, tzn. czy w druzynie nie wyodrebnita sie grupa, ktéra specjalnie
trudnita sie tupiestwem. Mam tu na mySli szczeg6lnie ,depraedatores”.
Znamienny jest przekaz Widukinda o legii, ztozonej ze schwytanych ra-
busiéw i uzywanej do czynienia zagonéw na Stowian. ,,Erat namque illa
legio collecto ex latronibus. Rex quippe Heinricus cum esset satis severus
extrafiéis, in omnibus causis erat clemens civibus; unde quemcumque
videbat furum aut latronum manu fortam et bellis aptum a debita poene,
ei paracebat, collocans in suburbano Mesaburiorum, datis agris atque
armis iussit civibus quidem parcere, in barbaros autem, in gvantum
auderet, latrocinia exereerent”23

20 Por. Nadolski, Polskie sity, s. 33

Th., VII—64, s. 559; Vita Prief., 11—11, s. 42,

22 Por. Gall, 11—25, a. 92; Kosmas, 11—39, s. 141 n.

23 Wid., 1= 3, s. 38; D. Schafer, Die ,,agrari milites” des Widukind, Berlin
1905; S. Piekarczyk, Studia nad rozwojem struktury spoteczno-gospodarczej
Sredniowiecznej Szwecji," Warszawa 1962, s. 70.

24 Por. F. Bujak, Narok. Przyczynek do ustroju spotecznego Polski piastow-
skiej, Lwow 1925, s. 19 nn. — poglady innych autoréw: W. Maciejowskiego, F. Pie-
kosinskiego, N. N. Handelsmana, R. Grédeckiego, S. Arnolda; Z. Wojciechowskiego.
Problem polskiego naroku omawia réwniez Grabski, ktéry uwaza, za Z. Wojcie-
chowskim, narok i narocznikdw za zorganizowang stuzbe wojskowg ludnosci na rzecz
grodéw pogranicznych (Polska sztuka, s. 18 n.).

25 Anuales Corbeienses, w: MGHSS, ed. G. H. Penrtz, t. 3, a, 1114, s. 8 (dalej cyt,:
Ann. Corb.).
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® Opisana wyzej instytucja osadzania schwytanych (?) rabusiéow na zie-
mi ma swolj odpowiednik na terenach Owczesnej Skandynawii, jest tez
podobna do polskiego naroku w interpretacji Bujakaz4 Podobng sytuacje,
tj. udziat w wyprawach zoinierzy specjalnie do tego przeznaczonych,
obserwujemy we wzmiance zamieszczonej w Rocznikach korbejskich (mo-
wa o 300 Stowianach, ktérych Henryk z rodu Stade brat do wypraw
tupieskich2y. t

Widukind moéwi o zaopatrywaniu rabusidw w ziemie i broA. Bytby to
zatem rodzaj stuzebnego osadnictwa wojskowego, bo niewatpliwie owi
»latrones” byli w jakim$ sensie niewolnikami wiadcy. Ich wyprawy na
Stowian pomnazaty skarb krolewski. O takim.funkcjonowaniu tej insty-
tucji, nie tylko na terenach Cesarstwa, $wiadczy wyrazenie ,agmina la-
tiocinanta”, ktére stanowigc straz przednig wojsk grabig kraj nieprzy-
jacielski; podobnie czytamy w Rocznikach hildesheimskich: ,rapta acie”24
Zdaje sie, ze sg to terminy techniczne oznaczajgce oddziaty specjalnie
trudnigce sie tupiestwem. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby podobny mo-
del przetransponowaé¢ na ziemie polskie i czeskie. Bogate stownictwo.
Galla, nieco ubozsze Kosmasa,- zdaje sie potwierdza¢ stusznos$¢ tego zato-
zenia w odniesieniu do omawianych zagadnien. W ramach organizacji
druzynnej nalezatoby tedy zatozy¢ istnienie skupisk potwolnych czy nie-
woinych zoinierzy o przesztosci mniej lub bardziej zbojeckiej czy zio-
dziejskiej, wyrdzniajagcych sie ponadto dzielnosScig i sprawnoscig bojowa,
ktorzy byliby w kazdej chwili gotowi do wyruszenia na wyprawe tupieska
razem z ksieciem. Nalezaloby wyr6zni¢ dwa sposoby rekrutacji tych lu-
dzi: z jencéw wojennych i z os6b popadajacych w niewole za popetnione
przestepstwa. Rozmieszczeni po grodach, mimo upadku rozbudowanej
organizacji druzynnej ksiecia, stanowili nieprzemijajgcy element jego
dziatalnosci tupieskiej. Oni najdtuzej zachowujg cechy dawnej druzyny:
osobistg i gospodarczg zalezno$¢ od naczelnika, gotowos¢ do akcji wojsko-
wej pod jego rozkazami. Przedstawiony model organizacji stuzby tupies-
kiej jest tylko konstrukcjg mys$lowg, nie majacg bezposredniego oparcia
na przekazach zréddtowych. Jest to jednak, jak sgdze, model najbardziej
prawdopodobny, nasuwajgcy sie samorzutnie po analizie wspomnianych
relacji. Przy takiej bowiem organizacji ,depraedatorum” wyprawa byla
ekonomiczna.

Aby wyruszy¢ po tupy, nalezato w szybkim czasie zorganizowa¢ odpo-

** Por. Wid., 111—44, s. 134: ,Igitur ab utriusque exercitus [sc. Ottonis et Unga-
rorum — L. W.] latrocinantibus agminibus notificabatur non longe exercitus ab al-
tero fore, [..] latrocimantaque hostium agmima proturbavit [..] Fusis latrocinantibus
undique adversaryarum agminibus [..]”. Ann. Hild., a. 1126, s. 115; podobnie Anmali-
sta Saxo, w: MGHSS, ed. G. Waltz, t. 6. Hannoverae 1844, a. 1126, s. 763 (dalej cyt.:
Ann. Saxo).
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wiednig site zbrojng. Przy typowych wyprawach tupieskich, w ktorych
udziat brata druzyna ksiecia czy druzyny moznych, sprawa przedstawiata
sie prosto. Ksigze zawiadamiat odpowiednich ludzi przez swych,postan-
cow, a oni stawiali sie na jego wezwanie. Niekiedy, jak dowiadujemy
sie u Galla, zwotywano pospolite ruszenie z czeSci kraju, a razem z nim
druzyne. Po przegladzie wojsk ksigze razem z druzyng, a raczej z czesScia
druzyny swojej i moznych (dotgczajgc ,,depraedatores”), wyruszat na wy-
prawe po zdobycz2ZZ

Wincenty wyréznia trzy fazy mobilizacji: 1 ,,Contrahere” — zebraé
wojsko; 2. ,,Ordinare” — przygotowaé do boju; 3. ,Educere” — wypro-
wadzi¢ do walki2B

Aby zebra¢ zbrojnych, wysytano wici lub — jak opisuje Kosmas —

stryczek skrecony z tyka; byto to znakiem powotania na wojne28 (Kro-
niki zazwyczaj oddajg te czynnos$¢ stowem ,colligere”Z). Potem nastepo-
mvato przygotowanie do boju — przeglad wojska, wyznaczenie zadan, mo-
ze jakie$ C¢wiczenia. Wreszcie armia ruszata na nieprzyjaciela. Niekiedy
ograniczano sie do dwoch pierwszych czynnosci — sprawdzenie gotowosci
do walki, ocenienie wiasnych sit. Takg witasnie, jesli mozna nazwac, ,re-
wie” wojsk opisuje Gall, podajagc przy tym liczbe zgromadzonych zot-
nierzyZl Czas potrzebny na mobilizacje wojska zalezat od wielko$ci mo-
bilizowanej armii, sprawnosci administracji, rozlegtosci terytorium itp.
Wiadcom niemieckim zajmowalo to okoto péttora miesigcaZ2 Nie szyb-
ciej gromadzili sie Polacy czy Czesi. Kiedy jednak chodzito o wyprawe
tupieska, odbywato sie to znacznie krécej, druzyna bowiem byta skupiona
w Kkilku miejscach i zawsze gotowa do dziataniaZB

Uzbrojenie uczestnikéw zagondw zasadniczo nie rdznito sie od uzbro-
jenia druzyny. Prace W. Bogustawskiego, Niederlego, a z nowszych —

N

27 Por. Gall, 1—22, s. 89, 11—28, s. 95, 111—18, s. 144. ,Electi” wystepujacy w
tych fragmentach nie sg wybierana z pospoljtego ruszenia, lecz stanowig odrebny
rodzaj zotnierzy.

SM Wincenty, 11—26, s. 314; por. Gall, 11—8, s. 74 — ,jin exercitu convocando et
conducemdo [...]”

24 Kosmas, 11—2, s. 83.

» Por. Th., 11—29, s. 95, V—9, s. 261, V—36, s. 301, VII—29, s. 499; Heim., 1—34,
s. 143, 156, s. 208, 1—98, s. 342; Ann. Hild., a. 1037, s. 110; Ann. Saxo, a. 1121, s. 756,
a. 1137, s. 775, Ann. Quedl., a. 1012, s. 80.

Al Gall, I—1, s. 25 n.; por. przyp. 227.

2 Por. Th., VI—2, s. 319 (ok. 3 miesiecy), VI—10, s. 327 n., VI—19, s. 341, VI—55,
s. 381 (po 1,5 miesigca).

i» por Bogustawski, Dzieje, s. 695 n.. Korzon, Dzieje, s. 39; Nadol-
ski, Polskie sity, s. 45; KrzemiieAska, Kronika, s. 80; Miskiewicz, Studia,
s. 175.
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A. Nadolskiego dajg wyobrazenie o typie broni uzywanej przez druzynezi
Liczne znaleziska dokonane podczas wykopalisk w Lutomiersku pod to-
dzig pozwalajg przypuszczaé, iz najczesciej postugiwano sie widcznig

o dlugosci ok. 2 m, w zrédtach nosi ona nazwe ,hasta”, ,lancea” i ,te-
lum”Zh W powszechnym uzyciu byta takze tarcza o ksztalcie owalnym
lub migdatowatym. Oprocz tego ,cursores” — warstwa zamoznego rycer-

stwa uczestniczagcego w zagonach — nosili miecz, topor, hetm o ksztalcie
stozkowym, sporzgdzony z czterech potaczonych nitami blach, tuk lub
proce. Dyskusyjne, czy do ich wyposazenia nalezat pAncerz — ,lorica”.
Gall w kazdym razie wspomina o0 zarzuceniu pancerzy za czasow Bole-
stawa SmiategoZs Trudno stwierdzi¢ ten fakt dla innych, poza Polska,
terenéw Stowianszczyzny Zachodniej. ,Lorica” byta zrobiona z potgczo-
nych ze sobg stalowych pierscieni, wykonanie jej wymagato wielkiego
kunsztu i naktadu pracy. Nie jest pewne, czy zamiast pancerzy nie no-
szono skorzanych kaftandw nabijanych zelaznymi blaszkami.

,Depnaedatores” byli zaopatrzeni we wibcznie, tarcze, tuki i topory.
Moze — jako cztonkowie druzyny, a wiec lepiej wyposazeni niz inni —
nosili takze miecze. Trzeba zaznaczy¢, ze zardwno jedni, jak i drudzy
musieli, jako druzynnicy, by¢ lepiej wyposazeni niz ogot zotnierzy, a bron
zdobyta podczas wypraw stanowita niemalg cze$¢ tego wyposazenia.

Gdy dochodzito do bitwy, rzucano najpierw widcznie, a potem siegano
po miecz lub top6r. Herbord méwi o wielkiej dzielnos$ci jezdzcéw pomor-
skich, kazdy walczy ,sine scutifero”, majgc przy sobie sakwe ze swoimi
rzeczami i tarcze (,clipeum”)2f Powodzenie wyprawy tupieskiej w nie-
matym stopniu zalezato tez od jej dowddcy. Zazwyczaj dowodzit wiadca
lub kto$ z jego rodziny — najczesciej syn (Mieszko Bolestawowie, miody
Brzetystaw, Magnus, Krzysztof dunski), dowddcami byli takze i wielcy
moznowtadcy (Skarbimir, Absalon), organizatorzy band zbdjeckich (np.
Wyszata ze Szczecina, Przybystaw)23

2 Por. Bogustawski, Dzieje, s. 661 nn<; Niederle, Zivot starych Slo-
vanu, t. 3, Praha 1914, A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem Polski w X, XI
i XIl w., £6dz 1954; '.tenze, Polska broA. Bron biata, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1974, s. 20-40.

2 A. Nadolski, A Abramowicz, T. Poklewski, Cmentarzysko z
X1 wieku w Lutomiersku pod todzia, £6dz 1954, s. 42-70 (analiza znalezisk uzbro-
jenia dokonana przez A. Nadolskiego); Krzemien sk a, Kronika, s. 86 (zestawie-

nie stownictwa Kosmasa dotyczacego militariéw); por. Gall, 11—28, s. 95 n.; 1113,
s. 129,

B Gall, 1—25, s. 50.

27 Tamze, 11—28, s. 95 n.; Herb., 11—230 s. 101.

28 Por. Th,, VII—23, s. 501; Kosmas, 11—39, s. 142; Adam Br., 111—49, s 191;
Helm., 155, s. 204, 11—109, s. 378; Gall, 11—10, s. 76; Saxo Gr., XIV, fe.'118; Ebo.,
1H1—2, s. 94 n., 155, s. 204.
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Gtéwnym zadaniem wyprawy tupieskiej byto zdobycie jencow i tupu
oraz zniszczenie terenu. Sposoby gromadzenia zdobyczy dajg sie poznaé
z nielicznych wprawdzie, lecz wystarczajgcych dla odtworzenia og6lnego
obrazu, wzmianek zrédtowych.

Juz Prokopiusz w swojej Historii wojen wspomina o tupiestwach
Sklawindw. Dzielili sie na dwa lub trzy oddziaty — grupy operacyjne —
i grabili okolice, przez ktére przechodzili. Podziat nastepowat przed przy-
stapieniem do tupiestwa. W innym miejscu mowi o wielkosci tych od-
dziatbw — jeden oddziat liczyt 1800 ludzi, drugi 120022

Cenne informacje w tym wzgledzie podaje Taktyka Pseudo-Mauryce-
go. Opisuje on sposoby postepowania przy urzadzaniu zagondéw na Antéw
i Sklawinéw. Pierwszy z nich — grabiez bez specjalnej organizacji, po
prostu najscie i ztupienie jakiego$ osiedla — nie gwarantowat wielkich
sukcesow. Mieszkancy sasiednich okolic, ostrzezeni przez dym i krzyki,
w pore zdotali sie schroni¢ do kryjowek w niedostepnych miejscach. Bar-
dziej optacalny byt inny sposob. Po przejsciu Dunaju nalezato rozdzieli¢
sie na dwie grupy; jedna'— podazataby okreznym marszem przez okolice
nie zaludnione, by niespodzianie wpas$¢ na osiedla od strony, z ktérej nikt
nie spodziewat sie ataku; druga za$ czes¢ — miata postepowaé wolniej
i zagarng¢ jencéw uchodzacych przed pierwsza grupg. W ten sposéb bar-
barzyncy, zamknieci w kleszczach, byli zawsze schwytani przez ktory$ z
oddziatow. Cata wyprawa nie powinna byta trwaé¢ dluzej niz dzien, a dro-
ga zrobiona przez jedng czy druga grupe liczy¢ ok. 15-20 mil (22,5-30 km).
Po zakonczeniu dziatann nalezato posrodku ztupionych terenéw zatozy¢
oboz2n

Bardziej skomplikowany jest trzeci spos6b. Podobnie jak poprzednio
nalezy podzieli¢ sie na dwie czesci: jedng prowadzi dowo6dca wyprawy,
majac zarazem przy sobie tabor, druga podlega zastepcy dowodcy, a Sta-
nowig jg ruchliwsze i lepiej wyposazone wojska. Najpierw wyrusza za-
stepca. W pierwszej miejscowosci na jakg napotyka zostawia 1 lub 2.ban-
derie (jednostka wojska bizantyjskiego), czyli ok. 300-400 ludzi, ktdre
podzieliwszy sie na tupigcych i strzeggcych pustoszg okolice. Zastepca za$
idzie dalej, czynigc podobnie w inny¢h napotkanych miejscowosciach.
Gdy zostanie mu juz ok. 1000 zotnierzy (3-4 banderie) powinien ?anie-
¢ha¢ dalszego marszu i razem ze swoimi ludzmi stanowi¢ ostone dla po-
zostatego wojska. Dowddca wyprawy, idagc powoli z taborem, zbiera wy-
dzielone przez zastepce oddzialty wraz z tym, co zagarnieto. Podobnie
czyni jego zastepca: wracajac przywotuje do siebie pozostawione uprzed-
nio grupy Tam, gdzie dowodca sie spotyka z zastepca, nalezy rozbi¢ oboz.
Wyprawa powinna trwac¢ dzien, a jej rozciggtos¢ ma wynosi¢ 15-20 mil.

w Prokopiusz, Historia wojen, VII—31, s. 52, VII—38, s. 54.

2DPseudo-Maurycy, Taktyka, X1—5, s. 97.
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W czasie brania jencow trzeba zabija¢ zdolnych do walki, dziata¢ szybko
i sprawniel

Warto zastanowi¢ sie, majac taki material poré6wnawczy, jak opisuja
zbieranie tup6w kroniki. Najwiecej wiadomosci dostarcza Thietmar. Oto
w czasie wyprawy na Glomaczéw wojsko Chrobrego, przebywszy tabe,
rozdziela si¢ pod grodem Strzatg na 4 grupy i wyrusza po zdobycz. Wy-
stane przodem dwa oddzialy stanowig ostone. Ponowne spotkanie naste-
puje pod zamkiem Czyrzyn. Odlegtos¢ od Strzaty do Czyrzyna wynosi
w linii prostej ok. 21 km, tylez od Strzaty do Mogilna, gdzie dociera
jedna z grup, a 27 km z Mogilna do Czyrzyna. Wyprawa trwata dzien22

Informacji o zbieraniu tupéw dostarczajg rowniez Annales Altahenses.
Napisano tam o Wegrach pod rokiem 1042: ,Hostium autem, ut com-
perimus, decem legiones fuerunt, quae in tres partes divisae sunt. Harum
una praedam servabat, altera nostratibus pugnatura obviabat, reliqua
post tergum irruitura latitabat”2B Tak wiec jedna cze$¢ wojska zajmuje
sie gromadzeniem #tupu, druga walczy, trzecia — postepujgc z tytu —
stanowi wsparcie. tupieskie poczynania Potowcow opisuje Gall. Oto ci,
podzieliwszy sie na trzy lub cztery czeSci, przeptywajag w nocy Wiste
i tupig przez caly dzien, wieczorem za$ wracajg na drugi brzeg — do
obozu24

O sposobach zbierania tupu stosowanych na wyprawach morskich
dowiadujemy sie od Adama z Bremy i Helmolda. Swen, krél dunski, wy-
prawia sie na Sasow. Przed przystagpieniem do akcji okrety podzielono
na dwie grupy: jedna podptywa taba — zoinierze wysiadtszy z okretow
pustoszg ziemie Hadeln, lezagcqg miedzy dolng tabg a dolng Wezera, do-
cierajg do portu Stade i zajmujg go; druga — podptynawszy Wezerg tupi
brzeg tej rzeki az do Lesum koto Bremy. Zebrawszy wiele zdobyczy,
wyprowadzeni przez przewodnika na bagna, zostajg rozbici przez Sa-
sow2h

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wieksze wyprawy, dla zagarnie-
cia jencow i wziecia tupu, dzielity sie zwykle na 2-4 czesci. Zapewniato
to operatywno$¢ dziatania. Zauwazmy, iz zarbwno u Pseudo-Maurycego,
jak i u Thietmara, wydzielone oddziaty tupiezcéw liczg ok. 300 ludzi
(1-2 banderie, legia). Takze wtedy, gdy organizowano zagony celem znisz-
czenia jakiego$ niewielkiego terenu, liczba ,,depraedatorum” ksztattowata
sie podobnie (Kosmas — 1 ,scara”, 300 ludzi; Helmotd — 300 ludzi).
Wynika z tego, iz taka liczba zoinierzy zapewniata najkorzystniejsza, tzn.

ML Tamz)e, s. 98.

“2Th., V—36-37, s. 301 na

53 Ann. Altah., a. 1042, s. 30.

24 Gall, 11—19, s. 86.

“s Adam Br., 11-31-32, s. 92 m.; Helm, 1—15, s. 84 n.
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maksymalng eksploatacje terenu. Mozna obliczy¢ przyblizong wielkos¢
terytorium, na jakim operowala wyprawa opisana przez Thietmara —
wynosi ona ok. 300-350 km2 Rozdzielone oddziaty staraty sie zamkngé
w kleszczach teren, na ktérym ‘tupity; ludnos$¢ uciekajgca przed jednym
napotykata drugi. U Thietmara widzimy, jak jedna, najbardziej od taby
odsunieta grupa spetniata role nagonki. Wyruszywszy najwczes$niej wy-
wotywata poptoch wsréd ludnosci, ktora uciekajac wpadata na wolniej
posuwajgce sie grupy #tupiezcéw. Podobnie u Helmolda — piraci naga-
niajg sobie wzajemnie jenicow. Kiedy wyprawa nie byta skierowana wy-
tacznie na zagarniecie zdobyczy, miata charakter wojenno-tupieski, wte-
dy — jak mozemy wyczyta¢ w zrddtach — zoinierze trudnigcy sie gra-
biezg i ostong posuwali sie jako straz przednia catej armiil. Takze pod-
czas oblezenia, gdy jedni szturmowali gréd, inni wyruszali po tupy2#.

Z kolei wynika sprawa powrotu z nagromadzong zdobyczg. We wszy-
stkich przekazach, ktére informujg o tym, mamy jeden schemat: jefcy
wraz z tupem oraz strzegacymi ich zoinierzami (,,depredatores™) posuwa-
ja sie zawsze przed ostong (,cursores”). W razie niebezpieczenstwa ci
ostatni starajg sie zatrzymacé nieprzyjaciela, natomiast zdobycz i strze-
gacy ja uchodza. Przy przejSciu przez rzeki tupy rowniez wysyta sie
naprzod. Tak jest u Thietmara, w czasie powrotu Chrobrego z wyprawy
na Glomaczéw, u Galla i Kosmasa, ktéry opisuje to dosy¢ szczeg6towo
w dwoch relacjach z zagonow prowadzonych przez mtodego Brzetystawa
i Krzywoustego. Podobnie wynika z tekstu Helmolda28 Z ochrong zdo-
byczy scisle wigze sie urzadzanie zasadzek na $cigajacych. Pseudo-Maury-
cy podaje, ze Antowie i Sklawinowie, widzgac nadchodzacg pogon, porzu-
cajg tup ukrywszy sie niedaleko. Gdy przybyli zajmujg sie pozostawiong
zdobycza, wtedy niespodziewanie wypadaja z kryjowek i uderzajg na
nieprzyjaciela2 O innej zasadzce opowiada Helmold. Stowianie zgroma-
dziwszy tup w okolicach Hamburga zasadzajg sie na $cigajagcego ich hra-
biego Adolfa. Gdy ten przechodzi niczego nie podejrzewajgc, wypadaja
z ukrycia i zabijajg hrabiego wraz z jego 20 ludzmi. Oczywiscie tup zo-
stat wystany naprz6d2

Aby dotrze¢ wraz ze zdobycza w bezpieczne miejsce, aby w miare
mozliwosci unikngé walki z pogonig, trzeba byto, aby wyprawa — nie-
zaleznie od wiasciwej organizacji — byta przeprowadzona w krotkim
czasie i w najodpowiedniejszych porach dnia i roku. Mozna powiedziec,

“o Wid., 11—44, s. 134; Gall, 111—22, s. 148
27 Por. Th., VII—23, s. 501; Poviest, 6601, s. 144; Heim., 1—37, s. 151
20 Por. Th.,, V=37, s. 303; Gall, 11—25, s. 92; Kosmas, 11—39, s. 141, 11136,

s. 208; Heim., 1—35, s. 145.
2Pseudo-Maurycy, Taktyka, XI—5, s. 93.
2P Heim., 1—35, s. 145.
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ze w zasadzie nie trwata diuzej niz dzien, przy czym akcje zaczynano
rankiem, niedtugo po wschodzie storica, a konczono péznym wieczorem.
Czasem, gdy sity byty wieksze, tupiono przez 2-3 dni i diuzej&Al

Jesli chodzi o pory roku, w ktorych zazwyczaj wyprawiano sie po
tupy, to nalezy stwierdzi¢, ze najczeSciej czyniono to od konca lipca do
poczatku wrzes$nia i w miesigcach zimowych, rzadziej wiosna.

Tab. 15. Czas wyruszenia na wyprawe tupieskg wedtug wczesno-
Sredniowiecznych zrodet

Zrédio Miejsce w Zzrodle Czas wyprawy
(miesigc, pora roku)
Thietmar VI, 33 v
VI, 56—7 i
VII, 61 VIV
VII, 61 ok. 15 VI1II
VI, 64 ok. 19 IX
VI, ai VI
Ann. Quedl. ' 1003 »hiemali tempore”
Ann. Hild. 1031 »autumnali tempore”
Ann. Altach. 1069 »hiemali tempore”
Kosmas I, 2 VI
I, 39 3L VIHI—21IX
I, 26 ok 141
Herbord I, 5 »hiemali tempore”
I, 35 ok. 2 XI .
Helmold I, 56 »hiemali tempore”
I, 88 jesienia
Ann. Saxo 1137 »hiemali tempore”
Ann. Magdeb. 1042 »iN assumptione sanctissimae Mariae”
Saxo Gr. X1V »circa autumni”

Ile wypraw urzadzano w ciggu roku? W Pouczeniu Witodzimierz Wy-
liczajac swoje przewagi rzecze: ,,A wszystkich pochodéw 80 i trzy wiel-
kich, a reszty mniejszych nie pamietam”Z2 Tego dokonat w ciggu 40 pra-
wie lat swojej dziatalnosci, $rednio 2 wielkie wyprawy rocznie i kilka
matych — podejmowanych z druzyna.

t

Al Por. Th.,, V=36, s. 301, VII—23, s. 501 n; Kosmas, 11—39, s. 141; Herb., I11—2,
s. 150; Hetm, 1—63, s. 223 (3 dni); Ann Magdeb., a. 1040, s. 171 (9 dni).
2 Pouczenie, w: Poviest, s. 162.
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W niniejszym artykule ukazane zostaly dwa aspekty wypraw tupies-
kich: literacko-mentalno$ciowy i wojskowy. Zastosowana metoda analizy
opiséw wypraw pozwolita na ustalenie schematu rozmieszczenia i doktad-
nosci informacji dla poszczegdlnych kronik i rocznikdw. Ogdlnie mozna
stwierdzi¢, ze opisy zagonéw komponowane sg w zasadzie wedtug sche-
matu:

Kto? — gdzie? — co zrobif?
(Kiedy?)

Stosunek kronikarzy do dziatalnosci tupieskiej jest i negatywny, i po-
zytywny. Potepiane sg tupiestwa obcych, ale na tupiestwa swoich patrzy
sie z duma, dowodza one bowiem dbatosci o losy panstwa (wladca —
Wielki tupiezca), przedsiebiorczosci i przemysinosci. Z czasem, wobec
nacisku moralnego chrzescijanstwa, zaczyna sie dostrzegac¢ zlo takze i w
dziatalnosci tupieskiej swoich. W zwigzku z tym w kronikach pojawia sie
mechanizm racjonalizacji, realizowany za pomocg opisu usprawiedliwia-
nia, ktéry jest coraz bardziej rozbudowany. Z racjonalizacjg taczy sie
projekcja, ktora da sie dostrzec w technice opisu: ,,bezsilna niewinno$¢ —
wsciekte okrucieAstwo”. Wszystko to ma za cel wykazanie stusznosci
dziatalnoSci tupieskiej swoich. Symbolika dziatalno$ci tupieskiej zawiera
sie w wyobrazeniach wilka porywajgcego zdobycz, burzy niszczacej sno-
py na polu lub wylewu morza. Symbol wilka najczesciej wystepuje w
zrodtach. Te obrazy wywotujg u odbiorcy uczucia strachu i bezsilnego
gniewu. Wziete z nieuchronnych zjawisk przyrody sg wyrazem natural-
nosci tupiestwa, jak réwniez praw przyrody. Pojawiajace sie pod koniec
X1l w. okre$lenie ,ius rapinis” jest tego spektakularnym objawem.

W ciaggu X-XII w. nie udato sie stwierdzi¢ jakich$ wiekszych prze-
mian w organizacji wojskowej wypraw tupieskich. Zazwyczaj uczestnicza
w nich grupy liczagce ok. 600-1000 zoinierzy. Niekiedy organizowane sg
i wieksze zagony. W wyprawach biorg udziat cztonkowie druzyn wiad-
cow i moznych, wywodzacy sie z roznych warstw spotecznych. W celu
wykonania zadania — wziecia tupu i zniszczenia tereni — cze$¢ zoinie-
rzy (ok. 2/3), wywodzgca sie z nisko stojgcych grup spotecznych, zajmuje
sie gromadzeniem zdobyczy (,,depredatores”), reszta stanowi ochrone
»~cursores”). Niewykluczone, ze istnialty oddziaty w ramach druzyny,
specjalizujgce sie w braniu tupu.

W czasie akcji tupieskiej wyprawa dzielita sie zwykle na 2-4 czesSci,
ktére dziatajac w pewnej odlegtosci od siebie, naganiaty sobie nawzajem
jencow, Akcje takie zazwyczaj trwaty dzien, wyprawiano sie zimg i je-
sienig — kilka razy w ciagu roku.

8 — RH XXXI z. 2
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EXPEDITIONS DEPREDATRICES
CHEZ LES SLAVES OCCIDENTAUX
DU Xe AU Xlle S.

Résumé

Larticle analyse le probleme des expéditions déprédatrices chez les Slaves occi-
dentaux du Xe au Xlle s. La déprédation fut un des aspects de lactivité militaire
des sociétés dalors. Lactivité guerriere eut essentiellement pour but la lutte con-
tre l’adversaire, la défense de son propre territoire ou I’,expansion directe” (il
sagissait de s’emparer aussi vite que possible du territoire de lI'ennemi et de I’in-
tégrer dans ses propres terres ou d’tablir son contréle sur lui); le but de Il%acti-
vité déprédatrice fut par contre, essentiellement, la prise du plus grand butin pos-
sible et la dévastation du terrain. Les différences éntre ces deux aspects de l’acti-
vité militaire se laissent observer dans leur organisation, dans le caractére de masse
ou d”élite” de la participation ainsi que dans le but proposé. Les chroniqueurs de
I’époque distinguent nettement deux types d’expéditions: de guerre et de dépréda-
tion, et adaptent leur vocabulaire en conséquence. Le but constitue I'él1ément di-
stinctif essentiel.

Le sujet esquissé dans le titre comporte trois aspects: celui du plan de la littéra-
ture et de la mentalité, I'aspect militaire et l’aspect socio-économique. La présente
étude s’attache a montrer les deux premiers.

La méthode d’analyse des descriptions d’expéditions déprédatrices, tenant compte
du type d’information sur I’expédition, de la précision de I'information, de la di-
stribution et de la quantité de I'information, a permis d’établir, pour les chroniques
de Thietmar, de Gall Anonyme, de Cosmas, de Helmold ainsi que pour les annales
de Hildesheim et de Magdebourg, un schéma de la distribution et de la précision
des informations dans les descriptions des expéditions ayant le pillage pour but. On
peut constater qu’en général, elles sont composées selon le schéma:

qui? — ou? — qu’a-t-il fait?
(quand)

L’attitude des chroniqueurs devant les activités déprédatrices est a la fois né-
gative et positive. On condamne les pillages perpétrés par d’autres, tandis que les
déprédations accomplies par les ,ndtres” sont envisagées avec orgueil, car elles
sont preuve de sollicitude a I’¢gard de I’'Etat (Seigneur — Grand Pilleur), d’esprit
d’entreprise, d’intelligence. Ce n’est que peu a peu, sous la pression morale du
christianisme, qu’on commence a percevoir aussi le mal de sa propre activité dé-
prédatrice. Par conséquent, apparait dans les chroniques un mécanisme de rationa-
lisation, l’aspect de ,justification” étant de plus en plus développé. Une sorte de
projection est solidaire de cette rationalisation: elle se laisse déceler dans la tech-
nique de la description ,faible innocence — folle cruauté”. Tout cela vise a mon-
trer le caractére ,juste” de lactivité déprédatrice des ,ndtres”.

La symbolique de lactivité déprédatrice est le plus souvent contenue dans
I'image du loup emportant sa rapine, plus rarement dans celle de l'orage dévastant
les champs de blé ou celle de la tempéte provoquant I'inondation par la mer dé-
montée. Ces images suscitent chez le récepteur la peur et une colére impuissante,
pour lui faire apparaitre le caractere ,naturel” du pillage, aussi inéluctable que
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les lois de la nature. Le terme ,,ius rapdnis”, surgissant vers la fin du Xlle s., en
est une manifestation spectaculaire.

Pour la période étudiée (Xe — Xlle s.)'il n’a pas été possible de constater des
changements importants dans l'organisation militaire des expéditions déprédatrices.
D’habitude ce sont des groupes comptant env. 600 a 1000 hommes, parfois plus. Les
soldats entourant en permanence le prince ou un grand noble, provenant de diver-
ses couches sociales, participent a ces expéditions. Pour remplir leur mission —
c’est-a-dire prendre le butin et dévaster le terrain — une partie des soldats, env.
2/3, d’origine sociale modeste, ramasse le butin (,depredatores”), tandis que les au-
tres les protégent (,oursores”). Dans l’action déprédatrice, I’'expédition se divise en
quelques parties: les groupes se rabattent ainsi mutuellement les prisonniers. En
général, les actions duraient une seule journée et on les entreprenait le plus sou-
vent de la fin juillet jusqu’au début septembre et pendant I’hiver.



