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LESZEK WOJCIECHOWSKI

WYPRAWY ŁU PIESKIE 
W SŁOWIAŃSZCZYŻNIE ZACHODNIEJ 

W X - XII w.*

Wojna jest jednym  ze środków bogacenia się. Zdobycz wzięta siłą od 
przeciwnika pomnaża dobra zwycięzcy. W społeczeństwach stojących na 
niskim stopniu rozwoju działalność wojskowa była jednym  z głównych 
źródeł bogactwa, zamożności. Dlatego też w ojny prowadzone przez te 
społeczeństwa m iały p rzede ' wszystkim  charakter łupieski, tzn. chodziło
0 zgromadzenie, tanim  bądź co bądź kosztem, jak najw ięcej zdobyczy1. W 
miarę rozwoju społeczeństw, gdy powstawały coraz wyżej zorganizowane

• jego formy, wojna prowadzona przez nie zmienia częściowo swój charak
ter tak, że możemy wyróżnić dwa typy działalności wojskowej: wojenną
1 łupieską. Rozróżnienia takiego można dokonać biorąc pod uwagę cele, 
w jakich podejmowano wyprawę. Otóż w w arunkach wysoko zorganizo
wanego społeczeństwa (państwo) głównym celem działalności wojennej 
była walka z przeciwnikiem, która służyła obronie własnego tery torium  
lub bezpośredniej ekspansji (jak najszybszego opanowania tery torium  
przeciwnika, i włączenia , go do własnego, lub zdobycia nad  nim  ścisłej 
kontroli). Podejmowane w ypraw y wojenne angażowały wobec tego sze
rokie rzesze ludności (pospolite ruszenie) lub przynajm niej niektóre jej 
klasy, trudniące się bardziej rzemiosłem wojskowym. Natom iast wypraw a 
łupieska (zagon) miała inny cel i zakres oddziaływania, albowiem głów-

■ nym  jej zadaniem było wzięcie jak najw ięcej zdobyczy i zniszczenie te 
renu. Z reguły unikano walki i działano pośpiesznie. W w ypraw ach tego 
typu uczestniczyła zazwyczaj góra społeczeństwa i ludzie bezpośrednio 
od ńiej zależni, a zajm ujący się „zawodowo” wojowaniem.

Przeprowadzone podziały są oczywiście nieostre i inaczej być’ nie mo-
* Niniejszy artykuł stanowi część pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem 

prof. dra Zygmunta Sułowskiego.
1 ńor. B. M iś  k l e w i c  z, Łupy wojenne, w: SSS, t. 3, Wrocław 1964, s. 132 nn.; 

E. B. T y 1 o r, Antropologia. Wstęp do badania człowieka i cywilizacji, Warszawa 
1911, s. 228. ~
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że. Jednakże nieostrość podziału jest różna na różnych płaszczyznach. 
Różnice zachodzące w wojskowej organizacji obu typów wypraw, wojen
nej i łupieskiej, są niew ielkie — tu  i tam  walczono taką sam ą bronią, sto
sowano podobną taktykę. Większe różnice dadzą się zauważyć, jeśli spoj
rzym y na w ypraw ę wojenną i na zagon pod kątem  uczestnictwa. W pierw 
szej udział brała znacznie większa część społeczeństwa niż w drugiej. 
Największe różnice zachodzą w celach dla jakich podejmowano te w ypra
wy. I w łaśnie cel będzie głównym  wyróżnikiem  obu typów działalności 
wojskowej. Analizując źródła wczesnośredniowieczne dostrzegamy, że w 
owym czasie doskonale zdawano sobie sprawę z różnic między wojowa
niem  a łupieniem . Cel służył do określenia w yprawy jako wojennej albo 
łupieskiej.

Użyty w ty tu le  pracy term in „Słowiańszczyzna Zachodnia” ma dwa 
znaczenia. W znaczeniu węższym używa się go na określenie północno- 
-zachodniej Słowiańszczyzny, a więc terenów między Trawną, Łabą, Sola- 
wa (Salą), Rudawam i, Nysą, Odrą i Bałtykiem 2. W odniesieniu do ziem 
mieszczących się między Trawną, Łabą, Solawą, środkowym Dunajem, 
górną Cisą, górnym  Sanem, Bugiem, środkową Narwią, górną Drwęcą, 
dolną Wisłą a Bałtykiem  term in „Słowiańszczyzna Zachodnia” posiada 
znaczenie szersze i tak  będzie rozum iany w niniejszej pracy. W zakreślo
nym  obszarze znajdują się krainy: Połabie, Czechy, Morawy, Słowacja, 
Polska i Pomorze.

Okres od X do XII w., k tóry  w odniesieniu do dziejów Słowiańszczyz
ny  Zachodniej określany jest m iapem  wczesnego średniowiecza, zamyka 
w sobie różne koleje losów tych ziem. Od czasów' świetności i rozwoju 
różnych organizacji politycznych Słowiańszczyzny, przypadających na IX 
i X w., obserw ujem y w XI i poł. XII w. dalszy wzrost ich  znaczenia i po
tęgi. Jednakże ekspansja feudałów niemieckich i walki w ew nętrzne powo
dują, że w ,11 poł. XII w. pozycja państw  Słowiańszczyzny Zachodniej ule
ga znacznemu osłabieniu. W zasadzie, wobec podboju Połabia przez Niem
ców, niezależna Słowiańszczyzna Zachodnia w kształcie takim, jaki zo
sta ł określony, przestaje istnieć w latach siedemdziesiątych XII w.

Tak więc przedział czasowy podany w tem acie niniejszej pracy ści
śle odpowiada term inow i „Słowiańszczyzna Zachodnia” w jego najszer
szym znaczeniu. Ponadto obejm uje on tą część dziejów, które są coraz 
bogaciej dokum entowane przez źródła. Dlatego właśnie ten  okres hi
storii zakreśla ram y czasowe niniejszem u opracowaniu:

Zagadnienie wypraw  łupieskich na Słowiańszczyznę Zachodnią w X- 
-X II w. posiada niejako trzy  aspekty: literaeko-m entalnościowy, wojsko
wy, gospodarczo-społeczny. W niniejszym  artykule rozpatrzone zostaną 
pierwsze dwa aspekty: wojskowy i gospodarczo-społeczny.

s Por. K. W a c h o w s k i ,  Słowiańszczyzna Zachodnia, Poznań 1950.
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Najpierw więc postaram  się ukazać sferę w yobrażeń i pojęć, ówczes
nych, związanych z działalnością łupieską. W ypraw y łupskie, bardzo 
częste w  owych czasach, będące niekiedy podstawą bytu  n iektórych g rup  
ludności, siłą rzeczy m usiały zajmować wiele miejsca w  litera tu rze  — 
kronikach i rocznikach. Ponadto m usiał wytworzyć się w  świadomości 
szerokich w arstw  ludności, zarówno grabionych, jak  i grabieżców, pewien 
zespół obrazów i pojęć związanych z tą  sprawą. Analiza źródeł powinna, 
w pewnej chociażby części, uwidocznić funkcjonowanie wyobrażeń do
tyczących działalności łupieskiej, jak  i pokazać literacką stronę zagad
nienia. ^

W yprawy łupieskie stanow iły także jedną z form  działalności wojen
nej. Jako takie posiadały swoistą organizację, k tóra była oparta  na ogól
nej organizacji wojskowej społeczeństwa. Na nią zaś składały się takie ele
menty, jak: rodzaje oddziałów wojskowych i ich skład społeczny, do
wództwo i sposoby mobilizacji arm ii, uzbrojenie wojowników. W szystko to 
kształtowało się pod wpływem rodzimej tradycji, dziedzictwa kulturow e
go i wzorów obcych, było uzależnione od zmieniających się sytuacji go
spodarczo-społecznych.

Będę s ta ra ł się również ukazać specyfikę w ypraw  łupieskich pod 
względem ich organizacji, a także przedstawić ich przebieg, tj. sposób w y
konywania zadania, k tóre w tym  przypadku polegało głównie na zagar
nięciu łupu i zniszczeniu terenu.

Podstawę opracowania stanowią wczesnośredniowieczne źródła n a r
racyjne, które w  najw iększym  stopniu dostarczają  danych do analizy. 
Tak zatem z kronik, oprócz tych, k tóre zaw ierają najstarsze wiadomości 
o Słowianach, wykorzystano Dzieje Saskie  W idukinda (powstałe w  poł. 
X w.), Kroniką  Thietm ara (1012— 1018), Historię biskupów ham burskich  
Adama z Brem y (1072-1076), kroniki —  Galla Anonima (ok. 1116), Kos- 
masa (1119-1125), Kanonika W yszehradzkiego (pisaną z przerw am i w  la-, 
tach 1126-1142), W incentego z P ragi (lata siedemdziesiąte X II w.), a tak 
że Powieść m inionych lat (II poł. XI — pocz. X II w.), Helmolda Kronikę  
Słowian  (ok. 1125-o k . 1177), Saxa G ram atyka Historię Danów  (lata sie
demdziesiąte i osiemdziesiąte XII w.) i  inne.

Bardzo przydatne okazały się żywoty — św. W ojciecha (powstałe na 
przełomie X/XII w.) oraz św. Ottona: Żyw ot z Priifening  (1140-1146), 
Żyw ot pióra Ebojia (ok. 1151) i Herborda Dialog q życiu św. Ottona  (1158- 
-1159).

Wiele danych do analizy dostarczyły też roczniki, szczególnie zaś pro
wadzone w klasztorach w Korbei, Hildesheiin, M agdeburgu, K w edlinbur- 
gu i Altaich.

W historiografii polskiej i obcej brak  jest opracowań zajm ujących się
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głównie problem em  w ypraw  łupieskich. W wielu pracach omawiających 
wojskowość wczesnego średniowiecza zagadnienie to traktow ane jest 
marginesowo®. B rak też spojrzenia na problem  od strony literacko-m en- 
talnościowej.

Nin iejsze opracowanie będzie skrom ną próbą zasygnalizowania znacze
nia i m iejsca zjawiska w  różnych aspektach życia ludzi wczesnego śred
niowiecza, jak  też próbą pokazania rozwiązań źródłoznawczych.

I. WYPRAWY ŁUPIESKIE W OPISACH I OPINIACH KRONIKARZY

Już najstarsze przekazy o Słowianach inform ują, że n iem ało  miejsca 
w  ich życiu zajm owało gromadzenie łupów. Rozmiary tego zjawiska m u
siały być dosyć znaczne, skoro ówcześni pisarze — jak  chociażby Teofilakt 
Sym okatta (Theophylaktos Simokattes) — mówią o tłum ach Słowian pa
rających się rozbojem4.

Należy uznać, że w początkowym stadium  rozwoju społeczeństw dzia
łalność łupieska była ściśle zw iązana'z działalnością wojenną. Różnic na
leży upatryw ać w  masowości udziału w  napadzie, k tóry  był powodowa
ny  chęcią grabieży, i w  obronie, stanowiącej w tedy najczęstszą — jak 
się zdaje — form ę działalności wojennej, a więc m ającej inne, poza wzię
ciem zdobyczy, cele, a mianowicie w alkę z napastnikiem. W pierwszym 
przypadku uczestniczyła część członków plemienia, w  drugim  — prawie 
wszyscy zdolni do noszenia broni5. Tu chodziło głównie o łup i znisz

3 S. K r a k o w s k i ,  W pływy i wzory obce w polskiej wojskowości średniowiecz
nej w ujęciu nowszej historiografii (do 1965 r .) ,1 „Acta Universitatis Lodziensis. 
Zeszyty Naukowe UŁ”, 1976, z. 4, s. 23-38; zob. A. N a  d o i s  ki ,  Polskie siły zbroj
ne w czasach Bolesława Chrobrego. Zarys strategii i taktyki, Łódź 1956; A. F. 
G r a b s k i ,  Uwagi o drużynie wczesnofeudalnej na ziemiach polskich, „Studia 
i m ateriały do historii wojskowości”, 4(1958); t e n ż e ,  Polska sztuka wojenna w  
okresie wczesno feudalnym, Warszawa 1959; N. V a n e i e k ,  Les druiiny (gardes) 
princieres dans les débuts de l’Etat tchèque, „Czasopismo prawno-historyczme”, 
2(1949); B. M d ś k i e w i c z ,  Studia nad obroną polskiej granicy zachodniej w okre
sie wczesnofeudalnym, Poznań 1961; F. P i e k o s i ń s k i ,  Rycerstwo polskie wie
ków średnich, t. 1, Kraków 1896; T. K o r z o n ,  Dzieje wojen i wojskowości w 
Polsce, t. 1, Kraków 1912; B. K r z e m i e ń  s k a ,  Kronika Kosmasa jako źródło do 
dziejów wojskowości, „Studia i materiały do historii wojskowości”, 6(1960), ez. 2; 
P . C h o c ,  S m eiem  i śtitem, Ceske ranefeudâlné vojenstvi, Praha 1967.

* T a c y t ,  Germania, w: T a c y t ,  Wybór pism, wyd. S. Hammer, Wrocław 1956, 
s. 347; P r o k o p  i u s  z, Historia wojen, w: Greckie i łacińskie źródła do najstar
szych dziejów Słowian, przeł. i oprać. M. Plezia, cz, 1, Poznań—Kraków 1952, 
s. 52; P s e u d o - M a u r y c y ,  Taktyka, tamże, s. 92; T h e o p h y l a k t o s  S i m o 
k a t t e s ,  Historia, tamże, s. 106; P a w e ł  D i a k o n ,  Dzieje Longobarów, tamże, 
s. 143.

5 K. T y m i e n i e c k i ,  Społeczeństwo Słowian' lechickich, Lwów 1928, s. 212.
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czenie, tam  ponadto, a naw et przede wszystkim, o w alkę i pokonanie 
wroga.

W kronikach X-X II w. można doszukać się fragm entów  świadczących 
o »uświadamianej sobie przez pisarzy i w arstw y z ¡nimi związane, których 
są reprezentantam i i wyrazicielami, różnicy zachodzącej między obu typa
mi działalności wojskowej. Bardzo w yraźnie widać t'o u Galla. W łady
sław Herman wysyła komesa Sieciecha zarówno na wojnę, jak  i w ypra
wy łupieskie: „eunique pugnaturum  vel terras hostium  vastatu rum  dele- 
gabat”6. Mamy więc tu ta j dwa rodzaje działalności wiojennej, k tóre w 
świadomości kronikarza są różne od siebie.

Jeszcze dokładniej ten podział przeprowadza H erbord, mówiąc o Po
morzanach: „gens ista, te rra  m arique bellare perita, spoliis e t rap tu  vi- 
vere consueta [...]”’. Z  jednej strony  wojna na m orzu i lądzie, z drugiej
— działalność łupieska. Podobnie w  innym  m iejscu czytam y o wyrocz
niach: „in quibus navalis pugne vel prede considerabat [tzn. Pomorzanie
— L. W.] auguria”8.

W zestawieniu z poprzednim tekstem  uwidacznia się podział na w al
kę m orską i lądową oraz branie łupu na m orzu i na lądzie. Helmold 
opowiada o rycerzu W edekindzie z Danesburga, k tó ry  „sem per m ilitiae 
usum in rapiñas detorserat”9.

Przeciwstawienie „m ilitia” — „raptum ” jest bardzo znamienne, w ska
zuje bowiem na dwie sfery  pojęć związanych z działalnością wojskową, 
przy czym każda -dopracowała się własnego słownictwa'. Saxo G ram atyk 
również posługuje się rozróżnieniem wojna —  łup, gdy m ówi o królu  
duńskim: „cum ubique predae nusquam  vero pugnae m ateriam  reperis- 
set”10.

Oto więc, jak  widzimy z przytoczonych tekstów, żołnierz spełniał dwie 
czynności, które ogólnie miożemy określić jako „pugnare” i „vastare” . Te 
czynności były realizowane w odpowiednich wyprawach. Oczywiście nie 
należy tu  rygorystycznie rozgraniczać. Zarówno w  w ypraw ie wojennej 
(„pugnare”), jak  i łupieskiej („vastare”) była brana zdobycz, podobnie i 
w obu w yprawach dochodziło do walki. Saxo opisując drużynę Swięto- 
wita rugijskiego mówi, że dostarczała ona swem u bogu bogactwa zdobyte

6 Gaili Anonimi Cronicae, w: MPHSŃ, ed. K. Maleczyński, t. 2, Kraków 1952,
II—10, s. 76 (dalej cyt.: Gall).

7 Herbordi dialogas, w: MPHSN, ed. J. W ikarjak, t. 7, f. 3, Warszawa 1974,
I—1, s. 61 (dalej cyt.: Herb.).

8 Tamże, II—33, s. 126.
9 H e l  m o l  d i, Chronica Slavorum, w: Ausgewälthe Quellen zur Deutschen Ge

schichte des Mittelalters, ed. H. Stoob, Bd. 19, Berlin 1963, II—107, s. 370 (dalej 
cyt.: Helm.).

19 Ex Saxonis Gestis Danorum, w: MGHSS, ed. G. Waitz, t.. 29, Hannoverae 
1892, XIV, s. 122 (dalej cyt.: SaxO Gr.).
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na w ypraw ach tak  wojennych, jak  i łupieskich — „quorum  omne luc
rum , seu arm is, seu furto  quaesitum , sacerdotis custodiae subdebatur” . 
(W yrażenie „seu arm is, seu fu rto ” 11 należy rozumieć właśnie tak: „albo 
w  w ypraw ach wojennych, albo w wyprawach łupieskich”).

Poza tym , jak  świadczą liczne przykłady, wyprawa wojenna bardzo 
łatw o mogła przekształcić się w  zagon, więcej — częstokroć urządzano 
w ypraw y wojenno-łupieskie, tzn. z góry zakładano, że w ypraw a ma speł
niać cele polityczne i przynieść obfity zysk. Przykładowo: Gall mówi o 
Krzywoustym , k tó ry  w czasie w ypraw y na Czechy w 1110 r., podjętej dla 
poparcia roszczeń Borzywoja, „nec predam, nec incendia prius, quam 
finem  belle fieri, cupiebat”12.

Opis kronikarza ukazuje, że w ypraw a ta była wyposażona w typowe 
narzędzia walki, jak  i ¡brania łupu. Tak przeto każda wojna była siłą rze
czy łupieska. W czym zatem należy upatryw ać różnic między „pugnare” 
a „vastare”?

Ja k  stw ierdzono powyżej różnice zachodzą zaśadniczo w jednej rze
czy — w celach, dla jakich podejmowano wyprawy. Chodzi oczywiście 
o cel niejako dominujący, główny. W pierwszym przypadku chodziło o 
zdobycze polityczne i związaną z tym  walkę z wrogiem, w drugim  — 
o łup i zniszczenie. Bardzo często jedno osiągano przez drugie.

Uczyniwszy takie rozróżnienie, z konieczności niezbyt precyzyjnie, na
leży zastanowić się, jak  funkcjonow ały w świadomości ówczesnych poję
cia „pugnare” i „vastare” .

Trzeba jednakże jeszcze raz zaznaczyć, że chodzi o świadomość góry 
społecznej — kronikarzy i annalistów , wykształconych mnichów. W pe
w ien sposób odzwierciedlają oni m entalność sfer, z którym i byli zwią
zani, a k tóre można określić mianem elity. Najpierw  postaram  się uka
zać i scharakteryzow ać słownictwo używane w źródłach na określenie 
w ypraw  łupieskich i zbudować model opisu tychże. W źródłach dosyć 
rzadko w ystępują rzeczownikowe określenia w ypraw  łupieskich. N aj
więcej tych określeń zawiera Kronika Słoiman Helmolda. Znajdujem y 
tam  słowa: „ irruptio”, „eruptio”, „incursio” , „excursio” , a kontekst nie 
pozostawia wątpliwości, że chodzi o wyprawę łupieską13. Kronikarz zaw
sze dodaje do tych wyrazów inne — czasowniki oznaczające niszczyć, 
łupić14. Natom iast w ypraw a wojenna to dla Helmolda „expeditio”. Bio
rą  w niej udział liczni żołnierze, ściągani nieraz z odległych stron , 1 dą-

. 11 Tamże, s. 123.
12 Gall, III—21, s. 140.
13 Por. Heim., I—1, s. 36, 1—8, s. 58, 1—49, s. 188, 1—56, s. 208, 1—65, s. 228,

11—105, s. 364.
w Tamże, 1—56, s. 208, 11—105, s. 364.
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ży się do bitw y z wrogiem, oblega m iasta15. Rozróżnienie „ irru p tio ” — 
„expeditio” odpowiada oczywiście innem u: „vastare” — „pugnare”.

Podobną jak u Ilelm olda sytuację spotykam y w Rocznikach hildes- 
heimskich. Rok 993 przynosi informację: „Et eo anno Saxönes tribus vi- 
cibus expedetionem paraveriin t in Sclavos, et n ihil profecerunt; e contra 
Sclavi crebris latrociniis Saxoniam  fatigabant”16. Na w ypraw y wojenne 
Sasów Słowianie odpowiadają zagonami („latrocinium ”). To słownictwo, 
acz sporadycznie, w ystępuje i w  innych źródłach.

Oprócz określeń rzeczownikowych, inform ujących niejako wprost, ów
cześni kronikarze znacznie obficiej posługują się form am i czasowniko
wymi. Jest to swoiste określenie w ypraw y łupieskiej słowami oznaczają
cymi czynności dokonywane w czasie zagonów, słowami charakteryzują
cymi ten rodzaj działalności. W zasadzie, w analizowanych pod tym  wzglę
dem rocznikach wczesnośredniowiecznych, da się wyróżnić kilka w yra
zów: „invadere”, „vastare” , „devastare” , „ in trare” . Pow tarzają się one 
zarówno w rocznikach datowanych tak  na początek X w., jak  i na  XII ,w. 
Częstokroć, szczególnie w rocznikach późniejszych, słowa te  są rozwijane 
dc całych ,zwrotów17. Zw roty te w skazują na czynności dokonywane pod- ' 
czas zagonów, określają cel podjęcia wyprawy.

Nieco inaczej wygląda to  w ówczesnych kronikach. O ile W idukind 
nie wybiega poza schem aty ukazane poprzednio, o ty le Thietm ar jest pod 
tym  względem bogatszy. Wiele razy posługuje się czasownikiem „popu- 
lari” czy „depopulari” , dodając do niego inne określenie: „depopulata 
atque combusta red iit”, „invadere et cum depopulatione illius te rrae  [...]” . 
Ponadto używa innych słów: „predari” , „vastare”, „invadere”18. W Kro- 1 
nice Galla spotykam y jeszcze inne zwroty. Zazwyczaj posługuje się on 
rzeczownikiem „preda” , dodając do niego czasownik określający (Czyn
ność brania, zbierania:' „predas agere” , „facere” , „capere” , „aufferre” , 
„expeliere”, „cupere” , „congregare”19. Poza tym  pojawia się form a „di-

15 Tamże, I—38, s. 152, I—48, s. 186.
18 Anuales Hildesheimenses, ęd. G. Wadtz, w: Scriptores rerum Germanicarum  

in usum scholarum, Hannoverae 1878, a. 1136, s. 69, a. 990, s. 25, a. 995, s. 26, 
a. 993, s. ,26 (dalej cyt.: Ann. Hild.); Wiponis Gesta Chuonradi II imperatoris, w: 
Ausgewählte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters, Bd. 11, Berlin 
1961, 33, s. 594 (dalej cyt.: Wipo.).

17 Anuales Quedlintiurgenses, w: MGHSS, ed. G. H. Pertz, t. 16, Hannoverae 
1858, a. 995, s. 72 (dalej cyt.: Ann. Quedl.); Ann. Hild., a. 990, s. 25, a. 1035, s. 39; 
MGHSS, t. 3, Hannoverae 1878, a. 965, s. 63, a. 1167, s. 121, a. 1137, s. 775, t. 16, 
a. 1030, s. 169 — zwroty używane przez kronikarzy.

18 Por. Kronika Thietmara, wyd. Z. Jedlicki, Poznáñ 1953, II—-6, s. 48, V—12, 
s. 226, V—32, s. 296, V—38, s. 304, VI—33, s. 362, VI—51, s. 386, VI—54, s. 390, 
VI—91, s. 444, VII—59, s. 552 (dalej cyt.: Th.).

18 Por. Gall, 11—15, s. 79, 11—16, ,s. 80, 11—19, s. 86, II—25, s. 92, 11—31, s. 99, 
111—21, s. 146, III—49, s. 118.
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scurrere”, co można tłum aczyć jako: rozpuścić zagony, urządzić wyprawę 
łupieską20. Od powyższych schematótv nie odbiega Kosmas, jego słow
nictwo nie zawiera pod tym  względem żadnych nowości21.

Jeśli chodzi o łupieskie w yprąw y m orskie: Ebo określa je jako „in
cursiones p iráticas” , a Saxo G ram atyk zwrotem „piratica opera”. Saxo 
stosuje też inne wyrażenia, wymienione wyżej22. Możemy więc stwierdzić, 
że na określenie w ypraw  łupieskich stosowane są zazwyczaj następujące 
scheniaty:
1 . Określenie rzeczownikowe — „incursio, „excursio”, „latrocinium ”, „pira

tica opera” ;
2. a) Określenie przez używanie czasowników oznaczających brać, łupić,

pustoszyć, w targnąć, rozpuścić zagony; 
b) Przez zwrot: praeda +  czasownik brać, zbierać, zagarniać. 
Uczestnicy zagonów to najczęściej „raprotes” , „praedatores” , „latrones” 

lub w  przypadku w ypraw  m orskich — „piratae”23.
Po pobieżnym chociażby przejrzeniu roczników i kronik można zau

ważyć, że opisy w ypraw  łupieskich są niekiedy bardzo do siebie podobne. 
Obecnie postaram  się skonstruow ać model tych relacji pod względem na
stępujących cech: rodzaj inform acji, dokładność informacji, rozmieszcze
nie inform acji, ilość inform acji.

P rzed przystąpieniem  do szczegółowej analizy został sporządzony wy
kaz rodzaju inform acji o w ypraw ach łupieskich, dostarczonej przez źró
dła: 1. Sprawca w ypraw y, inspirator; 2. Przyczyny wyprawy; 3. Cel w y
praw y; 4. Przebieg mobilizacji; 5. Siły wyprawy; 6 . Czas wyruszenia; 
7: Czas trw ania; 8 . M arszruta; 9. Czyn łupieski; 10. Tereny złupione; 11. 
Zagarnięta zdobycz, efekty w ypraw y; 12. Losy jeńców i zdobyczy; 13. 
Pow rót ź  wyprawy; 14. Pogoń za łupieżcami; 15. przeciw działanie gra
bieniu; 16. W alka z pogonią; 17. Inne. .

2» Tamże, 11—19, s. 86, 11—24, s. 91, 11—33, s. 101, 11—43, s. 112.
21 Por. Cosmae Chronicon Boemorum, w: MGHSS Nova Series, ed. B. Bretholtz, 

t. 2, B erlin’1923, 1—13, s. 29, 1—20, s. 40, II—2, s. 82 n., 11—12, s. 99, 11—39, s. 141, 
III—25, s. 193 (dalej cyt.: Kosmas).

22 Ebonis vita S. Ottonis, w: MPHSN, ed. J. Wikarjak, t. 7, f. 2, Warszawa 1969, 
III—2, s. 95 (dalej cyt.: Ebo.); Saxo Gr., XIV, s. 90, 100, 103, 109, 116, 144 n.

23 Por. W idukindi rerum ąestarum Saxonicarum libri tres, w: Scriptores rerum  
Germanicarum in usum scholarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1882, II—3, s. 39 
(dalej cyt.: Wid.); Vincentii Pragensis Chronicon Boemorum, w: Fontes rerum  
Austriacarum, ed. H. Tauschinski, M. Pangeri, t. 5, Wien 1863, a. 1146, s. 100 (dalej 
cyt.: Vincentius Prag.); Helm., I—19, s. 96, I—26, s. 118, I—34, s. 140; Th., IV—23, 
s. 175; Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, w: 
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, ed. B. Schmeidler, Hanno- 
verae et Lipsiae 1917, II—33, s. 93 (dalej cyt.; Adam Br.); Saxo Gr., XIV, s. 116, 
129, 144.
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Ponadto inform acje podzielono na cztery  grupy w zależności od ¡licz
by danych, k tóre w sobie zawierają:
A. Inform acja ogólna — liczba danych niew ystarczająca do identyfikacji 

faktu;
B. Inform acja szeroka — liczba danych w ystarczająca do pobieżnej iden

tyfikacji faktu, bardzo dużo możliwości interpretacji;
C. Inform acja przybliżona — liczba danych pozwalająca do niedokładnej 

identyfikacji faktu, kilka możliwości in terpretacji;
D. Inform acja dokładna — można zidentyfikować fakt; jeden desygnat, 

jedna możliwość interpretacji.
Trzeba zaznaczyć, że powyższa system atyka odnosi się do relacji 

traktow anej jako całość, stanowiącej samodzielną jednostkę. Na podsta
wie tych założeń poddano analizie kroniki — Thietm ara, Galla, Kosmasa 
i Helmolda — oraz roczniki — hildesheim skie i m agdeburskie. Tok postę
powania ukażę na przykładzie Kroniki Thietm ara. Na początku należało 
sporządzić, według wyżej wymienionych założeń, tabelę ujm ującą sche
matycznie opis w ypraw y łupieskiej: R ejestru je ona rodzaj, dokładność, 
rozmieszczenie i liczbę informacji.

Tab. 1. Opis wypraw łupieskich w Kronice Thietmara

Nr
wyprawy

Miejsce 
w źródle. Człony opisu

1 I. 3 1C 5B 10C 13A 9A
2 Ib  7 1C 4C 15B 8B 10B
3 III, 18 6A 5A i c 10C 9C
4 IV, 29 1C 2B 10C 9A
5 IV, 52 6B IB 10D 11B
6 V, 12 1C 4B 8C 10B- 9A 2C

. 7 V, .18 10D 9A 11B
8 V, 36 6C ID 4A 8B 17C 10C 9A

11C 13C 11C
9 VI, 2 ~2C 1C 10B *

10 VI, 33 6A 4A 10C 11B 14C
11 VI, 58 6A 10B 5B 13B
12 VI, 80 6A 1C 2C ,4A 10D • 11C,
13 VI, 91 6C 1C 10A 5B 9A
14 VII, 19 1C 10B 15C
15 VII, 23 1C 6C " ic 5D 9A 10C
16 VII,' 59 6B ID 5D 2C 7D 9A 10B

13 A 11B
17 VII, 61 6A IB 10B 11A 13 A
18 VII, 64 5C 1C 10B 15B
19 VII, 64 1C 10B 6C 11C 13B

a Znak „—“ zamieszczony pod jednostką informacji oznacza, że informacja jest rozbu- 
dowana, obszerna; opowiadanie zajmujące dużo miejsca -w tekście.
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Mając takie zestawienie widzimy, że opisy w ypraw  zawierały różną . 
liczbę rodzajów inform acji. Uwidacznia to kolejna tabela.

Tab. 2. Zestawienie liczby rodzajów infor
macji w opisach wypraw łupieskich 

w Kronice Thietmara

Liczba rodza
jów informacji

Liczba
wypraw

Ogółem
informacji

3
4
5
6 
7

3
4 
7
3

9
16
35
18

8
9

10
1
1

9
10

Razem 19 97

Przeciętna liczba rodzajów inform acji w  opisie w ypraw y wynosi 5,1 (97:19).
Czynność następna to analiza kolejności rozmieszczenia informacji. 

Poniższa tabela ilu stru je  to zagadnienie. W części górnej odnotowano ko
lejność występowania inform acji. R ubryka oznaczona num erem  I w  tab. 3 
re jes tru je  najliczniej w ystępujące rodzaje informacji. Model rozmiesz
czenia inform acji u jm uje człony opisu najliczniej obsadzone poszczegól
nym i rodzajam i. Cyfra pierwsza oznacza oczywiście rodzaj informacji, 
druga natom iast to współczynnik otrzym any z podzielenia liczby danego 
rodzaju inform acji — najliczniej występującego w członie — przez ogólną 
liczbę inform acji w tymże członie. W spółczynnik ten, oznaczony %}; przy 
w artości rów nej 1 , oznacza, że każdorazowo w danym  członie opisu w y
stępuje tylko jeden rodzaj informacji.

Tab. 3. Rozmieszczenie informacji w Kronice Thietmara

Nr Kolejność informacji
wyprawy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1 5 10 13 9
2 1 4 15 8 10
3 6 5 ■ 1 10 9
4 1 2 10 9 -
5 6 1 10 11
6 1 4 8 10 9 2
7 10 9 11
8 6 1 4 8 17 10 9 11 13 11
9 2 1 10

10 6 4 10 11 14
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1 1 1 2 1 3 1 | 5 1 6 ] 7 1 8 1 9 1 w

11
*12
13
14
15
16
17
18 
19

6
6
6
1
1
6
6
5
1

U
1
1

10
6
1
1
1

10

5
2

10
15
8
5 

10 
10
6

13
4
5

5
2

11
15
11

10
9

9
7

13

13

11

10
9 10 13 11

I
6
1

9
7

1 8 10 8 11 4 9 5

M
od

el
 

ro
zm

ie


sz
cz

en
ia 

in
fo

r
m

ac
ji

6/0,47
1/0,36

1/0,42 10/0,42 11/0,25 9/0,41

Najwyższy współczynnik (x j  ma rodzaj inform acji „6 ” w  pierwszym
członie, wynosi on 0,47, co znaczy, że praw ie '/a ogólnej liczby rodzajów 
informacji w  tyrti członie to inform acje dotyczące czasu podjęcia- w y
prawy.

Następna spraw a to ustalenie, ile razy każdy rodzaj inform acji w y
stępuje w opisach w ypraw  w analizowanej Kronice Thietm ara. Współ
czynnik x 2 otrzym ujem y w analogiczny sposób jak  wrspółczynnik X,

Tab. 4. Rodzaje informacji w opisach 
wypraw łupieskich w Kronice Thietmara

Rodzaj 
informacji -

Liczba
informacji

*2

10 19 0,20
1 16 0̂ 16
6 11 0,11
9 9 0,09

11 9 • 0,09
5 7 0,07

13 6
2 5

’ Ą  • 5
8 4

15 3 0,28
7 1

17 1
14 1

Razem 97 1,00
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Widzimy tu ta j trochę inny obraz, niż w poprzedniej tabeli. Najczęściej 
występującym  rodzajem  inform acji jest 1 0 , k tó ry  zazwyczaj jest trzecim 
elem entem  opisu.

K olejnym  punktem  będzie rozpatrzenie poszczególnych rodzajów in
form acji pod względem ich dokładności.

Tab. 5. Dokładność informacji w Kronice Thietmara

Nr Rodzaj informacji
Razemwyprawy 1 2 3 4 5 7 8 9 10| 11| 12| 13| 14| 15 16 17

1 C B A C A
>•

5
2 C C B B B 5
3 c A A C C 5
4 c B A C 4
; B B D B 4

C C B C A "B 6
A B 3

s D A C B A C CC C C 10
9 C C B 3

10 A A C B C 5
11 B A B B 4
12 C C A A D C 6
13 C B C A A 5
14 C B C 3
15 C D C C A C 6
16 D C D B D A B" B A 9
17 B A B A A 5
18' C C B B 4
19 C C B C B 5

•o A 3 1 5 8 1 1 3 22
•O i B 2 1 1 3 2 2 9 4 2 2 28

1  i C 12 4 1 1 4 2 1 6 4 1 1 1 1 1 39
D 2 2 1 3 8

Należy teraz obliczyć, ile razy  w ystępują poszczególne stopnie dokładności 
inform acji.

Tab. 6. Występowanie poszczególnych stopni dokładności informacji

Stopień • Liczba X3
Dokładność informacji

dokładności informacji A +  B C + D
informacji

A
B

22
2$

0,23
0,29 50 0,52 (59:97)
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c 39 0,40
D 8 0,08 47 0,48(47:97)

Razem 97 1,00 50 47 1,00

Zestawiając dokładność rodzajów inform acji u jętych  w m odelu rozmiesz
czenia, otrzym ujem y tabelę:

Tab. 7. Dokładność rodzajów informacji ujętych w modelu rozmieszczenia informacji

Rodzaj
informacji

Dokładność informacji

Ważność faktu ’

mniej
ważny

ważny

A B C D A+B C +D

, 6 5 2 4 7 4
1 — 2 12 2 2 14

10 I 9 6 3 10 9
11 1 4 4 ' — 5 4
9 8 — 1 ' — 8 1

Jeżeli założymy, że w świadomości ówczesnych ważność fak tu  znajdo
wała oddźwięk w dokładności jego zapisu, to uznając stopnie dokładno
ści C i D za świadczące właśnie o ważności fak tu  zobaczymy, iż w yróżnia
ją się tu  3 rodzaje informacji: 1, 10, 11. Zważywszy na schem atyczną po
stać zapisu dokładności inform acji klasyfikow anej jako A i B (są to za
zwyczaj określenia ogólne, szablony), należy zauważyć, że współczynnik 
x4 obliczony dla liczby występowania stopni dokładności A + B  i C +  D, 
wskazuje na równowagę inform acji ogólnych i szerokich oraz przybliżo
nych i dokładnych w Kronice Thietm ara.

Dlatego też sytuacja zaistniała w przypadku rodzajów inform acji, 1 , 
10 i 11, potwierdza, iż dla Thietm ara ważne było, kto podejm ował w y
prawę (sprawca), jakie tereny  zostały złupione oraz co zagarnięto. Pam ię
tać przy tym  należy, iż najobszerniej opisywane fak ty  to 11, 9, 15 (patrz 
tab. 1 ). Z faktów tych tylko 15 posiada stopień dokładności C, a 11 i 9 
— A. Mając to wszystko na uwadze można zbudować model opisu w ypra- 

+wy łupieskiej na podstawie K roniki Thietm ara. Przede w szystkim  będzie 
obejmować rozmieszczenie inform acji wraz z określeniem ich dokładnoś
ci. Przyjm ujem y tu  dodatkowe oznaczenia: ” — rodzaj inform acji
bardzo ważny w świadomości kronikarza (liczba inform acji jednego ro
dzaju o stopniu dokładności C lub D przewyższa znacznie liczbę infor
macji tego samego rodzaju o stopniu dokładności A lub B); „—” oznacza 
rodzaj informacji m niej ważny (liczba rodzajów inform acji o stopniu do
kładności A i B przewyższa znacznie liczbę inform acji tego samego ro
dzaju o stopniu dokładności C lub D); „ ± ” oznacza rodzaj inform acji
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w ażny (A + B ^ C + D ) . Tak więc w wypadku Kroniki Thietm ara model 
ten  m iałby taką oto postać:

Tab. 8. Model opisu wyprawy łupieskiej w Kronice Thietmara

5,1 6/0,47 - 1/0,42 + 10/0,42 ± 11/0,25 ± 9/0,41 -

1/0,36 +

Opis w ypraw y łupieskiej kronikarz komponuje zasadniczo z pięciu 
członów. N ajpierw  umieszcza inform ację o czasie wyruszenia lub, rza
dziej, o spraw cy wyprawy. Ta druga inform acja pojawia się zazwyczaj 
w następnym  członie opisu. Inform acje o czasie podjęcia w ypraw y są 
zazwyczaj ogólne lub szerokie, a o spraw cy — przybliżone lub dokładne. 
Trzeci człon opisu wym ienia tereny  złupione przez uczestników w ypra
wy, inform acje m ają różne, stopnie dokładności. Dalej pojawia się re 
lacja o zagarnięciu zdobyczy, zawierająca także różne stopnie dokład
ności. Jednakże w tym  członie występuje duża różnorodność rodzajów in
form acji, a wym ieniony rodzaj inform acji stanowi tylko V4 ogólnej liczby. 
P iąty  człon to ogólny i szeroki opis czynu łupieskiego. Podobne postępo
wanie zastosowano wobec pozostałych analizowanych źródeł.

Tab. 9. Model opisu wypraw lupieskich w analizowanych źródłach

Źródło Model opisu wypraw lupieskich

Thietmar 5,1 6/0,47- 
1/0,36 +

1/0,42 + 10/0,42 + 11/0,25+ 9/0,41

Gall 4,3 1/0,46 +  
6/0,36 +

10/0,41 - 11/0,16-
10/0,26-

11/0,30-
9/0,25-

Kosmas 4,9 6/0,71 - 1/0,40+ 10/0,43 + 9/0,33-
Heimold 5,3 . 1/0,40 +  

6/0,36------

4/0,30- 

->1/0,39 +

10/0,36 + 

4/0,25-

10/0,40+ 9/0,35-

Ann. Hild. 3,9 1/0,48+ «- —10/0,58- ^ — 9/0,47- 
10/0,37-

5/0,40-
9/0,40-

Ann. Magdeb. 4,0 1/0,90+ ■<- —10/0,47- <- 
— 5/0,24-

— 9/0,29- 
10/0,47-

9/0,69-

U w a g a :
Znak w skazuje na wzajemne powiązanie inform acji ze sobą. Np. „6-vl” należy ro

zum ieć: jeśli w danym  członie inform acją jest „6”, to w  następnym  będzie zazwyczaj „1”.
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Przed przystąpieniem  do in terp retacji i wzajemnego porównania tych 
danych należy jeszcze dołączyć inne, obrazujące: liczbę poszczególnych 
rodzajów informacji ujętych w modelu rozmieszczenia, liczbę rodzajów in
formacji ogólnych i szerokich (A +B ) oraz przybliżonych i dokładnych 
(C+D ), liczbę rodzajów inform acji o stopniu dokładności A lub B i C czy 
D, nie w ystępujących w m odelu rozmieszczenia, oraz wykaz rodzajów in
form acji rozbudowanych. Dane te zestawia tab. 10.

Mając na uwadze model rozmieszczenia in fo rp a c ji widzimy, iż jest 
bardzo podobny dla wszystkich analizowanych źródeł. Dają się wyróżnić 
4 rodzaje informacji — 6 , 1, 10, 9 — które  w ystępują w  m odelu kronik. 
Natomiast informacje 1 , 1 0  i 9 są elem entam i modelów wszystkich ana
lizowanych źródeł. One Więc stanowią niejako szkielet albo — lepiej — 
m inimum elementów, z k tórych powinien składać się opis w ypraw y łu- 
pieskiej. Jak  wytłumaczyć niewystępowanie inform acji o czasie w yrusze
nia w opisach w rocznikach? Otóż kroniki opowiadają zazwyczaj dzieje 
wybranych władców, są gloryfikacją ich panowania. S tąd  też kronika ope
rująca w swej relacji rozbudowanymi wątkam i trak tu je  spraw cę w ypra
wy jako rzecz oczywistą i nie wspomina o tym, gdy natom iast wypraw ę 
podejmowali przeciwnicy — zaznacza to. Roczniki zaś ze swego cha
rakteru  trak tu ją  ten  problem nieco odmiennie.

U Helmolda pojawia się inny elem ent — rodzaj inform acji 4. Najczę
ściej są to wzmianki typu „collecto exercitu” czy „congreata exercitu” 
lub podobne. W ystępują zazwyczaj po inform acji o spraw cy wypraw y.

* Obydwa roczniki (hildesheimski i m agdeburski) wprow adzają jeszcze in
ny element, mianowicie relację o sile wojskowej wypraw y. W yraża się 
to w słowach: „cum magno exercitu” , „cum valido exercitu” , „cum  parvo 
exercitu” itp. Niekiedy wym ieniona jest pomoc udzielona przez sprzy
mierzonych. W kronikach inform acje tego typu  są w  zasadzie przy 7  

bliżone lub dokładne, jednak nie w ystępują one masowo, tzn. jest ich zą 
mało, żeby m ogły stanowić elem ent m odelu rozmieszczenia (opisu). W 
Rocznikach hildesheimskich  poprzedzają oné zazwyczaj relację o tere 
nach złupionych. Końcowym m omentem  opisu jest inform acja o czynie 
łupieskim. W odniesieniu do kronik Thietm ara i Galla inform acją taką są 
częstokroć relacje o powrocie z wyprawy, pogoni za łupieżcami i walce 
z pogonią. Ogólnie można powiedzieć, że opis zagonów jest. prowadzony 
według schematu:

Kto? — gdzie? — co zrobił?
(kiedy?)

Spośród prezentowanych opisów najbardziej konsekwentne są opisy w 
rocznikach hildesheimskich i magdeburskich. Rodzaje inform acji u jęte  w 
modelu posiadają najw yższe wskaźniki — x„ które mówią, iż w  danym

3 — RH. XXXI z. 2 ,
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Tab. 10. Rodzaje i dokładność informacji w kronikach i rocznikach X-—XII w.

Źródło

Liczba rodzajów 
informacji w mo

delu rozmieszczenia

Ogólna liczba informacji 
o różnych stopniach 

dokładności

Liczba in
formacji 
o różnych 

stopniach do
kładności, 
nie ujętych 
w modelu 

roz
mieszczenia

Rodzaje
infor
macji

rozbu
dowa
nych

ro
dz

aj

lic
zb

a

X A
+

B a
+
u X kl

as
y

fik
ac

ja

A 
+ 

B

C
+

D
kl

as
y

fik
ac

ja

ro
dz

aj

lic
zb

a

mód «1
10 19 0,10 50 47 0,52 i 0,48 ± 18 15 + 9 1

Thietmar 1 16 0,16 11 1
6 11 0,11 15 1
9 9 0,09

11 9 0,09
1 17 0,18 69 26 0,73 : 0,27 — 21 10 — 9 2

Gaił 10 15 0,16 15 2
9 12 0,13 16 1

11 11 0,12
6 10 0,11

10 13 0,18 41 32 0,56 : 0,44 ± 8 17 + 11 2
Kosmas 6 13 0,18 3 1

1 11 0,15 2 1
9 11 0,15 4 1

9 1
10 1
12 1
16 1

10 26 0,17 78 72 0,52 :0,48 ± 27 28 ± 2 T
Hehnold 1 24 0,16 9 i

4 17 0,12 11 i
9 16 0,11 14 i
6 12 0,08 15 i
1 19 0,25 48 25 0,66 : 034 — 4 4 ± •> 9 4

Ann. Hild. 9 19 0,25 16 1
10 19 0,25

5 8 0,11
1 17 0,25 45 23 0,69 :0,31 — 6 3 ± 5 1

Ann. Magdeb. 9 17 0,25 9 1
10 16 ' 0,24 1 1
5 9 0,14.
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członie opisu poszczególny, wym ieniony rodzaj inform acji stanow i więcej 
niż połowę ogólnej liczby rodzajów inform acji w  tymże członie. Ponad
to można bez trudu  zauważyć konsekwencję zapisu poszczególnych ro
dzajów inform acji w  ram ach modelu. Otóż najwyższe w skaźniki x 1 po
siadają we wszystkich źródłach pierwsze człony zapisu; najniższe — człon 
czw arty u Thietm ara i Kosmasa, trzeci u  Galla i Helmolda, trzeci 
i czwarty w Rocznikach hildesheim skich, wreszcie drugi i trzeci 
w Rocznikach magdeburskich. Należy jeszcze zwrócić uwagę na w ięk
sze rozbieżności w modelu opisu w  kronikach niż w  rocznikach. Jest to 
zrozumiałe jeśli się zważy na schem atyczny charak ter ówczesnego 
rocznikarstwa. W kronikach natom iast istnieje większa różnorodność pod 
tym  względem.

Mając na uwadze ten  obraz trzeba zastanowić się nad traktow aniem  
poszczególnych rodzajów inform acji przez kronikarzy. Inaczej, analizując 
sposób zapisu dostrzec miejsce tych inform acji w  świadomości ówczesnych 
elit. W związku z tym  rozpatrzeć należy kilka kwestii: 1. Dokładność za
pisu rodzajów informacji ujętych w m odelu rozmieszczenia; 2. Liczba 
poszczególnych rodzajów inform acji; 3. Rodzaje inform acji rozbudowa
nych. Analiza tych danych powinna ujaw ić rodzaje inform acji, do których 
piszący przywiązywali dużą wagę.

Modele rozmieszczenia inform acji wykazują, że znakiem „ + ” są ozna
czone rodzaje informacji: u  Thietm ara — 1, Helmolda — 1 i 10, w  Roczni
kach hildesheimskich  — 1. Natomiast znakiem  „ ± ” są oznaczone nastę
pujące rodzaje informacji: u  Thietm ara — 1 0 i 11, Galla —  1 i 6 , u  Kos-, 
masa — 1 i 10, w  Rocznikach magdeburskich  — 1. Obraz to dosyć jedno
lity. Jeśli chodzi o liczbę poszczególnych rodzajów inform acji, to — jak  
wynika z tab. 9 — najliczniej w ystępujące w kronikach .stanowią 1/5— 1/6 
ogółu rodzajów informacji, w rocznikach zaś — 1/4. U Thietm ara na 
pierwszych m iejscach sto ją rodzaje inform acji 10 i 1, Galla —  l i  1 0 , 
Kosmasa 10 i 6 , Helmolda — 10 i 1, a w  rocznikach — 1, 9 i 10. Ten 
liczbowy priorytet jest naturaln ie spowodowany kanonem  opisu z jednej 
strony, z drugiej zaś, przy porównaniu ze stopniem dokładności, widzi
my, że najbardziej eksponowanymi pod obu względami rodzajam i infor
m acji są u Thietm ara — 1, u Helmolda — 1 i 10, w  rocznikach — 1.

Z kolei rozpatrując liczbę rodzajów inform acji rozbudow anych do
strzegam y nieco odmienną sytuację. Otóż we wszystkich źródłach n a j
obszerniej opisywany jest czyn łupieski (9). Ponadto należy wyróżnić 
dwa rodzaje informacji: 11 i 15. Są one eksponowane w dwóch kronikach 
(Helmolda i Thietmara).

Na podstawie tych dociekań można sform ułować tezę: w świadomości 
pisarzy, twórców analizowanych źródeł, inform acjam i o znaczeniu bar-
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dzo ważnym były relacje dotyczące spraw cy wyprawy, czynu łupieskie- 
go, terenów  złupionych i zagarniętej zdobyczy. Ponadto niemałą rolę od
gryw ały  opisy: w alki z grabieżcami, pogoni i przyczyn wypraw. Należy 
jeszcze zastanowić się nad ogólną liczbą rodzajów inform acji o stopniu 
dokładności A lub B oraz C lub D. Stan rzeczy w poszczególnych źród
łach ilustru je  tab . 1 0  (współczynnik x4).

Na podstawie liczby rodzajów inform acji o tych stopniach dokładności 
została przeprowadzona klasyfikacja, która ukazuje stosunek kronikarzy 
do w ypraw  łupieskich, W arto zauważyć, iż w źródłach zaklasyfikowanych 
jako „—” w ystępuje jednocześnie, podobna jak  w  innych źródłach, liczba 
inform acji rozbudowanych.

Ciekawy jest obraz inform acji o stopniu dokładności A lub B oraz C 
lub D, k tóre nie zostały ujęte w  m odelu rozmieszczenia. Otóż prawie we 
wszystkich źródłach (prócz K roniki Galla) liczba informacji przybliżo
nych i dokładnych jest większa lub równa liczbie informacji ogólnych 
i szerokich. Jest to zastanawiające, jeśli porówna się ten fakt z ogólną 
liczbą inform acji o  tych stopniach dokładności. Można wnioskować, że 
niektóre fak ty  dodawano do kanonu opisu, ponieważ odznaczały się dużą 
dokładnością, m iały szczególne znaczenie. Ja k  ustalono były to rodzaje 
inforińacji: u Thietm ara — 2 i 7 ,K osm asa —  2, 3 i 16, Helmolda — 2, 
3 i 5, w  Rocznikach magdeburskich  — 3, 7 i 11, Inform acje te w ystępują 
raz lub kilka razy. W , kronikach, jak  widać, powtarza się informacja 
o przyczynach wyprawy. Jest to zrozumiałe, usprawiediiwiała bowiem 
poczynania władców.

Dokonawszy analizy obrazu wypraw łupieskich na podstawie ówczes
nych źródeł należy teraz, poprzez inne podejście do tych źródeł, dostrzec 
miejsce tego rodzaju działalności w m entalności wczesnośredniowiecz
nych w arstw  wyższych. Częściowo już, niejako pośrednio i nie wprost, 
zostało to dokonane przy okazji powyższych dociekań. Informacje tam 
uzyskane pozwolą na pełniejsze widzenie problemu.

N ajpierw  należy rozpatrzeć w zajem ny stosunek „pugnare” — vastare” . 
W yraźnie wypowiada się w tej kw estii Gall. Mówi on o Skarbimirze: 
„Qui costellarum  vel civitatum  nom inari m ałuit expugnator quam  villa- 
rum  m ultarum  fieri vel arm entorum  depredator”24. Jak  widać, nazwa zdo
bywcy jest bardziej cenna niż nazwa łupieżcy. Toteż kronikarz żywi po
gardę do Czechów, którzy łupiestwo uważali za rycerskie rzemiosło („pro 
m ilitia  repu taban t”25). Helmold opisuje wojnę domową wśród Luciców 
(1057 r.), w której walkę Redarów  i Tolężan z Czrezpienianami i Chy- 
żanam i o p rym at w Związku W ieleckim określa jako walkę o sławę

24 Gall, 11—30, s. 98.
26 Tamże, III—23, s. 149.
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(„pro gloria”)26. Dla niego „gloria” , k tórą uzyskuje się przez „m ilitiam ” 
jest cechą dobrego rycerza. Z niesm akiem  mówi o W edekindzie, wspo
m nianym już wcześniej, k tóry  znajomość rycerskiego rzemiosła obraca 
na łupiestwo27.

Głównym obowiązkiem rycerza — jak  mówi M istrz W incenty — jest 
walka z wrogiem, a nie gromadzenie łupów. Dlatego też hańbę dla Le- 
chitów stanowi poniechanie rzezi wrogów, a zajęcie się gromadzeniem 
zdobyczy28.

Jak  świadczy Saxo, bp Absalon, w czasie w ypraw y na Słowian 
„promptissimos seu predae seu gloriae studio sodales habebat”. Widać, że 
sława nie łączy się tu . pojęciowo z łupiestwem. Są to dwie różne sfery 
działalności wojownika. Paranie się łupiestw em  nie stanow i jednak za
jęcia pogardzanego i niegodnego rycerza. W ybór w alki lub grabieży 
zależy od okoliczności. Czytamy: „ita quoque: hostibus perniciosius ratus 
potentem  ruris ubebtatem  quam  dubia m uninehtorum  claustra pulsare”29. 
Tak przeto bardziej opłacało się niszczyć urodzajne pola, bo było to 
zgubne dla wroga, niż — z wątpliwym  powodzeniem — zdobywać obwa
rowania.

W analizowanych źródłach uwidacznia się więc rozróżnienie m iędzy 
sławą wiązaną pojęciowo z w alką a gromadzeniem łupów, k tóre nie 
służy sławie. O ile jednak dla Galla, Helmołda czy W incentego, prezentu
jących ideologię rycerską zachodnio- i środkowoeuropejskiego kręgu ku l
turowego30, łupiestwo jest zajęciem traktow anym  z odcieniem pogardy, 
o tyle dla Saxa, którego stanowisko wywodzi się — jak można sądzić — 
z tradycji wikingowskiej, nie przynosi ono u jm y31.

Inny wym iar tego zagadnienia znajdujem y w ideale władcy wczesno
średniowiecznego. Dla ówczesnego władcy sława wojenna jest cenniejsza 
od zysków płynących z łupiestw a3*. Jednakże w trosce o pomyślność swe
go kraju  i pognębienie wrogów jest nie tylko W ielkim W ojownikiem, 
ale i Wielkim Łupieżcą. Kosmas, kreśląc wizerunek Brzetysława, tak

2« Helm., 1—21, s. 102.
22 Tamże, 11—107, s. 370.
28 Kronika Mistrza Wincentego, w: MPH, wyd. A. Bielawskii, t. 2, III—14, s. 342 

(dalej cyt.: Wincenty).
2» Saxo Gr., XIV, s. 118, 145.
30 Por. J. H u i z i n g a ,  Jesień średniowiecza, t. 1, Warszawa 1967, s. 135 nn.
31 Por. P. G. F o o t e ,  D. M. W i l s o n ,  Wikingowie, Warszawa 1975, s. 115 nn.;

E. O x e n t i e r n a ,  Les Vikings, Paris 1962, s. 7 nn.
32 Por. Cz. D e p t u ł a ,  A. W i t k o w s k a ,  Wzorce ideowe zachowań ludzkich 

ui X II i XIII  w., w: Polska dzielnicowa i zjednoczona. Państwo. Społeczeństwo. 
Kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 134 nn.; J. S k o c z e k ,  Ideał króla 
w średniowiecznej i renesansowej Polsce, „Sprawozdania Towarzystwa Nauk we 
Lwowie”, 12(1932), s. 17 n.; F. G r a u s ,  Le roi et le peuple, „Historica” 16(1969), 
s. 5—79.
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pisze: „E rat enim princeps speetabilis, dux in castris acceptabilis, miles 
in  arm is inexpugnabilis. Hic quocienscumque Poloniam invasit, semper 
cum magno trium pho rem eavít”33.

W tej charakterystyce zawiera się zasadnicza treść ówczesnych po
glądów na ideał władcy. W yraża ona dobitnie to, co w innych źródłach 
można również wyczuć. W ystarczy porównać choćby poprzednio rozwa
żane kw estie m odelu opisu w ypraw  łupieskich. Stwierdzono tam, iż jedną 
ze znaczących inform acji jest wymienienie sprawcy w ypraw y — glory
fikowanego władcy. O funkcjonowaniu w świadomości poddanych osoby 
kró la jako Wielkiego Łupieżcy przekonywać może wzm ianka Saxa o ku l
cie Św iętow ita na Rugii. Bóstwu tem u służyło 300 jeźdźców, a zysk zdo
by ty  przez nich na wojnach i w ypraw ach łupieskich szedł do skarbu 
św iątyni34. Wobec tw ierdzenia H. Łowmiańskiego, że na Połabiu „organi
zacja ku ltu  religijnego stanow iła jakby surogat nie rozwiniętej organiza
cji państw ow ej”35, organizację ku ltu  Świętowita możemy rozumieć ja
ko urzeczywistnienie jego działalności jako władcy. Wobec tego działal
ność łupieska .jego drużyny wyraża królewski m ajestat bóstwa, -stano
wi podstawę do szacunku poddanych dla niego. Wynika z tego, że władca 
funkcjonow ał w  świadomości najszerszych w arstw  ludności jako Król — 
W ielki Łupieżca, a łupiestwo wchodziło w  sferę pojęć religijnych. Można 
także zaryzykować twierdzenie, że religia i łupiestwo, oczywiście w sy
stem ie pogańskim, wzajem nie - oddziaływały na siebie. Zagony bowiem 
dostarczały „m ateriału” do składania ofiar przebłagalnych i dziękczyn
nych3', Zdobyte na w ypraw ach łupy pomnażają siłę bóstwa, a ono ze 
swej strony  — poprzez wyrocznie — inform uje, czy i w jaki sposób na
leży ruszyć na wypraw ę37. Z tego względu działalność łupieska była w 
pewnym  sensie działalnością sakralną. Mając to na uwadze można określić 
miejsce działalności łupieskiej w ówczesnym system ie prawnym , odzwier
ciedlającym  m entalność ludzi posługujących się tym  systemem. Światło 
na to zagadnienie rzuca wzmianka Adama Bremeńskiego o uiszczeniu 
przez wikingów opłaty królowi Danii za pozwolenie grabienia barbarzyń
ców. Brzmi ona następująco: „Ipsi vero pyrate, quos illi Wichingos 
appellant, nostri Ascomannos, regi Dánico tributum  solvunt, ut liceat eis 
predam  exercere a barbaris ,. qui circa hoc m are plurim i abundant”35.

33 Kosmas, III—1, s. 161.
34 Saxo, XIV, s. 123.
35 H. Ł o w m i a ń s k i ,  Religia Słowian i jej upadek (w. VI-XII),  Warszawa 

1979, s. 201.
36 Th., IV—13, s. 163; Helm., 11—108, s. 374.
37 S. Ottonis episcopi Babenbergensis Vita Prieflingersis, w: MPHSN, ed. J. Wi- 

karjak, t. 7, f. 1, Warszawa 1966, II—11, s. 43 (dalej cyt.: Vita Prief.); Herb., II—33, 
s. 125 n.

38 Adam Br., IV—6, s. 233.
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Na podstawie tego fragm entu należy sądzić, że łupiestw o stanow iło dzie
dzinę zastrzeżoną dla w ładcy — było to regale. Potw ierdzeniem  tej tezy 
jest rozwój tzw. praw a brzegowego. P raw o to — „ius naufrag ii” czy „ius 
litto rale” — funkcjonujące początkowo w  drastycznej postaci we wcze
snym średniowieczu, stopniowo było łagodzone aż do zupełnego zawiesze
nia. „Ius naufragii” oddawało życie i m ienie rozbitków m orskich do dys
pozycji znalazcy, stanowiło źródło bogacenia się jednych i niewoli lub 
śmierci drugich (rozbitków).

Była to forma działalności łupieskiej. Jak  wykazał J . Sikorski praw o 
brzegowe stanowiło regale3*. Potw ierdzałoby to wcześniejsze wywody. 
W tym  kontekście należy również rozumieć przytaczany już tekst Galla, 
k tóry  mówi, że W ładysław Herm an w ysyłał („delegabat”) Sieciecha na 
wojnę i łupiestwo. Użyty przez .kronikarza czasownik „delegare” m a tu  
wyraźne znaczenie — przekazać upraw nienia; władca przekazuje swoje 
uprawnienia osobie godnej zaufania do prowadzenia w ojny i łupiestw a44. 
Analogia tekstu  Galla do przekazu Adama jest widoczna. T'ak więc mo
żemy uznać, iż działalność łupieska stanow iła regale władcy.

Wysoka pozycja łupiestw a w hierarchii ówczesnych pojęć jest do 
przyjęcia tylko w odniesieniu do łupieżców. Inaczej na tę spraw ę zapa
tryw ali się łupieni. Swoje poglądy na ten tem at w yraża Kosmas. W y
mienia on najgorsze nieszczęścia, jakie mogą spaść na k raj: „Certe nulla 
clades, nulla pestilentia nec m ortalitas nec non, si hostes totam  terram  
rapinis, incendiis devastarent, magis populo Dei nocerent quam  m utatio 
et fraudulenta peioratio num m i”41; obok zarazy i śm iertelności — spusto
szenie przez łupiestwo. Prym  jednak wiedzie fałszowanie m onety. W in
nym miejscu czytamy o przemowie papieża do posłów kró la czeskiego 
Brzetysława: „Magnum enim peccatum est aliena rapere, sed maius 
christianos non solum spoliare, verum  etiam  capitvare et captivos ceu 
bruta animalia vendere; nimis est abhommabile quod vos perptrasse in 
Polonia [...]”42. Ten tekst jest znam ienny i uw ydatnia zdecydowanie ne
gatyw ny stosunek katolików  do działalności łupieskiej. Rabunek cudzego 
dobra jest „magnum peccatum ”. To stw ierdzenie odnosi się do ogółu

3* J. S i k o r s k i ,  Z przeÊloici „prawa brzegowego” w Polsce, „Przegląd Za
chodni”, 7(1951), n r 1/2, s. 75; S. M a t y s i k ,  Prawo nadbrzeżne (ius naufragi). 
Studium z historii prawa morskiego, Toruń 1950.

40 Gall, 11—10, s. 76. Na regale łupieskie zdają się wskazywać np. ustępy z przy
wilejów Jagiełły. Codex epistolaris saeculi decimi ąuinti, ed. A. Lewicki, t. 2. K ra
ków 1891, inr 7, s. 9 (par. 6), n r 12, s. 14 (par. 9), n r  149, s. 191 (par. 7), n r  177, 
s. 230 (par. 7), n r 212, s. 309 (par. 7); W. H e j  n o s  z, Zagadnienie niewoli na Rusi 
Czerwonej pod koniec średniowiecza w świetle stosunków prawnych Polski i kra
jów sąsiednich, „Studia nad historią prawa polskiego”, 14(1933), z. 1, s. 155.

41 Kosmas, I—33, s. 59.
4J Tamże, II—7, s. 92. -
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ludzi, większym grzechem natom iast jest obrabowywanie i sprzedawanie . 
w  niewolę chrześcijan.

Bruno z K w erfurtu  pisze z oburzeniem  o prażanach: „p.opulus autem  
dure ceruicis [...]. Manicipia Christiana perfidis Iudeis uendebant”43.
W wizji sennej św. W ojciecha sam C hrystus utożsamia się z chrześcijana
m i sprzedaw anym i w  niewolę44. Dlatego też wykupyw anie jeńców było 
aktem  m iłosierdzia chrześcijańskiego i jako takie stanowiło elem ent wi
zerunku świętego czy władcy. Św ięty W ojciech przeznacza część swoich 
dochodów na ten  cel. M atka Krzywoustego, Judyta, czyni podobnie45. Kos
m as z dum ą w yraża się o księciu W ładysławie, w ykupującym  chrześcijań
skich niewolników z rąk  Żydów46. Św ięty Otton z Bam bergu w ykupuje 
ich od Pom orzan, niewolników w ykupuje także H enryk Lew47. Potępie
niem  łupiestw a były  także opisy okrucieństw  i zbrodni popełnianych w 
czasie zagonów. Gall ze zgrozą pisze o napadach Pomorzan na kościoły, 
łupieniu relikwii, uprow adzaniu duchownych w  niewolę48. K rzywousty 
przem aw iając do żołnierzy, przed bitw ą z Czechami, mówi o grabieżach 
i pożogach dokonywanych przez wroga, uprowadzonych jeńcach, porwa
nych dziewczętach, żonach i niew iastach49. Te obrazy m iały wzbudzić obu
rzenie na sprawców zbrodniczych czynów. Ukazując słabe i bezbronne 
isto ty  w ydane na pastw ę dzikiego łupieżcy, operując um iejętnie zestawie
niem  „bezsilna niewinność — wściekłe okrucieństwo” (co zostaje ucie- * 
leśnione w  obrazie „owca — w ilk”) w yw ołuje kronikarz litość czytelnika 
dla pierwszych, a przez to większą nienawiść do drugich. Można rzec, że 
to uczucie zależy od ukazania stopnia bezsilności i poniżenia grabionego 
oraz okrucieństw a grabieżcy. Jakże wyraźnie można zobaczyć to u Kos- 
m asa. W  przemowie W ładysława czeskiego przed bitwą czytam y o płaczu 
niem owląt, jęku  brzem iennej niew iasty i żony, k tórą uprowadzili łupież
cy. Krzyczące dzieci, zabijane jak  owieczki albo odrywane od karm iących 
je m atek, dopełniają wstrząsającego obrazu50.

Hełmold daje bardziej drastyczne opisy. Oto łupiący Węgrzy palą 
kościoły, łam ią krzyże, to rtu ru ją  kapłanów. Duńczycy odrąbują ręce 
i nogi {»chwyconym jeńcom i tak  okaleczonych porzucają. Słowianie 
w  swych w ypraw ach łupieskich odznaczają ^¡ię wrodzonym okrucień-

43 Vita altera s. Adalberti auctore Brunone Querfurtensi, w: MPHSN, ed. J. Kar- 
wasińska, t. 4, f. 2, Warszawa 1369,11, s. 12 (dalej cyt.: Bruno).

44 Vita prior s. Adalberti, w: MPHSN, ed, J. Karwasińska, t. 4, f. 1, Warszawa 
1962, 12, s. 18. (dalej cyt.: Vita prior).

45 Bruno, 11, s. 12; Gall, II—1, s. 63.
46 Kosmas, III—57, s. 232.
«  Herb., 1—36, s. 39; Heim., 1—66, s. 230.
48 Gall, II—43, s. 113.
48 Tamże, III—23, s. 150.
48 Kosmas, III—36, s. 208. '
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stwem — w bijają na pal chrześcijan, przybijają ich do krzyża, szydząc 
w ten sposób ze znaku Chrystusa. Kapłanów zamęczają wym yślnym i to r
turam i51. W innych źródłach znajdujem y podobne obrazy. Żnam ienna jest 
wzmianka w Rocznikach m agdeburskich: „Miseco dux Polanorum  [...] 
clam assumptis satellitibus diaboli exercitum  poganorum  in sanctam  
duxit ecclesiam [...]” , dalej następuje opis łupiestw  Mieszka II52.

Ukazując losy pojm anych jeńców potępia się w  ten  sposób również 
działalność łupieską. Oto rzesza znakomitych mężów w niewoli — ręce 
m ają związane żelaznymi pętami, na szyjach obręcze. Oto chrześcijanie 
pojmani przez Połowców na Rusi — „smutni, umęczeni, od zimna skrzepli, 
w głodzie i w pragnieniu, i w biedzie, z wychudzonymi licami, szczernia- 
łymi ciałami, szli w nieznany kraj, z językiem  spalonym , nadzy i bosi, 
m ając nogi pokute cierniem; ze łzami odpowiadali jeden drugiem u mó
wiąc: «ja byłem z tego grodu», a drugi «jam z tej wsi». Płacz i jęk, 
i sm utek towarzyszy jeńcom — męża oddzielają od żony, żonę od męża, 
dzieci od rodziców — czytamy w żywocie św. Ottona., I tak  wielu ludzi, 
wielu szlachetnie urodzonych kończy życie w niewoli” (,,vitam infam en 
et m iserabilem ”)53.

Przytoczone przykłady pozwalają wnioskować, iż działalność łupieską 
potępiano ukazując okrucieństwa łupieżców i los łupionych. Odwoływano 
się więc do trzech sfer uczuć, mianowicie: rodzinnych, patriotycznych 
(w znaczeniu ówczesnym) i religijnych. Z jednej strony  — cierpienia 
bezbronnych matek, żon i dzieci, z drugiej — straszny los kapłanów, 
kościołów, symboli religijnych sponiewieranych przez pogan. Bardzo w y
raźnie widać to w wzmiance zamieszczonej w Rocznikach magdeburskich. 
Łupieżcy określani są jako poganie, niezależnie od ich rzeczywistego sto
sunku do w iary chrześcijańskiej54. W ydaje się, że duży wpływ na ukaza
nie okrucieństw  wroga m iał m echanizm obronny, k tó ry  w  psychologii 
określa się mianem projekcji. Bowiem „w projekcji bronim y się przed 
uznaniem swych własnych niepożądanych cech, przypisując je innym  w 
przesadnych rozm iarach”55. Temu właśnie celowi służyła technika opisu 
„bezsilna niewinność — wściekłe okrucieństwo”. Projekcja zaś z reguły 
wywoływała agresję, specyficzną postawę obronną. W idzimy więc, jak

si Por. Heim., 1—8, s. 58, 1—15, s. 82, 1—52, s. 198, 1—16, s. 88.
52 Annales Magdeburgenses, w: MGHSS, ed. G. H. Pertz, t. 16, Hannoverae 1858,

a. 1030, s. 169 (dalej cyt.: Ann. Magdeb.).
53 Powieść minionych lat, wyd. F. Sielicki, Wrocław—Warszawa—Kraków 1968,

6601, s. 367; Herb., III—2, s. 150; Chronica • Poloniae maioris, w: MPHSN, ed.
L. Ćwikliński, t. 3, Warszawa 1961, 30, s. 47.

54 Ann. Magdeb., a. 1030, s. 169; Kosmas, III—36, s. 208 — Polacy łupiący Cze
chów to poganie.

56 E. R. H i l g a r d ,  Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1968, s. 758.



42 L E S Z E K  W O JC IE C H O W S K I

bardzo był rozpowszechniony taki właśnie sposób reakcji. W tym  przy
padku stan  frustrac ji, przed k tórym  obroną była projekcja, wywoływały 
dwa czynniki: w ew nętrzne odczucie popełnionego zła oraz zasady etyczne 
Ewangelii, k tó re  potęgowały jeszcze to odczucie. Tak więc, im bardziej 
silniejsza będzie frustracja , tym  drastyczniejsze mogą być opisy zbrodni 
przeciw nika.

Oczywiście takie przedstaw ienie zbrodni popełnianych na wyprawach 
łupieskich jest punktem  widzenia pokrzywdzonych, tzn. łupionych. Ten 
sam  czyn, zależnie od tego czy popełnili go swoi, czy obcy, jest różnie 
oceniany i opisywany. I tu  uwidacznia się mechanizm projekcji i zwią
zana z tym  racjonalizacja. Swoi bronią się tylko przed łupiestwam i — 
łupiąc. Porów najm y chociażby relacje Galla i Kosmasa z w ypraw y Krzy
woustego do Czech w 1110 r. Dla pierwszego grabież dokonana przez 
polskiego władcę potwierdza jego rycerskość i świadczy, że był księciem 
dbającym  o dobro swego kraju . Kosmas zaś opowiada ze zgrozą o łu- 
piestw ach w tedy dokonywanych58. Zresztą w  samych kronikach grabieże 
czynione przez swoich są powodem do dumy, a le ' gdy łupią obcy, czyn 
jest godny potępienia.

Obrońcą przed łupieżcami jest władca. Jest to jeszcze jedna strona 
jego funkcjonowania w świadomości poddanych. Obok Wielkiego Wojow
nika i Wielkiego Łupieżcy istnieje Wielki Obrońca przed grabieżcami.

Helmold wkłada następujące słowa w usta wieśniaka przem awiające
go do hrabiego k raju , k tó ry  zamieszkiwał: „Propera, festina, libera 
captivitatem , si de cetero in te rra  honorari volueris”57. Walka w obronie 
jeńców zjednuje w ładcy cześć, szacunek („honor”) poddanych. Książę nie 
potrafiący obronić swych poddanych to „głupi książę” a kraina, k tórą rzą
dzi, jest godna pożałowania — „O m iserabisis regio duci subdita fatuo”58.

Pogarda i nienawiść do łupieżców znalazły swój wyraz także w cha
rak terystykach  obcych. Przypisyw anie komuś parania się łupiestwem 
miało wywoływać niechęć i odrazę do tegoż. Czesi to dla Galla „natura- 
liter rap tores” , potrafią oni tylko ,,vivere praedis et rapinis”59. Jan  Kana- 
pariusz, autor jednego z żywotów św. Wojciecha, opisuje, jak ten nie
strudzony apostoł rozważa, gdzie ma się udać: „utrum  Liuticenses, quos 
christianorum  preda m iserorum ąue dampna pascunt, an Pruzzorum  fines 
adiret [...]so. Lucicy więc tuczą się łupami zdobytymi na chrześcijanach, 
stra tam i biednych. Powieść m inionych lat charakteryzuje niejakiego Bo-

5« Por. Gall, III—23, s. 150; Kosmas, III—36, s. 207 n.
=7 Helm., 1—35, s. 146, 1—62, s. 222.
5« Canonici Wissegradensi continuatio Cosmae, w: MGHSS, ed. R. Kopkę, t. 9, 

Hannoverae 1851, a. 1134, s. 139 (dalej cyt.: Canonicus).
5» Gall, III—10, s. 138, III—3, s. 131.
*» Vita prior, 27, s. 40.



W Y PR A W Y  Ł U P IE S K IE  W  S Ł O W IA Ń S Z C 2 Y 2 N IE  Z A C H O D N IE J  W  X —X II  W. 43

niaka: „bezbożnyj, szełudiwyj otan” (bezbożny, parszyw y łupieżca)41. 
Herbord mówi o Pomorzanach, podobnie jak  Gall o Czechach, iż jest to 
naród „spoliis et rap tu  vivere consueta”62.

U Holzatów, jak świadcży Helmold, kto nie um ie rabować, „ebes et 
inglorius est”63. Słowianie, według niego, żyją z rozbojów morskich, po
rzuciwszy przedtem  upraw ę ziemi“4. Sycą się bowiem bogactwami D uń
czyków65. Widać wiele zbieżności w tych charakterystykach: życie z gra
bieży, tuczenie się łupami. Przedstawienie w ten sposób całego narodu 
wywołuje pogardę dla niego. Kto nie umie żyć z upraw y ziemi, włóczy 
się w poszukiwaniu Okazji do rozboju, gnębi biedaków, chrześcijan, ten 
jest godny pogardy, nienawiści i kary  za swoje czyny.

. Widzimy przeto dwie strony  zagadnienia. Oto potępia się łupiestwo 
obcych, ale zagony czynione przez swoich oceniane są pozytywnie. Jed 
nakże wpływ chrześcijaństwa sprawia, że zaczyna się z czasem nieco ina
czej patrzeć na łupiestwo swoich. Porów najm y chociażby tryum falne opisy 
Galla i Kosmasa z początku XII w . z tekstem  K roniki W incentego z P ra 
gi, k tóry  jakże sceptycznie odnosi się do w ypraw y krzyżowej na Słowian 
północno-zachodnich". Można stwierdzić ewolucję w  tym  względzie: od 
chlubienia się i dum y z działalności łupieskiej, dającej podstaw ę bytu, do 
traktow ania tej działalności jako niższej od walki rycerskiej i potępienia 
jej. O ile pierwszy etap w ydaje się nieodłącznie związany ze społeczeń
stwami pierwotnym i, będącymi na niskim  stopniu rozwoju społecznego, 
oraz z wyżej zorganizowanymi społeczeństwami pogańskimi, o ty le drugi 
kształtuje się pod wpływem chrześcijaństwa i ideologii rycerskiej67.

Zaczyna dostrzegać się, iż także łupiestwa swoich są etycznie złe. Ten 
sam Gall, gloryfikujący Chrobrego, widzi również niegodziwość jego czy
nów łupieskich, które są godne kary88. Prowadzenie działalności łupieskiej 
w czasie wielkich świąt kościelnych sprowadza na łupieżców (Polaków!) 
nieszczęścia. Nie szanują oni bowiem tak  doniosłych dla chrześcijanina 
uroczystości6“. Wobec coraz większych zastrzeżeń chrześcijaństw a co do 
działalności łupieskiej w kronikach zaczyna pojawiać się uspraw iedliw ia

61 Poviest wremiennych let, wyd. D. S. Lichaczew, t. 1, Moskwa—Leningrad 
1950, 6604, s. 151.

62 Herb., I—1, s. 61.
83 Heim., 1—47, s. 182.
84 Tamże, 11—109, s. 378.
45 Tamże, s. 376.
68 Por. Vlncentiius Prag., a. 1147, s. 100.
67 O stanowisku działalności łupieskiej w społeczeństwach nisko zorganizowa

nych — zob. T y 1 o r, Antropologia, s. 228; S. P i e k a r c z y k ,  Barbarzyńcy 
t chrześcijaństwo, Warszawa 1968, s. 144, 167 n.

88 Gall, 1—7, s. 24.
88 Tamże, 11—25, s. 92.
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nie i wykazywanie słuszności takiej działalności. Chodzi mianowicie 
o przyczyny podejm owania wypraw. Zauważmy, iż jednym  z rodzajów 
inform acji o stopniu dokładności C lub D, nie mieszczących się w modelu 
rozmieszczenia, jest inform acja o przyczynach. W ystępuje ona u Thiet- 
m ara, Kosmasa i Helmolda (zob. s. 36).

Jak  to wyglądało w praktyce? H enryk II łupi kraj jednego z wasali — 
buntującego się hrabiego Hermana, aby w ten sposób przywołać go do 
posłuszeństwa. Gdzie indziej czytam y,' że wypraw a łupieska jest odpo
wiedzią na zagon wroga70. Gall określa Krzywoustego jako mściciela 
krzyw dy doznanej od Czechów („iniurie Bohemorum vindicator”)71. Kos- 
mas z kolei twierdzi, że w ypraw y podejmowane przez władców są słuszną 
zemstą za niegodziwe czyny sąsiadów. Brzetysław  grabi Polskę chcąc od
płacić za krzyw dy wyrządzone Czechom przez Mieszka I (Chrobrego!). 
W innych przypadkach kronikarz precyzuje tę krzywdę — jest nią za
bójstwo dostojników i możnych królestwa. Król Henryk pustoszy Czechy 
mszcząc się za zabójstwo swoich. Podobnie i W ratysław wysyła zagon 
na wieś Kyleb, gdyż jej m ieszkańcy zabili kiedyś dwóch znakomitych 
m ożnych — Naczerada i W zniatę. Koloman W ęgierski niszczy Morawy, 
aby zemścić się za spustoszenia i zabójstwa dokonane na Węgrzech przez 
księcia Sw iatopełka72. K rzyw ousty wysyła zagony na Pomorzan, aby 
strach  przed jego mieczem skłonił ich do przyjęcia w iary chrześcijań
skiej73. Tenże — jak  pisze H erbord — pustoszył ziemie swych wrogów 
odwzajem niając się za ich wcześniejsze łupiestw a74.

Znacznie bogatszy zestaw daje Helmold. H enryk Gotszalkowic paro
krotnie łupi okolice Starogardu, aby wzbudzeniem trw ogi wyjednać so
bie pow rót do ojczyzny, z której był wypędzony.

W zajem nych w ypraw  na siebie dokonują Słowianie i Holzatowie, 
mszcząc się za popełniane zbrodnie. Książę Niklot pustoszy ziemię Wą
grów, aby  ubiec w ypraw ę krzyżową na swój kraj albo zgoła ją uniemożli
wić. Opowiedzenie się za jednym  z możnych protektorów powoduje gniew 
wzgardzonego, a w następstw ie zagon na kraj tego, który w ybrał rywala. 
B unty  zależnych ludów poskram ia się pustosząc ziemie, k tóre zamieszkują. 
Okazją do zemsty jest też odmowa zawarcia sojuszu przez sąsiednie 
k raje75.

U M istrza W incentego w yprawa łupieska Polaków jest karą za za

70 Th., V—12, s. 267, VI—2, s. 319.
71 Gall, 11—25, s. 92.
72 Kosmas, II—2, s. 83, 11—12, s. 99, II—39, s. 142, III—25, s. 193.
73 Ebo., 11—18, s. 87.
74 Herb., II—2, s. 62.
73 Por. Helm., 1—34, s. 140, 1—56, s. 208 nn., 1—63, s. 222, 1—67, s. 332, 1—71,

s. 250, II—109, s. 376.
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bójstwo „omnes Polonorum praefectos”76. W innych m iejscach czytamy, 
że jest zemstą za, zagon wroga77. K rzywousty w ypraw iając się na Czechów 
bierze odwet za wyrządzoną krzywdę („sic et iniuriam  propulsât et 
patriam  conservât”78). Dziwny jest inny przekaz — tenże w ładca pustoszy 
Ruś. Kronikarz opisuje czyny Polaków — zabijanie m atek i dzieci, bez
bronnych starców. Posługuje' się klasycznym schem atem , k tó ry  został po
przednio omówiony: „bezsilna niewinność — wściekłe okrucieństw o”. 
Zastanawiające, iż schem at ten został, użyty do opisania działalności 
swoich, a więc w ystępuje w nietypowej dla siebie roli. Jednakże okru
cieństwa Polaków były jak  najbardziej usprawiedliwione. Opisuje je kro
nikarz, aby ukazać potworność czynów popełnionych przez przeciw nika — 
tylko taka kara mogła nasycić zemstę. Czytamy: „Sic ultione centupli- 
cata, W lodarides et fidelis ille Pannonius doli ac perfidiae non im m eritas 
poenas Boleslao pendere”7*. Tak więc przewrotność i w iarołom stwo („dolus 
ac perfidia”) są godne wielkiej kary. Łupiestwo jest też okazją do w y
kazania aktywności wojowników. Żołnierz gnuśny jest m arnym  żołnie
rzem. Dlatego też Lechici w czasie w ypraw y wojennej, „quibus non re- 
pertis, ne nihil agere v iderentur, operasiorem populationi dant ope- 
ram  [...]”, aby nie wydawać się bezczynnymi, tym  ostrzej biorą się do 
łupiestw. Podobny m otyw  w ystępuje u Galla. Krzyw ousty nie wypoczy
wa w zimie jak nierób, lecz urządza zagony na Prusów  i Pom orzan80. 
U Wincentego pojawia się też term in „ius praedocinii” (prawo rozboju)81. 
Uprowadzenie przez Włodzimierza Jarosławowicza, księcia ruskiego, jeń
ców do krajów  barbarzyńców, to właśnie prawo rozboju, k tóre niejako 
usprawjedliwia te poczynania. ;Wydaje .się, iż jest to ilustrac ja  przeko
nania o nieuniknioności istnienia w ypraw  łupieskich. W związku z tym  
pojawia się potrzeba poddania tego zjawiska określonym  konwencjom, 
unormowania go. Term in „ius belli” , będący w użyciu znacznie wcześniej, 
pozwala na takie właśnie postawienie problem u8*. Tak więc „ius praedo
cinii” byłoby uznaniem grabieży przeciwnika za natu ra lny  porządek rze
czy — tyle W incenty.

Widzimy, że zasadniczo było kilka powodów w ypraw  łupieskich: kara 
za zabójstwo dostojników i możnych, zemsta za łupiestwo, poskromienie 
buntu, zemsta za bliżej nie określone krzyw dy (iniuria), kara za prze
wrotność i wiarołomstwo, pokazanie swej aktywności.

71 Wincenty, II—22, s. 303.
77 Tamże, 11—24, s. 312, III—30, s. 374.
78 Tamże, II—28, s. 130. 79 Tamże, III—24, s. 357.
80 Wincenty, IV—19, s. 422; Gall, II—13, s. 78, III—18, s. 144, III—24, s. 153.
81 Wimćenty, IV—15, s. 413.
89 Por. Heim., 1—88, s. 310; A. G u r i e w i c z ,  Kategorie kultury średniowiecz

niei, Warszawa 1976; s. 156 nn. (rozważanie o prawie w średniowieczu).
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Na początku X w. wykazywanie słuszności wypraw łupieskich nie 
jest zróżnicowane (zazwyczaj kara za zabójstwo dostojników lub zemsta 
za łupiestwo), dopiero Helmold i W incenty wprowadzają większą różno
rodność. Ta swoista ewolucja odbija stosunek ówczesnych do działalności 
lupieskiej na przestrzeni omawianego okresu. Otóż im bardziej działal
ność ta nie mieściła się w kategoriach norm  etycznych chrześcijaństwa,, 
im bardziej widziano ją jako zło, tym  bardziej kronikarze, opisujący czy
ny gloryfikowanego władcy, musieli ją usprawiedliwiać i wykazywać jej 
słuszność. Dlatego też zagony są coraz bardziej widziane w kategoriach 
zem sty i kary.

Rozpatrując spraw ę w ypraw y łupieskiej z punktu  widzenia psycho
logii, m am y tu  do czynienia z m echanizmem racjonalizacji. Jest to 
„mechanizm obronny polegający na podtrzym ywaniu szacunku dla sa
mego siebie, poprzez przypisywanie wiarygodnych i dających się zaakcep
tować przyczyn postępkom im pulsyw nym  lub wynikających z mniej 
chwalebnych powodów”83. Owe mniej chwalebne powody należy w tym  
przypadku rozumieć jako żądzę łupu i niszczenia, co trafnie określił Saxo 
G ram atyk — „studio prede” . W spomniane wcześniej zjawisko projekcji 
jest ściśle związane z racjonalizacją — przypisując obcym popełnianie 
okrucieństw  i grabieży uwalnia się tym  samym swoich od takich samych 
czynów. Będąc w ten  sposób oczyszczeni swoi w swej niewinności muszą 
się bronić przed napadam i obcych i każdy ich a tak  jest usprawiedliwio
ny, i w ynikający ze szlachetnych pobudek. Racjonalizacja, jak  widzie
liśmy, przybiera różne form y, a przy końcu XII w. jest już doskonale 
wykształcona.

Należałoby teraz zanalizować wyobrażenia związane z w yprawam i 
łupieskimi, które obrazują stosunek do nich. Najbardziej rozpowszech
nione jest powiązanie działalności łupieskiej z obrazem wilka. Stanowi 
on swego rodzaju powszechny symbol literacki (i nie tylko), a jego obraz 
jest głęboko zakorzeniony w  świadomości najszerszych w arstw  ludności. 
Za sym bol uważać będę — idąc za definicją S. Czarnowskiego — „taki 
zwrot, wyraz, formę, niekiedy imię własne bohatera, używany w utwo
rach  piśm iennictwa lub  tylko słownych, który  obok obrazu dosłownie 
oznaczonego w yw ołuje w odbiorcy obraz inny względnie wywołuje wzru
szenie określonej treści”84.

Niewątpliwie obraz „w ilk — owca” posiadał duże znaczenie emocjo
nalne w  społeczeństwach pasterskich; w ystępuje licznie w Piśmie św. 
i w literaturze starożytnej, w utworach znanych pisarzom wczesnego

83 Hi 1 g a r d, Wprowadzenie, s. 990.
84 S. C z a r n o w s k i ,  Warunki społeczne zmiany znaczenia symbolów literac

kich, w: S. C z a r n o w s k i ,  Dzieła, t. 1, Warszawa 1956, s. 198.
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średniowiecza85. Dla Thietm ara w ilk stanowi uosobienie łupieżcy. Pisze 
o Konradzie, księciu Lotaryngii, że ten w czasie w ypraw y „captivos cum 
omni preda ex łupi raptoris faucibus eripu it”8*. Charakterystyczne jest 
tu  określenie „lupus rap to r”, które doskonale oddaje treść symboliczną, 
jaką wiązano z tym  zwierzęciem. Znacznie częściej posługuje się takim  
obrazem Gall. Najobszerniejszy opis sytuacji znajdujem y w I, 24, w prze
mowie Bolesława Szczodrego do wojska przed bitw ą z Czechami. Ci po
równywani są do zgłodniałych wilków, k tó re  wychodząc z lasu, bezkar
nie porywają zdobycz, k ry ją  się w norach leśnych, podczas gdy pasterz 
jest nieobecny. Bolesław mówi: „modo vero presente cum  venabulis vena- 
tore, canibusque post vestigia dissolutis, non fuga, nec insidiis, sed v irtu te  
poteritis extensa retiacula devitare”87.

Cechy wilka, jak wynika z tekstu, to: ucieczka („fuga”) i podstęp 
(„insidium”). Dopiero w sytuacjach krytycznych wilk w ykazuje swe mę
stwo („virtus”), kiedy nadchodzi m yśliwy i zastawia sieci. M amy tu  dwa 
paralełne obrazy — polowanie wilka na zdobycz i polowanie na wilka. 
Skojarzenie grabieży i wojny z polowaniem jest znamienne. T utaj przy
datne są ucieczka i podstęp, tam  — męstwo. Zgłodniały w ilk („lupus 
famelicuś”) skrycie porywa swą zdobycz i ucieka w  lasy. Nie jest to  
odznaką męstwa: „sic est v irtus approbanda viris sic fam am  querendo 
non predam furtim  rapiendo silvam que petendo rapidorum  m ore lupo- 
rum ”88. Męstwo („virtus”) bowiem realizuje się w walce z wrogiem, 
natom iast polowanie na zdobycz to zwyczaj wilków („mos luporum ”). 
Te czyhają na owce przypadając do ziemi, a  gdy w ypatrzą zdobycz, po
rywają' ją po kilka sztuk, następując z różnych stron, rozszarpując kąsa
niem („quandique de capite, quandeque de cauda sicut lupus aliqnos ra- 
piebat, quandoque vero a lateribus insistebat — [mowa o Krzywo
ustym  — L.W.] — [...] oves suas lupinis morsibus laceratas Do
konawszy tego w racają do swoich kryjów ek. „[...] quasi lupus rapiens 
est regressus [...]” — [Krzywousty — L. W.]80. W ilk w ystępuje jako łu
pieżca („raptor”). Zastanawiające, iż m łody K rzyw ousty nazyw any jest 
przez Pom orzan „łupi filius”*1. Określenie to w yraża podziw tego ludu

85 Por. Rdz 49, 27; Mt 10, 18; R. G r a v e s ,  M ity greckie, Warszawa 1968; M. 
G r a n t ,  Mity rzymskie, Warszawa 1978; S. C z a r n o w s k a ,  Z wiązki mityczne  
bajki o „Kozie, kózce i w ilku”, w: C z a r n o w s k i ,  Dzieła, t. 1, s. 181-196; M. 
P l e z i a ,  Kronika Galla na tle historiografii X II w., Kraków 1947, s. 84nn.

88 Th., II—9, s. 4>3.
87 Gall, 1—24, s. 49.
88 Tamże, III—23, s. 152.

' 88 Tamże, III—10, s. 138, 11—49, s. 119.
90 Tamże, III—21, s. 146
81 Tamże, 11—17, s. 85.
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dla polskiego księcia. Potwierdzałoby to funkcjonowanie władcy jako 
W ielkiego Łupieżcy. Natom iast Wielkiego W ojownika symbolizo
w ał lew. Zestaw iając zwroty, k tóre kojarzyły się kronikarzow i z tym i 
zwierzętami, można odczytać, jakie wartości wiązano z działalnością wo
jenną i łupieską: „leo” — „siciens” , „rugiens”, „m etuendus” , „cominus” , 
„sitibunda sangunis” („leena”), „stomachori” , „iracundia” ; lupus — „ra- 
piens”, „insidians”, „fam elicus”, „regressus”, „penetrare”, „fuga”, „la- 
teb ra”92. /•

W ydaje się że ten zestaw określeń można scharakteryzować konstru
ując schem at:

, „ „rugiens” — „rapiens” , „„leo” ”. ^ „ „lupus”„iracundia —  „fuga

Lew wzbudza strach  swoim iryczeniem ii gniewem, wilk natom iast 
łupiąc i uciekając ze zdobyczą — gniew. Zestawione bowiem wyżej cechy 
wyw ołują w odbiorcy takie właśnie stany93. Jednocześnie jeden i drugi 
darzony jest szacunkiem  i podziwem przez przeciwnika (por. określenie 
„łupi filius”). Lew i wilk stanowią symbole literackie używane i rozu
miane w  obrębie elity, będące jednym  z środków wzmacniających jej 
odrębność94. K ró l.—  Lew (albo „M artis filius”) był jednakże symbolem 
sztucznym, narzuconym  przez retorykę, i jako taki tjył niezrozumiały dla 
ogółu, którem u nie były znane pojęcia lwa czy Marsa. W naturalnym  
wyobrażeniu ówczesnych (kształtowanym przez dostępną, obserwowaną 
i dociekaną rzeczywistość) króla uosabiał nie Lew — Wilk, lecz Nie
dźwiedź (Dzik) — Wilk. W II, 12 czytam y o walce młodego Krzywoustego 
z niedźwiedziem, w wyniku której zwierzę zostaje zabite96. Przekaz ten 
można rozumieć jako opowieść mityczną, opis swego rodzaju zabójstwa 
rytualnego. Krzyw ousty zabijając niedźwiedzia przejm uje niejako jego 
cechy, stając się przez to  godny królewskiego m ajestatu. Król — Nie
dźwiedź byłby zatem rozum iany jako W ielki Wojownik, a przez wzgląd 
na mściwość niedźwiedzi jako W ielki Mściciel (Obrońca)96. Na dzika jako 
uosobienie W ielkiego W ojownika wskazuje wyrażenie „sicut leo vel aper” 
oraz m ityczna relacja (jednak o większej „realności” niż II, 12) zawarta 
w II, l l 97.

92 Tamże, 1—7, s. 25, 11—36, s. 105, III—12, s. 140, III epilogus, s. 126, 11—33, 
s. 101, 11—37, s. 107, III—21, s. 147.

93 Por, Kosmas, III—36, s. 208.
91 C z a r n o w s k i ,  Warunki, s. 211.
95 Gall, 11—12, s. 77.
96 Por. Kosmas, II—48, s. 155; K. M o s z y ń s k i ,  Kultura ludowa Słowian, t. 2, 

cz. 2, Warszawa 1967, s. 573nn., J. G. F r a z e r ,  Złota gałąź, Warszawa 1978, s. 372- 
-380.

97 Gall, II—37, s. 107, II—11, s. 76 n., II—25, s. 92 — „Suatopolk dux Morawiensis,
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Analogię wilk — łupieżca odnajdujem y w Powieści m inionych lat. 
Wilk widząc zdobycz oblizuje się i oczekuje na stosowny m om ent do 
uderzenia, jest nienasycony w żądzy łupu; trzeba go zabić, aby uwolnić 
się od niego88.

Kosmas również posługuje się symbolem wilka. Jednakże u niego 
obraz wilka- występuje prawie zawsze łącznie z obrazem owcy (u Galla 
tylko raz — III, 1). Bardzo sugestywne są te opisy. Oto w ilk krąży w 
pobliżu oWczarni, w ypatrując miejsca, k tórędy  mógłby wtargnąć, a zna
lazłszy wypada z ukrycia, rzuca się na owce i zabija wszystkie. Potem  
ucieka z podwiniętym ogonem, unosząc w ybraną sztukę. Owce są nie
winne, wilki — dzikie. „[...] velut oves inocentes [...] ceu łupi inm anes” , 
charakteryzuje Kosmas98. Między Gallem a Kosmasem istnieje jednak  za
sadnicza różnica. Otóż Kosmas — oprócz jednego w ypadku w II, 11 — 
nie używa symbolu wilka przy opisach zagonów. Właściwością zwierzęcia 
jest porwanie zdobyczy („raptum ”) i ucieczka („fuga”), ale nie są one 
związane w szczególny sposób z działalnością łupieską, charakteryzują 
tylko czyny nagłe i niespodziewane, pełne okrucieństwa. W ypraw a łu- 
pieska znajduje swój wyraz w innych symbolach. Raz jest to obraz bu
rzy, która szaleje, sroży się i niszczy („velut ingens tem pestas furit, sévit, 
sternit omnia” [...]), kiedy indziej kronikarz porywanie jeńców przedsta
wia jako zbieranie snopów pfb polach100. Eksponowane są więc dwa ro
dzaje czynności: niszczenie („sternit omnia”) i gromadzenie zdobyczy 
(„colłectio”).

Zestawienie „burza — snopy” sugeruje nieuniknioność zjawiska łu- 
piestwa: burzy nie można przeciwdziałać, następuje ona czy się tego chce, 
czy nie chce, a także niespodzianość, bezsilny gniew (na burzę jako spraw 
cę nieszczęścia). Pytanie, czy takie właśnie widzenie nie doprow adza, w 
końcu do określenia „ius rapinis” , które sugeruje naturalność — będąc, 
jak burza, wynikiem działania siły przyrody. Symbol „burza — snopy” 
musiał być dosyć szeroko rozpowszechniony, w ykraczał poza obręb eli
ty  — używany był i rozum iany przez szerokie rzesze ludności. Paralelnym  
obrazem jest „wilk — owca”, symbol niejako powszechny. Pełni on swą 
funkcję w większości analizowanych źródeł wczesnośredniowiecznych101.

sicut aper molosis”; por. Wincenty, II—18, s. 294 — Bolesław Szczodry nazwany jest 
wprost dzikiem.

38 Pouczenie Włodzimierza Monomacha, w: Poviest, s. 161, 6453, s. 40.
9* Kosmas 1—29, s. 53, 1—40, s. 47, 11—11, s. 98, 11—19, s. 96, 111—23, s. 191,

III—36, s. 209,
100 Kosmas, II—2, s. 83, III—26, s, 195, III—35, s. 206; C z a r n o w s k i ,  Związki, 

s. 185n.
101 Por. Ebo, III—23, s. 134; Helm., 1—39, s. 130; Annales Altahenses maiores, w: 

Scriptores rerum Germanicarum ih usum scholarum, ed. W. Giesebrecht, E. Oefele,

4 — RH XXXI z. 2



50 L E S Z E K  W O JC IE C H O W S K I

U Helmolda spotykam y jeszcze jeden symbol — falę wdzierającą się 
i zalewającą ziemię, niosącą zniszczenie10*. I tu ta j, podobnie jak poprzed
nio, w odbiorcy przekazu — symbolu, wywołuje on wrażenie nieuchron
ności i bezsilnego gniewu. Wilk jest prawem  przyrody, podobnie jak  bu
rza i w ylew  morza. Stanowią one rzeczywistość i człowiek nie ma na 
nie wpływu. Z tego względu łupiestwo jest również prawem  („ius rą- 
pinis”). W ydaje się, że to przekazanie o naturalności łupiestwa było moc
no zakorzenione w świadomości ówczesnych. Z tego podłoża wywodzi się 
praw o brzegowe, stosowane początkowo bez żadnych uprzedzeń etycz- 
n y th . Określenie „wilcze praw o”, pojawiające się u Reja i Modrzewskiego, 
a m ające znacznie wcześniejszy rodowód, potwierdza powyższe rozważa
n ia103. A postawa człowieka wobec zjawisk naturalnych? Bezsilny gniew 
i magia. Cóż można zdziałać przeciw wilkowi i jego podstępom? Cóż prze
ciw burzy i  wylewowi? Niszczą one beznamiętnie, bo taka jest kolej rze
czy. Dlatego rodzi się magia —  próba zawładnięcia albo przynajm niej 
zapobieżenia nieuchronnem u. Trudno jednakże w tej kwestii wypowie
dzieć się ze względu na b rak  źródeł. Siady działalności magicznej, m ają
cej odwrócić szkody wyrządzone przez wilka, odnajdujem y w etnografii. 
Kazimierz Moszyński w K ulturze ludowej Słowian  rejestru je silnie roz
w in ię ty  ku lt wilków wśród południowych Słowian.

W Bułgarii istnieją „wilcze św ięta” , które obchodzi się późną jesienią 
lub zimą, gdy wilki są szczególnie żarłoczne104. Niewykluczone, że są to 
ślady odparcia złego — łupiestw a (w szerokim, pojęciu).

Obok bezsilności i gniewu wilk, burza i wylew wzbudzają strach 
i szacunek. W ilk swą przem yślną chytrością i żądzą niszczenia, podobnie 
burza i wylew  — ogromem spustoszeń, mocą. Nie bez przyczyny wycie 
wilków przed bitw ą zwiastuje, jak  świadczy Nestor, zwycięstwo105. W in
centy  widzi w nich' uosobienie godnej podziwu chytrości106. W końcu, czy 
powiedzenia ludowe — Nie w ierz wilkowi, choć zabity, ma jakieś szczę
ście wilcze, wilczy zamysł, wilcza pokora — nie są pozbawione swoitego 
szacunku?107.

Tak więc poczucie bezsilności, bezsilny gniew, strach i szacunek to 
uczucia, jakie wywoływała działalność łupieska.
____________  i
Hannoverae 1891, a. 1042, s. 29 (dalej cyt.: Ann. Altah.); Canonicus, a. 1134, s. 139; 
Wincenty, III—30, s. 374; Chronica, 33, s. 54.

™ Heim., II—109, s. 376.
103 por. Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich, t. 3, Warsza

wa 1975, s. 1078.
104 M o s z y ń s k i ,  Kultura, t. 2, cz. 1, Warszawa 1967, s. 470 nn., 572 nn.

Poviest, 6405, s. 179.
106 Por. Wincenty, IV—12, s. 405.
107 Por. Nowa księga przysłów, |t. 2, Warszawa 1973, s. 694, 691, 698; J. K r z y ż a 

n o w s k i ,  Mądrej głowie dość dwie słowie, t. 2, Warszawa 1960, s. 489 — hasło 
„•wilk”.
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II. ORGANIZACJA I PRZEBIEG WYPRAW ŁUPIESKICH

Podstawową spraw ą przy om awianiu organizacji wczesnośredniowiecz
nych wojsk słowiańskich jest zagadnienie term inologii używanej przez 
ówczesnych kronikarzy dla określenia jednostek organizacyjno-bojowych 
tychże wojsk. Wobec niejasności i zawiłości przekazów zrodziło się wiele 
teorii uproszczonych, bazujących tylko na jednym  źródle. Poniżej posta
ram  się przedstawić relacje kronik w  tej kwestii w raz z próbą ich in te r
pretacji i opiniami historiografów. Z analizy powinien wyłonić się obraz 
struk tu ry  wojsk słowiańskich omawianego obszaru.

Bogaty m ateriał dla omawianego zagadnienia zawiera Kronika  Thiet- 
mara. Znajdujem y tam  następujące określenia jednostek wojskowych: 
„legio”, „phalanx”, „caterva”, „agmen tu rm a”, „m anus” i „acies”. Wobec 
takiej różnorodności należy szczególnie ostrożnie przeprowadzić analizę. 
Słowem najczęściej używanym  przez kronikarza jest „legio” . Ze słowem 
tym  wiąże on wartości liczbowe, tak  więc mówi o 4, 6 , 7, 10, 12 legiach108. 
Należy z tego wnosić, że „legio” stanow iła w  tym  przypadku określony od
dział wojska. Jednakże przy dokładniejszej analizie można stwierdzić, iż 
term in ten spełnia w kronice trzy  funkcje: 1. Oznacza odrębną jednostkę 
wojskową o mniej więcej określonej liczebności; 2. Oznacza część d ru 
żyny; 3. Służby jako swego rodzaju przenośnia.

Mając na uwadze pierwszą funkcję należy rozróżnić „legiones” , które 
tworzą wojska niemieckie, od „legiones” , składających się na arm ie Sło
wian. Otóż te słowiańskie legie są tylko mechanicznym przeniesieniem  
nazwy i nie oddają w pełni charak teru  tych różnych oddziałów. Jeśli 
więc Thietm ar mówi, że w powstaniu Słowian połabskich uczestniczyło 
„peditum et equitum  plus quam  XXX legiones”, to określa tym  samym 
liczbę jednostek, a nie legie w ścisłym tego słowa znaczeniu109. Wachowski 
uważa, że „legio” w  tym  przypadku oznacza „oddział wystawiony przez 
jeden ustrój społeczny: jedno plemię lub ustrój niższego rzędu”110. Wy
daje się to słuszne, z pewnym  jednak zastrzeżeniem. Jeśli W idukind 
wspomina, że „barbari non plures habent équités, peditum  vero innum e- 
rabilem m ultitudinem ”111, to zrozumiałe jest, iż ustrój niższego rzędu w y
stawiał przeważnie piechotę, jeźdźcy zaś tw orzyli drużyny złożone z moż
nych plem iennych118. Thietm arowy podział na „équités” i „pedites” w

108 Th., II—9, s. 51, |IV—11, s. 161, VI—26, s. 351, VII—23, s. 501, VII—59, s. 553.
109 Tamże, III—19, s. 135. 110 W a c h o w s k i ,  Słowiańszczyzna, s. 127.
m Wid., 1—36, s. 30.
112 O zasadniczo konnym charakterze ówczesnych drużyń słowiańskich — zob.:

Na  d o i  s k i ,  Polskie siły, s. 18 nn.; G r a b s k i ,  Uwagi, s. 438-489; t e n ż e ,  Polska
sztuka, s. 30; V a n e è e k ,  Les druziny, s. 427-447; T. W a s i l e w s k i ,  Studia nad
składem społecznym wczesno-średniowiecznych sił zbrojnych na Rusi. „Studia
Wczesnośredniowieczne”, 4(1958), s. 360.
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pełni by tem u odpowiadał. Przenośnie zauważamy również w dalszych 
częściach jego kroniki — w księdze V, 36 oraz w VI, 4113. „Legio” należy 
tu  rozumieć jako „część” , wydzieloną jednostkę wojskową.

Jakie było zatem  właściwe znaczenie term inu? Prawdopodobnie ozna
czał oddział jeźdźców, złożony z feudałów i ich wasali, nie pochodzący 
z mobilizacji ogółu ludności114. •

Interesujące jest użycie przez kronikarza określenia „prima legio” 
w odniesieniu do żołnierzy uciekających wraz z Chrobrym  z Pragi115, 
Była to bez w ątpienia drużyna, tak  jak  „acies” W idukinda, czy sięgając 
dalej, coś w  rodzaju „acies ęurialis” Galla11". Określenie wielkości legii 
jest rzeczą niezm iernie trudną. Zakrzewski przyrównuje ją do rzymskiej 
centurii, liczącej 100 żołnierzy177. Natomiast jeden z wydawców Kroniki 
Thietm ara, Z. Jedlicki, przypisuje jej liczbę 1000 wojowników, opierając 
się na wzmiance o 30 legiach Słowian połabskich uczestniczących w po
w staniu w  083 r. i inform acji Roczników magdeburskich. A rgum entacja 
ta w ydaje się nieprzekonyw ająca wobec bardzo niejasnej inform acji 
Roczników m agdeburskich1111.

Thietm ar, dla którego 24 000 pancerzy jest „numerus incredibilis” , 
nie omieszkałby liczby 30 000 żołnierzy opatrzeń wykrzyknikiem 119. Mó
wiąc o 8  legiach zaznacza, że 'były to „octo tantum  legiones” , a pomoc 
udzieloną Mieszkowi I przez cesarzową Teofano, w sile 4 legii, • określa 
ja k o .„quantitate  parvus” . W roku 1005, w czasie wojny polsko-niemiec
kiej, 6  legii (6000 żołnierzy według Jedlickiego!) Henryka II czeka na 
pomoc Luciców, bojąc się zaatakować Chrobrego, a 12 legii w 1017 r. 
jest tylko strażą przednią cesarza120. W ojska niemieckie m usiałyby więc 
w czasie kam panii 1017 r. liczyć około 40 000-50 000 żołnierzy (12 000 straż 
przednia, 2 0  0 0 0  siła główna i 1 2  0 0 0  straż tylna), nieco mniejsza byłaby 
arm ia Chrobrego. Tymczasem liczby te są nie do przyjęcia121. Podobnie

113 Th., V—36, V—37, s. 301 on., VI—4, s. 321.
114 Tamże, IV—11, IV—12, s. 159 nm.
113 Tamże, VI—12, s. 331.
•u« Wid., III—69, s. 82; por. Gall, III—23, s. 151. .
117 S. Z a k r z e w s k i ,  Bolesław Chrobry Wielki, Lwów 1925, s. 190.
118 Th., s. 135, przyp. 108 — „Hoc ipso anno sclavi Saxonibus rebelles facti sunt, 

quos Saxonici principes prostratum  collectis viribus sine rege, sine homine duce, 
divinitus adiutd gloriosissime vicerunt, 30 nuilia uina die perimentes, paueissima 
parte in  latibula quedam paludium silvarümque turpi fuga transacta”. Aon. Mag- 
deb., a. 903, s. 157.

113 Th., VII—40, s. 525.
' »  Tamże, II—9, s. 51, IV—12, s. 161, VI—26, 's; 353, VII—59; s. 553.
m  Możliwości mobilizacyjne Polski w X-XII w.: N a d o l s k i ,  Polskie siły,

s. 21.(18 tys. zbrojnych); G r a b s k i ,  Polska sztuka, s. 51 (31-37 tys.); ' M i ś k  i e- 
w i c z ,  Studia, ś. 144 (18-31 tys.); H. Ł o W m i a ń s k i ,  Póózątki Polski, t. 4, W ar
szawa 1970, s. 158 („optimum” mobilizacji — 5 tys.j.
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i siły Mieszka Bolesławpwiea (Mieszka II), k tó ry  , prowadził w ypady dy
w ersyjne w 1015 i 1017 r. nie mogły liczyć, jak sugeruje Jedlicki, 7000 
(7 legii) i 10 000 (10 legii) żołnierzy, w dodatku — jak  w ynika z tekstu  — 
w znacznej części konnicy122. Poza tym  „legio” Mieszka nie znaczyło to 
samo co „legio” cesarza. Było to raczej porównanie użyte przez Thietm ara 
na określenie jednostek polskich.

Tak więc na leży , przyjąć, że legia wojsk niem ieckich liczyła znacznie 
mniej niż 1000 żołnierzy. Przem aw iałaby za tym  przysłowiowe niejako 
wyrażenie „cum ultim an legionem”, sugerujące że „legio” było jakąś 
małą jednostką113. Liczebność legii polskiej należy określić za pomocą da
nych porównawczych zaczerpniętych z późniejszych kronik (Gall, Kos- 
mas). Jednostki wojsk Chrobrego Thietm ar określa również jako „pha
langes”; term in pojawia się tylko raz w  Kronice. Możliwe, że dla oddania 
specyfiki tych oddziałów kronikarz użył tego wyrazu. Ja k  w ynika z dal
szego tekstu, „phalanx” można zestawię z „legio” . O ile jednak to pierw 
sze wyrażenie jest właściwe, tzn. określa jednostkę polską pod względem 
liczebności i sposobu rekru tacji (przynależności), to drugie jest tylko po
równaniem  wielkości jednostek polskich z oddziałami niemieckimi. Nie
wykluczone, że owych 300 rycerzy, których O tton III otrzym ał w darze 
od Chrobrego, stanowiło „phalanx”124. Tak więc byłaby to jednostka kon
na, zbliżona wielkością do legii. Kilka razy w swojej Kronice Thietm ar 
używa wyrazu „caterva” ; w ystępuje przeto „magna Bavariorum  caterva” 
oraz „magna Poleniorum  caterva”125. Na pochodzenie społeczne tego od
działu zdaje się wskazywać zdanie: „Unde Liutiei [...] cum omnibus quos 
habent catervis illico petebant”126. Znacznie m niejszym  natom iast od
działem było „agmen”. Można je rozumieć jako niew ielki oddział przy
boczny127. Inne z kolei określenia używane przez Thietm ara, jak: „m anus” , 
„turm ą” czy „acies” są ogólnymi określeniami jednostek wojskowych128.

Dyskusyjną sprawą w historiografii polskiej jest term inologia w oj
skowa stosowana p ftez  Galla. Określenia jednostek wojskowych były 
różnie interpretow ane i różne przypisyw ano im  w ielkości K ronikarz, po
sługując się term inam i „acies” , „legio”, „cohors” i „agmen” , stw arza hi
storykom wiele trudności w  określeniu ich właściwego znaczenia. I tak  
F. Piekosiński uważa „legio” za najw iększą jednostkę i dzieli ją na

UJ Th., VII—23, s. 501, VII—59, s. 553.
i*> Tamże, IV—22 s. 175.
»** Tamże, V—36, s. 303, IV—46 s. 209.
125 Tamże, III—7, s. 119, VII—57, s. 549.
u« Tamże, IV—22, s. 175.

Tamże, VII—44; s. 531, V—19 s. 279, VI—11 s. 329.
128 Tamże, VII—42, s. 527, VI—26 s. 351, VII—57, s. 551, VIII—31, s. 621.
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2 agm ina po 500 ludzi, „agmen” liczy zaś 5 „acies”129. K onstrukcja ta, 
jako oderw ana od źródła, była krytykow ana przez T. Korzona, który 
w legii Galla widzi swego rodzaju „dywizję” złożoną z różnego typu od
działów, i liczącą 1000 żołnierzy. Legia dzieli się na ro ty  — „acies” po 
1 0 0  ludzi, a dalej na dziesiątki130.

Z kolei A. Nadolski tw ierdzi, że w wojsku Krzywoustego była orga
nizacja dziesiętna; „acies” jest równa setce wojowników, kilka „acies” 
(6-10) tworzy „legio”131. Taki system przenosi on w czasy Chrobrego. 
Ostrożnie w spraw ie term inu „legio” wyraża się Grabski. Legia według 
ruego ma mniej niż 3000 żołnierzy, acies zaś mniej niż 500132.

Do znacznego w yjaśnienia spraw y terminologii wojskowej przyczynił 
się J. Dowiat. Jego a rty k u ł — choć dosyć kontrow ersyjny — rzuca wiele 
św iatła na to  zagadnienie. Tak więc „legio” to jednostka piechoty w sile 
1000 ludzi, „acies” jest oddziałem jazdy liczącym 300 konnych, „cohors” 
zaś stanow i 1/10 legii lub 1/3 „acies” . „Agmen” uważa Dowiat za ogólne 
określenie oddziału wojska. Twierdzi ponadto, że piechota oraz część 
jazdy pochodziła z pospolitego ruszenia. W spomniani przez Galla „milites 
gregarii” zobowiązani byli dó konnej służby wojskowej w zamian za 
użytkowanie ziemi na praw ie lennym  rycerskim . Dowiat wyróżnia też 
feudalne drużyny księcia i możnowładców, które Gall określa jako „mi
lites electi” lub „milites expediti”133. Poglądy Dowiata w yw arły duży 
wpływ na  historiografię zajm ującą się tą problem atyką. Za tym  autorem 
idzie Miśkiewicz w swoich Studiach nad obroną polskiej granicy zachod
niej w  okresie wczesnofeudalnym m .

Aby zinterpretow ać zagadnienie term inologii jednostek wojskowych 
u Galla, i nie tylko, należy przeanalizować te wzmianki, gdzie takie 
określenia w ystępują obok siebie. Bardzo dużo wyjaśnia opis przygoto
wania wojsk polskich do bitw y, zaw arty  w  III, 22. Otóż żołnierze rozkła
dają się obozem, pełni czujności, aby — jak  rzecze Gall — „unam - 
quam que legionem si tum ultus forte fieret, in  sua slatione persistere pre- 
cepit” . Niespodziewanie przybyw ają Czesi i „tum  queque provincia 
queque cohors arm ata [...] in sua statione perstitit, suum  locum defen- 
sura. Acies vero curialis curialiter arm ata circa Bolezlavum asistitit”.

iii p  P i  e*k o s  i ń s  k i,  Rycerstwo polskie wieków średnich, t. 1, Kraków 1896, 
s. 96.

130 K o r z o n ,  Dzieje wojen, s. 44 on.
131 N a d o l s k i ,  Polskie siły, s. 20.
B2 G r a b s k i ,  Polska sztuka, s. 52.
133 J. D o w i a t ,  Kilka uwag o słownictwie Galla Anonima w związku z za

gadnieniem organizacji sił zbrojnych za Bolesława Krzywoustego, „Kwartalnik hi
storyczny”, 66 (1959), s. 42 rrn.

134 M i ś k i e w i c z ,  Studia, s. 172.
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Widać wyraźną paralelę między tym i dwoma zdaniami, z k tórej wynika, 
że „legio” należy w jakiś sposób wiązać z „provincia” . Więcej nawet, 
nasuwa się przypuszczenie iż „legio” było w ystawiane przez „provin- 
ciam”, dlatego Gall używa zamiennie tych wyfazów. Poza tym  „cohors” 
to najm niejsza jednostka wojska. Tak należy bowiem rozumieć w yraże
nie „tum  queque provincia queque cohors a rm ata  [...]” — „w tedy wszy
stkie oddziały od największego („provincia”) do najm niejszego („cohors”) 
stanęły na swoim m iejscu”135. Tak przeto „legio” byłaby jednostką pospo
litego ruszenia wystawioną przez okręg tery to ria lny  („provincia”). Nie 
wydaje się prawdopodobne, aby — jak  tw ierdzi Dowiat — była to w y
łącznie piechota. W ówczesnych kronikach znajduje się wiele określeń 
wskazujących na jedność w terminologii oddziałów pieszych i konnych 
pospolitego ruszenia139. Z drugiej strony brak jest podstaw do tw ierdze
nia, że oddziały wojskowe były określane przez kronikarzy ze względu 
na ich pieszy czy konny charakter. Czytamy u Galla i u innych kroni
karzy, jak  to wojownicy częstokroć zsiadają z koni, aby walczyć pieszo; 
w owych czasach nie wykształcił się jeszcze dostatecznie odrębny system  
walki konnej i pieszej, nie było tak  daleko idącej specjalizacji, jak  to ma 
miejsce później137. Wobec tego nie mogło też zróżnicować się tak  dalece 
słowiańskie, jak  i łacińskie słownictwo kronikarzy. P rzeto  rozróżnienie 
na „legiones” i „acies” Gall przeprowadza z innego względu: wyodrębnia 
mianowicie oddziały pochodzące z pospolitego ruszenia oraz, jeśli można 
rzec, „wojsko zawodowe” . W analizowanym wcześniej przekazie (III, 22) 
ten podział jest wyraźny. Oprócz relacji w III, 22 Gall jeszcze dw ukrot
nie wspomina o legiach. Obydwie te wzmianki nie wnoszą wiele nowego 
do rozpatrywanego zagadnienia138.

Terminem najczęściej używanym  przez kronikarza jest „acies” . 
Z tekstu  Kroniki wynika, że są to oddziały najlepiej uzbrojone i wyćwi
czone, będące zawsze do dyspozycji w ładcy139. W szystko zdaje się przem a
wiać za tym, że „acies” to oddziały nadw orne króla i możnowładców 
oraz oddziały nie stacjonujące w  siedzibie władcy, lecz w  innych m iej
scach — coś w rodzaju dawniejszej drużyny, uzależnione od swego pa
na i nie wywodzące się z mobilizacji ogółu ludności140.

«5 Gall, 11—48, s. 117, III—22 s. 149, III—26 s. 161.
138 Por. Herb., III—2, s. 150 — „cohors peditum et altera cohors equitum ”; Helm.,

II—100, s. 197 — „cunei Slavorum [...] tam equitum quam peditum”.
i« Por. Gall, 11—25, s. 92, III—l, s. 127; Kosmas II—19 s. 141, 11—35, s. 132;

W a s i l e w s k i ,  Studia nad składem, s. 365.
138 Gall, 1—21, s. 47, III—8, s. 135.
us Tamże, 1—25, s. 50, 11—28, s. 95, II—33, s. 100.

Tamże, 11—25, s. 92, 11—33, s. 100, II—39, :s. 109, III—22, s. 149, III—23, S. 151,
III—23, s. 152 — tamże określenie „loricatorum acies Bohemorum et Theutonico- 
rum ”, gdy Czesi tracą „suorum meliorum acie”, wtedy już latwo ich zwyciężyć.
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Sprawa jest prosta, gdy chodzi o określenie „agmen” używane przez 
Galla. Słowem tym  kronikarz posługuje się dla ogólnego oznaczenia od
działu wojska. Może ono oznaczać zarówno „legio”, jak  i „acies” lub gro
m adę zbrojnych o luźnej organizacji141.

Jaka  była liczebność wym ienionych wyżej jednostek? W historiogra
fii opierano się zazwyczaj na wzm iankach I, 20 i I, 21. W pierwszej re
lacji (I, 20) Gall mówi o walce Kazimierza Odnowiciela, k tóry  miał „vix 
tres plenas acies” , z 30 acies Mazowszan, a w drugiej (1,21), że Kazimierz 
walczył z 4 legionami Pom orzan m ając mniej niż 1/z legii142. Sądzono więc, 
iż legia liczyła 5-6 acies143. Pogląd ten  obalił Dowiat, twierdząc, że są to 
jednostki odrębne, więc jedna nie m ogła wchodzić w skład drugiej144. Ponad 
to z tekstu  kroniki wcale nie wynika, aby za jednym, jak  i za drugim 
razem  były  te  sam e wojska Kazimierza. Gallowi chodzi raczej o oddanie 
proporcji sił, jakim i walczono; za pierwszym  razem  jest to 1 0 :1 , za dru
gim 8-10:1. B rak tu  podstaw  do wyciągania jakichkolwiek wniosków. 
Wiele natom iast mówi relacja zamieszczona na początku III księgi dzie
ła Gallowego. Czytam y zatem, w  „skrócie” początkującym księgę, jak 
tę  K rzyw ousty z garścią zbrojnych („cum paucis”) i wojewoda Skarbim ir 
ze swoją drużyną („cum collateralibus”), mając razem 700 ludzi, walczą 
z 30 000 Pom orzan. Rozwijając tę opowieść, kronikarz dalej mówi, że 
wobec niespodziewanego ataku Pom orzan Krzywousty szykuje wojsko w 
2 agmina i wespół ze Skarbim irem  zwycięża pogan. Bez w ątpienia owa 
garść zbrojnych Krzywoustego to  „acies curialis” , a ludzie Skarbim ira 
— „acies palatina”. Przem aw ia za tym  objęcie żołnierzy m ianem  „pauci” ; 
u Galla m ożna wiązać je z określeniem „acies” , „pauci” bowiem zawsze 
oznaczają żołnierzy „zawodowych”, będących do dyspozycji swego pa
na145.' Wobec tego „acies” możemy obliczać na ok. 300 ludzi146.

W ystawiane przez prowincję legie były zapewne nieco większe niż 
„acies” . Jeśli przyjm iem y za K. Wachowskim, że „wojownicy każdego 
ustro ju  społecznego tworzą w  bitwie jeden oddział”, przy czym ten  ustrój 
społeczny to  plem ię lub ustrój niższego rzędu, to hipotetycznie można 
ustalić wielkość tego oddziału147.

141 Gall, 11—28, s. 95, III—1, s. 128, III—5, s. 133, III—22, s. 148, III—23, s. 150.
. 142 Tamże, I—20, s. 45 n., 1—21, s. 46 n.

143 G r a b s k i ,  Polska sztuka, s. 53; N a  d o l s k i ,  Polskie sity, s, 20.
144 D o w i a t ,  Kilka uwag, s. 43.
145 Gall, 1—20, s. 45, 1—21, s. 46, II—32, s. 99, 11—33, s. 102, 11—47, s. 117, III epi-

logus, S. 124.
144 D o w i a t ,  Kilka uwag, s. 43.
147 W a c h o w s k i ,  Słowiańszczyzna, s. 127; S. A r n o l d ,  Terytoria plemienne 

w  ustroju administracyjnym Polski piastowskiej, Kraków 1927.
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Opierając się na obliczeniach H. Łowmiańskiego, zamieszczonym n i
żej, widoczne jest, iż przy mobilizacji małego plemienia — w stosunku, 
1 zbrojny na 10 ojców rodzin — legia liczyłaby ok. 330 żołnierzy148,

Tab. 11. Efekty mobilizacyjne w różnej wielkości związkach politycznych

Rodzaj
związku

terytorialnego

Obszar 
(w km2) Zaludnienie

Liczba

ojców
rodzin

wojowników starszyzny

związek 
sąsiedzki 
małe plemię 
wielkie plemię 
państwo

300 
5 000 

30 000 
250 000

1200 
20000 

120000 
1 000000

200 
3 300 

20 000 
160 000

20 
330 

2 000 
16 000

5 
80 

500 
4 000 ,

Przy stosunku 1 mężczyzna na 6 ojców rodzin otrzym ujem y 550 ludzi 
wystawionych przez m ałe plemię14®. Legia więc m iałaby ok. 300-600 lu 
dzi, w  zależności od sposobu mobilizacji i wielkości plemienia. Co do 
kohorty, możliwe że stanowiła ona 1/10 legii lub acies i wyrażała się 
liczbą ok. 30-60 ludzi150. Na podstawie tych obliczeń — przyjm ując, że w 
wielkości jednostek nie zaszły poważniejsze zmiany ód Chrobrego do 
Krzywoustego — można owej „prim ae legioni”, wspom nianej przez -Thiet- 
m ara, przypisać liczbę ok. 300 ludzi, zgodnie z poprzednim i ustaleniam i. 
Współczesny Gallowi Kosmas, pisząc swoją Kroniką Czechów, posługiwał 
się wieloma określeniami oddziałów wojskowych. Używane przez niego 
term iny — „legio” , „scara” , „phalanx”, „cohors” , „agm en”, „acies” i 
„caterva” — są łatwiejsze do zidentyfikowania niż w przypadku Ano
nima. I tak  „legio” w ystępuje jako jednostka organizacyjna węgierskich 
wojsk zaciężnych („quas vocant hospitum  legiones”), drużyny m onarchy 
i możnowładców czeskich czy też żołnierzy służącym tym że za opłatą151. 
Z całą pewnością nie można określać legii jako „jednostki organizowanej 
w zależności od potrzeby”, jak tw ierdzi B. K rzem ieńska w swoim studium  
o wojskowości na podstawie Kroniki Kosmasa15*. Jeśli czytam y, że „mox 
m ittitu r m ilitum  legio pro Johanne episcopo”, to niew ątpliw ie owa legia 
była zawsze w pogotowiu i można ją było natychm iast użyć, nie organizo

14S Ł o w m i a ń s k i ,  Początki, s. 156.
149 Mobilizację 1 zbrojny na 6 ojców rodzin przyjm uje Grabski (Polska sztuka,

s. 51); zob. M i ś k i e w i c z ,  Studia, s. 144 nn,
150 M i ś k  i e w i c z, Studia, s. 172 (cohors =  100 ludzi) D o w i a t , K ilka uwag, 

s. 45 (cóhobs =  1/10 legii lub 1/3 acies).
151 Kosmas, II—U, s. 99, III—38, s. 210, III—42, s. 216.
159 K r z e m i e ń s k a ,  Kronika, s. 82.
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wano jej zaś dla pościgu za biskupem. Zdanie: „et ordinans ex electis 
m ilitibus VI legiones” nie świadczy o doraźnym tworzeniu legii. Słowo 
„ordino” bowiem należy rozumieć jako sposobić do boju, jak  zresztą w 
innych kronikach, a nie jako formować czy organizować, co by wskazy
wało na n ietrw ały  charakter legii153. Novotny in terpretu jąc  wzmianki za
w arte  w III, 17 Oblicza legię na 1 000 ludzi, jednak tekst K roniki jest 
dosyć niejasny w  tym  względzie i nie upoważnia do takiego tw ierdzenia154. 
Kosmas zresztą pisze o legii wysłanej przez księcia czeskiego Wła
dysław a I do Rzymu. Legia owa składała się z 300 ludzi, nie ma więc 
powodu przypisywać jej innej liczby zbrojnych155.

Jednostką bardzo zbliżoną do legii jest „scara” . Wynika to zarówno z 
charakteru  wzmianki II, 39, jak  i innych przekazów. „Scara” jest jednak 
ściślej określona. Oznacza oddział zbrojnych, stanowiących drużynę swe
go pana, a składają się na nią „milites electi”156. Podobnego też rodzaju 
jest dwakroć w ystępujący w Kronice term in „phalanx”157.

Inne znaczenie natom iast zawiera określenie „cohortes” . Można tw ier
dzić, że są to oddziały pospolitego ruszenia. Kosmas mówi o kohortach z 
całych Moraw oraz o kohortach Czechów, przy czym przeciwstawia so
bie słowa „phalanges” i „cohortes” — drużynę i pospolite ruszenie158. 
Wielkość kohorty jest trudna do ustalenia. Możliwe, sądząc na podsta
wie opisu zawartego w III, 42, że była większa niż „phalanx” i mogła 
liczyć, podobnie jak  legia u  Galla, 300-600 ludzi.

Niewielki oddział zbrojnych o luźnej organizacji Kosmas określał term i
nem  „agmen”159. Podobne znaczenie ma „caterva”. Inne określenie — „acies” 
oznacza ogólnie jednostkę wojska160. Piszący w II poł. XII w. Helmold 
zaw arł w swej Kronice Słowian  wiele bezcennych danych o dziejach i 
ustro ju  Połabia. W jego dziele znajdujem y też wzmianki dotyczące woj
skowości tego ebszaru. Na określenie oddziałów żołnierzy Helmold używa 
term inów : „cuneus” , „agm en”, „acies” , „turm ą” i „manus”. Z dwóch re 

153 Kosmas, II—U, s. 99, 11—28, s. 122, III—20, s. 186, III—38, s. 210, III—42, 
s. 216.

im Kosmas, III—17, s. 180; V. N o v o t n y ,  Ceske dejiny, t. 1, Praha 1928, s. 428. 
Krzemieńska uważa, że u Kosmasa brak jest powiązania między „legio” a „tysią
cem” (Kronika, s. 83, przyp. 179).

155 Kosmas, III—38, s. 210.
158 Tamże, II—39, s. 141 — „legio Saxomum” atakuje z zasadzki „sćaram” Cze

chów — siły zdają się być mniej więcej równe. Por. Kosmas II—35, s. 131 n., III—15, 
s. 178, III—30, s. 200, III—48, s. 220.

Tamże, I—11, s. 26, III—42, s. 216.
158 Tamże, II—11, s. 99, III—42, s. 216; por. V a n e i e k ,  Les druiiny, s. 446.
iss Por. Kosmas, 11—10, s. 96, 11^44, s. 130, III—17, s. 180, III—36, s. 208 n. — 

„erat enim fere centum miliites”.
i«8 Tamże, 11—10, s. 96, 11—35, s. 133, III—27, s. 196, III—42, s. 216.
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lacji zaw artych w I, 38 i w II, 100 możemy odczytać znaczenie tych słów. 
Oto na pomoc Henrykowi Gotszalkowieowi, w jego w ypraw ie na Rugię, 
przybyw ają „agmina Slavorum  de universis provinciis [...] diastincta per 
vexilla et cuneos. [...] Omnibus ig itu r caute e t ordinate per singulas 
acies consistentibus [...]”W1. Znajdujem y tu  większość term inów  słownict
w a wojskowego kronikarza. Tak więc „agmen” byłoby ogólnym określe
niem  oddziału. Dopiero mówiąc o „cuneo” Hełmold precyzuje to pojęcie 
— jest to oddział w ystaw iany przez „provinciam ”. Niejasne jest w yraże
nie „distincta per vexilla et cuneos”; „vexillum ” albo oznacza osobną jed
nostkę wojskową, albo też należy je łączyć z „cuneo” — w tym  przypad
ku byłyby to synonimy. W iele przem awia za pierwszym, zwłaszcza w 
świetle wzmianki zawartej w II, 100. „Acies” natom iast zdaje się wska
zywać na oddział uszykowany (ordinatus) do m arszu czy bitwy. Porów 
nanie relacji I, 38 z II, 100 potwierdza powyższe wywody. Czytam y więc, 
jak to wywiadowcom księcia H enryka Lwa ukazały się niespodzianie „cu- 
nei Slavorum cum populo innum eräbili tam  equitum  quam  peditüm ”. 
Dochodzi do bitwy między wojskami księcia a Słowianami pod wodzą 
Przybysława. „Prim a acies Slavarum ” zostaje s ta rta  przez m ały oddział 
Holzatów i Szturm arów. Kiedy jednak nadchodzi „secunda Slavorum  
acies”, wówczas Sasi zostają pobici. W krótce odw racają się losy bitwy. 
Na zwycięskich Słowian uderza z kolei oddział 300 rycerzy saskich i „eu- 
neus quidem Slavorum ” zostaje przez nich rozproszony. Sasi prą naprzód 
„donec victrices illas Slavorum  acies disicerent”162. Z przekazu tego moż
na wnioskować, że „eunei Slavorum  tam  equitum  quam  peditum ” są ana
logiczne do wspomnianych poprzednio „vexilla et cuneos” . Jednym  sło
wem „vexillum ” to „cuneus equitum ” — term in oddający zapewne kon
ne drużyny możnowładców. Z tekstu  wynika, że Helmold używa zamien
nie „cuneus” i „acies” , ale zdaje się, że „acies” to „cuneus” uszykowany do 
walki. Wielkość^ tych jednostek można określić na ponad 300 ludzi. Sko
ro 300 Sasów z bojaźnią uderza na „cuneum ” Słowian, zapewne tych o- 
statnich było więcej. Sasom bowiem zwycięstwo przychodzi w skutek za
skoczenia i pomocy czeladzi obozowej. Należy tu ta j zaznaczyć, iż „cune
us” odnosi się do całego wojska wystawianego przez prowincję, nato
miast piechota i jazda, pochodzące z mobilizacji terytorialnej, precyzo
wane są określeniami „cuneus peditum ” oraz „cuneus equitum ”. Z kolei 
jednostki drużyn lub inne, podobnej proweniencji, oznaczone były term i
nem „manus”. I tak  czytamy o Niklocie zasadzającym się na Sasów „cum 
electa invenum  m anu”. Jest również wzmianka o „exploratorum  m anus” . 
Oddział Przybysława, z k tórym  Niklot zdobywa Malechów, to „rursus

Helm., 1—38, s. 156.
lai Tamże, 11—100, s. 348.
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Slavorum  m anus”163. Trudno ustalić wielkość tego oddziału. Wiadomo jest 
o w ypraw ie 200 Sasów i 300 Słowian — „omnes electos” — i niew yklu
czone, że można ich objąć term inem  „manus”164. Bardzo zbliżonym okre
śleniem do tego term inu jest słowo i,turm a”165.

Dla wojskowości Pom orzan m am y skąpe wiadomości przekazane przez 
żywoty św. Ottona. H erbord mówi o kohortach pieszych i konnych, ale 
niemożliwością jest ustalenie ich struk tu ry . Ponadto inform uje o sposobie 
mobilizacji wojska. Na w ypraw y Krzywoustego miał przybywać 1 męż
czyzna spośród 10 ojców rodzin, którzy mieli łożyć na jego wyposaże
nie166. Liczby przekazane przez Herborda i żywot z P rü fening każą się 
domyślać trój dziesiętnej organizacji wojska, co jest w zasadzie zgodne z 
poprzednimi ustaleniam i167. Można ustalić schem at tej organizacji. Wyglą
dałby on następująco: 10 — 30 — 300. Podstawową jednostką jest dzie
siątka, trzy  dziesiątki tworzą „cohors” Galla i być może „cohor^” H er
borda, dziesięć „cohortes” tw orzy legię. Oczywiście jest to schemat ide
alny, w praktyce „cohors” mogła liczyć' 3-6 dziesiątki w zależności od 
rodzaju wojska.

Na zakończenie można stwierdzić, że przeprowadzona analiza wykaza
ła, iż w rozpatryw anych kronikach uwidacznia się podział słownictwa 
określającego jednostki organizacyjne wojsk słowiańskich na: a) związa
ne z mobilizacją ogółu ludności (pospolite ruszenie); b) związane z orga
nizacją drużynniczą czy najem ną oddziałów władców i możnych.

Mając na uwadze poprzednie ustalenia można pokusić się o określe
nie wielkości w ypraw  łupieskich oraz rodzaju żołnierzy, którzy w nich 
uczestniczyli. Pomoże to w zorientowaniu się w rozm iarach zjawiska. I tak  
Thietm ar najczęściej mówi o w ypraw ach łupieskich Polaków — żołnierzy 
Chrobrego i podaje wielkości tych wypraw. Oto w 1003 r. władca ten 
po przepraw ieniu się przez Łabę spustoszył okolice między grodami 
Strzałą, Czyrzynem i Mogilnem. Po wcześniejszym wysłaniu naprzód 
dwóch „phalanges” dla ochrony wojsko zostało podzielone na cztery częś
ci — dalej kronikarz nazywa je legiami — z zadaniem zniszczenia k ra ju 168. 
Należy się domyślać, że całość liczyła 6 „phalanges” — 2 ochrony i 4 le
gie, k tó re  niew ątpliw ie są równoznaczne w liczbie i rodzaju z tym  ter
m inem. Ja k  w ynika z poprzednich ustaleń „phalanges” Thietm ara znaczy 
m niej więcej tyle co „acies” Galla, jeśli założymy, że wielkości jednostek

i«-1 Tamże, I—40, s. 166, 1—93, s. 324, 11—98, s.' 342, 11—99, s. 344.
...im Tamże, 1—37, s. 152.

168 Tamże, 1—63, s. 224, 1—93, s. 324.
18« Herb., III—2, s. 150, II—30, s. 119.
167 Herb., II—23, s. 101 (30 żołnierzy); Vita Prief., II—2, s. 31 (60 i 300 żołnierzy).
168 Th., V—36-37, s. 301 nn.
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polskich niewiele się zmieniły od Chrobrego do Krzywoustego. Wobec 
tego wyprawę obliczać można na jakieś 1800 ludzi.

W 1015 r. 800 polskich wojowników poległo w czasie w ypraw y w oko
lice Marchii Wschodniej. Do podanej przez kronikarza liczby zabitych 
trzeba podchodzić ostrożnie. Wcześniej bowiem mówi np. o bitwie, w  któ
rej poległo 3 Niemców i nie mniej niż 600 Polaków (stosunek wynosi 
l:200)169.Wydaje się, że m am y tu  do czynienia ze zjawiskiem powiększania 
„wym iaru” liczby, które w ystępuje i w  innych źródłach. Otóż w przy
padku analizowanej Kroniki Thietm ara należy przyjąć, że liczba zabitych 
wrogów jest jakby „drugiego w ym iaru” . Najprawdopodobniej wszystkich 
Polaków, którzy uczestniczyli we wspomnianej wyprawie, było 800. Thie- 
tm ar mówiąc, że 800 zostało zabitych powiększa „w ym iar” liczby albo le
piej — jej wydźwięk, oddziaływanie na słuchaczy. Nie zmieniając num e- 
ryczności liczby (która określała 'faktyczną liczbę żołnierzy polskich) i 
powiększając jej „w ym iar” osiąga zam ierzony efekt propagandowy. Mając 
na uwadze te dwie właściwości liczb (numeryczność i wym iar) w ystępu
jących we wczesnośredniowiecznych (i nie tylko) źródłach, można, przy 
obliczeniach różnorakich proporcji zachodzących między nimi, z dozą p ra
wdopodobieństwa określić stan  rzeczywisty, k tóry  one w yrażają. W in
nym miejscu czytamy o 7 legiach Mieszka Bolesławowica — jedne oble
gają Miśnię, inne pustoszą okolicę™. Bardzo trudno domyślać się tu ta j 
jakichś wielkości, nie wiadomo bowiem jakim i jednostkam i były owe 
legie.

W dwa lata później, w 1017 r., do Czech w targnęli sprzym ierzeni z 
Chrobrym Morawianie i zagarnęli wielkie łupy. W czasie powrotu zostali 
zaatakowani przez margrabiego Marchii- W schodniej —  Henryka, który  
zabił więcej niż 1000 spośród nich171. Analogicznie, jak  poprzednio, w iel
kość tej w ypraw y można szacować na ok. 1000 ludzi. Innym  razem 
Thietm ar mówi o więcej niż 600 (piechurach Bolesława, którzy w targnęli 

. po łupy do Czech, lecz także zostali rozbici172.
Nieco inform acji dostarcza Gall. Mówi mianowicie, że „tres acies m ili- 

tum ”, czyli ok. 900 żołnierzy, zostało w ysłanych przez Krzywoustego w ce
lu spustoszenia części M oraw173. Mniejsza rozm iaram i była ekspedycja 
Skarbim ira, k tóry „cum suis comm iłitonibus” w ypraw iał się na Pomorze. 
Jeśli „commiłitonibus” uznam y za podobne w liczbie i rodzaju do „acies 
palatina”, to możemy szacować tę w ypraw ę na ok. 300 żołnierzy.

i»9 Tamże, VII—19, s. 497, VII—18, s. 495.
™ Tamże, VII—23, s. 501.
171 Tamże, VII—61, s. 555.
777 Tamże, VII—64, s. 559.
173 Gall, II—25, s. 92.
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Aż 3000 Pom orzan złupiło Polskę na początku panowania Krzywo
ustego. Gall mocno przesadził w  tym  miejscu. Aby oddać męstwo władcy, 
k tóry  z 80 ludźmi walczy z tyloma napastnikam i, kronikarz podniósł ich 
liczbę do 3000. Bardziej prawdopodobne będzie, jeśli uznamy, że Pomo
rzan, z k tórym i ścierał się Bolesław, było iok. 100-200. To oczywiście 
część całej wyprawy, która składała się z kilku takich grup. Razem mogło 
być jakieś 800 ludzi.

O innej wyprawie tychże Pom orzan pisze kronikarz pod koniec II księ
gi dzieła. Miało ich polec ponad 600, a wielu dostać się do niewoli lub 
uciec. Wielkość tego zagonu trzeba obliczyć na ok. 600 żołnierzy174.

U Kosmasa znajdujem y relację o złupieniu wsi Kyleb w Marchii 
Miśnieńskiej przez syna króla W ratysława II czeskiego — Brzetysława. 
Brzetysław  dokonał tego m ając „duas Scaras ex electus m ilitibus” — 
600 żołnierzy. W roku 1110 K rzyw ousty z wojskiem liczącym 1000 ludzi 
pustoszy Czechy. Liczba żołnierzy jest niew ątpliw ie przesadzona, gdyż 
poseł, k tó ry  powiadamia księcia czeskiego W ładysława I o napadzie, po
wodowany strachem  wyolbrzym ia siły polskie175.

Kilka inform acji znajdujem y także u Helmolda. W wyprawie na Gli
n ian udział bierze 200 Sasów i 300 Słowian („omnes electos”), wiedzie 
ich Mściwoj, syn  H enryka Gotszalkowica176. W innym miejscu czytamy 
o wielkim spustoszeniu ziemi W ągrów przez księcia Niklota, który pro
wadził ze sobą 3000 ludzi. W r. 1151 tenże książę i hrabia Adolf z prze
szło 2000 żołnierzami w yruszają na Chyżan i Czrezpienian. W yprawę tę 
m ożna szacować na ok. 2500 wojowników. Natomiast Krzysztof, syn króla 
Danii, wraz z 1000 pancernych łupi okolice Stargardu. Helmold ma pew
ne zastrzeżenia do tej liczby, dlatego mówi: „cum mille, ut aiunt, loricis” . 

t Rycerzy tych było prawdopodobnie m niej177.
Pew ne wnioski co do liczebności wypraw  można wyciągnąć też z licz

by zagarniętych jeńców. Tabela 12 zestawia powyższe ustalenia. Widzi
my, iż duże były rozpiętości w wielkości wypraw ■— od 300 do 3000 ludzi. 
Te największe, organizowane z dużym nakładem  sił i środków, siłą rzeczy 
nie m ogły być typowe. B yły to raczej w yprawy wojenno-łupieskie, na
staw ione na pacyfikację i podbój ziemi. Za typowe zaś należy uznać te 
zagony, które bez kłopotu i szybko były organizowane. Tym wymogom 
odpowiadają liczby 600-1000 żołnierzy uczestniczących w wyprawach, 
mogli oni być bez wielkiego tru d u  zwołani i użyci. Niekiedy w wypra
wach udział brało i więcej ludzi (do 1800), co zależało od okoliczności.

im Tamże, II—30, s. 98 n., 11—33, s. 100 a., 11—49, s. 118 n. 
im Kosmas, 11—39, s. 141, III—35, s. 206. 
ue Heim., 1—37, s. 152.

Tamże, 1—64, s. 226, 1—72, s. 250, II—109, s. 378.
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Tab. 12. Liczebność wypraw lupieskich w analizowanych kronikach

Źródio
Miejsce 

w źródle Sytuafcja
Podstawa

wnioskowania

Liczeb
ność wy

prawy

Thietmar
V, 36—37 1003 r. — Chrobry pustoszy zie

mie między Strzałą, 
Czyrzynem i Mogil
nem

6 „phalanges” 
3000 jeńców 1800

VII, 19 1015 r. — wyprawa Polaków w 
okolice Marchii 
Wschodniej

800 poległych Pola
ków

1000
VII, 61 1017 r. — Morawianie pustoszą 

Czechy
więcej niż 1000 za
bitych Morawian 1000

VII, 64 1017 r. — piechurzy Chrobrego 
pustoszą Czechy

600 uczestników 
wyprawy 600

Gall
11,25 1103 r. — wyprawa żołnierzy 

Krzywoustego na 
Morawy „tres acies militum” 900

II, 30 ok. 1105 r. — Skarbimir pustoszy 
Pomorze „cum collatoribus” 300

11,33 1106 r . — Pomorzanie pustoszą 
Polskę

80 ludzi Krzywo
ustego 800

II, 49 1109 r. — Pomorzanie pustoszą 
Mazowsze

więcej niż 600 po
ległych Pomorzan 600

Kosmas 11,39 1085 r. — wyprawa Brzetysła- 
wa na Kyleb

„duas scaras ex 
electis militibus 600

111,35 1 110 r. — Krzywousty najeżdża 
Czechy

1000 uzbrojonych 
nieprzyjaciół 1000

Helmold
1,37 ok. 1113 r. — Mściwoj wypra

wia się na Glinian
200 Sasów i 300 
Słowian 500

1,63—64 1147 r. — Niklot pustoszy kraj 
W agrów

3000 ludzi na okrę
tach 3000?

1,71 1151 r . — Niklot i hr. Adolf pu
stoszą ziemie Chyżan 
i Czrezpienian

2000 ludzi Adolfa, 
ludzie Niklota 2500

II, 109 1170 r. — Krzysztof, syn króla 
Danii, pustoszy okoli
ce Stargardu 1000 pancernych? 1000
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W ynika z kolei kwestia rodzaju żołnierzy uczestniczących w tych wy
prawach. Oczywiste jest, że nie rekrutow ali się z szeregów pospolitego 
ruszenia; przem awia za tym  liczebność zagonów oraz sam  ich charak ter — 
szybkie i potajem ne działania178. Określenia żołnierzy biorących udział 
w w ypraw ach mogą wiele wyjaśnić w tej m aterii. We wszystkich prawie 
omawianych źródłach uczestnicy zagonów występują jako „milites electi” 
oraz „satellites” . W idukind używa obydwu tych wyrażeń, jednak nie łą
czy ich z w yprawam i łupieskimi. W arto wszakże zastanowić się jakie 
znaczenie przypisuje on analizowanym  określeniom dla sporządzenia m a
teriału  porównawczego.

„Electi” zatem, w rozum ieniu kronikarza, to dwa rodzaje żołnierzy: 
a) wyróżniający się spośród towarzyszy dzielnością i uzbrojeniem, b) bę
dący w zależności od swego wodza, spełniający jego rozkazy, wyposażeni 
przez niego. ¡Za pierwszym  przemawia fragm ent II, 4, gdzie czytamy 
o 18 wybranych, „fortissim i v iri”179. Są >to po prostu żołnierze nadający 
się do spełnienia jakiegoś zadania. Organizowanie tych ludzi W idukind 
określa czasownikiem „colligo” ,i w tym  przypadku „collecti” są równo
znaczni z „electi”180. Z kolei żołnierze czescy (w liczbie 8 legii) w  bitwie 
nad rzeką Lech, określani również jako „electi”, są linnego rodzaju. Czy
tam y mianowicie, że byli „armis potius instructi quam fortuna”181. Utoż
samianie tych żołnierzy z drużyną jest wymogiem logiki. .Przekaz bowiem 
jednoznacznie potwierdza ich zależność od wodza, zarówno m aterialną 
(dostarcza im  broni) jak i' osobistą (wysyła ich), gotowość do działania w 
jego interesie oraz jedność ideologiczną (więź grupowa, wierność dla 
wodza)182. Niskie pochodzenie społeczne tych żołnierzy nie może budzić 
wątpliwości. Podobne znaczenie ma term in „satellites” — oznacza ludzi 
będących blisko swego naczelnika, służących m u i zależnych od niego; 
jednak nic nie można powiedzieć o stanow isku jakie zajmowali w społe
czeństwie183.

Więcej m ateria łu  w odniesieniu do rodzaju żołnierzy znajdujem y 
u Thietm ara. U niego również można rozróżnić dwa znaczenia term inu 
„electi” . Oto mówi o Lucicach, którzy m ają zam iar ścigać Niemców — 
wówczas sprzym ierzonych z Mieszkiem I — „maxima electorum  m ultitu- 
dine”, lecz na prośbę Bolesława II czeskiego odstępujących od tego planu. 
W krotce jednak Lucice, powodowani chęcią zagarnięcia jeńców i łupu 
„ducentos m ilites e ligerunt”, puścili się w pogoń za uchodzącymi Niem-

i7s p or Ł o w m i a ń s k i ,  Początki, s. 154 n.
179 Wid., II—4, s. 40.
180 Tamże, III—2, s. 60.
181 Tamże, III—44, s. 72.
182 Ł o w m i a ń s k i ,  Początki, s. 166.
189 Por. Wid., 11—11, s. 43, III—55, s. 78.
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ÜS?
cami184. Jest to przykład pospiesznego organizowania w ypraw y łupieskiej. 
Należy rozważyć, czy „electi” z pierwszej części przekazu są tym i, k tó
rych w ybierają potem. Wszystko wskazuje na to, że wielu wojowników 
z pospolitego ruszenia wyruszyło na pomoc Bolesławowi. Czytam y bo
wiem o wiecu, na k tórym  uchwalono pow rót do własnych siedzib. P rzed 
wiecem Lucicy składają bogom ofiarę z dowódcy grodu, k tó ry  wcześniej • 
zdobyli. Nie ma wątpliwości, że chodzi o wiec ludu i m ożnych uczestni
czących w wyprawie. W skazuje na to w łaśnię czynność liturgiczna, po
przedzająca zebranie ogółu185. Jeśli tak, to w yjaśnia się znaczenie owych 
„electos”. N ajpierw  więc są to konni, również Niemcy, przeto inaczej jak  
na koniach niepodobna ich ścigać. Z kolei wyrażenie „m axim a m ulti- 
tudie” określa, iż w pościgu mieli uczestniczyć praw ie wszyscy „electi” — 
konni, gotowi w każdej chwili do działania („mox m iteba tu r”). Przypusz
czalnie więc można ich zaliczyć do drużyn możnych. Co do drugiej części 
przekazu, to należy stwierdzić, iż ci, k tórych  Lucicy „eligerunt” wywodzą 
się z „electorum ”, w tym  przypadku jednak stanowią żołnierzy szczegól
nie predestynowanych do zamierzonego działania. Widoczne jest tu  dwo
jakie znaczenie term inu „electi” : a) kategoria żołnierzy, b) żołnierze prze
znaczeni do akcji, k tórą najlepiej w ykonują. W innym  m iejscu kroniki 
Thietm ara czytam y ¡0  walce H enryka II z Chrobrym. Aby utorow ać swej 
arm ii przejście, cesarz „premisiis clam loricatis m ilitibus electis”186. Tutaj 
m am y dodatkową inform ację o lepszym, w  stosunku do innych żołnierzy, 
wyposażeniu „electorum ” — są oni „loricati” . W ydaje się, że analizow any 
term in posiada w tym  przypadku obydwa swoje znaczenia. Podobnie 
można stwierdzić o ludziach uczestniczących w  w ypraw ie łupieskiej feu- 
dałów niemieckich na Blężan w 1010 r. Wojsko to określone jest jako 
„e milibus caeteris electus”. W jego skład wchodzą fe uda łowię i ich wa
sale oraz drużyny przyboczne feudałów187.

W znaczeniu „wyboru do akcji” w ystępują .„electi” w  VII, 59, k iedy 
¿ to  cesarz H enryk II wysyła 12 legii „electos ab exercitu  valido” pod 

Niemczę. , , ' :
W innej księdze K roniki Thietm ara czytam y o  Mścisławie, księciu 

Obodrytów, który  schronił się w warownym  grodzie „cum m ilitibus 
electis”188. Bez wątpienia m am y tu ta j do czynienia z drużyną. Zastanawia, 
jak  wysoko stali w społeczeństwie ci wybrani, rozum ieni jako kategoria

Th., IV—13, s. 163.
185 Por. W a c h o w s k i ,  Słowiańszczyzna, s. 100 nn.; T y m i e n i e c k i ,  Społe

czeństwo, s. 182 nn.
188 Th., VI—10, s. 329.
187 Tamże, VI—58, s. 395.
188 Tamże, VII—59, s. 553, VIII—5, s. 587.
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żołnierzy. M e należy chyba zaliczać ich do góry  społecznej. Przede wszy
stkim  n ie m a podstaw do zastosowania porównania „electi” — „optimi”, 
a tym  m ianem  Thietm ar określa feudałów, ludzi szlachetnego pochodze
nia, dostojników18’. Można zaś porównywać „miles electus” z „miles 
egregius” , k tó ry  służył biskupowi W urzburga190. Należy zatem stwierdzić, 
iż „electi” Thietm ara — jako kategoria żołnierzy, wyróżniali się ekwi
punkiem  wojennym , należeli do średnich lub niższych w arstw  społeczeń
stwa, byli związani ze swym wodzem. Bardzo ¡zbliżone do wyżej anali
zowanego „miles electus” jest określenie „satellites”. Właśnie „Bolizlavi 
satellites” dokonują w 1017 r. w ypraw y łupieskiej między Łabą ¡a Muldą. 
Sławni w ietnicy miśnieńscy są również nazyw ani „satellites”191; w pierw
szym przypadku — być może drużyna, w  drugim  — trudno cośkolwiek 
powiedzieć132.

Również Gall wyraża się niejasno w  spraw ie „electi” . „Electi” wystę
pujący w  Kronice to według W achowskiego wyborowa drużyna. Łow- 
m iański natom iast uważa ich za żołnierzy pochodzących z wyższych 
w arstw  społecznych i porównuje do znakomitych i ,sławnych wojów Ne
stora. Nie inaczej na tę spraw ę zapatruje się B. Miśkiewicz. Za lepszych 
wojowników, w ybranych z całego pospolitego ruszenia, uważa ich z kolei 
Grabski. Dowiat zaś jest zdania, że określenie to odnosi się do oddziałów 
górujących nad  innym i wyszkoleniem i sprawnością bojową; według nie
go „miłites electi” są równoznaczne z określeniem  „milites expediti”193. 
P rzy  rozpatryw aniu  tego zagadnienia należy zaznaczyć, że u Galla „electi” 
pojaw iają się tylko przy opisie w ypraw  łupieskich Krzywoustego. Można 
postawić znak równości m iędzy tym  określeniem a wyrażeniem  „pauci” , 
co sugeru je powiązanie „electorum ” z drużyną194.

Dwa fragm enty  K roniki mówią o liczebności tych żołnierzy oraz o ich 
składzie społecznym. N ajpierw  czytam y o wyprawie Krzywoustego „cum 
paucis electis” na Białogród. Gall m ów i także, że nie stanow ili oni na
w et % wojska —  tych „mnogich wojowników”, których zwojał książę135.

Z innego fragm entu  K roniki można wnioskować, iż w  skład, „electo-

189 Tamże, VI—12, s. 331, IV—41, s. 197, IV—59, s. 229.
190 Tamże, IV—21, s. 171.
581 Tamże, V—9, s. 261, VII—64, s. 561.
193 W. B o g u s ł a w s k i ,  Rys dziejów serbo-lużyckich, Petersburg 1861, s. 17; 

A. B r ü c k n e r ,  Słownik etymologiczny języka polskiego, Lwów 1926, s. 614; Th., 
V—9, s. 261, przyp. 58; H. L o w  m i a ń  s k i, Podstawy gospodarcze formowania się 
państw słowiańskich, Warszawa 1953, s. 209.

183 Por. W a c h o w s k i ,  Słowiańszczyzna, s. 209; Ł o w m i a ń s k i ,  Podstawy, 
s. 210, M i ś k i e w i c z ,  Studia, s. 178; G r a b s k i ,  Polska sztuka, s. 49; D o w i a t , ,  
Kilka uwag, s. 35; W a s i l e w s k i ,  Studia nad składem, s. 314 nn.

SM Por. GaU, 11—22, s. 89, 11—28, s. 95, 11—47, s. 117, III—18, s. 144.
185 Tamże, 11—22, s. 89.
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rum ” wchodzili możni, rycerze („milites probi”) i prości żołnierze, kto 
wie, czy nie półwolni lub niewolnicy. Pierw szych bowiem poznajem y ja 
ko doradców władcy, drudzy walczą, „przenosząc sławę nad  bogactwa” , 
a ostatni zajm ują się gromadzeniem łupów196. Nie należy więc jedno
znacznie przyrównyw ać „electorum ” do ludzi pochodzących Z wyżyn spo
łecznych, bo term in ten  nie oznacza grupy społecznej, lecz ludzi nadają
cych się, ze względu na wyróżniające ich cechy (lepsze wyposażenie, 
umiejętności, waleczność), do spełnienia zadania — złupienia wrogiego 
kraju. W takim  znaczeniu używa tego wyrażenia W incenty, in terp retu jąc  
przekaz Galla o w ysłaniu „tres acies m ilitum ” na w ypraw ę łupieską na 
Morawy. Określenie to rozumie jako „tres electorum  tu rm as”. W edług 
opisu Galla w  w ypraw ie uczestniczył „m ilitaris acies” , rek ru tu jący  się 
niewątpliwie z góry społecznej, oraz „pedites” — spieszeni jeźdźcy, kon
wojujący łupy i jeńców 1— ludzie niskiego stanu197. W żadnym razie nie 
należy rozumieć „electorum ” jako żołnierzy w ybranych z pospolitego 
ruszenia, jak to sugeruje Grabski. „Electi” nie są bowiem jakim ś doraź
nym  zgromadzeniem tych lub owych, waleczniejszych i bardziej uzbro
jonych rycerzy, lecz — co wynika wyraźnie z tekstu  — są doskonale 
zorganizowani, co w w ypadku w ypraw y łupieskiej ma decydujące zna
czenie. Poza tym  jednostką organizacyjną „electi” jest „acies” , a to — 
jak próbowano wykazać wcześniej — nie wywodziło się z pospolitego ru 
szenia. Należy więc stwierdzić, że „electi” Galla oznaczają żołnierzy słu
żących swemu wodzowi, wyróżniających się spośród innych lepszym  uz
brojeniem  i ekwipunkiem  oraz uczestniczących w w ypraw ach łupieskich. 
Ich skład społeczny jest niejednorodny: reprezentow ani są przez możnych, 
rycerzy oraz pospolitych żołnierzy — półwolnych lub naw et niewolnych. 
Nie wywodzą się z pospolitego ruszenia. Bez ryzyka można przyjąć 
twierdzenie, iż „electi” to drużyna księcia w całym  swym zróżnicowaniu 
oraz być może drużyny możnowładców.

Mniej kontrow ersji nasuw ają wzmianki u  Kosmasa. Jego „electos” 
bez trudu  da się zidentyfikować jako drużynę. Dowiadujem y się, że po
siadał ich biskup Ratyzhony, a Otto, b ra t księcia Świętopełka, w yruszył 
z sześcioma legiami „ex electis m ilitibus” (wcześniej określeni jako „sui”) 
przeciw Borzywojowi powracającem u z Niemiec. W ięcej niż 1000 „w y
branych” króla Kolomana węgierskiego zostaje w ysłanych przez swego 
monarchę przeciw Niemcom w 1109 r. Również drużynę księcia W łądy- 
sława: stanowią „electi” — władca na czele 3 „scarorum ” , sform owa
nych „ex electis m ilitibus”, w yrusza przeciw Niemcom198.

O zróżnicowanym składzie społecznym w ybranych świadczy wzm ian

196 Tamże, II—28, s. 95. Por. W a s i l e w s k i ,  Studia nad składem, s. 336 nn.
1W Por. Gall, II—25, s. 92; Wincenty, II—24, s. 312.
w* Por. Komas, 11—35, s. 131, III—20, s. 186, III—25, s. 194, III—48, s. 220.
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ka w II, 39. 'W  wyprawie łupieskiej na wieś Kyleb uczestniczy „duas 
scaras ex electis m ilitibus” . Dalej okazuje się, iż są to zarówno „nobiles”, 
jak  i „secundi ordinis m ilites”, którzy opiekują się łupem 139. Bogusławski 
nazywa ich lęcham i („milites prim i ordinis nobiles”) i w ładykam i („mi
lites secundi ordinis”). Z kolei W. ¡Semkowicz uważa, że „secundi ordinis 
m ilites” to lekkozbrojni tarczowniey wykonujący niższe posługi200. Należy 
więc wnioskować, że „electi” Kos mas a to zróżnicowane społecznie dru
żyny władcy i możnych.

Na drużynę wskazuje też zapis W incentego z Pragi, k tó ry  mówi, że 
książę W ładysław czeski, po zniszczeniu Moraw, „suos m ilites electos per 
arm a probatos plurim is ditavit beneficiis”201. „Electi” są więc „sui”, a to 
w skazuje niew ątpliw ie na drużynę. Ponadto kronikarz określa ich jako 
„wypróbowanych w walce” . W nagrodę za wierną służbę otrzym ują część 
łupu, bo tak  chyba należy rozumieć określenie „benefieium” w kontekście 
całego przekazu. • .

W znaczeniu drużyny tym  określeniem  posługuje się także Ile.lmold. 
Oto książę N iklot chroni się do grodu „cum electorum  num ero” , a hr. 
Adolf w yrusza na poszukiwanie Przybysław a, syna tego Niklota, „cum 
electa iuventum  m anu”“ .

Ciekawi form a użyta w Rocznikach magdeburskich, gdzie, zapisane 
jest: „et Beinhardus comes cum electisśimis ex familia Sancti Bonifaci 
[...]” . Być może „electissimi” to ci sami co „milites prim i ordinis” Kosma- 
sa. Uderza też podobieństwo z K roniką  Galla —- mianowicie „familia 
sancti Bonifaci” i „Gneznensis acies patrono Polonie dedicata”303. W yra
żenia te  oznaczają zapewne drużyny biskupóty. Poniższe zestawienie u- 
widacznia problem  zróżnicowania społecznego

Z tabeli wynika, że gdy „electi” oznaczają drużynę uczestniczącą w 
w ypraw ach łupieskich, to ich  skład  społeczny jest zróżnicowany (Gall, 
Kosmas, prawdopodobnie Helmold). Należy zatem zastanowić się, jakie 
funkcje w w ypraw ach pełnili żołnierze z poszczególnych w arstw  spo
łecznych.

H istoriografia jest zgodna co do tego, że podczas wyprawy, nie tylko 
łupieskiej, wojsko dzieliło się na oddziały specjalnie zajm ujące się gro-

393 Tamże, 11—39, s. 141.
200 W. B o g u s ł a w s k i ,  Dzieje Słowiańszczyzny północno-zachodniej, t. 2, Po

znań 1889, s. 674; W. S e m k o w i c z ,  Włodycy polscy na tle porównawczym sło
wiańskim, Lwów 1909, s. 60; por. V a n e ć e k, L es druziny, s, 446; K r z e m i e  ń- 
s k a, Kronika, s. 67 — szersze omówienie problemu.

203 Vincentius Prag., a. 1143, s. 97.
232 Heim., I—88, s. 308, I—93, s. 324, 1—71, s. 250 — hr. Adolf wyrusza „cum 

duobus milibus et amplius electorum”.
203 Ann. Magdeb., a. 1040, s. 172; Gall, III—23, s. 151.
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Tab. 13. Zróżnicowanie społeczne żołnierzy biorących udział w wyprawach

Źródło

Żołnierze
doraźnietzorgani
zowani 
do wy

pełniania 
zadania

Zróżnico
wanie

społeczne
Drużyna

Zróżni
cowanie
społecz

ne

Drużyna 
w wypra

wie 
łupies- 

kiej

Zróżni-
cowanie
społeczne

Widukind
electi + nie? + nie _ _
saté
lites _ _ + ? _ _

• .
Thietmar

electi + ? +  ■ ? — —
saté
lites — _ + ? — —

Gall electi — — — — + tak
Kosmas electi — — + tak + tak
Wincenty z Pragi electi — — + ? +  ?• ■ ?

Helmold electi +  ? ? +' ?. + tak?
Ann. Magdeb. electi — — + ? — —

+ występuje 
— brak informacji

madzeniem łupów oraz na jednostki chroniące przed atakiem  nieprzy
jaciela. Problem  jednak potraktow any jest ogólnie i marginesowo. Z w aż
niejszych prac należy wymienić tu  dzieło Bogusławskiego, k tó ry  wyróżnia 
łupieżników i podpalaczy, Korzona — wyodrębniającego jeszcze straż 
przednią, ochronę skrzydeł i tyłów  łupieżców, a z nowszych opracowań — 
prace Nadolskiego i Grabskiego204.

Przystępując do analizy, nielicznych zresztą wzmianek, trzeba zazna
czyć, że najważniejszą spraw ą będzie ustalenie słownictwa używanego 
przez kronikarzy, k tóre powinno ujaw nić różnorodność funkcji spełnia- 
riych na wyprawie przez ludzi z różnych w arstw  społecznych.

Thietm ar dostarcza w tym  względzie niewiele wiadomości. Dowia
dujem y się tylko, iż podczas w ypraw y Chrobrego na Głomaczów w oj
ska były podzielone na dwie części: jedni mieli strzec przed atakiem  
(„providere studebant”), drudzy gromadzili łupy i jeńców205. Stosunek obu 
tych kategorii żołnierzy kształtow ał się jak 1:2. Inny fragm ent inform uje 
o przewodnikach wyprawy, których Thietm ar określa słowem „ductores”.

204 B o g u s ł a w s k i ,  Dzieje, s. 699, K o r z o n ,  Dzieje, s. 49; N a d o 1 s k  i, Pol
skie siły, s. 76; G r a b s k i ;  Polska sztuka, s. 53.

205 Th., V—36-37, s. 301 n.
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Byli to ludzie miejscowego pochodzenia, znający swój kraj, przymuszeni 
zapłatą lub groźbą do prowadzenia wojska208.

Znacznie więcej inform acji znajdujem y u Galla. Licząca 3 „acies” 
w ypraw a Polaków na M orawy składa się z pieszych, k tórzy pilnują łupu, 
i z konnych, walczących z nacierającym  księciem Świętopełkiem. Konni 
określani są jako „m ilitaris acies” , a przewodzi im komes Żelisław, Jak  
w ynika z tekstu, tych którzy uchodzą z łupam i jest dwa razy więcej, 
niż walczących z księciem (walczy tylko 1 „acies”) — podobnie jak 
u Thietm ara207. Jest więc „m ilitaris acies” oraz „pedites cum praedam ” —• 
w  stosunku do siebie jak  1:2. Nieco dalej kronikarz mówi o zagonie Po
m orzan, gdzie byli „depraedatores et cursores”208. Bez wątpienia te w y
rażenia należy rozumieć jako „łupiący i ochraniający”. Rzeczownik „de
praedatores” wskazuje na wykonyw aną czynność („depraedor” 1 — łupić, 
rabować), natom iast „cursores” na sposób poruszania się („curso” , „cu- 
cu rri” , „cursum ” — biec, pędzić, krążyć, obiegać, przebiegać); wykluczo
ne, aby były to synonimy. Nie przemawia za tym  i użycie „et”, a nie 
,.vel” („depraedatores eorum  et cursores [...] dissipavit” — mowa o Po
m orzanach rozproszonych przez Krzywoustego).

Można więc porównać w ystępujący poprzednio „m ilitaris acies” do 
„cursorum ”, a „pedites cum praedam ” to „depraedatores” , strzegący za
razem  łupu. To samo w ynika z innej wzmianki, gdzie co praw da jest 
opis w ypraw y w ojenno-łupieskiej, ale wyposażonej w. typowe narzędzia 
rabunku  i niszczenia. W czasie m arszu przez Czechy Krzywousty, jąk 
relacjonuje Gall, „habeat etiam  acies m ilitum  ordinatas, qui combusto- 
ribus et praedatoribus an teiren t et a Bohemis supervenientibus praevi- 
deren t”205. W idzimy, że jedni zajm owali się ochroną, drudzy paleniem, 
a inni jeszcze zbieraniem  łupu. Zdaje się, iż tych dwóch ostatnich funkcji 
nie pełnili ci sami ludzie, był raczej podział czynności.

Przykład  organizacji w ypraw y łupieskiej w ystępuje w II, 28. Krzywo
usty  w raz z w ybranym i niespodziewanym  wypadem  atakuje  Kołobrzeg 
i wdziera się na podgrodzie. Zaczyna się grabież; „interea allii aliam 
portam  et allii aliam  invadebant, allii captivos ligabant, allii m arinas 
divitias colligebant, allii pueros et puelles educebant”210. Mamy tu  opi
sane 4 rodzaje czynności, k tóre w ykonują żołnierze: szturm , walka — 
„invadere”; wiązanie jeńców czy w ogóle ich chwytanie — „captivos

209 Tamże, VI—55, s. 393.
207 Gall, 11—25, s. 92.
204 Gall, II—33, s. 101; por Ch. d u  C a n g e ,  Glossarium mediae et infimae lati- 

nitatis, t. 2, Parisiis 1842, s. 719.
209 Gall, III—22, s. 149.
210 Tamże, II—28, s. 96.
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ligare” ; gromadzenie łupów — „divitias colligere” ; straż nad zdobyczą — 
„pueros et puelles educere” .

Taki podział pracy zapewniał m aksym alną opłacalność przedsięwzię
cia. Podobną, do wyżej przedstaw ionej, sy tuację opisuje W incenty211. Nie 
można zgodzić się z Bogusławskim, k tó ry  mówi, że „podczas w ojny na
bierano czerń, do pełnienia obowiązków kucharzy, piekarzy, podżegaczy, 
łupieżników i w  ogóle ciurów obozowych”212. Otóż ci podżegacze i łupieżcy 
nie byli organizowani dorywczo i to spośród czerni, najniżej stojących 
w arstw  ludności. Wywodzili się oni z drużyny księcia i byli insty tucją 
stale funkcjonującą. Miśkiewicz staw ia hipotezę o istnieniu w  wojsku 
polskim specjalnej kategorii ludzi do obsługi i budowy m achin oblężni- 
czych. Można założyć, że byli to żołnierze przeznaczeni szczególnie do 
grabienia, znający swój fach213, co gwarantow ało w ydajność w ypraw y 
oraz jej ekonomiczność. Na podstawie przeprowadzonej analizy można 
przeto wyróżnić u Galla dwie zasadnicze grupy wojowników, tj. „curso- 
res” , żołnierzy wywodzących się z wyższych - w arstw  społecznych i speł
niających rolę ubezpieczenia, oraz „depraedatores” , trudniących się gro
madzeniem jeńców, łupów i niszczeniem (zajmowali oni niską pozycję 
społeczną, podobnie jak  otroki Nestora). „D epraedatores” dzielili się na 
kilka grup o wąskiej specjalizacji.

Podobny podział, na ochronę i łupieżców, w ynika z tekstów  Kosmasa. 
Podczas wspomnianej już w ypraw y na wieś Kyleb m łody Brzetysław  
z oddziałem wojska („scara”) stawia opór nacierającym  Sasom, rozkazu
jąc, aby „cum preda scutarii” uchodzili z łupem 214. Ci ostatni nazywani 
są też „secundi ordinis m ilites” , a bronią ich „nobiles” z góry społecznej, 
którzy — jak  zaznacza Kosmas — byli specjalnie przeznaczeni do walki, 
a nie do brania łupów („viros autem  bello fortiores [...]”). Stosunek licz
bowy jednych do drugich wynosi 1:1.

Analogiczną sytuację znajdujem y w innym  m iejscu Kroniki. Podczas 
powrotu Krzywoustego z w ypraw y do Czech, przy przejściu przez rzekę 
Trutinę, rozkazuje on „cum preda suos et quoque debiles precedere” , sam 
zaś „cum expeditis equitibus” wyczekuje na a tak  Czechów215. Znów uw i
dacznia się bardzo w yraźny podział: na opiekujących się łupam i i na 
tych, którzy nie obciążeni zdobyczą („expediti”) stanowią osłonę214.

111 Wincenty, IV—14, s. 410 — podział na oblegających i  łupiących.
211 B o g u s ł a w s k i ,  Dzieje, s. 681.
213 M i ś k i e w i c z ,  Studia, s. 211.
211 Kosmas, II—39, s. 141 n.
215 Tamże, III—36, s. 208 n.
222 Polski tłumacz Kosmasa — M. Wojciechowska, oddaje wyrażenie „cum expe- 

ditis eąuitibus” jako „z lekką jazdą”. Jest to jednak nieścisłe, bardziej odpowia
da rozumieniu tekstu tłumaczenie: „z jazdą nie obciążaną (łupami)”. Kosmasa Kro
nika Czechów, Warszawa 1968, s. 372.
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In tte  Ówcźesnó źródła zaw ierają znacznie mniej wiadomości na tem at 
powyższego zagadnienia. Z Kroniki Helmolda dowiadujem y się o Sasie 1— 
przew odniku („duetor”), który  wprowadził łupiących Słowian w zasadzkę. 
Saxo G ram atyk zaś mówi. o wywiadowcach („specułatores”) spełniających 
dobrze swe zadania podczas innej słowiańskiej w ypraw y — na Roskiłde217.

Zachodzi pytanie, czy tak i podział — na łupiących i ochraniających — 
był praktykow any w  w ypraw ach morskich. W ydaje się, że raczej nie. Nie 
przem aw ia za tym  charak ter m orskich zagonów, gdzie trzeba było działać 
w  niedalekiej odległości od okrętu — bazy, gdzie istniały duże możliwości 
przenoszenia się z m iejsca na miejsce. Rolę osłony spełniali chyba „spe
cułatores” , natom iast „depraedatores” byli podzieleni na różne „grupy 
działania” . Od czasu gdy zaczęto zabierać konie na statki, tj. jak  notuje 
Saxo G ram atyk, od r. 1136, zwiększył się zasięg działania na lądzie218. 
Opis takich w ypraw  — z 1 udziałem  jezdnych i piechoty — daje Hełmold, 
Saxo i H eim skringla219.

Tab. 14. Nazwy grup wojowników, uczestników wypraw łupieskich w kronikach

■ Źródło Miejsce 
w źródle

Grupa
Stosu

nek 
A : B

Infor
macjaOchrona — atak • Gromadzenie łupów, 

niszczenie
A B

Thietmar V, 36— 
37 

VI, 55
„providentes” ? l î  2 ducto

res

Gall
11,25 
11,33 

III, 22

11,28

„militaris acies” 
„depraedatores” 
„acies militum”

„invadere”

„pedites cum predam” 
„cursores” 
„combustores” 
„predatores”
„captivos ligare” 
„dividas colligere 
„pueros et puelles” 
„educere”

1 : 2

Kosmas 11,39 
III, 36

„viros bello fortiores” 
„expediti équités”

„cum preda scutarii” 
„cum preda sui”

1 : 1

Hełmold 1,15 ducto
res

Saxo Gr. XIV specu
łatores

Helm., 1—15, s. 84; Saxo Gr., XIV, s. 93. 
us w 1136 T., w czasie wyprawy Duńczyków na Rugię, pó raz pierwszy wzięto 

konie na s ta tk i— po 4na k a ż d y .  Saxo Gr., XIV, s. .85.
**• Helm., I—63, s. 224; Saxo Gr., XIV, s. 93', Ex Stiorronis Historia regmum. Nor- 

wegiensium dicta Heimskringla, w: MGHSS, ed F. Jcnsson, t. 29, s. 343, -
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Duże znaczenie dla efektywności w ypraw y miał, oprócz podziału funk
cji, sposób poruszania się jej uczestników. W zasadzie wszystkie źródła 
podają, że w zagonach brali udział konni, co jest oczywiste220. Thietm ar 
wprawdzie podaje wiadomość o 600 piechurach Chrobrego, k tórzy w 
1017 r. pustoszą Czechy, ale ¡ten wypadek trzeba uznać za nietypowy, 
mogła to być bowiem pospiesznie zorganizowana dywersja. W czasie 
wojny mogły zaistnieć jakieś specjalne w arunki w ym agające właśnie 
udziału pieszych (trudne przejścia itp.). W Vita Prieflingersis czy
tamy, iż po łupy wyprawiano się w zasadzie konno, a gdy wypadło — 
według wskazań wyroczni — ruszyć na piechotę, uważano to za niezbyt 
pomyślną wróżbę221. W norm alnie funkcjonującej w ypraw ie po łup uda
wano się konno, niekiedy natom iast drogę powrotną część uczestników, 
mianowicie „depraedatores”, odbywała na piechotę. W trzech oddziałach 
polskich łupiących M orawy dwa stanowią piesi trzym ający pieczę nad 
zdobyczą. Tak jest i u Kosmasa, gdzie „scutarii” opiekują się łupem 222. 
Zgromadzoną zdobycz ładowano na konie lub na zagrabione wozy, a „scu
tarii” organizowali transport i pilnowali jeńców.

Skoro, jak zostało stwierdzone, na w ypraw y łupieskie udawała się 
zazwyczaj drużyna, a w  czasie w ypraw y różni jej członkowie spełniali 
różne funkcje, należy się zastanowić, w jakim  stopniu te funkcje były 
„stałe”, tzn. czy w drużynie nie w yodrębniła się grupa, k tóra specjalnie 
trudniła się łupiestwem. Mam tu  na myśli szczególnie „depraedatores” . 
Znamienny jest przekaz W idukinda o legii, złożonej ze schw ytanych ra 
busiów i używanej do czynienia zagonów na Słowian. „E rat nam que illa 
legio collecto ex latronibus. Rex quippe Heinricus cum esset satis severus 
extrañéis, in omnibus causis e ra t clemens civibus; unde quem cum que 
videbat furum  aut latronum  m anu fortam  et bellis aptum  a debita poene, 
ei paracebat, collocans in suburbano M esaburiorum , datis agris atque 
armis iussit civibus quidem parcere, in barbaros autem , in qvantum  
auderet, latrocinia exereerent”223.

220 Por. N a d o l s k i ,  Polskie siły, s. 33.
Th., VII—64, s. 559; Vita Prief., 11—11, s. 42.

222 Por. Gall, 11—25, a. 92; Kosmas, 11—39, s. 141 n.
2 2 3 wid., II— 3, s. 38; D. S c h a f e r ,  Die „agrari milites” des W idukind, Berlin 

1905; S. P i e k a r c z y k ,  Studia nad rozwojem struktury społeczno-gospodarczej 
średniowiecznej Szwecji,' Warszawa 1962, s. 70.

214 Por. F. B u j a k ,  Narok. Przyczynek do ustroju społecznego Polski piastow
skiej, Lwów 1925, s. 19 nn. — poglądy innych autorów: W. Maciejowskiego, F. Pie- 
kosińskiego, N. N. Handelsmana, R. Gródeckiego, S. Arnolda; Z. Wojciechowskiego. 
Problem polskiego naroku omawia również Grabski, który uważa, za Z. Wojcie
chowskim, narok i naroczników za zorganizowaną służbę wojskową ludności na rzecz 
grodów pogranicznych (Polska sztuka, s. 18 n.).

225 Anuales Corbeienses, w: MGHSS, ed. G. H. Penrtz, t. 3, a, 1114, s. 8 (dalej cyt,: 
Ann. Corb.).
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■> Opisana wyżej insty tucja osadzania schwytanych (?) rabusiów na zie
mi ma swój odpowiednik na terenach ówczesnej Skandynawii, jest też 
podobna do polskiego naroku w in terp retacji Bujaka224. Podobną sytuację, 
tj. udział w  w ypraw ach żołnierzy specjalnie do tego przeznaczonych, 
obserw ujem y we wzmiance zamieszczonej w  Rocznikach korbejskich  (mo
wa o 300 Słowianach, których H enryk z rodu Stade brał do wypraw 
łupieskich225). t

W idukind mówi o zaopatryw aniu rabusiów w ziemię i broń. Byłby to 
zatem  rodzaj służebnego osadnictwa wojskowego, bo niew ątpliw ie owi 
„latrones” byli w  jakim ś sensie niewolnikami władcy. Ich w ypraw y na 
Słowian pom nażały skarb królewski. O takim .funkcjonow aniu tej insty
tucji, nie tylko na terenach Cesarstwa, świadczy wyrażenie „agmina la- 
tioc inan ta” , k tóre stanowiąc straż przednią wojsk grabią kraj nieprzy
jacielski; podobnie czytam y w Rocznikach hildesheimskich: „rapta acie”224. 
Zdaje się, że są to term iny  techniczne oznaczające oddziały specjalnie 
trudniące się łupiestwem. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby podobny mo
del przetransponow ać na ziemie polskie i czeskie. Bogate słownictwo. 
Galla, nieco uboższe Kosmasa,- zdaje się potwierdzać słuszność tego zało
żenia w  odniesieniu do omawianych zagadnień. W ram ach organizacji 
drużynnej należałoby tedy założyć istnienie skupisk półwolnych czy nie- 
wołnych żołnierzy o przeszłości mniej lub bardziej zbójeckiej czy zło
dziejskiej, wyróżniających się ponadto dzielnością i sprawnością bojową, 
k tórzy byliby w każdej chwili gotowi do wyruszenia na wyprawę łupieską 
razem  z księciem. Należałoby wyróżnić dwa sposoby rekru tacji tych lu 
dzi: z jeńców wojennych i z osób popadających w niewolę za popełnione 
przestępstwa. Rozmieszczeni po grodach, mimo upadku rozbudowanej 
organizacji drużynnej księcia, stanowili nieprzem ijający elem ent jego 
działalności łupieskiej. Oni najdłużej zachowują cechy dawnej drużyny: 
osobistą i gospodarczą zależność od naczelnika, gotowość do akcji wojsko
wej pod jego rozkazami. Przedstaw iony model organizacji służby łupies
kiej jest tylko konstrukcją myślową, nie m ającą bezpośredniego oparcia 
na przekazach źródłowych. Jest to jednak, jak  sądzę, model najbardziej 
prawdopodobny, nasuw ający się sam orzutnie po analizie wspomnianych 
relacji. P rzy  takiej bowiem organizacji „depraedatorum ” wyprawa była 
ekonomiczna.

Aby wyruszyć po łupy, należało w  szybkim czasie zorganizować odpo-

**• Por. Wid., III—44, s. 134: „Igitur ab utriusque exercitus [sc. Ottonis et Unga- 
rorum  — L. W.] latrocinantibus agminibus notificabatur non longe exercitus ab al- 
tero fore, [...] latrocimantaque hostium agmima proturbavit [...] Fusis latrocinantibus 
undique adversary arum agminibus [...]”. Ann. Hild., a. 1126, s. 115; podobnie Anmali- 
sta Saxo, w: MGHSS, ed. G. Waltz, t. 6. Hannoverae 1844, a. 1126, s. 763 (dalej cyt.: 
Ann. Saxo).
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wiednią siłę zbrojną. Przy typowych w ypraw ach łupieskich, w których 
udział brała drużyna księcia czy drużyny możnych, spraw a przedstaw iała 
się prosto. Książę zawiadam iał odpowiednich ludzi przez sw ych , posłań
ców, a oni staw iali się na jego wezwanie. Niekiedy, jak  dowiadujem y 
się u Galla, zwoływano pospolite ruszenie z części kraju , a razem  z nim 
drużynę. Po przeglądzie wojsk książę razem  z drużyną, a raczej z częścią 
drużyny swojej i możnych (dołączając „depraedatores”), w yruszał na w y
praw ę po zdobycz227.

W incenty wyróżnia trzy  fazy mobilizacji: 1. „C ontrahere” — zebrać 
wojsko; 2. „O rdinare” — przygotować do boju; 3. „Educere” — w ypro
wadzić do walki228.

Aby zebrać zbrojnych, wysyłano wici lub — jak  opisuje Kosmas — 
stryczek skręcony z łyka; było to znakiem  powołania na w ojnę229. (Kro
niki zazwyczaj oddają tę czynność słowem „colligere”230). Potem  następo- 

■ wało przygotowanie do boju — przegląd wojska, wyznaczenie zadań, m o
że jakieś ćwiczenia. Wreszcie arm ia ruszała na nieprzyjaciela. Niekiedy 
ograniczano się do dwóch pierwszych czynności — sprawdzenie gotowości 
do walki, ocenienie w łasnych sił. Taką właśnie, jeśli można nazwać, „re
w ię” wojsk opisuje Gall, podając przy tym  liczbę zgromadzonych żoł
nierzy231. Czas potrzebny na mobilizację wojska zależał od wielkości mo
bilizowanej arm ii, sprawności adm inistracji, rozległości tery to rium  itp. 
Władcom niemieckim zajmowało to około półtora m iesiąca232. Nie szyb
ciej gromadzili się Polacy czy Czesi. K iedy jednak chodziło o w ypraw ę 
łupieską, odbywało się to znacznie krócej, drużyna bowiem była skupiona 
w kilku miejscach i zawsze gotowa do działania233.

Uzbrojenie uczestników zagonów zasadniczo nie różniło się od uzbro
jenia drużyny. Prace W. Bogusławskiego, Niederlego, a z nowszych —

 ^

227 Por. Gall, 11—22, s. 89, 11—28, s. 95, III—18, s. 144. „Electi” występujący w 
tych fragmentach nie są wybierana z pospoljtego ruszenia, lecz stanowią odrębny 
rodzaj żołnierzy.

.SM Wincenty, II—26, s. 314; por. Gall, II—8, s. 74 — „in exercitu convocando et 
conducemdo [...]”

224 Kosmas, II—2, s. 83.
»» Por. Th., 11—29, s. 95, V—9, s. 261, V—36, s. 301, VII—29, s. 499; Heim., 1—34, 

s. 143, I—56, s. 208, I—98, s. 342; Ann. Hild., a. 1037, s. 110; Ann. Saxo, a. 1121, s. 756, 
a. 1137, s. 775, Ann. Quedl., a. 1012, s. 80.

231 Gall, I—1, s. 25 n.; por. przyp. 227.
232 Por. Th., VI—2, s. 319 (ok. 3 miesięcy), VI—10, s. 327 n., VI—19, s. 341, VI—55, 

s. 381 (po 1,5 miesiąca).
i» por B o g u s ł a w s k i ,  Dzieje, s. 695 n.: K o r z o n ,  Dzieje, s. 39; N a d o 1- 

s k i ,  Polskie siły, s. 45; K r z e m i i e ń s k a ,  Kronika, s. 80; M i ś k i e w i c z ,  Studia, 
s. 175.
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A. Nadolskiego dają wyobrażenie o typie broni używanej przez drużynę234. 
Liczne znaleziska dokonane podczas wykopalisk w Lutom iersku pod Ło
dzią pozwalają przypuszczać, iż najczęściej posługiwano się włócznią 
o długości ok. 2 m, w  źródłach nosi ona nazwę „hasta”, „lancea” i „te- 
lum ”235. W powszechnym użyciu była także tarcza o kształcie owalnym 
lub m igdałowatym . Oprócz tego „cursores” — w arstw a zamożnego rycer
stw a uczestniczącego w zagonach — nosili miecz, topór, hełm  o kształcie 
stożkowym, sporządzony z czterech połączonych nitam i blach, łuk lub 
procę. Dyskusyjne, czy do ich wyposażenia należał pńncerz — „lorica” . 
Gall w każdym  razie wspomina o zarzuceniu pancerzy za czasów Bole
sława Śmiałego236. Trudno stwierdzić ten fak t dla innych, poza Polską, 
terenów  Słowiańszczyzny Zachodniej. „Lorica” była zrobiona z połączo
nych ze sobą stalowych pierścieni, wykonanie jej wymagało wielkiego 
kunsztu i nakładu pracy. Nie jest pewne, czy zamiast pancerzy nie no
szono skórzanych kaftanów  nabijanych żelaznymi blaszkami.

„Depńaedatores” byli zaopatrzeni we włócznie, tarcze, łuki i topory. 
Może — jako członkowie drużyny, a więc lepiej wyposażeni niż inni — 
nosili także miecze. Trzeba zaznaczyć, że zarówno jedni, jak i drudzy 
musieli, jako drużynnicy, być lepiej wyposażeni niż ogół żołnierzy, a broń 
zdobyta podczas w ypraw  stanow iła niem ałą część tego wyposażenia.

Gdy dochodziło do bitwy, rzucano najpierw  włócznie, a potem sięgano 
po miecz lub topór. H erbord mówi o wielkiej dzielności jeźdźców pomor
skich, każdy walczy „sine scutifero” , m ając przy sobie sakwę ze swoimi 
rzeczami i tarczę („clipeum”)237. Powodzenie w ypraw y łupieskiej w nie
m ałym  stopniu zależało też od jej dowódcy. Zazwyczaj dowodził władca 
lub ktoś z jego rodziny — najczęściej syn (Mieszko Bolesławowie, młody 
Brzetysław , Magnus, Krzysztof duński), dowódcami byli także i wielcy 
m ożnowładcy (Skarbimir, Absalon), organizatorzy band zbójeckich (np. 
W yszata ze Szczecina, Przybysław )238.

234 Por. B o g u s ł a w s k i ,  Dzieje, s. 661 nn<; N i e d e r l e ,  Zivot starych Slo- 
vanu, t. 3, Praha 1914, A. N a d o l s k i ,  Studia nad uzbrojeniem Polski w X, XI 
i  X II w., Łódź 1954; ' . t enże ,  Polska broń. Broń biała, Wrocław—Warszawa—K ra
ków—Gdańsk 1974, s. 20-40.

235 A. N a d o l s k i ,  A. A b r a m o w i c z ,  T. P o k l e w s k i ,  Cmentarzysko z 
X I wieku w Lutomiersku pod Łodzią, Łódź 1954, s. 42-70 (analiza znalezisk uzbro
jenia dokonana przez A. Nadolskiego); K r z e m i e ń  s k  a, Kronika, s. 86 (zestawie
nie słownictwa Kosmasa dotyczącego militariów); por. Gall, II—28, s. 95 n.; III1—1, 
s. 129.

283 Gall, 1—25, s. 50.
237 Tamże, II—28, s. 95 n.; Herb., II—230 s. 101.
238 Por. Th., VII—23, s. 501; Kosmąs, 11—39, s. 142; Adam Br., III—49, s. 191; 

Helm., 1—55, s. 204, 11—109, s. 378; Gall, 11—10, s. 76; Saxo Gr., XIV, fe.'118; Ebo., 
III—2, s. 94 n., 1—55, s. 204.
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Głównym zadaniem w ypraw y łupieskiej było zdobycie jeńców i łupu 
oraz zniszczenie terenu. Sposoby gromadzenia zdobyczy dają się poznać 
z nielicznych wprawdzie, lecz w ystarczających dla odtworzenia ogólnego 
obrazu, wzmianek źródłowych.

Już Prokopiusz w swojej Historii wojen  wspomina o łupiestw ach 
Sklawinów. Dzielili się na dwa lub trzy  oddziały — grupy operacyjne — 
i grabili okolice, przez które przechodzili. Podział następow ał przed przy
stąpieniem  do łupiestwa. W innym  m iejscu mówi o wielkości tych od
działów —  jeden oddział liczył 1800 ludzi, drugi 1200239.

Cenne inform acje w  tym  względzie podaje Taktyka  Pseudo-M auryce- 
go. Opisuje on sposoby postępowania przy urządzaniu zagonów na Antów 
i Sklawinów. Pierw szy z nich — grabież bez specjalnej organizacji, po 
prostu najście i złupienie jakiegoś osiedla — nie gw arantow ał wielkich 
sukcesów. Mieszkańcy sąsiednich okolic, ostrzeżeni przez dym  i krzyki, 
w porę zdołali się schronić do kryjów ek w niedostępnych miejscach. B ar
dziej opłacalny był inny sposób. Po przejściu D unaju należało rozdzielić 
się na dwie g ru p y ; jedna' — podążałaby okrężnym  m arszem  przez okolice 
nie zaludnione, by niespodzianie wpaść na osiedla od strony, z k tórej n ik t 
nie spodziewał się ataku; druga zaś część — m iała postępować wolniej 
i zagarnąć jeńców uchodzących przed pierwszą grupą. W ten  sposób b a r
barzyńcy, zamknięci w kleszczach, byli zawsze schw ytani przez k tó ryś z 
oddziałów. Cała w ypraw a nie powinna była trw ać dłużej niż dzień, a dro
ga zrobiona przez jedną czy drugą grupę liczyć ok. 15-20 m il (22,5-30 km). 
Po zakończeniu działań należało pośrodku złupionych terenów  założyć 
obóz240.

Bardziej skomplikowany jest trzeci sposób. Podobnie jak  poprzednio 
należy podzielić się na dwie części: jedną prowadzi dowódca w ypraw y, 
mając zarazem przy sobie tabor, druga podlega zastępcy dowódcy, a Sta
nowią ją ruchliwsze i lepiej wyposażone wojska. N ajpierw  w yrusza za
stępca. W pierwszej miejscowości na jaką napotyka zostawia 1 lub 2 .ban
derie (jednostka wojska bizantyjskiego), czyli ok. 300-400 ludzi, k tóre 
podzieliwszy się na łupiących i strzegących pustoszą okolice. Zastępca zaś 
idzie dalej, czyniąc podobnie w  innyćh napotkanych miejscowościach. 
Gdy zostanie mu już ok. 1000 żołnierzy (3-4 banderie) powinien ?ańie- 

, ćhać dalszego m arszu i razem  że swoimi ludźmi stanowić osłonę dla po
zostałego wojska. Dowódca wyprawy, idąc powoli z taborem , zbiera w y
dzielone przez zastępcę oddziały wraz z tym , co zagarnięto. Podobnie 
czyni jego zastępca: w racając przyw ołuje do siebie pozostawione uprzed
nio grupy Tam, gdzie dowódca się spotyka z zastępcą, należy rozbić obóz. 
W yprawa powinna trw ać dzień, a jej rozciągłość m a wynosić 15-20 mil.

w  P r o k o p i u s z ,  Historia wojen, VII—31, s. 52, VII—38, s. 54.
240 P s e u d o-M a u r y c y, Taktyka, X I—5, s. 97.
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W czasie brania jeńców trzeba zabijać zdolnych do walki, działać szybko 
i spraw nie241.

W arto zastanowić się, m ając tak i m ateriał porównawczy, jak opisują 
zbieranie łupów kroniki. Najwięcej wiadomości dostarcza Thietm ar. Oto 
w czasie w ypraw y na Głomaczów wojsko Chrobrego, przebywszy Łabę, 
rozdziela się pod grodem Strzałą na 4 grupy i wyrusza po zdobycz. W y
słane przodem  dwa oddziały stanowią osłonę. Ponowne spotkanie nastę
puje pod zamkiem Czyrzyn. Odległość od Strzały do Czyrzyna wynosi 
w linii prostej ok. 21 km, tyleż od Strzały do Mogilna, gdzie dociera 
jedna z grup, a 27 km  z Mogilna do Czyrzyna. W yprawa trw ała dzień242.

Inform acji o zbieraniu łupów dostarczają również Annales Altahenses. 
Napisano tam  o W ęgrach pod rokiem  1042: „Hostium autem , u t com- 
perim us, decem legiones fuerunt, quae in tres partes divisae sunt. Harum  
una praedam  servabat, a ltera  nostratibus pugnatura obviabat, reliqua 
post tergum  irru itu ra  la titaba t”243. Tak więc jedna część wojska zajm uje 
się gromadzeniem  łupu, druga walczy, trzecia — postępując z ty łu  — 
stanow i wsparcie. Łupieskie poczynania Połowców opisuje Gall. Oto ci, 
podzieliwszy się na trzy  lub cztery części, przepływają w nocy Wisłę 
i łupią przez cały dzień, wieczorem zaś w racają na drugi brzeg — do 
obozu244.

O sposobach zbierania łupu stosowanych na w ypraw ach m orskich 
dowiadujem y się od Adama z Brem y i Helmolda. Swen, król duński, wy
praw ia się na Sasów. Przed przystąpieniem  do akcji okręty podzielono 
na dwie grupy: jedna podpływa Łabą — żołnierze wysiadłszy z okrętów 
pustoszą ziemię Hadeln, leżącą między dolną Łabą a dolną Wezerą, do
cierają do portu  Stade i zajm ują go; druga — podpłynąwszy Wezerą łupi 
brzeg tej rzeki aż do Lesum koło Bremy. Zebrawszy wiele zdobyczy, 
w yprowadzeni przez przewodnika na bagna, zostają rozbici przez Sa
sów245.

Z powyższych rozważań wynika, że większe wyprawy, dla zagarnię
cia jeńców i wzięcia łupu, dzieliły się zwykle na 2-4 części. Zapewniało 
to operatywność działania. Zauważmy, iż zarówno u Pseudo-M aurycego, 
jak  i u  Thietm ara, wydzielone oddziały łupieżców liczą ok. 300 ludzi 
(1-2 banderie, legia). Także wtedy, gdy organizowano zagony celem znisz
czenia jakiegoś niewielkiego terenu, liczba „depraedatorum ” kształtowała 
się podobnie (Kosmas — 1 „scara” , 300 ludzi; Helmołd — 300 ludzi). 
W ynika z tego, iż taka liczba żołnierzy zapewniała najkorzystniejszą, tzn.

 )
M1 Tamże, s. 98.
“ 2 Th., V—36-37, s. 301 n a
543 Ann. Altah., a. 1042, s. 30.
244 Gall, 11—19, s. 86.
“ s Adam Br., 11-31-32, s. 92 m.; Helm, 1—15, s. 84 n.
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maksym alną eksploatację terenu. Można obliczyć przybliżoną wielkość 
terytorium , na jakim  operowała w ypraw a opisana przez Thietm ara — 
wynosi ona ok. 300-350 km 2. Rozdzielone oddziały stara ły  się zamknąć 
w kleszczach teren, na którym  łupiły; ludność uciekająca przed jednym  
napotykała drugi. U Thietm ara widzimy, jak jedna, najbardziej od Łaby 
odsunięta grupa spełniała rolę nagonki. W yruszywszy najw cześniej w y
woływała popłoch wśród ludności, która uciekając w padała na wolniej 
posuwające się grupy łupieżców. Podobnie u  Helmolda — piraci naga
niają sobie wzajemnie jeńców. Kiedy w ypraw a nie była skierowana w y
łącznie na zagarnięcie zdobyczy, miała charakter wojenno-łupieski, w te
dy — jak możemy wyczytać w  źródłach — żołnierze trudniący  się gra
bieżą i osłoną posuwali się jako straż przednia całej arm ii24'. Także pod
czas oblężenia, gdy jedni szturm ow ali gród, inni w yruszali po łupy247.

Z kolei wynika sprawa powrotu z nagrom adzoną zdobyczą. We wszy
stkich przekazach, k tóre inform ują o tym , m am y jeden schemat: jeńcy 
wraz z łupem  oraz strzegącym i ich żołnierzami („depredatores”) posuwa
ją się zawsze przed osłoną („cursores”). W razie niebezpieczeństwa ci 
ostatni starają  się zatrzym ać nieprzyjaciela, natom iast zdobycz i strze
gący ją uchodzą. Przy przejściu przez rzeki łupy również wysyła się 
naprzód. Tak jest u Thietm ara, w czasie powrotu Chrobrego z w ypraw y 
na Głomaczów, u Galla i Kosmasa, k tóry  opisuje to dosyć szczegółowo 
w dwóch relacjach z zagonów prowadzonych przez młodego Brzetysław a 
i Krzywoustego. Podobnie w ynika z tekstu  Helmolda248. Z ochroną zdo
byczy ściśle wiąże się urządzanie zasadzek na ścigających. Pseudo-M aury- 
cy podaje, że Antowie i Sklawinowie, widząc nadchodzącą pogoń, porzu
cają łup ukrywszy się niedaleko. Gdy przybyli zajm ują się pozostawioną 
zdobyczą, w tedy niespodziewanie w ypadają z kryjów ek i uderzają na 
nieprzyjaciela249. O innej zasadzce opowiada Helmold. Słowianie zgroma
dziwszy łup w okolicach H am burga zasadzają się na ścigającego ich h ra 
biego Adolfa. Gdy ten  przechodzi niczego nie podejrzewając, w ypadają 
z ukrycia i zabijają hrabiego w raz z jego 20 ludźmi. Oczywiście łup zo
stał wysłany naprzód250.

Aby dotrzeć wraz ze zdobyczą w  bezpieczne miejsce, aby w  m iarę 
możliwości uniknąć walki z pogonią, trzeba było, aby w ypraw a — nie
zależnie od właściwej organizacji — była przeprowadzona w  krótkim  
czasie i w najodpowiedniejszych porach dnia i roku. Można powiedzieć,

“ • Wid., 11—44, s. 134; Gall, III—22, s. 148.
247 Por. Th., VII—23, s. 501; Poviest, 6601, s. 144; Heim., 1—37, s. 151.
249 Por. Th., V—37, s. 303; Gall, II—25, s. 92; Kosmas, 11—39, s. 141, III—36, 

s. 208; Heim., 1—35, s. 145.
249 P s e u d o - M a u r y c y ,  Taktyka, XI—5, s. 93.
259 Heim., 1—35, s. 145.
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że w zasadzie nie trw ała dłużej niż dzień, przy czym akcję zaczynano 
rankiem , niedługo po wschodzie słońca, a kończono późnym wieczorem. 
Czasem, gdy siły były większe, łupiono przez 2-3 dni i dłużej251.

Jeśli chodzi o pory roku, w których zazwyczaj wyprawiano się po 
łupy, to należy stwierdzić, że najczęściej czyniono to od końca lipca do 
początku września i w  miesiącach zimowych, rzadziej wiosną.

Tab. 15. Czas wyruszenia na wyprawę łupieską według wczesno
średniowiecznych źródeł

Źródło Miejsce w źródle Czas wyprawy 
(miesiąc, pora roku)

Thietmar VI, 33 IV
VI, 56—7 III

VII, 61 VII/VIII
VII, 61 ok. 15 VIII
VII, 64 ok. 19 IX

VIII, ąi VII
Ann. Quedl. ' 1003 „hiemali tempore”
Ann. Hild. 1031 „autumnali tempore”
Ann. Altach. 1069 „hiemali tempore”
Kosmas II, 2 VIII

II, 39 31 VIII—2 IX
III, 26 ok. 14 11

Herbord II, 5 „hiemali tempore”
I, 35 ok. 2 XI •

Helmold I, 56 „hiemali tempore”
I, 88 jesienią

Ann. Saxo 1137 „hiemali tempore”
Ann. Magdeb. 1042 „in assumptione sanctissimae Mariae”
Saxo Gr. XIV „circa autumni”

Ile w ypraw  urządzano w ciągu roku? W Pouczeniu Włodzimierz Wy
liczając swoje przewagi rzecze: „A wszystkich pochodów 80 i trzy  wiel
kich, a reszty  m niejszych nie pam iętam ”252. Tego dokonał w  ciągu 40 pra
wie lat swojej działalności, średnio 2 wielkie w ypraw y rocznie i kilka 
m ałych — podejm owanych z drużyną.

ł

251 Por. Th., V—36, s. 301, VII—23, s. 501 n ;  Kosmas, 11—39, s. 141; Herb., III—2, 
s. 150; Hełm, I—63, s. 223 (3 dni); A nn Magdeb., a. 1040, s. 171 (9 dni).

252 Pouczenie, w: Poviest, s. 162.
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*  * *

W niniejszym  artykule ukazane zostały dwa aspekty w ypraw  łupies- 
kich: literacko-m entalnościowy i wojskowy. Zastosowana m etoda analizy 
opisów wypraw  pozwoliła na ustalenie schem atu rozmieszczenia i dokład
ności informacji dla poszczególnych kronik i roczników. Ogólnie można 
stwierdzić, że opisy zagonów komponowane są w  zasadzie w edług sche
matu:

Kto? — gdzie? — co zrobił?
(Kiedy?)

Stosunek kronikarzy do działalności łupieskiej jest i negatyw ny, i po
zytywny. Potępiane są łupiestw a obcych, ale na łupiestw a swoich patrzy  
się z dumą, dowodzą one bowiem dbałości o losy państw a (władca — 
Wielki Łupieżca), przedsiębiorczości i przemyślności. Z czasem, wobec 
nacisku m oralnego chrześcijaństwa, zaczyna się dostrzegać zlo także i w  
działalności łupieskiej swoich. W związku z tym  w kronikach pojaw ia się 
mechanizm racjonalizacji, realizowany za pomocą opisu uspraw iedliw ia
nia, który  jest coraz bardziej rozbudowany. Z racjonalizacją łączy się 
projekcja, k tóra da się dostrzec w  technice opisu: „bezsilna niewinność — 
wściekłe okrucieństwo” . W szystko to ma za cel wykazanie słuszności 
działalności łupieskiej swoich. Symbolika działalności łupieskiej zawiera 
się w  wyobrażeniach wilka porywającego zdobycz, burzy niszczącej sno
py na polu lub wylewu morza. Symbol wilka najczęściej w ystępuje w  
źródłach. Te obrazy w yw ołują u odbiorcy uczucia strachu  i bezsilnego 
gniewu. Wzięte z nieuchronnych zjawisk przyrody są w yrazem  n a tu ra l
ności łupiestwa, jak  również praw  przyrody. Pojaw iające się pod koniec 
XII w. określenie „ius rapinis” jest tego spektakularnym  objawem.

W ciągu X-X II w. nie udało się stw ierdzić jakichś większych prze
mian w organizacji wojskowej w ypraw  łupieskich. Zazwyczaj uczestniczą 
w nich grupy liczące ok. 600-1000 żołnierzy. Niekiedy organizowane są 
i większe zagony. W wyprawach biorą udział członkowie drużyn w ład
ców i możnych, wywodzący się z różnych w arstw  społecznych. W celu 
wykonania zadania — wzięcia łupu i zniszczenia terenń  — część żołnie- # 
rzy (ok. 2/3), wywodząca się z nisko stojących grup społecznych, zajm uje 
się gromadzeniem zdobyczy („depredatores”), reszta stanow i ochronę 
(„cursores”). Niewykluczone, że istniały oddziały w  ram ach drużyny, 
specjalizujące się w braniu łupu.

W czasie akcji łupieskiej w ypraw a dzieliła się zwykle na 2-4 części, 
które działając w  pewnej odległości od siebie, naganiały sobie naw zajem  
jeńców, Akcje takie zazwyczaj trw ały  dzień, w ypraw iano się zimą i je- 
sienią — kilka razy w ciągu roku.
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82 LESZE K  W OJCIECHOW SKI

EXPÉDITIONS DÉPRÉDATRICES 
CHEZ LES SLAVES OCCIDENTAUX 

DU Xe AU Xlle S.

R é s u m é

L’article analyse le problème des expéditions déprédatrices chez les Slaves occi
dentaux du Xe au X lle s. La déprédation fut un des aspects de l’activité militaire 
des sociétés d ’alors. L’activité guerrière eut essentiellement pour but la lutte con
tre  l’adversaire, la défense de son propre territoire ou l’„expansion directe” (il 
s ’agissait de s’em parer aussi vite que possible du territoire de l’ennemi et de l’in
tégrer dans ses propres terres ou d ’établir son contrôle sur lui); le but de l’acti
vité déprédatrice fut p ar contre, essentiellement, la prise du plus grand butin pos
sible et la dévastation du terrain. Les différences éntre ces deux aspects de l’acti
vité m ilitaire se laissent observer dans leur organisation, dans le caractère de masse 
ou d ”élite” de la participation ainsi que dans le but proposé. Les chroniqueurs de 
l’époque distinguent nettem ent deux types d’expéditions: de guerre et de dépréda
tion, et adaptent leur vocabulaire en conséquence. Le but constitue l’élément di
stinctif essentiel.

Le sujet esquissé dans le titre  comporte trois aspects: celui du plan de la littéra
ture et de la mentalité, l’aspect m ilitaire et l’aspect socio-économique. La présente 
étude s ’attache à montrer les deux premiers.

La méthode d’analyse des descriptions d’expéditions déprédatrices, tenant compte 
du type d ’information sur l’expédition, de la précision de l’information, de la di
stribution et de la quantité de l’information, a permis d’établir, pour les chroniques 
de Thietmar, de Gall Anonyme, de Cosmas, de Helmold ainsi que pour les annales 
de Hildesheim et de Magdebourg, un schéma de la distribution et de la précision 
des informations dans les descriptions des expéditions ayant le pillage pour but. On 
peut constater qu’en général, elles sont composées selon le schéma:

qui? — où? — qu’a-t-il fait?
(quand)

L’attitude des chroniqueurs devant les activités déprédatrices est à la fois né
gative et positive. On condamne les pillages perpétrés par d’autres, tandis que les 
déprédations accomplies par les „nôtres” sont envisagées avec orgueil, car elles 
sont preuve de sollicitude à l’égard de l’Etat (Seigneur — Grand Pilleur), d’esprit 
d ’entreprise, d’intelligence. Ce n’est que peu à peu, sous la pression morale du 
christianisme, qu’on commence à percevoir aussi le mal de sa propre activité dé
prédatrice. Par conséquent, apparaît dans les chroniques un mécanisme de rationa
lisation, l ’aspect de „justification” étant de plus en plus développé. Une sorte de 
projection est solidaire de cette rationalisation: elle se laisse déceler dans la tech
nique de la description „faible innocence — folle cruauté”. Tout cela vise à mon
trer le caractère „juste” de l’activité déprédatrice des ,,nôtres”.

La symbolique de l’activité déprédatrice est le plus souvent contenue dans 
l ’image du loup emportant sa rapine, plus rarem ent dans celle de l’orage dévastant 
les champs de blé ou celle de la tempête provoquant l’inondation par la mer dé
montée. Ces images suscitent chez le récepteur la peur et une colère impuissante, 
pour lui faire apparaître le caractère „naturel” du pillage, aussi inéluctable que
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les lois de la nature. Le terme ,,ius rapdnis”, surgissant vers la fin du X lle s., en 
est une manifestation spectaculaire.

Pour la période étudiée (Xe — X lle s.) 'il n ’a pas été possible de constater des 
changements importants dans l’organisation m ilitaire des expéditions déprédatrices. 
D’habitude ce sont des groupes comptant env. 600 à 1000 hommes, parfois plus. Les 
soldats entourant en permanence le prince ou un grand noble, provenant de diver
ses couches sociales, participent à ces expéditions. Pour rem plir leur mission — 
c’est-à-dire prendre le butin et dévaster le terrain — une partie des soldats, env. 
2/3, d ’origine sociale modeste, ramasse le bu tin  („depredatores”), tandis que les au
tres les protègent („ours or es”). Dans l’action déprédatrice, l’expédition se divise en 
quelques parties: les groupes se rabattent ainsi mutuellement les prisonniers. En 
général, les actions duraient une seule journée e t on les entreprenait le plus sou
vent de la fin juillet jusqu’au début septembre et pendant l’hiver.


