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CZYLI O WSPOLCZESNYCH PROBLEMACH I WYZWANIACH
NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO
JAKO JEZYKA POCHODZENIA

WPROWADZENIE

Mobilnos¢ terytorialna stanowi odwieczny element historii ludzkosci. Ojczyzng
opuszczaty takze, doSwiadczajac nastepstw procesow migracyjnych, kolejne
pokolenia Polakéw. Z daleka od kraju organizowali swoje zycie religijne,
kulturalne i polityczne. Jezykocentryzm kultury polskiej (Smolicz 77-91)
sprawia, ze jedna z zasadniczych form dziatan emigracji polskiej stanowity
i stanowig ksztalcenie jezyka oraz integrowanie spotecznosci wokoét polskiej
szkoty', gdyz:

jezyk to przeciez nie tylko $rodek porozumiewania si¢, lecz takze dorobek kultury w nim
wyrazonej, dostgpnej lub nie. Wymiana jezyka staje si¢ w tej sytuacji nie tylko jednym
z pierwszych symboli nowej przynaleznosci narodowej, ale i narzedziem t¢ przyna-
lezno$¢ umacniajacym. (Kubiak 73)

Obecnie na catlym $wiecie funkcjonuje blisko dwa tysigce placéwek
o$wiatowych o bardzo zréznicowanym charakterze’, a w szkotach poza Polska
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! Dziatania polskiej emigracji sprowadzaja si¢ do czterech zasadniczych form: 1) budowy pol-
skiego zycia religijnego wokoét parafii (gtéwnie w USA) i kosciotéw polskich (we Francji, Anglii
i innych krajach Europy), 2) zachowywania i tworzenia polskiej kultury narodowej we wszystkich
jej dziedzinach, 3) ksztalcenia i integracji Polakéw wokoét polskiej szkoty, 4) kultywowania folkloru
polskiego w stowarzyszeniach i kotach polonijnych (Sgkowska 213-22).

> Wedtug MEIN integralnym elementem polskiego systemu o$wiaty za granica sa: 69 szkét
polskich (ponownie pod ta nazwa od 1 wrze$nia 2019 roku) przy polskich placéwkach dyploma-
tycznych; 4 sekcje polskie w szkotach migdzynarodowych we Francji (dziatajace pod nadzorem
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ksztatci si¢ ponad 150 tysiecy uczniéw. Szkolnictwo polonijne ma juz niemal
dwustuletnig historie (rozpoczeta w 1849 roku we Francji, por. Pugacewicz 43-44),
a wigkszo$¢ placowek powstawala jako efekt dziatan oddolnych polskich mi-
grantdw troszczacych si¢ o tozsamos$¢ jezykowo-kulturowa swoich dzieci.
Rola tych instytucji jest nie do przecenienia. Umozliwiajac kolejnym generacjom
dzieci i mtodziezy (0, I, II i III), wychowywanych w niepolskim kregu kultu-
rowym, podtrzymywanie i rozwijanie znajomosci jezyka polskiego, a takze
poznawanie dziedzictwa kulturowego kraju pochodzenia, szkoty wspomagaja
procesy ksztattowania si¢ tozsamo$ci miodych ludzi, identyfikacji z wtasna
grupa — analizy jej wartosci, norm i wzoréw (Nikitorowicz 119). Ksztatca
przy tym najlepszych ambasadoréw dziedziczonej polszczyzny. To w szkole
poza granicami kraju nauczyciele przedmiotéw ojczystych — przy udziale ro-
dzicéw — realizuja z konkretnym zespotem uczniéw nietatwy program budowania
nie tylko ,,wysokiej kompetencji jezykowo-kulturowej w zakresie polszczyzny,
ale takze... funkcjonalnej dwujezycznosci, §wiadomos$ci dwoéch jezykdw i re-
lacji migdzy” (Préchniak 22).

Jakie sg uwarunkowania tego procesu, jakie konteksty rozpoznane i nowe to-
warzyszg w procesie doskonalenia znajomosci jezyka, ktéra jest dziedzictwem?
Celem artykutu jest préba wskazania — na tle tradycji, ale takze wspétczesnych
uwarunkowan — na mozliwo$ci unowocze$nienia dydaktycznego kontekstu naucza-
nia jezyka polskiego jako jezyka pochodzenia w szkotach poza granicami kraju.
Istotna jest wiec swego rodzaju kategoryzacja poje¢ jezyka ojczystego/odziedzi-
czonego/obcego, gdyz ,.tylko ich wtasciwe rozumienie umozliwia odpowiednie
ukierunkowanie/nachylenie procesu nauczania” (Lipinska, Seretny, ,,Nie swdj,
lecz” 4), wptywa tez na konsekwencje praktyczne tego procesu.

1. JEZYK POLSKI JAKO ODZIEDZICZONY
1 ZROZNICOWANE POTRZEBY UCZACYCH SIE

Jezyk ojczysty, inaczej — jezyk pierwszy, L1 lub jezyk natywny (ang. native
language), staje si¢ dla czlowieka pierwszym Srodkiem komunikacji i zwykle
do konca zycia pozostaje najwazniejszym narzedziem porozumiewania. W przy-
padku jezyka mniejszoSciowego, zanurzonego w oficjalnym jezyku kraju

pedagogicznym ORPEG prowadzacego takze nauczanie na odlegto$¢); szkoly w systemach edu-
kacyjnych innych panstw prowadzace nauczanie jezyka polskiego i w jezyku polskim; szkoty
europejskie — i najliczniejsze (ponad 1100 zarejestrowanych na listach ORPEG-u) spoleczne szkoly
sobotnie — polonijne, prowadzone przez organizacje pozarzadowe (polonijne, stowarzyszenia ro-
dzicéw i polskie parafie). Por. Miodunka i in. 44-52.
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przebywania, mi¢dzypokoleniowa transmisja stabnie. Jednak wyniesienie z domu
rodzinnego nawet podstawowych sprawno$ci w tym jezyku pozwala na okre-
$lenie go jezykiem o/dziedziczonym (heritage language), ojczystym jako drugi
(Carreira 3-9; Lipinska, ,Przyswajanie jezyka” 19-28; Lipinska, Seretny, ,,Nie
swoj, lecz”). Podkresla sie ,,szczegdlne znaczenie rodzinne” tego jezyka dla uzyt-
kownika oraz jego uzywanie w §rodowisku, w ktérym oficjalnym i dominujagcym
systemem komunikacji jest inny kod (Fishman 81)*. Jason Rothman pisze, iz:

Jezyk mozna nazwaé jezykiem odziedziczonym, jesli jest jezykiem uzywanym w domu,
fatwo dostgpnym dla matych dzieci, a co najwazniejsze, nie jest jezykiem dominujagcym
w wiekszym (narodowym) spoteczenstwie. [...] Jednostka kwalifikuje si¢ jako mé-
wigca jezykiem odziedziczonym (heritage speaker) wtedy i tylko wtedy, gdy nabyta
jezyk odziedziczony w procesie akwizycji naturalnej [...], a réwnoczesnie jej kom-
petencje w zakresie postugiwania si¢ nim réznig si¢ od kompetencji rdzennych jed-
nojezycznych uzytkownikéw danego jezyka znajdujacych si¢ w poréwnywalnym
wieku. (Rothman 156; ttum. B.N.S.)

Do podobnych ustalen dla jezyka polskiego dochodza Ewa Lipinska i Anna
Seretny, dodajac, ze cel i spos6b przyswajania jezyka ojczystego i odziedzi-
czonego jest taki sam®, rézni je natomiast zakres uzycia — ,,zdecydowanie
wezszy” w jezyku odziedziczonym (Lipinska, Seretny, ,,Nie swéj, lecz” 4).

Wzrost zainteresowania jezykiem o/dziedziczonym, jako przypadku asyme-
trycznego bilingwizmu i wystgpowania w pozycji ,,stabszego” w ,bilingwalne;j
diadzie”, pozwolil na do$¢ precyzyjne okreslenie charakteru tego jezyka
(wobec jezyka bazowego) i jego uwarunkowan sytuacyjnych. Polscy badacze
stworzyli wyczerpujace zestawienia dotyczace ograniczen sprawnos$ci syste-
mowej i komunikacyjnej uzytkownikéw polskiego jezyka odziedziczonego
z pokolenia polonijnego oraz ich potrzeb. Dotycza one standardowego jezyka
moéwionego i pisanego (wymowy i konturu intonacyjnego, ograniczonej leksyki,
struktur gramatycznych, sprawnosci redagowania tekstéw, zob. Libura, Zurek;
Lipinska, Seretny, ,,Jezyk odziedziczony a dwujezyczno$¢”; Lipinska, Seretny,
,uczacy si¢ jezyka”; Seretny; Polinsky, Scontrasb).

Rozwdj jezyka dziecka — w naszym przypadku JOD — nalezy rozpatrywac
w kontek$cie spolecznych uzy¢, spotecznego uczenia si¢. W warunkach, gdy
jezyk domowy jest inny niz jezyk obowigzujacy instytucjonalnie (w szkole kraju
przebywania), rola kontekstu zewnetrznego jest jeszcze bardziej znaczaca

> W rozwinieciu definicji Joshua Fishman wskazuje na grupy, ktére uzywajg jezyka odziedzi-
czonego, to: imigranci osiedli w danym kraju, grupy natywne (zagrozone wymarciem wskutek relo-
kacji uzytkownikéw), osadnicy/kolonizatorzy (Fishman 83-86).

* Inni badacze okreslaja cel nauczania jezyka odziedziczonego szerze;.
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(zob. Niesporek-Szamburska, ,,Jak dziecko” 25-27). Uczen sobotnich szkodt,
nie doswiadczajac czasem wczesnodzieciecej immersji w jezyku polskim,
styka si¢ w interakcjach z duzym zréznicowaniem jezyka dominujacego:
spotyka wielu interlokutoréw, méwigcych w réznych odmianach jezyka i z nie-
jednakowym akcentem, obcuje w tym jezyku z szeroka gama tematdw, uczy sie
go w szkole, poznaje w nim teksty kultury. W kontakcie z polskim jezykiem
odziedziczonym, przeciwnie: zakres interakcji jest ograniczony ,,do otoczenia
rodzinnego (jedynie czasem »pozadomowego« — w przypadku uczestnictwa
w zyciu zbiorowo$ci, przynaleznosci do kosciota, korzystania z ustug etnicznych
instytucji publicznych)” (Lipifiska, Seretny, ,,Nie swdj, lecz” 4). W konse-
kwencji uzytkownika jezyka odziedziczonego cechuja niepetne lub nie w petni
rozwiniete kompetencje jezykowe, a zakres uzycia kodu jest znacznie ogra-
niczony, nie obejmuje nigdy wszystkich sfer zycia (podobnie jak podczas
uczenia si¢ jezyka obcego). Odmiana jezyka, ktérg poznaje uczen z pokolenia
polonijnego, jest czesto daleka od standardowej. Inne problemy jezykowe re-
prezentujg uczniowie z pokolenia zerowego, czyli dzieci, ktére urodzity si¢
w Polsce i opuscity ja razem z rodzicami (Lipinska, ,,O transmisji” 324).
Polszczyzna byta ich jezykiem pierwszym — te starsze zdazyly poznaé jezyk
subkultur, a w szkole — jezyk literatury. Jednak na emigracji pokolenie to traci
dotychczasowe wigzi z jezykiem pierwszym, ktéry ewoluuje do odziedziczonego,
a trudno$ci z dostosowaniem si¢ do nowej sytuacji wptywaja na kompetencje
w jezyku polskim, prowadzac czasem do wyparcia i regresji nabytych wczes$niej
sprawnosci (Niesporek-Szamburska, ,,Sprawno$¢ w jezyku”).

Wobec najczesciej stabo rozwinigtych lub regresji wcze$niej nabytych
kompetencji jezykowych badacze lokuja nauczanie jezyka odziedziczonego
pomiedzy dydaktyka jezyka ojczystego i/lub obcego (Lipinska, Seretny,
»Nie swoj, lecz” 10-13; Gebal 62). Wskazuja tez na determinanty jakosci
odziedziczonej polszczyzny. Za najwazniejsze uznaja:

— wielko$¢ spolecznosci polonijnej (wigksza liczba cztonkéw spoteczno-
$ci — rodzajow kontaktéw i interakcji, zréznicowanie méwcow maja wpltyw
na jakos$¢ ,,wktadu” jezyka odziedziczonego, por. Polinsky, Scontrasb 22-23).

— czas ,.ekspozycji na jezyk” pierwszy/odziedziczony, w tym jezyk komunikacji
rodzinnej (zob. Lipinska, Seretny, ,,Rozwijanie kompetencji” 19-22; Polinsky,
Scontrasb 23);

— ,;,uczeszczanie (lub nie) do szkoty polskiej/polonijnej oraz lokalnej w kraju
zamieszkania;

— stopien asymilacji rodzicéw” (zob. Lipinska, Seretny, ,,Rozwijanie kompe-
tencji”’ 19-22).
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2. WSPOLCZESNE CZYNNIKI KONTEKSTOWE
PROCESU NAUCZANIA JEZYKA ODZIEDZICZONEGO

Wiele czynnikéw kontekstowych wptywajacych na proces ksztatcenia jezyka
odziedziczonego w szkotach polonijnych zostato juz zbadanych i szeroko
opisanych. Ewa Lipinska i Anna Seretny (,,Uczacy si¢ jezyka” 19-31; ,,Na-
uczanie polszczyzny za granica” 97-99) dokonaty rzetelnego, syntetycznego
przegladu przyczyn zréznicowania grup ucznidow, niekorzystnie wptywajacych
na przebieg nauczania i jego jakos$¢. Za najistotniejszy determinant heteroge-
nicznosci grupy szkolnej badaczki uznaja réznice poziomu zaawansowania
sprawnosci jezykowej, uzalezniony od: przynaleznos$ci ucznia do okreslonego
pokolenia: zerowego, polonijnego i lat spedzonych poza Polska (Niesporek-
-Szamburska, ,,Sprawno$¢ w jezyku” 155-66), typu rodziny, w ktérej uczen
si¢ wychowuje (monolingwalnej, dwujezycznej/polilingwalnej (Lipinska, Seretny,
»zkota polonijna” 23-37; Lipinska, Seretny, ,,Nie swdj, lecz” 12-13; Miodunka
1in. 32-34), jezyka domu (jezyka literackiego, potocznego, gwary/dialektu
(Lipinska, Seretny, ,,Do$wiadczenia nauczania”; Goczyta-Fereira 61—63)5.
Zréznicowanie grupy wigze si¢ z niejednakowymi potrzebami, ktérym w procesie
nauczania musi sprosta¢ nauczyciel. W tej sytuacji warto zwréci¢ uwage na
wspodlczesny kontekst sprzyjajacy zblizaniu $rodowisk edukacyjnych, a tym
samym — nauczania.

Nabywanie kompetencji jezykowych i komunikacyjnych jezyka pierwszego
i jezyka odziedziczonego przez dzisiejszych uczniéw reprezentujacych
wspoélczesne pokolenie — odbywa si¢ w §wiecie zdominowanym przez nowe
technologie — mobilne urzadzenia ekranowe. Dzisiejsze pokolenie Alfa® od
najmtodszych lat poznaje $wiat przez interfejs réznorakich aplikacji (programow),
okresla swojg tozsamo$¢, implementujac jej elementy na portalach. Wykorzystuje
cyfrowe narzgdzia do nabywania kompetencji umozliwiajacych dekodowanie,
tworzenie i przetwarzanie e-komunikatéw. Charakterystyczne nazwy: Google
Kids, e-generation, tabletowe dzieci, pokolenie kciuka — oddaja specyfike funk-
cjonowania najmiodszych w ,hiperrealnej rzeczywistosci” (Baudrillard 11 i n.),
w nowym $§rodowisku technologicznym i spoteczno-kulturowym. I cho¢ stowo

5 Ponadto na jako$é edukacji polonijnej wptyw maja wedtug badaczek: pte¢, czas (jedynie 3-4
godziny nauki w tygodniu, na jgzyk polski przypada 75-90 godzin rocznie — Miodunka i in. 56),
brak wtasnych sal i zaplecza technicznego, tradycyjne $rodki przekazu (por. Lipinska, Seretny,
Nauczanie polszczyzny za granica” 97).

® To urodzeni po 2010 roku (gdy pojawit sie Instagram, Facetime i iPad — nazywany elektro-
niczng nianka pokolenia A). Méwi si¢, ze pokolenie Alfa, nieznajace telefondéw z przyciskami,
obejmie roczniki 2010-2025 (Gruchota, ,,Pokolenie Alpha” 5-13).
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ustepuje dzis miejsca obrazowi, a pojecie kompetencja komunikacyjna obejmuje
umiejetnosci zwigzane réwniez z e-komunikacja rozumiang jako zdolno$¢ do
dekodowania i kodowania polisemiotycznych komunikatéw, to jednak wa-
runkiem petnego porozumiewania si¢ jest jezyk. Podstawowe umiej¢tnosci
komunikacyjne, jak czytanie i pisanie — takze w jezyku odziedziczonym, staja
si¢ ,,nieodzowne do korzystania z nowych systeméw komunikacyjnych”’.
Widoczna jest tez tendencja do ,,samoksztalcenia” wskazanych kompetencji
juz od bardzo wczesnego dziecinstwa, co utatwiaja wszechobecne aplikacje
multimedialne udostepniane dzieciom przez dorostych za pomoca urzadzen
mobilnych. ,,Ekran staje si¢ medium dziecigcego poznawania Swiata” (Wile-
czek 251-63), moze takze utatwi¢ proces przyswajania jezyka i kultury.

Tymczasem do niedawna dydaktyka w szkotach polskich opierata si¢ na
bardzo tradycyjnych formach przekazu wiedzy, bez mozliwosci korzystania
z rzutnikéw czy komputeréw. Znaczace r6znice pomigdzy szkotami lokalny-
mi — z atrakcyjnymi narzgdziami i materiatami edukacyjnymi, motywujacymi
do zgtebiania wlasnych zainteresowan i samodzielnych poszukiwan — a szkotami
sobotnimi mogty by¢ przyczyna niecheci dzieci nie tylko do szkoty, lecz takze
do jezyka polskiego. Smartfony i tablety, ktére uczniowie majg, przy dostepie
do Internetu moga utatwi¢ korzystanie z oferty nowych mediéw. Przez aplikacje
uczen polonijny mégltby, korzystajac z metod integracji sensorycznej, w atrak-
cyjny i aktywny sposéb poznawaé stownictwo, ¢wiczyé wymowe, tworzy¢
narracje, odwiedza¢ muzea, ,,budowac¢” miasta polskie, poznawa¢ krajobrazy.
Nowoczesne materiaty dydaktyczne odpowiadajace zainteresowaniom miodych
ludzi, nawigzujace do nowych technologii, sa uczniowi polonijnemu niezbedne.
Aplikacje wilaczajace w edukacje element ludyczny stanowia narzedzie dy-
daktyczne na miare potrzeb wspéiczesnego §wiata, takze dzieci, dla ktérych
gra i nowe media stanowia klucz do rzeczywistoSci.

Dos¢ niespodziewanie na rzeczywisto$¢, rowniez na proces ksztatcenia, w tym
szkoty polonijne wptynat inny czynnik — pandemia. Jak stwierdzaja autorzy
specjalnego Raportu (Kondycja oswiaty polonijnej 9)%, ,pandemia mocno

" Zob. Manifest bibliotek szkolnych.

8 Raport oparto na wynikach badan ankietowych online prowadzonych przez Kongres O$wiaty
Polonijnej w listopadzie i grudniu 2020 roku, takze na prezentacjach przedstawicieli polonijnych
srodowisk edukacyjnych z 16 krajéw na temat funkcjonowania placéwek os§wiatowych podczas
pandemii (pokazanych 13 grudnia 2020 roku podczas konferencji online pt. ,,Kondycja o§wiaty
polonijnej — stan i potrzeby w warunkach epidemii”). W konferencji (zainicjowanej przez peino-
mocnika Rzadu ds. Polonii i Polakéw za Granica — Jana Dziedziczaka, przy wspétpracy Kongresu
Oswiaty Polonijnej oraz Stowarzyszenia ,,Wsp6lnota Polska”) wzigto udziat 225 oséb z 28 krajow:
nauczycieli, dyrektoréw szkét polonijnych i polskich, przedstawicieli organizacji polonijnych
prowadzacych placéwki o§wiatowe za granica.
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dotkneta polonijne srodowisko o$wiatowe — pojawily si¢ nowe problemy i wy-
zwania organizacyjne oraz metodyczne”. Najwiekszym wyzwaniem (w 58-61%
szkotl) byta konieczno$¢ szybkiej zmiany formuty prowadzenia zaje¢ lekcyjnych
na nauczanie zdalne i zwigzany z nig obowiazek zapewnienia odpowiedniego
sprzetu, oprogramowania, nowej organizacji pracy oraz uzupetniania kompe-
tencji cyfrowych przez nauczycieli i ucznidéw, a czgsto — réwniez przez ro-
dzicéw. Pozytywnym efektem tej trudnej sytuacji okazat si¢ ogromny postep
nauczycieli w zakresie kompetencji cyfrowych oraz postugiwania si¢ r6znego
rodzaju aplikacjami wspomagajacymi zdalne nauczanie i komunikowanie si¢
z uczniem. Sytuacja pandemiczna wymusila szybkie przejscie na Sciezke ko-
munikacji z pokoleniem Alfa. Moze nie jest to jeszcze sprawnos¢ warsztatu
pracy zgodna z nowoczesnymi metodami i koncepcjami uczenia (konektywizm,
konstruktywizm, kolektywizm), ale duzy krok w kierunku zainteresowan
uczniéw i preferowanego przez nich sposobu uczenia si¢. Stabsze przekonanie
do takiej formy pracy reprezentowali rodzice (az 40%). Respondenci (az 33%)
wskazali takze na brak odpowiednich materialéw dydaktycznych do prowa-
dzenia nauki online, w szczegdélnosci scenariuszy zaje¢ i stron internetowych
pomocnych dla szkét polonijnych w prowadzeniu nauczania zdalnego (Kon-
dycja oswiaty 12). W wielu szkotach polonijnych edukacja zdalna okazata si¢
barierg wykluczajaca dziecko ze wzgledu na brak mozliwosci finansowania
zakupu sprzetu elektronicznego i korzystania z Internetu przez rodzicéw
(por. Kondycja oswiaty 27).

Same szkoly doswiadczyly probleméw finansowych: w wielu spadta liczba
uczniéw’, czesé jednostek nie podjeta pracy po wiosennym zamknieciu'®, po-
zbawiona wsparcia panstwa polskiego, zwlaszcza w stworzeniu funduszu dedy-
kowanego oswiacie polonijnej, ktéry poméglby w przezwyciezeniu probleméw
(por. Kondycja oswiaty 18, 25). Sposéb prowadzenia lekcji (online) z czasem
zmienit si¢, coraz wigcej szkét przechodzito na prace w trzech modelach:
stacjonarnym, zdalnym i/lub hybrydowym. Jednocze$nie — niezaleznie od
juz realizowanych dziatan, organizowanych przez ORPEG czy ,,Wspdlnote

° Odnotowano spadek o 10% uczniéw (Kondycja o$wiaty); z danych Komisji Sejmowej ds. Eacz-
nosci z Polakami za Granica (z 18.11.2020) wynika, Ze spadek liczby uczniéw polonijnych jest znacz-
niejszy — wynosi (w zaleznosci od miejsca i szkoty) od 13% do 60% (Zapis przebiegu posiedzenia 8).

10 Wigkszo$¢ szkét nie zaprzestata pracy. Wiele placéwek skorzystato ze wsparcia finansowego
i merytorycznego z Polski (gtéwnie szkoty polskie, rzadziej — sobotnie szkoty) oraz pomocy finan-
sowej i rzeczowej w kraju zamieszkania (Kondycja oswiaty 9; Zapis przebiegu posiedzenia 6).
Odnotowane zamknigcie dotyczy 5% szkot (Kondycja oswiaty 10). W tym samym czasie — 1.09.2020
roku otwarto nowa szkol¢ polska w Reykjaviku, a w szkotach online prowadzonych przez ORPEG
przybylto 300 uczniéw (Zapis przebiegu posiedzenia S, 8).
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Polska” — pojawita si¢ potrzeba wsparcia merytorycznego, doradczego i meto-
dycznego (w formie szkolef online i stacjonarnych, a takze gotowych materia-
16w czy pomocy dydaktycznych) ze strony glottodydaktykéw i psychologéw
(por. Kondycja oswiaty 18, 28).

I cho¢ — co podkreélaja takze autorzy raportu — model nauczania polonijnego
powinien by¢ stacjonarny, to jednak wykorzystanie do§wiadczen, wiedzy i narzedzi
online, zdobytych w czasie trwania pandemii, moze uatrakcyjni¢ 1 poszerzy¢
oferte edukacyjna. Nowoczesna edukacja nie zna granic, nie musi przebiegac
w klasie — moze si¢ toczy¢ online — doskonali¢ sprawnosci jezykowe dzieci,
wyposazac je, aktywnie angazujagc — w wiedz¢ (np. na temat historii i geografii
Polski), przygotowywa¢é do zycia oraz wskaza¢ — przez praktyczne poznanie
obyczajéw, kultur i krajéw (online), jak radzi¢ sobie z wyzwaniami wspo6t-
czesnosci (np. z wielokulturowoscia).

3. PODSTAWA PROGRAMOWA,
PROGRAMY I POMOCE DYDAKTYCZNE

Wiedza o uczniu — uzytkowniku jezyka odziedziczonego, a takze na temat
wszystkich uwarunkowan ksztalcenia jezyka pochodzenia powinny decydowac
o ksztalcie planéw ramowych, materiatéw dydaktycznych i technik nauczania.
Po okres$leniu najwazniejszych sktadnikéw podejscia dydaktycznego: teorii
nauczanego jezyka (lokowania go pomigdzy jezykiem ojczystym a obcym/drugim)
oraz teorii ksztatcenia (jako dydaktyki integrujacej wiele uje¢ pedagogiczno-
-psychologicznych, por. Gebal i Miodunka 189-98), mozna spojrze¢ na projekt
ksztalcenia: wyznaczone cele i tre$ci nauczania — stworzenie wzorcowego
planu ramowego (a nastepnie sylabuséw). Badacze jezyka odziedziczonego
podkreslaja, ze zardwno w podstawie programowej, jak i w programach, powinno
si¢ takze uwzglednia¢ zaré6wno zalecenia ESOKIJ (2003), jak i Standardy wy-
magan egzaminacyjnych (z czesci 1 odnoszacej si¢ do biegtosci jezykowej
dzieci 1 mlodziezy) z zachowaniem aspektu kulturowego, tozsamosciowego,
,»przy czym kolejnos¢ — 1. »jezyk«, 2. »aspekt kulturowy« — ma tu funda-
mentalne znaczenie” (Lipinska, Seretny, ,,Szkota polonijna” 34).

I rzeczywiscie, propozycja planu ramowego z 2010 roku stata si¢ préba
potaczenia rozwigzan dydaktyki jezyka polskiego (podstawy programowej
z 2008 roku) i glottodydaktyki (z uwzglednieniem wspomnianych zalecen).
Opracowane w nim tresci ksztatcenia, oparte na umiejetnosciach jezykowych
i tematach, rozdzielono (z uwzglednieniem rozwoju poznawczego i mozliwosci
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percepcyjnych uczniéw) na trzy grupy wiekowe (5-9, 10-13, od 14). Do opisu
pozioméw kompetencji jezykowych i kulturowych wykorzystano forme zblizona
do Europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego, wpisujac umiejet-
nosci w zakresy podstawowych sprawnosci: stuchania, méwienia, czytania
i pisania dla trzech pozioméw znajomosci jezyka: A — podstawowego, B — srednio
zaawansowanego, C — zaawansowanego (Podstawa programowa 2010). Nie
doprecyzowano wprawdzie, jak ma wyglada¢ okreslanie stanu bieglosci jezyko-
wej, kto i kiedy miatby go mierzy¢, nie przypisano takze lektur/tekstéw kultury
do okres$lonych pozioméw biegtosci jezykowej (A, B, C), za to syntetyczne
ujecie tresci (w postaci czytelnych tabel) pozwalato na ich elastyczne dosto-
sowanie do dynamicznie zmieniajacych si¢ w szkotach sobotnich warunkéw
i do mozliwosci uczniow.

Wydawato si¢, ze w nowej edycji Podstawy programowej dla uczniow
polskich uczgcych si¢ za granicq mozna bedzie uzupetni¢ wszystkie braki,
np. obudowac calos¢ testami diagnostycznymi, a teksty lektur — kwalifikatorami
okreslajacymi ich jezykowe zaawansowanie (zob. tez Lipinska, Seretny, ,,Szkota
polonijna” 34-35). Niestety w nowej podstawie (we wrzesniu 2020'"):

1) nastgpilo wyrazne odejscie od specyficznego dla pierwszej wersji balansu
»pomigdzy” na rzecz podstawy programowej dla szk6t w Polsce: powrécono
do podziatu tresci programowych na klasy. Czytelny podzial umiejetnosci na
cztery sprawnos$ci (poza tre$ciami edukacji wczesnoszkolnej) wiaczono w nad-
rzedne kategorie polskiej podstawy: odbior, analiza i interpretacja tekstow
kultury, tworzenie wypowiedzi. Usunigto tez z zapisu tresci ,,poziomowanie”
bieglosci jezykowe;.

2) tresci ksztalcenia dla poszczegdlnych etapéw nauczania, w strukturze
zblizonej do krajowego planu ramowego mocno nasycono wiedza z nauki o jezyku
(w czeg$ci znanej z podstawy z 2008 roku jako ,,§wiadomos¢ jezykowa”), ko-
munikacji czy teorii literatury'?.

W ramowym planie dotyczacym gramatyki pojawito si¢ sporo poje¢, jak:
czesSci mowy odmienne, nieodmienne, formy przypadkow, liczby, osoby, czasu
i rodzaju gramatycznego rzeczownika, przymiotnika, liczebnika, zaimka;
czasowniki dokonane 1 niedokonane; temat fleksyjny, koncowka, grupa pod-
miotu, grupa orzeczenia, dopetnienie, przydawka, okolicznik. Tak realizowana

! Rok wezesniej ukazaly sie tzw. Ramy programowe ksztatcenia uzupetiajgcego dla szkot polskich.

12 Uczniowie szkoly sobotniej w Dunstable zwrécili uwage, Ze w szkotach lokalnych na lekcjach
angielskiego ucza si¢ o gatunkach literackich, wigc w szkole sobotniej nie musieliby tego powtarzaé
po polsku. Por. Grabska-Moyle 578. W zestawach lektur — zmienionych — nie zaproponowano
tworcodw polonijnych, w tekstach nie wzigto tez pod uwage zmian jezykowych i kulturowych, ktére
moga utrudnia¢ zrozumienie i zniechgca¢ do czytania. Por. Miodunka i in. 73.
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niefunkcjonalna gramatyka nie ulatwia uczniowi rozumienia polszczyzny
i postugiwania si¢ nig, nie prowadzi do §wiadomosci istnienia réznych rejestrow
jezyka i rozumienia ich zr6znicowanych funkcji, nie poprawi rozumienia prze-
kazu. Chodzi o funkcjonalng gramatyke, dzigki ktérej uczniowie najpierw
dostrzega, do czego stuza rézne struktury gramatyczne w tekstach, a nastgpnie
$wiadomie wilaczg te struktury do swojego repertuaru srodkéw jezykowych
w mowie i w piSmie — z przekonaniem, iz wiedza, jak ich uzy¢. Funkcjonalne
nauczanie gramatyki, wychodzace od uczniowskiego do$wiadczania tekstu
(swego, literackiego), by juz $wiadomie jezykowo do tekstu wréci¢, pozostaje
ciagle w sferze postulatow.

Zmienit swoje miejsce i forme¢ opis kregdw tematycznych — poprzednio
zestawionych w tabeli z utatwiajacym planowanie pracy widocznym przyrostem
1 ,,dorosleniem” tematyki — zostat dotaczony linearnie do tresci ksztatcenia
kazdego etapu nauczania. I co zaskakuje, zaréwno ,,stare” tre$ci programowe
w postaci tabel z poziomami bieglosci jezykowej, jak i ,,stare” tabelaryczne
zestawienie kregéw tematycznych umieszczono pomig¢dzy treSciami ksztatcenia
IT i III etapu edukacyjnego (te ostatnie zapisano w strukturze nasladujace;j
najnowszy plan ramowy przeznaczony dla szk6ét w Polsce). Podstawa progra-
mowa z 2010 roku byta zapisana tak, by kazdy nauczyciel szkoty polonijnej
mogt dla siebie utworzy¢ program/sylabus (z pomoca podregcznika ztozonego
z ,atoméw” ,,Wiacz Polske™). Na podstawie nowej podstawy z pewno$cig takiego
programu nie utworzy. Prébe modyfikacji dokumentu trzeba doceni¢, jednak
potrzeby uczniéw polonijnych nakazuja ponownie przemys$le¢ sposéb budo-
wania planu pracy nad sprawnos$cia jezykowa mtodych ludzi uczacych sig
w szkotach polskich poza granicami kraju.

Zgtaszane w raporcie problemy nauczycieli polonijnych z dostgpem do
wartosciowych materialéw dydaktycznych do nauczania online podczas pierw-
szych miesigcy pandemii sktaniaja do przyjrzenia si¢, co moze im zaoferowac
ORPEG. Najbardziej efektywne bylyby te, ktérych autorami sg sami nauczy-
ciele — znajacy konkretne potrzeby uczniéw i uwarunkowania lokalne'. Na
stronie internetowej Osrodka odbiorca znajdzie zaktadke z materiatami dydak-
tycznymi, wérdéd ktérych udostepniona zostata baza podrgcznikdw w wersji
elektronicznej. Znaczna cz¢$¢ z nich uwzglednia profil uczniéw nalezacych

1 nauczyciele polonijni wzajemnie sobie pomagaja, m.in. wymieniaja adresy stron z ciekawymi
materiatami edukacyjnymi, np. polonijka.edu.pl/wp-content/uploads/2020/03/fiszki.pdf, www. poluni.org/
(polonijny, uniwersytet dla dzieci), wklasie.uniwersytetdzieci.pl/, www.eduelo.pl/ (strona z wciaga-
jaca nauka).
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do réznych systeméw oswiatowych', a niektére, jak np. Zanim zadzwoni dzwonek,
Od dzwonka do dzwonka czy Emi i Maks byly przygotowywane we wspol-
pracy z nauczycielami polonijnymi. Nauczyciel nie odnajdzie jednak na stronie
informacji o podrgcznikach papierowych pisanych z mys$la o uczacym si¢ je-
zyka odziedziczonego"’, co zwigkszatoby szans¢ matych odbiorcéw na uzy-
skanie lepszego wsparcia jezykowego'®.

Z pomocy dydaktycznych, eksploatowanych w czasie pandemii, nalezy tez
wspomnie¢ o dwoch platformach: www.wlaczpolske.pl oraz www.epodreczniki.pl
— obie udostepniane przez nauczycieli i metodykéw Polonijnego Centrum
Nauczycielskiego ze strony ORPEG. Tworza one zestawy materialéw eduka-
cyjnych (modutowy podrecznik internetowy Wigcz Polske!, a takze ¢wiczenia
i materiaty dla kazdego etapu edukacyjnego), z ktérych moga korzystaé bez-
platnie polscy uczniowie na catym $wiecie. Na interaktywnej platformie
www.wlaczpolske.pl uczniowie, rodzice i nauczyciele moga taczy¢ rézno-
rodne materialy edukacyjne, dostosowujac je do wieku, poziomu znajomosci
jezyka polskiego, potrzeb czy zainteresowan. W ten sposéb powinien powstac
indywidualny podrecznik, dostepny w wersji elektronicznej, ktéry mozna
pobra¢ i wydrukowaé. Mozna go stworzy¢ z kilku tysiecy krétkich jednostek
tresciowych — nazwanych ,,atomami”. Dostgpne materialy obejmujg nauczanie
wczesnoszkolne, jezyk polski, wiedze o Polsce oraz histori¢ i geografie Polski.
Autorzy projektu podkre$laja, ze materialy edukacyjne w podreczniku sa
zgodne z Podstawqg programowq dla polskich uczniow uczgcych sie za granicq
oraz Ramami programowymi ksztatcenia uzupetniajgcego. Dla wspotczesnego
ucznia nie s3 to jednak materialy motywujace czy atrakcyjne dydaktycznie.
Nie najtatwiejsza jest tez obstuga platformy, a w atomach nie wykorzystano
mozliwosci oferowanych przez media, brakuje takze katalogu pozwalajacego
na szybkie dotarcie do materiatu dostosowanego do mozliwosci jezykowych,
kregu tematycznego, tekstu kultury dla konkretnego zespotu uczniéw. Przy-
dzielajac material do atoméw, nie wzieto takze pod uwage zréznicowania
umiejetnosci jezykowych zespotu uczniéw: dla jednych lekcje beda za tatwe

1483 to m.in. podreczniki dla uczniéw w Ukrainie i na Wschodzie, w Irlandii, Niemczech,
Wielkiej Brytanii, w Ameryce Potudniowe;j. Zob. tytuty: Materiaty dydaktyczne.

15 Zob. cykle podrecznikéw w wersji papierowej, m.in.: Matgorzaty Pawlusiewicz (2003, 2011);
podreczniki dla dzieci polonijnych Agnieszki Rabiej; Aleksandry Achtelik i Bernadety Niesporek-
-Szamburskiej; Matgorzaty Matyski, a takze Anny Majewskiej-Wéjcik i Magdaleny Smolen-Wawrzu-
siszyn oraz inne. Zob. tez: www.orpeg/wsparcie-nauczycieli.

'6 Akcja rozsytania podrecznikéw papierowych do szkét polskich w dalszym ciagu dotyczy
pomocy stuzacych do nauczania jezyka polskiego jako ojczystego w Polsce — w wigkszym wy-
miarze godzin i odmiennym kontekscie kulturowo-jezykowym.
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(dla pokolenia zerowego), dla innych — zdecydowanie za trudne (dla pokolenia
polonijnego). Niezbedna jest wigc modyfikacja podrecznika Wigcz Polske!,
skatalogowanie dostepnych materialéw oraz opatrzenie pozycji w katalogu
recenzjami (oceng jakos$ci). Z kolei ze wzgledu na ucznia nalezatoby utworzy¢
nowe atomy — wykorzystujace mozliwosci nowych technologii, czerpiace takze
z rozmaitych strategii i technik dydaktycznych. Podobne uwagi mozna sformu-
fowa¢ w odniesieniu do platformy e-podreczniki — obecne na platformie jednostki
sa malo atrakcyjne, nuzace odbiorcg powtarzalnoscia zadan i polecen. Obie plat-
formy byly od momentu epidemicznego zamknigcia do$¢ intensywnie eksploato-
wane, cho¢ pewnie funkcji motywujacej — bez modyfikacji — nie spetnity.

PODSUMOWANIE

Jak wskazuje opracowanie, rozwijanie odziedziczonego jezyka, niezaleznie
od specyficznych uwarunkowan i heterogenicznosci uczacych sie¢, niesie ze
soba mozliwosci (jak dwujezyczno$¢ uczacych si¢ czy funkcjonowanie w dwéch
systemach edukacyjnych), by uczy¢ w sposob atrakcyjny i nowoczesny.
W nauczaniu polonijnym niezbedne sg nowoczesne narzedzia multimedialne:
aplikacje, internetowe stowniki jezyka polskiego i stowniki specjalistyczne
dla dzieci, kursy online czy platformy edukacyjne. Pewne materiaty juz istnieja
(np. zabawna ,,apka” na temat wielkich Polakéw Polska inspiruje'’). Inne
mogtyby stuzy¢ do rozwinigcia wskazanych przez badaczy ograniczen jgzyka
odziedziczonego (jak np. rozwijanie leksyki tematycznej; uzupetnianie luk w kom-
petencji gramatycznej w potaczeniu z nauka poprawnego zapisu). Nauczyciele
polonijni zgtaszaja w tym zakresie postulat utworzenia portalu tematycznego
adresowanego do o$wiaty polonijnej, ktéry gromadzitby warto$ciowe materiaty
i udostepnial je uczacym (por. Kondycja oswiaty 28, por. tez podobny projekt
powotania Centrum Jezyka i Kultury Polskiej: Miodunka i in, 76-77). Chodzi
o to, by wszystkie placéwki edukacyjne za granicag miaty dostep do nowo-
czesnych, dobrze przygotowanych materiatéw dydaktycznych.

Wspdtczesna szkota polonijna musi by¢ nowoczesna. [...] Powinna tak organizowaé proces
dydaktyczny, by uczestniczacy w nim mlodzi ludzie mieli poczucie, iz uczg si¢ rzeczy
waznych nie tylko dla wspélnoty, ktdrej sg czedcia, lecz takze — poznajac jezyk — zdoby-
waja dodatkowy atut na rynku pracy. (Lipnska, Seretny, ,,Do§wiadczenia nauczania” 11)

"7 Por. rodziceprzyszlosci.pl/polskainspiruje/. Multimedialna aplikacja edukacyjna stworzona
specjalnie z myslg o polskich dzieciach mieszkajacych za granica. Wykorzystuje podejscia: pozytywna
pedagogika, aktywne uczenie si¢, integracja multisensoryczna, globalne czytanie.
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ODZIEDZICZYC JEZYK,
CZYLI O WSPOLCZESNYCH PROBLEMACH I WYZWANIACH
NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO JAKO JEZYKA POCHODZENIA

Streszczenie

Podtrzymywanie i rozwijanie znajomosci jezyka polskiego jako odziedziczonego, takze przy-
blizanie dziedzictwa kulturowego kraju pochodzenia, nie jest tatwym zadaniem. Autorka wychodzi
od okreslenia poj¢cia jezyka odziedziczonego. Kolejno przedstawia wybrane problemy, z jakimi
spotykaja si¢ uczacy jezyka polskiego jako jezyka pochodzenia w szkotach poza granicami kraju.
Zwraca uwage na zrdéznicowanie poziomu znajomosci jezyka w grupach uczniéw i wskazuje na
jego uwarunkowania. Wskazuje tez nowe konteksty: §wiat technologii — bliski uczniom oraz pan-
demig, ktdéra utrudnita nauke, ale takze przyspieszyta unowoczes$nianie narz¢dzi dydaktycznych
oraz podniosta kompetencje nauczycieli w postugiwaniu si¢ nimi. Autorka dokonuje takze kry-
tycznej analizy podstawy programowej oraz oferty materiatéw dydaktycznych dla szkét polonij-
nych — nie zawsze odpowiadajacych wymogom procesu dydaktycznego i nowoczesnym realiom.

Stowa kluczowe: jezyk polski jako odziedziczony; heterogeniczno$¢ grup; nowe technologie; nauka
online; szkota sobotnia.
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TO INHERIT A LANGUAGE, LE.
ON THE CONTEMPORARY PROBLEMS AND CHALLENGES
OF TEACHING POLISH AS A HERITAGE LANGUAGE

Summary

Maintaining and developing the knowledge of Polish as an inherited language, and bringing
the cultural heritage of the country of origin closer, is not an easy task. The author starts with
a definition of the concept of an inherited language. Next, selected problems faced by teachers of
Polish as the language of origin in schools abroad are presented. The author points to the differen-
tiation of the level of language proficiency in groups of students and indicates its determinants. She
also shows new contexts: the world of technology, which is close to the students, and the pandemic
that made learning difficult but also accelerated the modernisation of teaching tools and increased
the competence of teachers in using them. The author also makes a critical analysis of the core
curriculum and the offer of didactic materials for Polish diaspora schools, which do not always
meet the requirements of the didactic process or modern realities.

Keywords: Polish as an inherited language; group heterogeneity; new technologies; online learning;
Saturday school.



